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Od redaktora

9 grudnia 2015 r. na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu £.0dz-
kiego (WPIiA UL) odbyta si¢ I Ogodlnopolska Konferencja Naukowa pn.
Przemiany w polskim sektorze pocztowym. Zostala ona zorganizowana przez
Naukowe Kolo Prawa Energetycznego i Innych Sektoréw Infrastruktural-
nych Uniwersytetu L.odzkiego (NKPEIISI) pod patronatem honorowym Pre-
zesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej (UKE) oraz patronatem Centrum
Studiow Antymonopolowych i Regulacyjnych Uniwersytetu Warszawskiego
(CARS), Krajowej Izby Radcow Prawnych, L.odzkiego Towarzystwa Nauko-
wego oraz Ogolnopolskiego Zwiazku Pracodawcow Niepublicznych Opera-
torow Pocztowych. Partnerem strategicznym Konferencji byta Poczta Polska
S.A. (PP), ktora udzielifa organizatorom wsparcia finansowego. W pracach
organizacyjnych aktywnie uczestniczyla takze Polska Fundacja Prawa Kon-
kurencji i Regulacji Sektorowej lus Publicum oraz Kancelaria Modzelewska
& Pasnik!. Szczegblowy program konferencji publikujemy w koficowej czgsci
niniejszej publikacji.

Zasadniczym celem konferencji bylo przeanalizowanie przemian zacho-
dzacych w polskim sektorze pocztowym, w tym w szczegolnosci postepow
w zakresie liberalizacji rynkéw ustug pocztowych. Dyskusji poddano jednak
nie tylko regulacyjne warunki liberalizacji tych rynkOw oraz zapewnienia
Swiadczenia powszechnych ustug pocztowych, ale takze wpltyw pozaregula-
cyjnej ingerencji pafnstwa w tym sektorze.

Cecha charakterystyczna wszystkich regulacyjnych konferencji organizo-
wanych przez NKPEIIS jest udzial w nich zar6wno pracownikow naukowych,
doktorantow i studentOw, jak i praktykow. Takze ta konferencja rozpoczeta
si¢ od panelu, w ktorym wzieli udziat przedstawiciele Swiata nauki, ktorzy

L Szczegblowe sprawozdanie z Konferencji — autorstwa Marcina Krasniewskiego (Prezesa
NKPEIISI) — zostato opublikowane w nr 1/2016 internetowego Kwartalnika Antymono-
polowego i Regulacyjnego (iKAR).
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w swych wystapieniach skoncentrowali si¢ na kluczowych zagadnieniach
»pozaregulacyjnej ingerencji pafnstwa na rynku ustug pocztowych”. Szcze-
gOlnie waznym instrumentem tej ingerencji jest pomoc panstwa udzielana
przedsigbiorcom publicznym, ktéra moze zakidcaé reguly konkurencji,
czemu przeciwdziala¢ majg regulacje unijne. Tym zagadnieniom swoje
wystapienia poswiecili prof. Anna Fornalczyk (b. Prezes UOKIK, a aktu-
alnie partner w firmie doradczej COMPER), prezentujaca ,,formy pomocy
panstwa w sektorze ustug pocztowych”, oraz dr hab., prof. SGH Aleksander
Werner (Szkota Gtéwna Handlowa w Warszawie), koncentrujacy si¢ na pro-
blematyce ,przeznaczenia pomocy panstwa w sektorze ustug pocztowych”.
»Roli pafstwa w ograniczaniu ryzyk zwigzanych z dziatalnoScig sektora
pocztowego” poswiecita swoje wystapienie dr hab., prof. WSIiZ Agata Jur-
kowska-Gomutka (Wyzsza Szkota Informatyki i Zarzadzania w Rzeszowie),
w ktorym poszukiwala m.in. odpowiedzi na pytanie, czy panstwo proporcjo-
nalnie roztozyto ryzyko mi¢dzy podmiotami polskiego sektora pocztowego.
Do druku w niniejszej ksiazce prof. Jurkowska-Gomutka przediozyta jed-
nak tekst poSwigcony problemom ,,ochrony interesu publicznego i prywat-
nego w ustawie Prawo pocztowe”. Takze dr Anna Gorczynska (WPIiA UL),
ktora w swym wystapieniu nt. ,,ustugi pocztowej w Swietle prawa zamowien
publicznych” analizowala stworzone przez prawo zamoOwien publicznych
warunki respektowania przez firmy pocztowe zasad rOwnosci, przejrzystosci
1 uczciwej konkurencji, do publikacji w niniejszej ksigzce przedtozyta tekst
poswiecony ,,udzielaniu zamowien na ustugi pocztowe po nowelizacji ustawy
Prawo zamowien publicznych”.

W drugim panelu konferencyjnym, poSwigconym ,,finansowym i regulacyj-
nym warunkom liberalizacji rynku ustug pocztowych”, wzi¢li udziat praktycy,
reprezentujacy kancelarie prawnicze, wladze publiczne oraz firmy pocztowe.
Kancelari¢ Modzelewska & Pasnik reprezentowali r.pr. Artur Salbert, ktory
mowil o ,barierach wejScia na rynek pocztowy”, oraz adw. Piotr Pasnik,
ktorego wystapienie dotyczylo zagadnien ,,swobody wyboru operatora pocz-
towego a konkurencja na rynku ustug pocztowych”. Problemom ,,dostepu
do infrastruktury (sieci) pocztowej oraz elementdw infrastruktury poczto-
wej” poswigcila swoje wystapienie panelowe Pani Magdalena Stawifiska
(wtedy z-ca Dyrektora Departamentu Rynku Pocztowego UKE. , Kluczowe
problemy rynku pocztowego” z perspektywy prywatnego operatora pocz-
towego zaprezentowal r.pr. Krystian Szostak (Wiceprezes Zarzadu InPost
S.A.). Zadne z tych wystapien nie jest publikowane w niniejszej ksiazce.
Zdecydowatem si¢ natomiast opublikowa¢ w niej w tym miejscu obszerny
artykul dr Rafata Zgorzelskiego (Prezesa Ogolnopolskiego Zwiazku Pra-
codawcow Niepublicznych Operatoréw Pocztowych) nt. ,,uprawnien do
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prowadzenia dziatalnoSci pocztowej”, mimo ze nie byl on prezentowany
na konferencji.

W kolejnym panelu, dotyczacym ,,zapewnieniu Swiadczenia powszech-
nych ustug pocztowych”, wzieli udziat wylacznie doktoranci. Mgr Jarostaw
Olesiak (doktorant na WPIiA UL) poswigcil swoje wystapienie ,finan-
sowaniu powszechnych ustug pocztowych”; referat ten nie zostat jednak
przedlozony do druku. Zostaly przedtozone natomiast i s publikowane
w ksigzce wszystkie pozostale wystagpienia doktorantow. Mgr Grzegorz
Pawul (doktorant Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego im. Jana Pawta
IT) omoéwit ,,szczegdlne obowiazki operatora wyznaczonego”. ,,Efekt motyla
a zakres powszechnych ustug pocztowych — doSwiadczenia Panstw Czion-
kowskich Unii Europejskiej” byl przedmiotem wystapienia panelowego mgr
Anny Laszczyk (doktorantki WPiA Uniwersytetu L.odzkiego oraz praw-
nika Kancelarii Linklaters) oraz mgr. Wojciecha Podlasina (doktoranta
Wydzialu Zarzadzania UW oraz prawnika Kancelarii Linklaters). ,,Wnioski
plynace z przeksztalcen sektora pocztowego we Francji” zaprezentowala
mgr Alina Sperka-Cieciura (doktorantka WPiA Uniwersytetu L.odzkiego).
,2Doreczenia pocztowe w postepowaniu administracyjnym i postepowaniu
egzekucyjnym w administracji” poddata analizie mgr Sylwia Lazuk (dok-
toranta Wydzialu Prawa Uniwersytetu w Biatymstoku). Panel doktorancki
zamknelo wystapienie mgr. Adriana Barthy (doktoranta WPiA Uniwersytetu
Gdanskiego), ktory oméwit zagadnienia ,,penalizacji naruszenia tajemnicy
korespondencji — jednego z podstawowych warunkow ustug pocztowych.
Stan prawny w Polsce. Eksplikacja czynu zabronionego stypizowanego
w art. 267 § 1 kk.”.

Ostatni panel konferencji mial charakter studencki, a jego temat prze-
wodni brzmial ,,Stan prawny na rynku ustug pocztowych”. Wystapienie
Marcina Krasniewskiego i Michata Cieptuchy (studentow WPiA UL) bylo
poswiecone ,,zakresowi przedmiotowemu i podmiotowemu ustawy Prawo
pocztowe”; nie zostalo ono jednak przedtozone do druku. W jego miej-
sce publikujemy tekst Marcina Krasniewskiego poSwigcony ,,dostepowi
do sieci pocztowej oraz elementOw infrastruktury pocztowej”. Nastepnie
Katarzyna Chojecka (studentka WPiA Uniwersytet Warszawski) wygto-
sita referat nt. ,liberalizacji sektora pocztowego. Wybrane przeszkody
w dostepie do rynku ustug pocztowych”. ,Bariery rozwoju konkurencji
na rynku pocztowym i umocnienie pozycji Poczty Polskiej” byly przed-
miotem wystapienia Mai Jastowskiej (studentki WPiA Uniwersytetu im.
Mikotaja Kopernika w Toruniu). Referat dotyczacy ,,umowy o Swiadcze-
nie ustug pocztowych” wyglosita Kamila Bodo (studentka WPiA Uniwer-
sytetu Gdanskiego). Ostatnim modwca panelu studenckiego byl Tomasz
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Mizioch (student WPiA Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach), ktory
przedstawil problemy ,,wpisu do rejestru operatordw pocztowych — zagad-
nienia ogolne”.

Jestem przekonany, ze wszystkie prezentowane w niniejszej ksiazce teksty,
zarowno te wygloszone w trakcie I Ogolnopolskiej Konferencji Naukowej
Przemiany w polskim sektorze pocztowym, jak i te przediozone do publikacji
w niniejszej ksigzce, spotkaja si¢ z zywym zainteresowaniem czytelnikow oraz
beda argumentem za udzialem w II Ogolnopolskiej Konferencji Naukowej
Przemiany w polskim sektorze pocztowym, ktorag NKPEiISI planuje zorga-
nizowac wiosna 2017 r.

Prof. dr hab. Tadeusz Skoczny
Dyrektor CARS
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Przeznaczenie pomocy panstwa
w sektorze ustug pocztowych

1. Uwagi wstepne

W zakresie przeznaczenia pomocy panstwa w sektorze ustug poczto-
wych aktualne sa dwa aspekty. Pierwszy, dotyczy stosowania art. 106 ust.
2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dalej: ,,TFUE”)!, ktory
dotyczy Swiadczenia ustug w ogélnym interesie gospodarczym (ang. servi-
ces of general economic interest — SGEI). Drugi, dopuszczalnosci udziela-
nia pomocy panstwa w sektorze ustug publicznych na zasadzie wyjatku od
art. 107 ust. 1 TFUE.

Rozwazania ograniczam do pomocy sektorowej. Dotyczy to sektora
pocztowego, bedacego przedmiotem szczeg6lnych regulacji unijnego prawa
konkurencji w zakresie pomocy pafstwa (obok takich sektorow jak: tele-
komunikacyjny, finansowy, rolny, energetyczny). Poza przedmiotem mojej
uwagi jest wigc problematyka udzielania pomocy horyzontalnej i regionalnej,
w tym pomocy udzielanej w ramach wyltaczen blokowych (np. pomocy dla
malych i Srednich przedsiebiorstw, pomocy na szkolenia, badania i roz-
w0j, zatrudnienie itd.), pomocy czy pomocy zwiazanej z restrukturyzacja
lub ratowaniem przedsigbiorstw. Podmioty z sektora pocztowego moga by¢
beneficjentami takiej pomocy, ale pomoc ta ma charakter horyzontalny,
a nie sektorowy.

s

Aleksander Werner, doktor habilitowany, profesor Szkoty Gtéwnej Handlowej w War-
szawie; Katedra Prawa Administracyjnego i Finansowego Przedsigbiorstw, Kolegium
Nauk o Przedsigbiorstwie; awerne@sgh.waw.pl.

1 Dz. U. z 2004 r., Nr 90, poz. 864/2.
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Jak wskazano w tytule, przedmiotem rozwazan jest udzielanie pomocy
publicznej. Jednak, jak dalej wskaze, przy spelnieniu okreSlonych warunkow,
okres§lone wsparcie (kompensata dla $wiadczacego ustugi w ogdlnym inte-
resie gospodarczym) nie bedzie pomocg publiczng w rozumieniu art. 107
ust. 1 TFUE. Wynika to z nomenklatury przyjetej w orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwosci, ktora ewoluowala, raz przyjmujac, ze takie wsparcie sta-
nowi pomoc panstwa, innym razem, ze nie. Przyczyny takiego stanu rzeczy
sa poza przedmiotem niniejszych rozwazan (Grzejdziak, 2015, s. 297-450).

2. Ustugi pocztowe Swiadczone w ogélnym interesie gospodarczym

Zgodnie z art. 106 ust. 2 TFUE przedsigbiorstwa zobowiazane do zarza-
dzania ustugami Swiadczonymi w og0lnym interesie gospodarczym lub majace
charakter monopolu skarbowego podlegaja normom Traktatow, zwlaszcza
regufom konkurencji, w granicach, w jakich ich stosowanie nie stanowi
prawnej lub faktycznej przeszkody w wykonywaniu poszczegolnych zadaf im
powierzonych. JednoczeSnie rozw6j handlu nie moze by¢ naruszony w spo-
sOb pozostajacy w sprzecznosci z interesem Unii. Z przepisu tego wynika,
ze reguly dotyczace konkurencji majg zastosowanie w odniesieniu do ustug
Swiadczonych w ogllnym interesie gospodarczym w zakresie okreslonym ich
celem. Granicg dla ich zastosowania jest prawna lub faktyczna przeszkoda
w wykonywaniu poszczegOlnych zadan postawionych przed przedsiebior-
stwami Swiadczacymi ustugi w ogolnym interesie gospodarczym. Dodatkowo
rozw0j handlu nie moze by¢ naruszony w sposOb pozostajacy w sprzecznosci
z interesem Unii. W tym przypadku powinna by¢ zachowana zasada pro-
porcjonalnosci i zastosowane Srodki do osiagniecia zadania przez podmiot
Swiadczacy SGEI nie moga stwarzaC zbednych zaklocen w handlu. Wpro-
wadzenie elementu finansowania Swiadczenia SGEI ze SrodkOw panstwa
zaklada samo w sobie mozliwoS¢ wystapienia naruszenia wymiany handlowe;j
miedzy panstwami czlonkowskimi. Dlatego tez wprowadzona granica w art.
106 ust. 2 in fine TFUE dopuszcza co prawda naruszenie wymiany han-
dlowej, ale tylko w zakresie niesprzecznym z interesem Unii. Ograniczenia
konkurencji i swobdd rynku wewnetrznego nie moga wykracza¢ poza to,
co jest konieczne do zagwarantowania efektywnego wypelniania zadania
powierzonego podmiotowi Swiadczacemu SGEI. Stad art. 106 ust. 2 TFUE
wprowadza mozliwoS¢ wylaczenia stosowania regul konkurencji, w tym
zakazu z art. 107 TFUE, w rozmiarze pozwalajacym wykonywac zadania
powierzone podmiotowi Swiadczacemu SGEI.
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Kompetencja dla uznania ustugi za Swiadczona w ogOlnym interesie
gospodarczym nalezy do wtadzy dyskrecjonalnej pafstw cztonkowskich?.
W tym przypadku panstwa maja obowiazek zdefiniowaé, co uwazaja za
SGEI w oparciu o szczegOlne cechy tej dzialalnoSci. Pafstwa cztonkow-
skie w praktyce uzalezniaja zaliczenie ustug do tej kategorii od czynnikow
spoleczno-ekonomicznych. W orzecznictwie podkreSla si¢, ze ograniczenie
wladzy dyskrecjonalnej panstw czlonkowskich dotyczy przypadku oczywi-
stego btedu (ang. manifest error)3. Kontrola, czy dana usluga moze by¢
SGEI powinna zapewnia¢ poszanowanie pewnych minimalnych kryteriow
dotyczacych migdzy innymi istnienia aktu wiladzy publicznej powierzaja-
cego danym podmiotom gospodarczym zadanie Swiadczenia SGEI, a takze
powszechnego i obowigzkowego charakteru tego zadania®.

Swoboda panstw cztonkowskich do okreSlenia ustug Swiadczonych w ogo6l-
nym interesie gospodarczym ulega tez ograniczaniu w przypadkach dziedzin
prawa podlegajacym harmonizacji w ramach Unii Europejskiej, co dotyczy
takze sektora uslug pocztowych. OkreSlona ustuga, by mogta by¢ uznana
za SGEI powinna wigza¢ si¢ z ogélnym interesem gospodarczym, ktOry
wykazuje szczegélne cechy w porownaniu z cechami wykazywanymi przez
inne dziatania w ramach zycia gospodarczego-.

Idealnym rozwiazaniem bytoby natozenie przez ustawodawce na przedsie-
biorcow obowiazku Swiadczenia ustug w ogdlnym interesie gospodarczym na
rzecz konsumentow i jednocze$nie poddanie ich Swiadczenia regutom rynko-
wym. Niestety nie zawsze jest to mozliwe z uwagi na cz¢sta nierentownos¢
Swiadczenia SGEI. W ramach realizowanej polityki spoleczno-gospodarczej
panstwo musi w sztuczny sposob regulowa¢ rynek i naklada¢ obowiazek
Swiadczenia tego typu uslug na przedsigbiorcow. Moze si¢ to odbywac
w roznoraki sposob. Czesto zapewnia si¢ szczegOlne uprawnienia Swiad-
czacym tego typu uslugi, co wigze si¢ natomiast z ustanowieniem monopolu

2 Wyrok z dnia 27 lutego 1997 r. w sprawie T-106/95 FFSA i in. przeciwko Komisji, Rec.
str. 11-229, pkt 99.

3 Wyrok z dnia 15 czerwca 2005 r. w sprawie T-17/02 Olsen przeciwko Komisji, Zb.Orz.
EU:T:2005:218, pkt 216; wyrok z dnia 22 pazdziernika 2008 r. w sprawie T-309/04, T-317/04,
T-329/04 i T-336/04 TV2/Danmark i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. EU:T:2008:457,
pkt 101; wyrok z dnia 6 pazdziernika 2009 r. w sprawie T-8/06 FAB przeciwko Komisji,
Zb.Orz. EU:T:2009:386, pkt 63.

4 Wyrok z dnia 7 listopada 2012 r. w sprawie T-137/10 CBI przeciwko Komisji, Zb.Orz.,
EU:T:2012:584, pkt 100, 101.

5 Wyrok z dnia 10 grudnia 1991 r. w sprawie C-179/90 Merci convenzionali porto di
Genova, Rec, EU:C:1991:464, pkt 27; wyrok z dnia 17 lipca 1997 r. w sprawie C-242/95
GT-Link, Rec, EU:C:1997:376, pkt 53.
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panstwowego. Mozna wskaza¢ dwa modelowe rozwiazania finansowania
Swiadczenia ustug SGEI. W pierwszym, Swiadczenie ustug nierentownych
jest finansowane z budzetu panstwa. W drugim, koszty Swiadczenia tego
typu ustug przerzuca si¢ na innych przedsigbiorcow, ktorzy nie sa obowia-
zani SwiadczyC tych ustug i w zwigzku z tym wplacaja okreslone kwoty na
specjalny fundusz, z ktorego finansuje si¢ Swiadczenie uslug. Wystepuja
takze modele mieszane (np. w polskim sektorze ustug pocztowych).

Sektor pocztowy podlega harmonizacji prawem unijnym. Mowa o dyrek-
tywie 97/67/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 grudnia 1997 r.
w sprawie wspoOlnych zasad rozwoju rynku wewnetrznego ustug poczto-
wych Wspdlnoty oraz poprawy jakoSci ustugt (dalej: ,,dyrektywa 97/677).
Dyrektywa wprowadza pojecie ustugi powszechnej oraz zasad finansowania
Swiadczenia ustug powszechnych. W tym przypadku ustuga powszechna jest
rOwniez ustugg Swiadczona w ogolnym interesie gospodarczym. Jej zakres
zostal okreSlony przez dyrektywe 97/67, zas panstwa czlonkowskie nie maja
swobody do okreSlenia zakresu Swiadczenia i finansowania tej ustugi. Obo-
wiazek $wiadczenia ustug wynika wprost z dyrektywy (art. 4 dyrektywy 97/67)
co tym samym sama ustuga nie musi zawiera w swej nazwie oznaczenia
»ustuga Swiadczona w og6lnym interesie gospodarczym”. W tym przypadku
istnieje obowiazek implementacji dyrektywy, ktOry oznacza zwigzanie co
do osiagnigcia rezultatu, co oznacza swobod¢ wyboru formy i Srodkow
(art. 288 TFUE). Jednoczesnie, w zakresie niesprzecznym z tym rezulta-
tem dyrektywy, pafnstwa czlonkowskie moga rozszerzy¢ zakres i treS¢ ustug
Swiadczonych w og6lnym interesie gospodarczym o inne ustugi pocztowe.
Tak tez w praktyce inne panstwa czlonkowskie czynig’.

Dyrektywa okreSla minimalne warunki jakie powinny by¢ gwarantowane
w ramach powszechnej ustugi pocztowej (art. 3, 5, 6 i 16 dyrektywy 97/67).
W dyrektywie okresla si¢ takze zasady dotyczace finansowania Swiadczenia
ustug powszechnych. Przewiduje si¢ mozliwo$¢ ustanowienia mechanizmu
wsparcia dla operatora §wiadczacego ustuge powszechna (w formie rekom-
pensaty lub podziatu kosztu netto obowiazku Swiadczenia ustugi powszechne;j
migdzy operatoréw §wiadczacych ustugi lub uzytkownikéw) w przypadku,
gdy koszt netto stanowi nieuzasadnione obcigzenie finansowe dla takiego
operatora (art. 7 dyrektywy 97/67). Zapewnia si¢ jednocze$nie okreSlone
zasady rachunkowoSci takich operatoréw (art. 14 dyrektywy 97/67).

Dz. Urz. L 015 z 21.01.1998, s. 14-25 ze zm.

7 Np. sprzedaz pocztowych ksigzeczek oszczgdnoSciowych zostala uznana za ustuge Swiad-
czong w ogdlnym interesie gospodarczym — vide: decyzja Komisji dotyczaca pomocy
panistwa C 49/06 — Poste Italiane — Banco Posta — wynagrodzenie wyplacane z tytulu
dystrybucji pocztowych produktéw oszczgdnosciowych (Dz. Urz. C 31 z 13.2.2007).
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Dopuszczalne jest udzielanie wsparcia dla podmiotéw z tego tytutu,
ze Swiadcza ustugi w ogdlnym interesie gospodarczym. W tym przypadku
istnieje mozliwoS¢ wylaczenia stosowania przepisOw dotyczacych zakazu
udzielania pomocy publicznej, w tym art. 107 ust. 1 TFUE. Szczeg6towe
zasady takiego wylaczenia zostaly wypracowane dzigki orzecznictwu Try-
bunatu Sprawiedliwosci.

3. Rekompensata z tytutu Swiadczenia ustug powszechnych w sektorze
ustug pocztowych

Wsparcie dla podmiotow Swiadczacych ustugi w ogdlnym interesie gospo-
darczym moze mie¢ charakter kompensaty z tytutu Swiadczenia tych ustug.
W sprawie Ferring® Trybunat wskazat: ,z zastrzezeniem, ze podatek od bezpo-
Sredniej sprzedazy lekarstw nakiladany przez paristwo cztonkowskie na laborato-
ria farmaceutyczne odpowiada dodatkowym kosztom rzeczywiscie ponoszonym
przez dystrybutorow hurtowych w wykonywaniu obowiqzkow w interesie 0gol-
nym, nieobciqzenie dystrybutorow hurtowych tym podatkiem moze byc¢ uznane
za kompensacje w zamian za ustugi przez nich swiadczone i wobec tego — nie
moze by¢ uznane za pomoc paristwa w rozumieniu art. 92 Traktatu [obecnie
art. 107 TFUE]. Co wiecej, z zastrzezeniem, Ze istnieje konieczna rownowaga
pomiedzy zwolnieniem z podatku a poniesionymi dodatkowymi kosztami, dys-
trybutorzy hurtowi nie uzyskajq zadnej rzeczywistej korzysci w rozumieniu art.
92(1) Traktatu [obecnie art. 107 ust. 1 TFUE], poniewaz jedynym skutkiem
podatku bedzie umieszczenie dystrybutorow i laboratoriow w jednakowych
warunkach konkurencji. (§ 27). (...). Art. 90(2) Traktatu [obecnie art. 106
ust. 2 TFUE] musi byc¢ interpretowany w ten sposob, ze nie obejmuje korzysci
podatkowej uzyskanej przez przedsiebiorstwa, ktorym powierzono wykonywanie
ustug publicznych, takie jak dystrybutorzy hurtowi dostarczajgcy lekarstwa do
aptek w takim zakresie, w jakim korzysc¢ ta wykracza poza dodatkowe koszty
wykonywania ustug publicznych, poniewaz korzysé, w takim zakresie w jakim
wykracza poza te koszty, nie moze by¢ uznana za konieczng w celu umozli-
wienia wykonywania szczegolnych zadan im powierzonych. (§ 32, 33)”.

W sprawie Altmark® Trybunat SprawiedliwoSci uznal, ze rekompen-
saty z tytulu Swiadczenia ustug publicznych nie stanowig pomocy panstwa

8 Sprawa C-53/00 Ferring SA v. ACOSS, Zb. Orz. 2001, s. I-9067.
9 Wyrok z dnia 24 lipca 2003 r. w sprawie C-280/00 Altmark Trans, Dz.Urz. WE C 226,
z 20.09.2003, s. 1.
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w rozumieniu art. 107 TFUE, pod warunkiem ze spelnione sa tacznie cztery

warunki:

— po pierwsze, przedsigbiorstwo bedace beneficjentem powinno by¢ rzeczy-
wiscie obcigzone wykonaniem zobowigzan do $wiadczenia ustug publicz-
nych i zobowiazania te powinny by¢ jasno okreSlone;

— po drugie, parametry, na podstawie ktorych obliczona jest rekompensata,
musza by¢ wezesniej ustalone w sposdb obiektywny i przejrzysty!0,

— po trzecie, rekompensata nie moze przekracza¢ kwoty niezbgdnej do
pokrycia calosci lub czgsci kosztow poniesionych w celu wykonania zobo-
wiazan do Swiadczenia ustug publicznych, przy uwzglednieniu zwiazanych
z nimi przychodéw oraz rozsadnego zyskull,

— po czwarte, jezeli wybor przedsigbiorstwa, ktoremu ma zosta¢ powierzone
wykonywanie zobowigzan do Swiadczenia ustug publicznych, nie zostal
w danym wypadku dokonany w ramach procedury udzielania zamowien
publicznych, pozwalajacej na wytonienie kandydata zdolnego do Swiad-
czenia tych ustug po najnizszym koszcie dla danej spotecznosci, poziom
koniecznej rekompensaty powinien zosta¢ ustalony na podstawie ana-
lizy kosztow, jakie poniosioby przecigtne przedsigbiorstwo, prawidlowo
zarzadzane 1 wyposazone.

Warunki te sa stosowane przez Komisje Europejska dla oceny zgod-
noSci przyznanych Srodkow z art. 107 TFUE. Wyzej wymienione kryteria
z wyroku Altmark sa obecnie uszczegdtowione w tzw. czteropaku regula-
cyjnym z 2011r. (tzw. pakiet Almunii) dotyczacym rekompensaty z tytulu
ustug $wiadczonych w ogdlnym interesie gospodarczym!2. Mowa o:

— komunikacie Komisji w sprawie stosowania regul Unii Europejskiej
w dziedzinie pomocy panstwa w odniesieniu do rekompensaty z tytulu
ustug $wiadczonych w ogdlnym interesie gospodarczym!3 (dalej: ,,Komu-
nikat SGETI”),

10 Trybunal podat, ze zaplata kompensaty przez panstwo cztonkowskie za straty poniesione
przez przedsigbiorstwo bez uprzedniego okreSlenia warunkéw takiej kompensaty, gdy
po takiej operacji okazato si¢, ze wykonanie obowigzkéw Swiadczenia takich ustug nie
bylo uzasadnione z punktu widzenia ekonomicznego, statuuje pomoc publiczng, ktéra
powinna podlega¢ zakazowi okre§lonemu w art. 87 TWE [obecnie art. 107 TFUE].

11 Trybunat wskazal, ze powinno si¢ uwzglednic relewantny przychdd oraz uzasadniony zysk.
Przy okreslaniu tych warunkdw istotne jest to, aby beneficjent nie uzyskal korzySci, ktora
znieksztalci lub bedzie powodowaé znieksztalcenie konkurencji na skutek wzmocnienia
pozycji rynkowej beneficjenta.

12 Szerzej o historii i genezie regulacji kryteriow z wyroku Altmark: Grzejdziak, (2015),
s. 405-450.

13 Dz. Urz. C 8 z 11.1.2012, s. 4-14.



I. Przeznaczenie pomocy panstwa w sektorze ustug pocztowych 19

— rozporzadzeniu Komisji (UE) nr 360/2012 z dnia 25 kwietnia 2012 r.
w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej do pomocy de minimis przyznawanej przedsigbiorstwom
wykonujacym ustugi $wiadczone w og6élnym interesie gospodarczyml4
(dalej: ,,rozporzadzenie de minimis”),

— decyzji Komisji z dnia 20 grudnia 2011 r. w sprawie stosowania art. 106
ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy panstwa
w formie rekompensaty z tytulu Swiadczenia ustug publicznych, przyzna-
wanej przedsigbiorstwom zobowiazanym do wykonywania ustug Swiad-
czonych w og6lnym interesie gospodarczym!> (dalej: ,,decyzja SGEI”),

— komunikacie Komisji Zasady ramowe Unii Europejskiej dotyczace
pomocy panstwa w formie rekompensaty z tytulu Swiadczenia ustug
publicznych!¢ (dalej: ,,zasady ramowe”).

W uzupetnieniu powyzszych regulacji w odniesieniu do sektora ustug
pocztowych zastosowanie znajdzie takze obwieszczenie Komisji w sprawie
stosowania regul konkurencji do sektora pocztowego i w sprawie oceny
pewnych §rodkéw publicznych odnoszacych si¢ do ustug pocztowych!’ (dalej:
,obwieszczenie SGEI”).

W zakresie powyzszego pakietu regulacyjnego nasuwaja si¢ nastepujace
spostrzezenia:

Po pierwsze, obwieszczenie i komunikaty zaliczane sg do tzw. migkkiego
prawa (ang. soft law). Nie maja mocy wiazacej wobec panstw cztonkowskich,
a wiegc nie sa bezpoSrednio stosowane w panstwach czltonkowskich (jak
rozporzadzenia), nie wiaza panstw czlonkowskich co do rezultatu, ktory
ma by¢ osiagniety (jak dyrektywy), nie wiagza panstw czlonkowskich lub
innych odbiorcow (jak decyzje). Wskazuje sig, ze migkkie prawo powinno
by¢ wzigte pod uwage przy wykladni, takze dokonywanej przez sady krajowe
poszczegllnych panstw (Stefan, 2012)18. W komunikatach Komisja wska-
zuje, w jaki sposOb bedzie interpretowala przepisy unijne i okresla kryteria,
ktore bedzie brata pod uwage przy podejmowaniu decyzji o dopuszczalnosci
pomocy. Migkkie prawo wplywa na prospektywno$¢ ochrony konkurencji,
wywolujac przez tego rodzaju akty prawne efekty regulacyjne wplywajace na
rozwo6j konkurencji w przysztosci (Skoczny, 2004, s. 25; Ogus, 2001; Wade,
2000). Zauwaza si¢ zjawisko ,,sektoryzacji” stosowania ,,generalnych regut
konkurencji”. Oznacza to, ze decyzje dotyczace poszczegolnych sektorow

14 Dz. Urz. L 114 z 26.4.2012, s. 8-13.

15 Dz. Urz. L 7 z 11.1.2012, s. 3-10.

16 Dz. Urz. C 8 z 11.1.2012, s. 15-22.

17 Dz. Urz. C 39 z 6.02.1998, s. 2-18.

18 Wyrok z dnia 13.12.1989 w sprawie C-322/88 Grimaldi ECR [1989] 1-4407, s. 18.



20 ALEKSANDER WERNER

sa przygotowywane przez wyspecjalizowane — czgsto wylacznie w danym
sektorze — zespoly ekspertow. W kontekscie soft-law objawia si¢ to w tym,
ze prawo tego rodzaju nie tylko sumuje dotychczasowe orzecznictwo, ale
takze wprowadza do ochrony konkurencji tzw. zmienne sektorowe (Skoczny,
tamze). Komisja dysponuje szerokim zakresem swobodnego uznania
w odniesieniu do tresci komunikatow!®. Swobodne uznanie nie oznacza jed-
nak dowolnosci co do wyktadni prawa unijnego, co tez oznacza, ze migkkie
prawo powinno by¢ zgodne z prawem pierwotnym?), orzecznictwem sadow
unijnych?!. Wydanie komunikatu ma okres$lona doniosto§¢ w zakresie jego
skutku. Komisja Europejska jest nimi zwiazana w zakresie, w jakim tres¢
komunikatu nie odbiega od norm traktatow?2. Stad uznaje si¢, ze migkkie
prawo wywoluje z jednej strony skutki praktyczne (stosowanie si¢ do niego
wiaze si¢ z uzyskaniem pozytywnego rozstrzygni¢cia Komisji) (Snyder, 1995,
s. 64), ale takze z drugiej strony takze skutki prawne (zwigzanie Komisji
trescig komunikatu). Komisja przedstawia w komunikacie sposdb swojego
postepowania (ang. the course of conduct), oceny oraz warunki, jakie musi
spelnia¢ Srodek, by zostal uznany za kompensate za Swiadczenie SGEI,
a przez to Srodek niebedacy pomocg publiczng. Komisja daje swego rodzaju
przyrzeczenie co do interpretacji lub stosowania prawa w sposob wynikajacy
z wydanego przez nia migkkiego prawa (Stefan, 2013, s. 4).

19 Wyrok z dnia 17.09.1980 r. w sprawie 730/79 Philip Morris Holland BV. v. Komisja,
ECR [1980], s. 002671, pkt 86; wyrok z dnia 29.04.2004 r. w sprawie C-372/97 Wiochy
v. Komisja, ECR [2004], s. I-3679.

20 'Wyrok z dnia 03.04.2003 r. w sprawie T-114/02 BaByliss v. Komisja [2003] ECR II-1279;
wyrok z dnia 03.04.2003 r. w sprawie T-119/02 Royal Philips Electronics v. Komisja [2003]
ECR 1I-1433; wyrok z dnia 27.09.2006 r. w sprawie T-329/01 Archer Daniels Midland
Co. v. Komisja, pkt 74; wyrok z dnia 15.06.2005 r. w sprawach potaczonych T-71/03,
T-74/03, T-87/03 and T-91/03 Tokai Carbon v. Komisja [2005] ECR II-10; wyrok z dnia
28.06.2005 r. w sprawach polaczonych C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P do C-208/02 P
i C-213/02 P; Dansk Rgrindustri A/S i in. przeciwko Komisji [2005] ECR 1-5425, pkt 71.

21 'Wyrok z dnia 20.03.2002 r. w sprawie T-9/99 Holding fiir Fernwarmetechnik. Beteili-
gungsgesellschaft mbH 6¢ Co. KG and Others v. Komisja, [2002] ECR 11-01487, pkt 446;
wyrok z dnia 11.12.2003 r. w sprawie T-65/99 Strintzis Lines Shipping v. Komisja [2003]
ECR I1-5433, pkt 168; wyrok z dnia 19.03.2003 r. w sprawie T-213/00 CMA CGM and
others v. Komisja [2003] ECR 1I-913; wyrok z dnia 28.06.2005 r. w sprawach potaczonych
C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P to C-208/02 P and C-213/02, [2005] ECR 1-05425,
pkt 71.

22 Wyrok z dnia 24.03.1993 r. w sprawie C-313/90 CIRFS i in. v. Komisja, [1991] ECR,
s. 1-2557; wyrok z dnia 15.10.1996 r. w sprawie C-311/94 Ijssel-Vliet Combinatie BV.
v. Minister v.an Economische Zaken, [1996] ECR, s. 1-5023, pkt 43; wyrok z dnia
26.09.2002 r. w sprawie C-351/98 Hiszpania v. Komisja, [2002] ECR, s. I-8031, pkt 53.



I. Przeznaczenie pomocy panstwa w sektorze ustug pocztowych 21

Po drugie, w Komunikacie SGEI omo6wiono podstawowe pojecia zwig-
zane z pomocg publiczng i zakazem jej udzielania. WyjaSniono poszcze-
g0lne warunki dla udzielenia wsparcia w taki sposob, by spetniato warunki
z wyroku Altmark. W szczegblnoSci dotyczy to pojec: (i) rozsadnego zysku,
ktory moze by¢ uwzgledniony w rekompensacie i, ktory okreslony w trzecim
warunku wyroku Altmark (pkt 61 Komunikatu SGEI) oraz (ii) ,,dobrze
zarzadzanego przedsigbiorstwa”, ktore wystepuje w czwartym warunku
wyroku Altmark w sytuacji, gdy odstepuje si¢ od procedury przetargowej
(pkt 70-77 Komunikatu SGEI).

Po trzecie, mozna zauwazy¢ pewng gradacj¢ pomiedzy poszczegdlnymi
aktami uzalezniong od wysokoSci planowanego wsparcia. Wplywa to na
zakres kontroli i obowigzku notyfikacji projektu pomocy do Komisji Euro-
pejskiej. Gradacja ta wplywa na zakres spetniania warunkéw okreSlonych
w wyroku Altmark i wigze si¢ z obowiagzkiem uprzedniej notyfikacji lub
brakiem takiego obowigzku. Wytacza si¢ notyfikacje w przypadku rozpo-
rzadzenia de minimis oraz decyzji SGEI. W przypadku zasad ramowych
taki obowiazek istnieje.

Po czwarte, w pierwszej kolejnoSci zastosowanie moze znalezZ¢ rozporza-
dzenie de minimis, w ktorym dopuszcza si¢ udzielenie pomocy przedsigbior-
stwu do kwoty 500 tys. euro przez dowolny okres trzech lat budzetowych.
W tym przypadku wsparcie moze by¢ udzielone w programie pomocowym
lub w drodze pomocy indywidualnej. W przypadku rozporzadzenia de mini-
mis, akt powierzenia §wiadczenia SGEI nie musi spetnia¢ w pelni warunkow
wynikajacych z wyroku Altmark. Z pewnoScia powinien mie¢ forme pisemna
dla celéw dowodowych i powinien okre§la¢ rodzaj ustugi, by byla mozli-
wos¢ weryfikacji, czy ustuga kwalifikuje si¢ jako SGEI. Jednocze$nie rozpo-
rzadzenie nie wprowadza wymogow co do kontroli nadwyzki rekompensaty.

Po piate, w dalszej kolejnosci zastosowanie moze znalez¢ decyzja SGEI,
ktora tez wylacza obowigzek notyfikacji w sytuacji, gdy projekt pomocy na
Swiadczenie SGEI spetnia okreslone warunki. Wsrod najwazniejszych ograni-
czen dla stosowania decyzji SGEI wskaza¢ trzeba na: wysoko$¢ pomocy nie
moze przekracza¢ 15 mln euro oraz okres wsparcia nie jest diuzy niz 10 lat.
W odréznieniu do rozporzadzenia SGEI, w przypadku decyzji panstwa czlon-
kowskie powinny poddac¢ kontroli nadwyzki rekompensaty. W tym przypadku
rekompensata nie moze przekracza¢ kwoty koniecznej do pokrycia kosztow
poniesionych z tytutu wypeltniania obowigzku Swiadczenia ustug publicznych,
powickszonych o rozsadny zysk (art. 5 i 6 decyzji SGEI). W odniesieniu do
czwartego warunku z wyroku Altmark, w decyzji przyjeto, ze nie ma obo-
wigzku ani przeprowadzania przetargu, ani poréwnania kwoty rekompensaty
z kosztami przecig¢tnego, prawidiowo zarzadzanego przedsigbiorstwa. Pafistwo
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cztonkowskie powinno wykazac¢, ze rekompensata jest proporcjonalna do kosz-
tow netto oszacowanych wedlug SciSle okreslonych parametrow zawartych
w akcie powierzenia i ze nie wystgpuje nadwyzka rekompensaty.

W konicu, w przypadku ostatniego dokumentu, a wigc zasad ramowych,
istnieje obowiazek notyfikacji projektu pomocy do Komisji Europejskie;.
W zasadach ramowych odniesiono si¢ do wszystkich warunkow wyroku
Altmark. Wskazano tez szczegdtowo, w jaki sposob nalezy przeprowadzac
wybor ustugodawcy SGEI oraz jak oblicza¢ kwote rekompensaty dla takiego
Swiadczeniodawcy. Wsrod istotnych zagadnien wskaza¢ trzeba na nowa
metode okre§lania kwoty rekompensaty (metoda nieponiesionych kosztow
netto — pkt 25-27 zasad ramowych) oraz mechanizmy rekompensaty, ktore
maja zapewnic bodZce motywujace do poprawy wydajnosci SGEI (pkt 39-43
zasad ramowych).

4. Inne przypadki przeznaczania pomocy w sektorze ustug pocztowych

Jak juz wspomniatem, Swiadczenie uslug powszechnych jest jednym
z przypadkow, gdzie znajduja zastosowanie przepisy dotyczace udziela-
nia wsparcia na rzecz Swiadczenia ustug w ogolnym interesie publicznym.
Jednocze$nie, w przypadku sektora pocztowego mozna udziela¢ pomocy
na Swiadczenie innych ustug. Panstwa czlonkowskie majg bowiem wtadze
dyskrecjonalng w zakresie dotyczacym okreSlania ustug, ktore sa SGEI.
Aktualne pozostaja rozwazania co do przepisoOw prawnych, ktore stuza kon-
troli dopuszczalnoSci udzielania takiej pomocy. Zastosowanie znajdg zatem
tutaj odpowiednio przepisy Komunikatu SGEI, rozporzadzenia de minimis,
decyzji SGEI, zasad ramowych 1 w koncu obwieszczenia SGEI. W zaleznoSci
od wysokosci wsparcia i zasad jego udzielania bedzie konieczna (lub nie)
uprzednia kontrola Komisji w procedurze notyfikacji projektu pomocy.

Jako pierwszy przyklad ustug pocztowych poza ustugami powszechnymi,
ktore moga by¢ wskazane ustugi finansowe Swiadczone przez podmioty
z sektora ustug pocztowych. Dotyczylo to przykladowo brytyjskiego systemu
wsparcia dla systemu ptatnosci z tytulu Swiadczenia i udost¢pniania powszech-
nych ustug bankowych przez urzedy pocztowe?3. Komisja uznata dopuszczal-
no$¢ udzielania rekompensaty za ustugi prowadzenia rachunkéw bankowych
o ograniczonym zakresie ich funkcjonalnoSci (wyptata §wiadczen publiczno-

B Decyzja Komisji Europejskiej z dnia 13 lutego 2002 r. dotyczaca pomocy panstwa
nr 514/2001 - Zjednoczone Krolestwo — Modernizacja systemu ptatnosci z tytutu Swiad-
czenia i udostgpniania powszechnych ustug bankowych przez urzedy pocztowe (Dz. Urz.
C 186 z 6.8.2003).
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prawnych i wyplata gotowki), ktore stanowily jednocze$nie SGEI. Uslugi te
byly przeznaczone dla osob niekorzystajacych dotychczas z ustug bankowych
(ang. un-banked), w szczegdlnosci dla osob starczych. Podobne motywy legly
u podstaw akceptacji szwedzkiego wsparcia w postaci kompensaty dla Posten
AB z tytutu Swiadczenia ustug w og6lnym interesie gospodarczym, a polega-
jacych na zapewnieniu dost¢pu do podstawowych platnosci gotdwkowych?4.

Komisja Europejska w kilku przypadkach wyrazita zgode na Swiadczenie
przez operatorOw pocztowych ustug finansowych. Przyktadem jest wloski
system dystrybucji pocztowych bondw oszczednosciowych??. Komisja uznata,
ze usltugi Swiadczone przez wynagrodzenie dla Poste Italiane SpA 1 Cassa
Depositi e Prestiti SpA sa ustugami Swiadczonymi w ogolnym interesie gospo-
darczym, za$ wynagrodzenie platne z tytulu wykonywania tych ustug speinia
warunki wynikajace z wyroku Altmark. Dystrybucja dotyczyta instrumentow
w postaci pocztowych bonow oszczednosciowych, ktore posiadaly cechy obli-
gacji skarbowych. Bony byly instrumentami gwarantowanymi przez panstwo,
a przez to o niskiej stopie ryzyka i byly platne na zadanie.

Kolejny przyktad przeznaczenia pomocy publicznej w sektorze poczto-
wym dotyczy obowiazkowego Swiadczenia ustug bezplatnych lub po nizszych
kosztach. Przyktadem jest polska dotacja przedmiotowa dla operatorow
pocztowych do Swiadczonych ustug pocztowych zwiazanych z przyjmowa-
niem, przemieszczaniem i dor¢czaniem przesylek podlegajacych ustawowemu
zwolnieniu z oplat pocztowych dotyczacych26:

— przesylek dla osdb niewidomych lub ociemnialych?’,

— przesylek zawierajacych egzemplarze obowiazkowe wysylane do bibliotek?s,

— przesylek pakietow wyborczych w przypadku glosowania koresponden-
cyjnego?,

24 Decyzja Komisji Europejskiej z dnia 22 listopada 2006 r. dotyczaca pomocy panstwa nr
642/2005 — Szwecja — Posten AB (Dz. Urz. C 291 z 5.12.2007).

25 Decyzja Komisji Europejskiej z dnia 21 pazdziernika 2008 r. dotyczaca pomocy pafnstwa
nr C 49/2006 — Wiochy — Poste Italiane — dystrybucja pocztowych bondéw oszcz¢dno-
Sciowych (Dz. Urz. L 189 z 21.7.2009).

26 Decyzja Komisji Europejskiej z dnia 27 listopada 2015 r. w sprawie SA.42843 — Polska
dotyczycaca rekompensaty kosztow poniesionych na §wiadczenie ustug pocztowych usta-
wowo zwolnionych od optat pocztowych (2016-2021) (niepublik. dost¢pna pod adresem:
http://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases /259996/259996_1722980_125_2.pdf).

27 Art. 26 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe (Dz. U. z 2012 r., poz. 1529
ze zm.).

28 Art. 7 ustawy z dnia 7 listopada 1996 r. o obowigzkowych egzemplarzach bibliotecznych
(Dz. U. Nr 152, poz. 722, ze zm.).

29 Art. 53k § 3 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy (Dz. U. z 2011 r.
Nr 21, poz. 112, ze zm.).
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Komisja Europejska zaakceptowala podobny wtoski system wyptat rekom-
pensat za Swiadczone ustugi obowiazkowego przyjmowania, przemieszcza-
nia i1 dorgczania przesytek wydawcow, organizacji non-profit i elektoralnych
kandydatow30.

Pomoc zwiazana ze Swiadczeniem ustug pocztowych w og6lnym interesie
gospodarczym moze dotyczy¢ modernizacji infrastruktury. Tak byto w przy-
padku decyzji w sprawie pomocy ad hoc w celu budowy sieci pocztowej
przez irlandzkiego operatora3l. Pomoc mialta zosta¢ udzielona w formie
zastrzyku kapitalowego. Wsparcie dla Post Office Division mialo by¢ prze-
znaczone w celu zapewnienia przez operatora kontynuacji wywiazywania
si¢ z obowigzku Swiadczenia ustug powszechnych, bedacych jednoczesnie
ustugami w og6lnym interesie gospodarczym. Podobnie w przypadku grec-
kim, zaakceptowano pomoc w formie dotacji ad hoc w celu m.in. przepro-
wadzenia modernizacji infrastruktury Hellenic Post i poprawienia jakoSci
ustugi powszechnej32. Grecja zdefiniowala ustugi §wiadczone w ogdlnym
interesie gospodarczym jako zestaw roznych ustug wraz z powszechna ustuga
powszechna. Komisja ustalifa w postgpowaniu, ze Grecja nie wyplacila
nadmiernej rekompensaty na rzecz Hellenic Post z tytulu kosztow netto
wykonywania ustug S$wiadczonych w ogdlnym interesie gospodarczym, w tym
kosztow amortyzacji nowej lub zmodernizowanej infrastruktury. Rekompen-
sata byla przeznaczona na modernizacj¢ infrastruktury i poprawe jakosci
ustugi powszechnej w celu spetnienia wymogow ustanowionych w dyrekty-
wie 2002/39 zmieniajaca dyrektywe 97/67. Innym przyktadem jest pomoc
w formie dotacji w celu dezinwestycji i modernizacji urzedow pocztowych
w Wielkiej Brytanii33, czy tez brytyjski program transformacji urzgdéw pocz-
towych w formie dotacji i pozyczek uprzywilejowanych34.

30 Decyzja Komisji z dnia 20 listopada 2012 r. dotyczaca pomocy panstwa nr SA.33989
(2012/NN) — Wtochy - Poste Italiane — Pafistwowa kompensata za dostarczanie w ramach
ustugi powszechnej $wiadczonej w latach 2009-2011 (Dz. Urz. C 77 z 15.03.2013).

31 Decyzja Komisji Europejskiej z dnia 12 marca 2002 r. dotyczaca pomocy panstwa
nr 650/2001 — Irlandia — An Post Dz. Urz. C 43 z 27.2.2007.

32 Decyzja Komisji Europejskiej z dnia 25 stycznia 2012 r. dotyczaca pomocy pafistwa
nr SA.32562 — Grecja — pomoc na rzecz Poczty Greckiej (Dz. Urz. C 99 z 3.4.2012).

3 Decyzja Komisji Europejskiej z dnia 18 wrze$nia 2002 r. dotyczaca pomocy pafstwa
nr 252/2002 — Wielka Brytania — pomoc na rzecz zmian sieci miejskich urzedéw pocz-
towych (Dz. Urz. C 269 z 08.11.2003).

34 Decyzja Komisji Europejskiej z dnia 18 listopada 2007 r. dotyczaca pomocy pafnstwa
nr N 388/07- Wielka Brytania — pomoc na rzecz Post Office Limited dotyczaca transfor-
macji urzedow pocztowych (Dz. Urz. C 14 z 19.01.2008), decyzja Komisji Europejskiej
z dnia 23 marca 2010 r. dotyczaca pomocy panstwa nr N 508/2010- Wielka Brytania —
pomoc na rzecz Post Office Limited dotyczaca kontynuacji subsydiowania transformacji
sieci urzgdow pocztowych (Dz. Urz. C 147 z 18.05.2011) oraz decyzja z dnia 28 marca
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5. Whioski

Po pierwsze, w przypadku pomocy publicznej dla sektora pocztowego naj-
czesciej jest to pomoc przeznaczana na rekompensate z tytutu Swiadczenia
ustug powszechnych. Od strony regulacyjnej, w przypadku ustug pocztowych
trzeba zwrdci€¢ uwage aspekt przyznania statusu operatora wyznaczonego
1 przyznania rekompensaty z tytulu Swiadczenia ustug w og6lnym intere-
sie ekonomicznym. Rekompensata w tym wypadku powinna by¢ udzielana
przy spetnieniu kryteriow okreslonych przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w sprawie Altmark. Obowiazek Swiadczenia tego rodzaju ustug
wynika z przepisOw unijnych, a wigec dyrektywy 97/67 i powinna ona by¢
transponowana do porzadku prawnego panstw cztonkowskich. Stad nie sta-
nowi trudnoSci wykazanie spetnienia pierwszej przestanki z wyroku Alt-
mark. Operator wyznaczony jest w takim wypadku rzeczywiScie obciazony
obowiazkiem wykonania zobowigzania do Swiadczenia ustugi powszechnej
bedacej ustuga Swiadczong w ogolnym interesie ekonomicznym. W zakresie
dopuszczalnos$ci finansowania rekompensaty znajda zastosowanie przepisy
okreslajace dopuszczalnos¢ finansowania SGEI, a wigc przepisy Komunikatu
SGEI, pomocy de minimis, decyzji SGEI, zasad ramowych i obwieszczenia
SGEI. Przeglad decyzji wydanych w sprawach dotyczacych ustug pocztowych
wskazuje, ze nie jest to powszechnie uzywany instrument w poszczeg6élnych
panstwach cztonkowskich.

Po drugie, w sektorze pocztowym udziela si¢ pomocy przeznaczonej
na Swiadczenie ustug bankowych oraz dystrybucje skarbowych papierow
wartoSciowych. Wynika to z faktu, ze sieci pocztowe sa bardziej rozwinigte
anizeli bankowe i niektore panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej (Wielka
Brytania, Wtochy), uznajac dostgp do podstawowych ustug bankowych za
SGEI, przewidywaly finansowanie Swiadczenia tego typu ustug przez ope-
ratorow pocztowych. W przypadku skarbowych papierow wartoSciowych
panstwo uzyskuje dostep do szerokiej sieci dystrybucji.

W trzecie, pomoc publiczna wykorzystywana jest do modernizacji, dez-
inwestycji i transformacji sieci pocztowych. Pomoc w tych przypadkach naj-
czesciej przybiera postac dotacji, chociaz w niektérych wypadkach dotacjom
towarzysza pozyczki uprzywilejowane. Komisja Europejska takie przeznacze-
nie pomocy uznaje za zwigzane ze Swiadczeniem ustug w ogélnym interesie
ekonomicznym

2012 r. w sprawie SA.33054 (2012/N) dotyczaca dalszej kontynuacji dzialaf z poprzedniej
decyzji w latach 2012-2015 (Dz. Urz. C 121 z 26.04.2012).
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W koficu, w dwu wskazanych przypadkach (Polski i Wtoch) Komisja
Europejska uznala za Swiadczenie ustug w ogdlnym interesie gospodarczym
przyjmowanie, przemieszczanie i dorg¢czanie przesylek podlegajacych usta-
wowemu zwolnieniu z optat pocztowych.
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Rozdziat 1l

Ochrona interesu publicznego i prywatnego
w ustawie Prawo pocztowe — zarys problematyki

1. Uwagi wstepne

Kazdy przejaw dziatalnoSci cziowieka, w tym dziatalnoSci gospodarczej,
moze generowal zagrozenia dla okreS§lonych (dobr) interesow, istotnych
z punktu widzenia jednostek (interes prywatny) czy zbiorowosci (interes
publiczny). W niniejszym rozdziale podj¢ta zostanie w pierwszej kolejnosci
proba identyfikacji i klasyfikacji interesow!, ktorych ochrona jest zagwaran-
towana w prawie pocztowym. Nastepnie zidentyfikowane zostang instru-
menty i Srodki, za pomocag ktorych ustawodawca zdecydowat si¢ chroni¢
interesy, ktorych poszanowanie gwarantuje prawo pocztowe. Zapobiega-
nie zagrozeniom dla interesow wymagajacych ochrony wigze si¢ zazwyczaj
z nalozeniem na okreSlone kategorie ponadstandardowych obowigzkow czy
ograniczeniem ich praw i wolnoSci. Obowiazek dziatania przedsigbiorcow
na rzecz ochrony interesow (zwlaszcza o wymiarze publicznym) moze by¢
postrzegany jako ograniczenie konstytucyjnej zasady wolnoSci gospodarczej,

Agata Jurkowska-Gomulka, dr hab. nauk prawnych; kierownik Katedry Nauk o Admini-
stracji, Wyzsza Szkola Informatyki i Zarzadzania w Rzeszowie; of counsel w kancelarii
Modzelewska & Pasnik w Warszawie; e-mail: agathajur@o?2.pl.

I Pojecie interesu moze by¢ z powodzeniem zastgpione poj¢ciem ,,dobro” lub nawet ,,war-
to$¢”. Ze wzgledu na fakt, ze wskazany ponizej katalog interesow chronionych w prawie
pocztowym obejmuje rozbudowane regulacje odnoszace si¢ do interesow konsumentdow,
wybrany termin okreSlajacy przedmiot ochrony ze strony ustawodawcy wydaje mi si¢
najbardziej adekwatny.
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wyrazonej w art. 20 Konstytucji RP2, zatem w $wietle art. 22 Konstytucji
RP, zezwalajacej na ograniczenie wolnosci gospodarczej tylko ze wzgledu
na wazny interes publiczny, dla analiz zasadnoSci interwencji ustawodawcy
w sfere swobod gospodarczych, niezbgdne jest przyjecie optyki zasady pro-
porcjonalnosci.

2. Interesy chronione w prawie pocztowym
2.1. Interesy, ktorych ochrona jest deklarowana bezposrednio

Identyfikacja intereséw chronionych w prawie pocztowym nastepuje
przede wszystkim na gruncie ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo
pocztowe3, na poziomie aktow wykonawczych do ustawy zasadne jest
natomiast poszukiwanie narzedzi stuzacych ochronie tych interesow. Tres¢
krajowej regulacji musi by¢ rozpatrywana w kontekScie jej europejskiego
pierwowzoru, czyli unijnych dyrektyw pocztowych?, ktore w pewnym zakresie
narzucily polskiemu ustawodawcy katalog interesow, jakie musza podlegac
ochronie na gruncie prawa pocztowego.

Analiza treSci prawa pocztowego pozwala na wyodrebnienie dwoch kate-
gorii interesow, ktore ustawodawca postanowit obronié. Jedng z nich stano-
wig interesy wprost (bezpoSrednio) wskazane w ustawie, druga konstytuujg
interesy chronione przez ustawodawce posrednio. Do pierwszej, waskiej,
grupy naleza nastepujace kategorie interesOw: obronno$¢é, bezpieczefnstwo
panstwa oraz bezpieczefistwo i porzadek publiczny (rozdziat 7 ustawy, tj. art.
81-86 Prawa pocztowego), bezpieczenstwo obrotu pocztowego (art. 40 ust. 5
pkt 1), ochrona urzedowych znakow wartoSciowych (znaczkdw pocztowych)
i innych znakéw i oznaczen potwierdzajacych oplate (art. 23 ust. 6 Prawa
pocztowego) oraz tajemnica pocztowa (art. 41-42 Prawa pocztowego). O ile
pierwsze trzy z wymienionych kategorii obejmujg interesy o bezsprzecznie
publicznym charakterze, o tyle ochrona tajemnicy pocztowej lezy w pierw-

Konstytucja RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).

3 Tj. Dz. U z 2016 r., poz. 1113, 1250; dalej jako: Prawo pocztowe.

4 Dyrektywa 97/67/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 grudnia 1997 r. w spra-
wie wspdlnych zasad rozwoju rynku wewnetrznego ustug pocztowych Wspdlnoty oraz
poprawy jakosci ustug (Dz. Urz. L 15, s. 14-25); dyrektywa 2002/39/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 10 czerwca 2002 r. zmieniajaca dyrektywe 97/67/WE w zakresie
dalszego otwarcia na konkurencj¢ wspolnotowych ustug pocztowych (Dz. Urz. L 176,
s. 21-25); dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/6/WE z dnia 20 lutego
2008 r. zmieniajaca dyrektywe 97/67/WE w odniesieniu do pelnego urzeczywistnienia
rynku wewngtrznego ustug pocztowych Wspoélnoty (Dz. Urz. L 52, s. 3-20).
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szej kolejnoSci w interesie prywatnym, cho¢ ma ona pewne znaczenie takze

z perspektywy interesu publicznego.

Wskazujac obronnoS¢, bezpieczenstwo panstwa oraz bezpieczenstwo

1 porzadek publiczny jako kategorie interesow chronionych, ustawodawca

odstapil od ich definiowania, uznajac — najzupelniej stusznie — ze nie jest

mozliwe legalne dookre§lenie ich znaczeniad. Nalezy zaznaczy¢, ze dekla-
rujac konieczno$¢ ochrony bezpieczefistwa na gruncie prawa pocztowego,
ustawodawca rozwija dyspozycje normy konstytucyjnej z art. 5 Konstytucji

RP wskazujacej na zadania pafnstwa w obszarze ochrony bezpieczenstwa

(obywateli). Do dzialania na rzecz ochrony obronnosci, bezpieczefistwa

1 porzadku publicznego w podstawowym wskazanym w ustawie zakresie

zobowiazany jest kazdy operator pocztowy®. Dodatkowo na operatora wyzna-

czonego natozony jest obowigzek posiadania aktualnego i uzgodnionego
planu wspotdziatania z wojskowa poczta polowg w sytuacji wprowadze-
nia stanu wojennego lub stanu wyjatkowego (art. 85 Prawa pocztowego).

W ochrong bezpieczenstwa ustawa Prawo pocztowe angazuje rowniez organy

administracji rzadowe;j:

— Rade¢ Ministrow, na ktérg ustawodawca delegowal m.in. obowiazek
wydania rozporzadzenia okreSlajacego szczegdtowe warunki wykonywa-
nia przez operatorOw pocztowych obowiazkow zwigzanych z obronnoscia
i bezpieczefistwem (art. 82 ust. 3, art. 83 ust. 4 Prawa pocztowego)’;

— ministra wlasciwego do spraw lacznoSci, ktdry m.in. jest zobowigzany,
w porozumieniu z Ministrem Obrony, okreSli¢c w drodze rozporzadzenia
treSC 1 tryb ustalenia oraz aktualizacji planu wspotpracy operatora wyzna-
czonego z wojskowa poczta polowa (art. 85 ust. 4 Prawa pocztowego)s.
Ponadto, w ramach ochrony obronnosci i bezpieczefistwa ustawodawca

upowaznit do dzialania Prezesa UKE, ktory w drodze decyzji moze natozy¢

5 Przegladu definicji bezpieczenstwa dokonuje m.in. Lawrynowicz-Miktaszewicz, (2014),
s. 70. Pojecie bezpieczefistwa panstwa jest przedmiotem analizy m.in. w nast¢pujacych
publikacjach: Wolpiuk, (2010), s. 181-202; Jaraczewski, (2013), s. 63-78.

6 Omoéwienia zakresu obowiagzkdw operatorow w zakresie obronnosci, bezpieczenstwa pan-
stwa oraz bezpieczefistwa i porzadku publicznego dokonal Sowiniski, (2008), s. 271-283.
Autor analizowal przepisy poprzednio obowiazujacej ustawy Prawo pocztowe z 2003
r., ale zdecydowana wigkszo$¢ uwag pozostaje aktualna wobec takze w odniesieniu do
obecnie obowigzujacej regulacji.

7 Zob. m.in. rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2013 r. w sprawie wykony-
wania przez operatorow pocztowych zadan na rzecz obronnosci, bezpieczefistwa panstwa
i bezpieczenstwa i porzadku publicznego (Dz. U. z 2013 r., poz. 1731).

8 Rozporzadzenie Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 25 listopada 2013 r. w spra-
wie planu wspdldziatania operatora wyznaczonego z wojskowa pocztg polowa (Dz. U.
z 2013 r., poz. 1406).
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na operatordw pocztowych obowigzek zapewnienia ciggloSci ustug, a nawet
moze nakaza¢ nieodplatne Swiadczenie ustug pocztowych, o ile sa one zwig-
zane ,,z usuwaniem skutkow wystapienia sytuacji szczegolnego zagrozenia”
(art. 84 Prawa pocztowego).

Dla zapewnienia ochrony znaczkow pocztowych i innych znakow i ozna-
czeh potwierdzajacych oplacenie ustugi ustawodawca wprost (poprzez art. 22
ust. 6 Prawa pocztowego) odsyla do regulacji kodeksu karnego odnoszacych
si¢ do ochrony urzedowych znakéw wartosciowych i ochrony dokumentow?.
Dla realizacji ochrony tego interesu ustawodawca naklada na ministra wita-
Sciwego do spraw tacznosci obowiazek okreSlenia, w drodze decyzji, planu
emisji znaczkdw pocztowych operatora wyznaczonego (art. 24 ust. 7; art. 25
ust. 2 Prawa pocztowego)

Deklarowane expressis verbis w art. 40 ust. 5 pkt 2 Prawa pocztowego
dobro w postaci bezpieczefistwa obrotu pocztowego jest gwarantowane przez
szereg przepisOw ustawy, nie tylko przepis dotyczacy obowiazku instalowania
1 utrzymania pocztowych skrzynek oddawczych, tj. art. 40 Prawa pocztowego.
Gwarancja bezpieczefistwa obrotu pocztowego sa bowiem takze wszystkie
przepisy odnoszace si¢ do bezpieczefistwa przesylek i dorgczenlo.

Ochrona tajemnicy pocztowe]j stanowi emanacj¢ tajemnicy komuniko-
wania, chronionej (wraz z wolno$ciag komunikowania) w art. 49 Konstytucji
RP posrod innych praw i wolnoSci osobistych. Inaczej niz ma to miejsce
w przypadku bezpieczenstwa jako interesu chronionego w prawie poczto-
wym, tajemnica pocztowa jest przez ustawodawce kazuistycznie definiowana
poprzez wskazanie w art. 41 ust. 1 Prawa pocztowego rodzajow informacji
1 danych objetych tajemnica. Przedmiotem ochrony w mysl wskazanego
powyzej przepisu s nie tylko informacje stanowigce przedmiot ustugi pocz-
towej (,informacje przekazywane w przesytkach pocztowych”), ale takze
dane podmiotow komunikujacych si¢ za poSrednictwem operatora poczto-
wego, czy dane dotyczace ,,faktu i okolicznoSci Swiadczenia ustug pocztowych
lub korzystania z tych ustug”. Katalog podmiotow zobowigzanych do ochrony
tajemnicy pocztowej obejmuje, oprocz operatoroOw pocztowych, takze wszyst-
kie osoby, ktore ,,z racji wykonywanej dzialalnosci maja dostep do tajemnicy
pocztowej” (art. 41 ust. 2 pkt 2 Prawa pocztowego); status takich osdb maja
na pewno osoby dziatajace w imieniu operatorall. Nalezy przy tym zastrzec,
ze ustawa Prawo pocztowe nie zawiera przepisu wskazujacego wprost na

9 Zob. art. 313 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (t.j. Dz. U. z 2016 r.,
poz. 1137). Zob. szerzej: Harasimiak (2008), s. 519-545.

10 Zob. tabela zawarta w pkt. III ponizej, zestawiajaca najwazniejsze instrumenty zapew-
nienia bezpieczefistwa obrotu pocztowego.

' Na watpliwosci dotyczace takiej interpretacji wskazuje Siewicz (2015).
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odpowiedzialno$¢ podmiotow dziatajacych w imieniu operatora pocztowego
za naruszenie tajemnicy pocztowej, podczas gdy przepis tego rodzaju znaj-
duje si¢ w ustawie Prawo telekomunikacyjne w odniesieniu do ochrony
tajemnicy komunikowania (art. 162 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego!?).

2.2. Interesy, ktérych ochrona jest deklarowana posrednio

Kategoria interesOw powigzanych z bezpieczenstwem panstwa i publicz-
nych oraz tajemnica pocztowa nie sa jedynymi dobrami chronionymi przez
prawo pocztowe, cho¢ o innych interesach ustawodawca moéwi jedynie
posrednio — ich dekodowanie odbywa si¢ w drodze analizy regulacji instru-
mentow przewidzianych dla ich ochrony. Analiza przepisoOw ustawy prowadzi
do identyfikacji nastepujacych interesOw z cala pewnoScig podlegajacych
ochronie na gruncie prawa pocztowego, cho¢ nie deklarowanych wprost
przez ustawodawce jako przedmiot ustawowej ochrony:

— oryginalno$¢ dokumentow pocztowych potwierdzajacych pobranie oplaty
za ustuge;

— powszechny charakter ustugi pocztowej;

— ochrona konkurencji;

— zapobieganie ryzyku wykluczenia os6b niepetnosprawnych;

— interesy podmiotOw korzystajacych z ustug pocztowych (nabywcéw i adre-
satow);

— interes finansowy operatora pocztowego.

Mimo starannej analizy przepisOw ustawy Prawo pocztowe, nie twierdze,
ze przedstawiony powyzej katalog ma charakter wyczerpujacy, cho¢ niewatpli-
wie do niego aspiruje. Z pewnoscia sa to jednak te interesy (dobra), ktérych
ochrona jest w przedmiotowej ustawie najbardziej widoczna. Zdecydowana
wigkszo$¢ ze wskazanych interesow podlegajacych ochronie w ustawie Prawo
pocztowe nalezy do szerszej kategorii interesu publicznego. Jedynie interes
finansowy operatora ma charakter wylacznie prywatny, jest on jednak na
tyle wazny (zwlaszcza biorac pod uwagg strategiczny charakter ustug pocz-
towych), ze ustawodawca zdecydowal o wprowadzeniu instrumentoéw jego
ochrony. Silne oddzialywanie dla jednostek (tj. dla interesu prywatnego)
ma takze ochrona podmiotow korzystajacych z ustug pocztowych, jednak
i w tym przypadku, ze wzgledu na masowe korzystanie z ustug operatorow
pocztowych, zasadne jest postrzeganie ochrony nabywcow i adresatéw jako
zadania (obowigzku) nalezacego do sfery ochrony interesu publicznego,

12 Ustawa z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 243,
ze zm.).
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w dodatku gwarantowanej przez art. 76 Konstytucji RP13. Podobnie rzecz
si¢ ma z ochrong osOb niepelnosprawnych; poprzez wyposazenie takich
0sOb w specjalne uprawnienia ustawa Prawo pocztowe realizuje zadanie
panstwa okres§lone w art. 69 Konstytucji RP4 (w zwiazku z obowiazkiem
zapewnienia osobom niewidomym i ociemniatym, pod pewnymi warunkami,
nieodplatnego nadawania i otrzymywania przesylek pocztowych operator ma
prawo do otrzymania dotacji z budzetu panstwa, co szczegOlnie podkresla
operacyjny charakter zadania przedsigbiorcow pocztowych w stosunku do
zadan pafstwa w obszarze ochrony osob niepetnosprawnych). Nawet jeSli
beneficjentami konkretnych narzedzi ochrony interesOw przewidzianych
w prawie pocztowym sa jednostki, to nalezy przyjac, ze prawidlowe wyko-
rzystanie tych instrumentow na rzecz jednostek przyczynia si¢ w makroskali
do realizacji interesu publicznego. Nalezy zauwazyC, ze zidentyfikowane
w przedstawionym powyzej katalogu interesy charakteryzuje rOzny stopien
ogolnosci/szczegdtowosci, w efekcie czego kategoria interesow konsumen-
tow moze z powodzeniem ,,skonsumowac” kategori¢ bezpieczefistwa obrotu
pocztowego i powszechnego charakteru ustugi pocztowej — w obydwu przy-
padkach chodzi wszak o interes konsumentow. Wyodrebnienie tych szcze-
gotowych przedmiotow ochrony w prezentowanym katalogu podyktowane
jest przede wszystkim znaczaca (wigcej niz jednostkowa) liczba przepisow
dedykowanych okreslonemu dobru chronionemu.

Obowiazek ochrony skatalogowanych powyzej interesOw powierzony jest
przede wszystkim operatorom pocztowym, biezace zapewnienie faktycznego
poszanowania przyznanych przez prawo pocztowe uprawnien i realizacji
nalozonych przez ustawe obowiazkOw jest zadaniem wszystkich podmiotow
dziatajacych w imieniu i na rzecz operatora pocztowego (W tym agentow
pocztowych w rozumieniu art. 3 pkt 3 Prawa pocztowego). W ochrong
tych interesOw zaangazowane sa ponadto organy administracji: Prezes UKE
petniacy role organu regulacyjnego dla rynku ustug pocztowych i dzialajacy
gtownie poprzez decyzje (np. art. 51 Prawa pocztowego przewiduje mozli-
woS¢ ustanowienia dla operatora wyznaczonego odstgpstwo od obowiazku
Swiadczenia ustug powszechnych) oraz minister wiasciwy do spraw tacznosci,
ktorego ustawa Prawo pocztowe wyposaza przede wszystkim w kompetencje
do wydawania rozporzadzen precyzujacych regulacje ustawowe (np. art. 47

13- Przepis ten stanowi, ze ,,Wladze publiczne chronig konsumentdw, uzytkownikoéw i najem-
cow przed dziataniami zagrazajacymi ich zdrowiu, prywatnoSci i bezpieczenstwu oraz
przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi. Zakres tej ochrony okre§la ustawa”.

14 Przepis ten stanowi, ze ,,Osobom niepelnosprawnym wiadze publiczne udzielaja, zgodnie
z ustawa, pomocy w zabezpieczaniu egzystencji, przysposobieniu do pracy oraz komu-
nikacji spoteczne;j”.
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Prawa pocztowego zawiera delegacj¢ do przyjecia rozporzadzenia okreSla-
jacego warunki wykonywania ustug powszechnych!?). Incydentalnie ustawa
odnotowuje takze obowiazki innych organow administracji: minister wita-
Sciwy do spraw zabezpieczenia spolecznego, minister wlasciwy do spraw
kultury i dziedzictwa narodowego, minister wlasciwy do spraw finansow
publicznych, dzialajacy w porozumieniu sa zobligowani do okreslenia wykazu
bibliotek i organizacji uprawnionych do korzystania z prawa nieodplat-
nego nadawania przesylek dla oséb ociemniatych (art. 26 ust. 2 Prawa
pocztowego). Z kolei na wtascicieli, uzytkownikdw wieczystych i posiadaczy
samoistnych ustawodawca naklada obowigzki zwigzane z umieszczaniem
nadawczych i1 odbiorczych skrzynek pocztowych i automatow do pocztowej
obstugi klientow (art. 40, art. 63 Prawa pocztowego).

3. Instrumenty ochrony interesow gwarantowanych w prawie pocztowym

Jesli chodzi o instrumenty zapobiegania ryzyku wystgpienia szkdd dla
zidentyfikowanych powyzej intereséw chronionych prawem pocztowym, to
w pierwszej kolejnoSci nalezy stwierdzi¢, ze sg one — tak zresztg jak i istota
chronionych débr — bardzo zr6znicowane. Odnotowania wymaga przede
wszystkim okoliczno$¢, ze swoista metagwarancja dla ochrony interesow
zabezpieczonych w prawie pocztowym jest regulowany charakter dziatalnosci
operatordw pocztowych.

W zdecydowanej wigkszosci przypadkdéw ochrona okreSlonych interesow
wymaga podjecia przez operatora pocztowego badz inne podmioty skon-
kretyzowanych dzialan. Przyktadem moze stuzy¢ np. zobowigzanie do nie-
odplatnego zapewnienia mozliwosci wykonywania zadan przez ro6zne stuzby
(np. Policja, Straz Graniczna, wywiad skarbowy) poprzez m.in. udostgpniania
przesytek pocztowych w celu kontroli tresci korespondencji lub zawartoSci
przesytek (art. 82 ust. 1 pkt 2 Prawa pocztowego). Podkre§lenia wymaga
okoliczno$¢, ze niekiedy (jak w przytoczonym przykiadzie) ochrona jednego
z interesOw uzasadnia ,,zawieszenie” ochrony innego dobra (w tym przy-
padku ochrona bezpieczenstwa panstwa oraz bezpieczefnstwa i porzadku
publicznego wymaga uchylenia ochrony tajemnicy korespondencji).

W zdecydowanie mniejszej liczbie przypadkéw ochrona zidentyfikowa-
nych w prawie pocztowym interesow odbywa si¢ w ten sposob, ze usta-
wodawca naktada na operatora pocztowego ogllny obowigzek ochrony

15 Delegacja ta zostala zrealizowana przez rozporzadzenie Ministra Administracji i Cyfry-
zacji z dnia 29 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkOw wykonywania ustug powszechnych
przez operatora wyznaczonego (Dz. U. z 2013 r., poz. 545).
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jakiego$ dobra, bez wskazania konkretnych dzialan, do jakich operator jest
zobowiazany — wrecz przeciwnie, ustawodawca okreSla, jakie dziatania ope-
ratora nie sg traktowane jako naruszenie obowigzku poszanowania danego
interesu. Przykladowo, w odniesieniu do ochrony tajemnicy pocztowej,
w art. 41 ust. 2 Prawa pocztowego ustawodawca wymienia dwie kategorie
podmiotéw zobowiazanych do zachowania tajemnicy pocztowej. W art. 41
ust. 3 Prawa pocztowego ustawodawca wymienia przykladowe przypadki
naruszenia tajemnicy pocztowej (np. otwieranie zamknigtych przesytek pocz-
towych), a nastgpnie w art. 41 ust. 4 Prawa pocztowego wskazane sa takie
dziatania operatora, ktorych ustawodawca nie postrzega jako niedopetnienia
obowiazku ochrony tajemnicy pocztowej (np. postugiwanie si¢ referencjami
identyfikujacymi podmiot korzystajacy z ustug operatora).

Tam, gdzie jest to uzasadnione, ustawodawca przelamuje bezwzgledny
charakter nakazow naktadanych na operatorOw pocztowych, wskazujac
okolicznoSci 1 warunki, na jakich mozna odstapi¢ od obowiazku ochrony
danego interesu. Tak dzieje si¢ m.in. w przypadku mozliwoSci ustanawiania
w drodze decyzji Prezesa UKE odstgpstw co do warunkow Swiadczenia
ustugi powszechnej na okreSlonym obszarze co do czestotliwosSci ustug,
zachowania wskaznikOw przesylek, czy sposobu rozmieszczenia placowek
(art. 51 ust. 1 Prawa pocztowego).

Tabela 1 przedstawia zestawienie instrumentow przewidzianych w ustawie
Prawo pocztowe do ochrony interesow deklarowanych przez ustawodawce
bezposrednio i poSrednio. Wskazaniu instrumentow ochrony interesow towa-
rzyszy okreSlenie tych regulacji, na podstawie ktorych obowiazki operatorow
pocztowych doznaja ztagodzenia.

4. Whioski

Przepisy prawa pocztowego chronig stosunkowo szeroki wachlarz intere-
sOw o zréznicowanym (publiczno-prywatnym) charakterze. Niektore z tych
interesOw (np. powszechny charakter ustugi pocztowej) chronione sa przed
ryzykiem naruszenia ich istoty za pomoca instrumentow wiasciwych dla tzw.
sektorowej regulacji prokonkurencyjnej (np. wybor okreslonego operatora
na operatora wyznaczonego do Swiadczenia pocztowych ustug powszechnych
daje r¢kojmi¢ wlaSciwego wykonywania obowigzkéw dostawcy tych ustug
i minimalizuje ryzyko zakl6cen w dostawach)16. W przewazajacej wigkszoSci

16 Tstnienie w ustawie odpowiednich instrumentdw stuzacych ochronie konkurencji na rynku
ustug pocztowych nie przektada si¢ na rzeczywiste funkcjonowanie pozadanego poziomu
konkurencji na rynku — zob. krytycznie Transformacja polskiego rynku pocztowego, 2014).
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wypadkow interesy zastugujace, wedtug ustawodawcy, na ochrong sa chro-
nione za pomoca innych narzedzi. Co istotne, niektore ryzyka zwigzane
z dzialalnoScig sektora pocztowych z duzym prawdopodobienstwem ziSci-
tyby si¢, gdyby nie interwencja ustawodawcy zapobiegajaca ich powstaniu
(np. ryzyko wykluczenia osob niepetnosprawnych z dostgpu do rynku ustug
pocztowych). Niewykluczone, ze w przysztosci, w zwigzku z redefiniowaniem
roli sektora pocztowego, katalog interesOw chronionych w prawie pocztowym
zostanie rozszerzony np. o kwestie zwigzane ze wsparciem zatrudnienia,
na co wskazuje rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 15 wrzeSnia
2016 r. w sprawie stosowania dyrektywy pocztowej (P8 _TA(2016)0357)17.

W wypadku, kiedy dyspozycja ustawodawca ogranicza si¢ do ogoOlni-
kowego zobowigzania operatora do post¢powania w sposOb zapewniajacy
ochrong¢ danego dobra, mozna przyjac, ze pafnstwo przestrzega zasady pro-
porcjonalnosci. Problem zachowania zasady proporcjonalnoSci pojawia si¢
tam, gdzie ustawodawca wymaga konkretnych dziatan. Generalna ocena
regulacji prawa pocztowego z perspektywy proporcjonalnosci wprowadza-
nych ograniczen dzialalnosci gospodarczej poprzez nalozenie na operatorow
pocztowych okreSlonych obowiazkdw stuzacych ochronie pewnych intere-
sOw wypada pozytywnie. Bioragc pod uwage te pozytywna oceng¢ proporcjo-
nalnoSci ograniczen dziatalnoSci gospodarczej, jak i fakt, ze ustawodawca
podejmuje si¢ w prawie pocztowym ochrony szerokiego zakresu interesow
o charakterze gltownie publicznym, ale i prywatnym, uzasadnione wydaje
si¢ stwierdzenie, ze pafstwo — na poziomie ustawowym — wlaSciwie spel-
nia swoja rol¢ w ograniczaniu ryzyk (zagrozen) zwigzanych z dziatalnoScia
sektora pocztowego. Gwarantem ochrony wskazanych interesow pozostaje
egzekwowanie obowiazkow od przedsigbiorcow (wzglednie innych podmio-
tow) na poziomie wykonawczym, m.in. poprzez kontrol¢ dzialalno$ci pocz-
towej (art. 121-125 Prawa pocztowego) oraz polityke karania (art. 126-130
Prawa pocztowego).
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Rozdziat 11

Udzielanie zaméwieni na ustugi pocztowe

po nowelizacji ustawy Prawo zaméwien publicznych

1. Uwagi wstepne

Udzielanie zamowien publicznych na ustugi pocztowe regulowane jest

procedurami udzielania zamowien publicznych, zawartymi w ustawie Prawo
zamodwien publicznych!. Ustawa ta byta nowelizowana ponad 40 razy. Ostat-
nia nowelizacja z 22 czerwca 2016 r.2 wprowadzita istotne zmiany, ktore
beda oddziatywac na zmiang¢ podejScia do wydatkowania srodkoéw publicz-
nych. Nowelizacja jest wynikiem zmian w europejskim prawie zamowien
publicznych, gdyz w 2014 r. zostaly przyjete trzy nowe dyrektywy, ktorych
czas na implementacj¢ zostal wyznaczony na 18 kwietnia 2016 r.3 Stad polski

s

Anna Gorczynska, doktor nauk prawnych; Katedra Europejskiego Prawa Gospodarcze-
go, Wydzial Prawa i Administracji, Uniwersytet £.6dzki, kierownik Centrum Zamoéwien
Publicznych i PPP oraz studiéw podyplomowych ,Prawo zamoéwienr publicznych” na
WPIA, UL; e-mail: anna.gorczynska@interia.pl.

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tekst jedn.: Dz. U.
z 2013 1., poz. 907 z pdzn. zm.); dalej: Prawo zamdwien publicznych.

Ustawa z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo zaméwien publicznych praz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r., poz. 1020).

Najwazniejszymi aktami prawa UE regulujacymi zamdwienia publiczne sg obecnie: Dyrek-
tywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/WE z 26.02.2014 r. w sprawie zaméwien
publicznych, uchylajaca dyrektywe 2004/18/WE; Rady (Dz. Urz. UE L 94 z 28.03.2014,
s. 65); Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/25/WE z 26.02.2014 r. w spra-
wie udzielania zamoéwien przez podmioty dzialajace w sektorach gospodarki wodnej,
energetyki, transportu i ustug pocztowych, uchylajaca dyrektywe 2004/17/WE (Dz. Urz.
UE L 94 z 28.03.2014, s. 243); Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/23/
WE z 26.02.2014 r. w sprawie udzielania koncesji. (Dz. Urz. UE L 94 z 28.03.2014,
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ustawodawca, (co prawda z opdznieniem) dokonal dostosowania regulacji
krajowych do zmienionych regulacji prawnych na poziomie europejskim.

Zamowienia publiczne sg regulowane przez regulacje prawa europej-
skiego powyzej pewnych kwot zwanych progami stosowania prawa unij-
nego*. Ponizej progéw obowigzuja podstawowe zasady wynikajace z Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, a takze ze wspomnianych dyrektyw
unijnych, ale przede wszystkim regulacje prawne poszczegllnych panstw
cztonkowskich (Arrowsmith, 2015, s. 126 i n.). W prawie polskim zamoéwienia
publiczne odnosza si¢ do kontraktow ponizej progdw unijnych a powyzej
progu o réwnowarto$ci w zlotych kwoty 30 000 Euro’. Wydatki ponizej
progu 30 000 sa wytaczone spod zakresu stosowania ustawy Prawo zamo-
wiefi publicznych na mocy art. 4 ust. 8, ale nadal stosowane sa do nich
zasady zwigzane z wydatkowaniem SrodkOw publicznych zawarte w ustawie
o finansach publicznych.

s. 1) Zastapily one poprzednio obowiazujace akty prawne, ktore regulowaly zamowienia
publiczne powyzej progdéw unijnych: Dyrektywa 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z 31.03.2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zaméwienr publicz-
nych na roboty budowlane, dostawy i ustugi (Dz. Urz. UE L 134 z 30.04.2004, s. 114)
zwana dyrektywa klasyczna; Dyrektywa 2004/17/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z 31.03.2004 r. koordynujaca procedury udzielania zaméwien publicznych przez podmioty
dziatajace w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych
(Dz. Urz. UE L 134 z 30.04.2004, s. 114) zwana dyrektywa sektorowa. Nadal obowiazuje
Dyrektywa 2007/66/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 11.12.2007 r. zmieniajaca
dyrektywy Rady 89/665/EWG i 92/12/EWG w zakresie poprawy skutecznosci proce-
dur odwotawczych w dziedzinie udzielania zaméwief publicznych (Dz. Urz. UE L 335
z 20.12.2007, s. 31) zwana dyrektywa odwotawcza.

4 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z 28.12.2015 r. w sprawie kwot wartosci zamo-
wiefl oraz konkurséw, od ktdrych uzalezniony jest obowigzek przekazywania ogloszen
Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej (Dz. U. z 2015 r., poz. 2263) reguluje tzw. progi
stosowania prawa unijnego, ktére od 1 stycznia 2016 r wynosza: 135 000 Euro — dla dostaw
i ustug dokonywanych przez zamawiajacych z sektora finanséw publicznych i zamdowien
udzielanych przez zamawiajacych bedacymi innymi panstwowymi jednostkami organizacyj-
nymi nieposiadajacymi osobowosci prawnej; 209 000 Euro — dla dostaw i ustug dla innych
zamawiajacych z sektora finanséw publicznych tj. zamoéwiefi udzielanych przez jednostki
samorzadu terytorialnego i ich zwiazki, jednostki dla ktoérych organem zatozycielskim lub
nadzorujacym jest jednostka samorzadu terytorialnego, uczelnie publiczne, panstwowe
instytucje kultury, pafistwowe instytucje filmowe; 418 000 Euro — dla zamawiajacych
sektorowych oraz w zamdwieniach w dziedzinie bezpieczefistwa i obronnosci; 5 225 000
Euro - dla wszystkich zamawiajacych w odniesieniu do rob6t budowlanych; — 750 000
Euro dla ustug spofecznych.

5 Obecnie zgodnie z Rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 28.12.2015 r.
w sprawie $redniego kursu zlotego w stosunku do euro stanowiagcy podstawe przelicza-
nia warto$ci zamdwienia publicznego (Dz. U. z 2015 r., poz. 2254) kurs Euro wynosi
4,1749 zt.
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Przedmiotem rozdziatu jest problematyka udzielania zamowien publicz-
nych na ustugi pocztowe. Uslugi pocztowe nadal odgrywaja istotng role
w zwiazku z realizacja publicznych zadan utrzymywania korespondencji
pomiegdzy panstwem, samorzadem i wymiarem sprawiedliwosci a obywate-
lami i przedsigbiorstwami. Ze wzgledu na wydatkowanie na ten cel znacznych
Srodkow publicznych, sektor ten podlega uregulowaniom prawa zamowien
publicznych. W ten sposdb zapewniona jest jednolita procedura dla wyboru
wykonawcy ustug pocztowych oraz kontrolowana jest dyskrecjonalna wiadza
administracji publicznej. W przypadku zarzutu naruszenia prawa, podmioty
sektora ustug pocztowych uczestniczace w postgpowaniu przetargowym maja
prawo dochodzenia swoich roszczen poprzez odwotanie do Krajowej Izby
Odwotawczej, a na wyroki KIO przystuguje skarga do sadu.

Wartos¢ rynku ustug pocztowych zmniejsza si¢ (5-10% rocznie®), ale jed-
noczesnie pojawiaja si¢ nowe mozliwosci jego rozwoju. Ogloszony w 2015 r.
przez Urzad Regulacji Elektronicznych konkurs na operatora wyznaczo-
nego, wygrata Poczta Polska S.A. co oznacza, iz bedzie ona petnita rolg
operatora wyznaczonego w latach 2016-2025. Rolg operatora wyznaczonego
jest zapewnienie obywatelom dostgepu do uslug pocztowych na réwnych
warunkach? W praktyce, najwazniejsze zadania operatora wyznaczonego
to zapewnienie na terytorium catego kraju rozmieszczenia placowek pocz-
towych (min. okofo 6900) i skrzynek pocztowych, zachowanie wskaZnikow
czasu przebiegu przesylek pocztowych i z okreSlonej czestotliwoSci ich
doreczania, Swiadczenie ustug po przystepnych cenach, zaakceptowanych
przez Urzad Komunikacji Elektronicznej, zapewnienie dost¢pnosci ustug
na terenie calego kraju, zar6wno na terenach miejskich, jak i wiejskich,
zapewnienie standardu obstugi, w tym dla osOb niepelnosprawnych, oraz
zapewnienie jednolitego geograficznie, przystgpnego kosztu ustug. Spadek
wolumenu tradycyjnych ustug pocztowych nie oznacza jednak utraty zna-
czenia Swiadczenia wszystkich ustug pocztowych, a raczej bedzie impul-
sem w kierunku dalszych zmian i dywersyfikacji prowadzonej dziatalnoSci.
W wielu panstwach otwiera si¢ debata o zmianie sposobu finansowania tzw.
ustugi powszechnej, aby zapewni¢ utrzymanie jej jakosci i dostgpnosci dla
obywateli. W zwiazku z rozwojem gospodarki cyfrowej pojawiaja si¢ nowe
potrzeby, szczeg6lnie obywateli zamieszkujacych obszary wiejskie, zwigzane
z dostgpem do e-commerce i e-government. Operatorzy wyznaczeni zaczy-
najg réwniez odgrywaé bardzo istotng role w walce z e-wykluczeniems.

6 Pocztowi operatorzy wyznaczeni — czy sq nam jeszcze potrzebni?, 2015, www.pwc.pl.

7 Ustawa z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe; tekst jedn., Dz. U. z 2016 r.,
poz. 1113, 1250.

8 Pocztowi operatorzy wyznaczeni..., op. cit., s. 18.
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Celem rozdzialu jest analiza wybranych aspektow post¢powania w spra-
wie udzielenia zamoOwienia publicznego na ustugi pocztowe w kontekScie
ostatniej nowelizacji Prawa zamowien publicznych. Ze wzgledu na znaczenie
ustug pocztowych dla sprawnego funkcjonowania panstwa, wybor operatora
pocztowego jest zagadnieniem bardzo istotnym. Liberalizacja sektora ustug
pocztowych ukazata, iz konkurencja pomigdzy podmiotami Swiadczacymi
ustugi pocztowe moze spowodowac spadek cen ustug, ale zapewnienie efek-
tywnoSci Swiadczenia ustug pocztowych jest zalezne od precyzyjnego opisu
przedmiotu zamoOwienia oraz przejrzystych kryteriow oceny ofert w poste-
powaniu przetargowym.

Zamowienia publiczne na ustugi pocztowe sa przedmiotem niewielu opra-
cowan naukowych? i zazwyczaj problematyka ta byla jedynie wzmiankowana
w komentarzach do ustawy Prawo zamdwien publicznychl0. Wiele kwestii
zwiazanych z efektywnoscia realizacji ustug pocztowych nabralo szczeg6lnego
znaczenia praktycznego w zwiazku z udzieleniem zamodwienia przez Cen-
trum Zakupow dla Sadownictwa na Swiadczenie ustug pocztowych w obro-
cie krajowym i zagranicznym w zakresie przyjmowania, przemieszczania
1 dorgczania przesytek pocztowych oraz zwrotu przesylek niedorgczonych..

2, Zakres przedmiotowy zaméwien publicznych na ustugi pocztowe

Otwarcie ustug pocztowych stalo si¢ obligatoryjne dla wszystkich panstw
czlonkowskich juz wczesniej, w zwigzku z obowigzkiem implementacji pocz-
towej dyrektywy Unii Europejskiej!l. Celem dyrektywy jest liberalizacja
ustug pocztowych w celu urzeczywistnienia ich pelnej konkurencyjnoSci
(Krakata-Zielifiska, 2009, s. 85). W Polsce nowa ustawa z 23 listopada
2012 r. — Prawo pocztowel? weszia w zycie 1 stycznia 2013 r. i dokonata
liberalizacji rynku ustug pocztowych.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 u.p.p ustuga pocztowa jest zarobkowe i wykony-
wane w obrocie krajowym lub zagranicznym:

9 Problematyka zamoéwien publicznych na ustugi pocztowe byta ukazana m.in. w naste-
pujacych publikacjach: Michta, Michta, (2016), s. 2-7; Gorczyfiska, (2014), s. 46-57;
Szczgsny, (2014), s. 58 i n.; Krakala-Zielinska M., (2009); Waligorski, (2010), s. 85; por.
takze Szydto, (2004), s. 16.

10 Por. Pierdg, (2016), oraz wydania z lat poprzednich.

1 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/6/WE z dnia 20 Iutego 2008 r. zmie-
niajaca dyrektywe 97/67/WE w odniesieniu do pelnego urzeczywistniania rynku wewnetrz-
nego ustug pocztowych Wspolnoty (Dz. Urz. UE L 53 z 27.02.2008, s. 3).

12 Dalej: Prawo pocztowe.
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1) realizowanie tacznie lub rozdzielnie przyjmowanie, sortowanie, dorgcza-
nie przesylek pocztowych oraz drukow bezadresowych;

2) przemieszczanie przesylek pocztowych oraz drukdw bezadresowych, jezeli
jest wykonywane tacznie z przynajmniej jedna z czynnosci, o ktdrych
mowa w pkt 1;

3) przesylanie przesylek pocztowych przy wykorzystywaniu Srodkéw komu-
nikacji elektronicznej, jezeli na etapie przyjmowania, przemieszczania
lub doreczania przekazu informacyjnego przyjmuja one fizyczna forme
przesytki listowej;

4) prowadzenie punktéw wymiany umozliwiajacej przyjmowanie i wymiang
korespondencji miedzy podmiotami korzystajacymi z obstugi tych punk-
tow;

5) realizowanie przekazow pocztowych.

Uslugi pocztowe moga by¢ Swiadczone przez operatorOw pocztowych
prowadzacych dzialalnoS¢ na podstawie obligatoryjnego wpisu do rejestru
operatoroéw pocztowych. W prawie pocztowym wazng role odgrywa defini-
cja operatora wyznaczonego (art. 3 pkt 13 Prawa pocztowego), ktory jest
zobowiazany do Swiadczenia ustugi powszechnej. Pojecie ,,ustugi powszech-
nej” (art. 45 ust. 1 Prawa pocztowego) odnosi si¢ do przyjmowania, sor-
towania, przemieszczania i dorgczania wymienionych w ustawie przesylek
listowych i paczek pocztowych o podanych szczegdlowo wymiarach i wadze
(art. 15 ust. 1 Prawa pocztowego. Operator wyznaczony jest zobowigzany
do Swiadczenia uslug na terenie calego kraju. Ponadto jest on zobowiazany
do przyjmowania przekazow pocztowych ze Swiadczeniami z ubezpieczen
spotecznych, w tym emerytalnymi i rentowymi, Swiadczeniami z pomocy
spolecznej, a takze przekazoéw na tereny wiejskie. Przez okres 3 lat od
wejScia w zycie ustawy (tj. od 1.01.2013 r.) role¢ operatora wyznaczonego
petnita Poczta Polska S.A. Po uplywie tego okresu, w wyniku postgpowa-
nia konkursowego przeprowadzonego przez Prezesa Urz¢du Komunika-
cji Elektronicznej, Poczta Polska S.A. nadal bedzie pelni¢ role operatora
wyznaczonego przez okres 10 lat czyli od 2016 do 2015 roku (Gdrczyiniska,
2014, s. 48-49).

3. Przygotowanie postepowania o udzielenie zaméwienia

Glownymi zasadami zamoOwien publicznych sa konkurencyjnoS¢, row-
nos¢, niedyskryminacja uczestnikow postepowania o udzielenie zamowienia,
jak réwniez przejrzysto$¢ i jawnos$¢ procedury (Krolikowska-Olczak, 2010,
s. 9 1 n.; Gorczynska, 2010, s. 19-27; Gorczynska, 2004, s. 23 i n.). Nowe
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dyrektywy z 2014 r. a w §lad za nimi takze Prawo zamoOwien publicznych
wprowadzaja jeszcze jedna zasade, a mianowicie zasade¢ proporcjonalnosci.
Oznacza ona, ze zamawiajacy powinien w przeprowadzanym postgpowa-
niu o udzielenie zamoOwienia stosowac Srodki adekwatne do zamierzo-
nych celow.

Zasady te sa podstawa zarOwno uregulowan prawa unijnego, jak i kra-
jowych regulacji zaméwien publicznych!3. Maja one na celu udostgpnienie
rynku zamoOwien publicznych wszystkim przedsigbiorcom na réwnych zasa-
dach w celu realizacji podstawowego celu zamoOwien publicznych, jakim
jest efektywno$¢ wydatkowania Srodkow publicznych. Z tego powodu,
zamawiajacy ksztaltujacy polityke zamowien publicznych powinni uwzgled-
nia¢ szerszy kontekst rynkowy, a w szczegéOlnoSci reguly ochrony kon-
kurencjil4.

Do czasu przyjecia nowych dyrektyw ustugi pocztowe zaliczane byly do
tzw. ustug niepriorytetowych, a przy ich udzielaniu stosowano postgpowanie
uproszczone w stosunku do znacznie bardziej sformalizowanego postepo-
wania, wynikajacego z ogolnych przepisow ustawy. Dyrektywy z 2014 roku
likwiduja podziat na ustugi priorytetowe i niepriorytetowe, wprowadzajac
pojecie ustug spotecznych, do ktorych zaliczane sa uslugi pocztowe. Prog
stosowana prawa unijnego dla tzw. ustug spolecznych jest wysoki i wynosi
750 000 Euro. Pozwala to obja¢ krajowymi regulacjami prawnymi znaczna
czeS¢ uslug pocztowych zamawianych przez publicznych zamawiajacych
w panstwach czlonkowskich. Nadal zachowuje aktualnoS¢ dotychczasowe
orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci UE, ktore wyraznie wskazuje, iz
w ramach postgpowania przetargowego zamawiajacy moze bra¢ pod uwage
doswiadczenie oferentow, ich personel i wyposazenie oraz zdolnos¢ do wyko-
nania zaméwienia w przewidywanym czasiel>.

Do oszacowania wartoSci zamowienia powinno dokonac¢ si¢ zsumowania
wszystkich rodzajow ustug pocztowych, gdyz od daty wejScia w zycie ure-

13" Por. orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwosci np. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci
z 10.12.2012 r. w sprawie C-299/08 (Komisja v. Francja), ECR 1-11587; wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci z 18.11.2010 r. w sprawie C-226/09 (Komisja v. Irlandia), ECR 1-11807;
wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 15.07.2010 r. w sprawie 74/09, ECR 1-7271; wyrok
Trybunatu Sprawiedliwo$ci z 12.11.2009 w sprawie C-199/07 (Komisja v. Grecja),
ECR 1-10669; wyrok Trybunalu SprawiedliwoSci z 16.12.2008 r. w sprawie C-213/07
(Mechaniki), ECR 1-9999.

14 Por. orzecznictwo krajowe np. wyrok Sadu Okregowego w Bydgoszczy z 23.10.2012 r.
(VII Ga 137/12), wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 3.08.2012 r. (V CA 1281/12),
wyrok KIO z 23.01.2014 r. (KIO 2/14).

15 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 24.01.2008 r. w sprawie C-532/06 (Lianakis),
ECR I-251.
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gulowan nowego Prawa pocztowego w dniu 1 stycznia 2013 r. nie ma juz
podziatu na powszechne ustugi pocztowe i uslugi pocztowe zastrzezone.
Dopuszczalne jest natomiast dokonanie podziatu zamowienia na ustugi pocz-
towe na czeSci, z zastrzezeniem, iz nie moze sluzy¢ ominigciu stosowania
przepisOw prawa zamoéwien publicznych (art. 32 ust. 4 Prawa zamdwien
publicznych). Dzielenie zamoéwienia na czesci moze w wielu przypadkach stu-
zy¢ konkurencyjnosci na rynku, gdyz dopuszcza do udzialu w post¢powaniu
takze male i Srednie przedsigbiorstwa, ktore nie bytyby w stanie realizowac
przedmiotu zamodwienia o duzej skali i wartoSci. W nowych dyrektywach
oraz znowelizowanej ustawie Prawo zamodwien publicznych wprost dopusz-
czalne, a nawet postulowane jest dzielenie zamOwienia na cz¢Sci. Jest to
przejawem woli realizacji dodatkowego celu zamowien publicznych jakim
jest wspieranie matlych i Srednich przedsigbiorstw.

4. Opis przedmiotu zamowienia

Opis przedmiotu zamowienia jest kluczowy dla kazdego post¢gpowania
przetargowego (Arrowsmith, 2015, chapter 17; Trepte, 2007, s. 272). Zgod-
nie z Prawem zamowien publicznych powinien by¢ on dokonany w sposob
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie doktadnych i zrozu-
miatych okreSlen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznoSci mogace
mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty (art. 29 ust. 1 Prawa zamoéwien publicz-
nych). Opis zamdwienia nie moze jednakze utrudniaé uczciwej konkuren-
cji poprzez wprowadzenie dyskryminujacych wytaczeni lub wprowadzenie
niedozwolonych preferencji np. wskazanie znakow towarowych, patentow
czy miejsca pochodzenia (Pierdg, 2016, s. 160-163). Z tego powodu wpro-
wadzenie do specyfikacji istotnych warunkow zamowienia ograniczenia
dostepu wykonawcow, z powolaniem na art. 17 ustawy Prawo pocztowe
spotyka si¢ z zarzutem naruszenia zasady uczciwej konkurencji. W wielu
postepowaniach przetargowych odwolywano si¢ do regulacji art. 17 Prawa
pocztowego, zgodnie z ktorym tylko operator wyznaczony ma mozliwos¢
doregczenia przesylek listowych z moca urzedowa. Stad przyjmowano, ze
mozliwe jest powierzenie tej uslugi jedynie Poczcie Polskiej S.A. w try-
bie zamoéwienia z wolnej reki. W uzasadnieniu argumentowano, iz tylko
ten podmiot posiadajacy aktualnie status operatora wyznaczonego, spetnia
wymagania w postaci urzedowego poswiadczenia nadania przesylki listo-
wej. Jednakze, jak to wielokrotnie stwierdzita w swych wyrokach Krajowa
Izba Odwolawcza, w zadnym z powyzszych wypadkOw nie zostaly spet-
nione przestanki stosowania zamdwienia z wolnej reki, gdyz Prawo pocz-
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towe zezwalala takze innym operatorom pocztowym na Swiadczenie ustug
pocztowych!6.

W szeroko komentowanym wyroku KIO!7 dotyczacym postgpowania
przetargowego na realizacj¢ ustug pocztowych dla sadow i prokuratur w Pol-
sce wskazano, iz zawarte w specyfikacji istotnych warunkOw zamowienia
wymaganie, aby potwierdzenie nadania korespondencji dokonywane przez
placowke wybranego operatora pocztowego, posiadalo moc dokumentu
urz¢dowego, w praktyce ograniczalo mozliwos¢ zlozenia oferty jedynie do
jednego wykonawcy. Wymog ten zostal wigc potraktowany jako przejaw
naruszenia zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.
Izba uznala, iz wymog ten nie znajduje uzasadnienia w obowigzujacych
przepisach prawnych, do ktorych stosowania jest zobowigzany zamawiajacy.
Z tego wiec przede wszystkim powodu odwotanie Polskiej Grupy Pocztowe;j
od decyzji zamawiajacego zostalo uwzglednione, a w konsekwencji podmiot
ten stal si¢ wykonawca umowy w sprawie realizacji zamoOwienia.

Warunek udzialu w postepowaniu, ktorym jest wpis operatora pocztowego
do rejestru operatorow pocztowych, prowadzonego przez Prezesa Urzedu
Komunikacji Elektronicznej i przestawienia odpowiednich dokumentow
potwierdzajacych spelnienie tego warunku, nie jest natomiast traktowany jako
ograniczenie konkurencji. Wymienione kryterium ma na celu jedynie udoku-
mentowanie odpowiednich kwalifikacji i spetniania wymogow formalnych dla
dzialalnoSci profesjonalne;j, a zatem jest dopuszczalnym kryterium kwalifikacji
wykonawcow do realizacji koncesjonowanej dziatalnoSci gospodarczej.

Zamawiajacy jest zobowiazany do sporzadzenia opisu przedmiotu zamo-
wienia i okreSlenia wymagan w stosunku do Swiadczonych ustug poczto-
wych. Niezbedne jest wigc okreSlenie iloSci 1 rodzaju ustug pocztowych wraz
z dokonaniem ich doktadnego opisu. Bardzo czgstym biedem w procedu-
rach udzielania zaméOwien publicznych jest niedokladny opis przedmiotu
zamOwienia, ktory moze skutkowac koniecznoScia udzielania zamoOwienia
publicznemu podmiotowi, ktory dostarczy ustuge lub towar nieodpowiada-
jacy oczekiwaniom zamawiajacego!8. Z tego powodu nie mozna poprzesta-

16 Wyrok KIO z 19.07.2013 r. (KIO 1659/13), Wyrok KIO z 17.07.2013 r. (KIO 1550/13),
Wyrok KIO z 23 lutego 2012 r. (KIO 293/12), wyrok KIO z 21 marca 2012 r. (KIO
476/12); Stompel, LexOmega 187422.

17 Wyrok KIO z 7 pazdziernika 2013 r. (KIO 2184/13); zob. komentarze do wyroku
KIO 2184/13, w tym m.in. P. Trebicki, M. Sterniczuk, Poczta w szopie, Rzeczpospolita
z 26.02.2014 r., s. 13.

18 Problem opisu przedmiotu zaméwienia zostal poruszony w wielu w orzeczeniach Kra-
jowej Izby Odwotawczej; tylko w 2013 roku byl przedmiotem blisko 150 orzeczen KIO
np. w sprawach KIO 36/13; KIO 302/13, KIO 1272/13, KIO 2184/13, KIO 2407/13.
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wac jedynie na podaniu ogoélnej definicji z Prawa pocztowego. Istotne jest
wigc podanie niezbednych definicji poszczegolnych rodzajow ustug, jezeli
nie sa one wystarczajaco precyzyjne okreslone w obowiazujacych aktach
prawnych np. definicja przesyltki priorytetowe;.

Ponadto, nalezy szczegdtowo opisa¢ wymagania zamawiajacego w sto-
sunku do sposobu spelniania §wiadczenia ustug pocztowych (Mikulska-
Nawacka, LexOmega 154877). Nalezy podkresli¢, ze obok rzetelnego
1 dokonanego z dolozeniem nalezytej starannosci opisu przedmiotu zamo-
wienia, to wlasnie okreslenie sposobu spelnienia Swiadczenia ustug odgrywa
kluczowa role dla uzyskania oferty o najwyzszym standardzie. Jako wska-
zowka de lege ferenda nalezy wigc postulowac, aby zamawiajacy wskazy-
wal w specyfikacji istotnych warunkéw zamoOwienia sposob, miejsce, czas
odbioru i dorgczania przesylek przez wykonawce. Istotny jest rowniez zapis,
iz usluga bedzie Swiadczona do kazdego wskazanego adresu w Polsce oraz
poza jej granicami, jezeli zamawiajacy przewiduje takie przesytki. Nalezy
przy tym przestrzegac zasady niedyskryminacyjnego charakteru wprowadzo-
nych warunkow. Przykladowo warunkiem naruszajacy konkurencje bedzie
wskazanie konkretnej iloSci placowek pocztowych w skali kraju, ktorymi ma
dysponowac oferent, a ktory to warunek moze spetni¢ tylko jeden operator
pocztowy (Gorczyniska, 2014, s. 53).

Precyzyjny opis przedmiotu zamowienia i warunkow, ktorych spetnianie
jest konieczne podczas Swiadczenia uslug, sa najwazniejszymi czynnikami
bezposrednio wplywajacym na jakoS¢ ofert. Nalezy takze wskazag, iz jest to
skuteczna metoda selekcji oferentow, gdyz oferta, ktora nie spelnia warun-
kow okreSlonych w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, podlega
odrzuceniul?.

5. Kryteria kwalifikacji wykonawcow

Nowelizacja wprowadza ulatwienia na etapie kwalifikacji wykonaw-
cow do udzielenia zamoOwienia, a wiec w odniesieniu do kompetencji do
prowadzenia dziatalnoSci. Przyktadowo, wpis do rejestru zawodowego lub
handlowego w jednym panstwie czlonkowskim jest wystarczajacy dla uczest-
nictwa w postepowaniach o udzielenie zamowienia w innych panstwach
UE. Innym przykiadem utatwiania dost¢pu do kontraktow publicznych jest
obnizenie wymagan w zakresie sytuacji ekonomicznej i finansowej. Zgodnie
z nowymi regulacjami prawnymi do potwierdzenia spelniania warunkow

19 Por. wyrok KIO z 21.06.2013 r. (KIO 1375/13).
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udzialu w postgpowaniu wystarczajace jest wykazanie minimalnego rocznego
obrotu nie przekraczajacego dwukrotnoSci szacunkowej wartoSci zamowie-
nia lub ubezpieczenia ryzyka zawodowego. Ograniczona zostaje mozliwos¢
powolywania si¢ na zdolno$¢ podmiotow trzecich w przypadku kluczowych
elementow zamowienia. Regulacja ta ma na celu zapewnienie realizacji
zamoOwienia przez kompetentnego wykonawce i zmniejszenie ryzyka wyko-
nywania przedmiotu zamoOwienia przez inny podmiot anizeli oferent.

Wykonawcy doswiadcza takze zmian wynikajacych z elektronizacji kry-
teriow kwalifikacji wykonawcOw poprzez wprowadzenie rozporzadzeniem
obowiazujacym od 18 kwietnia 2016 tzw. Jednolitego Europejskiego Doku-
mentu Zamoéwienia (JEDZ). Jest to standardowy elektroniczny dokument
zawierajacy oSwiadczenia wlasne oferenta, ktore traktowane jest jako dowod
wstepny i zastgpuje dotychczasowe zaswiadczenia wydawane przez organy
publiczne. Potwierdza on, ze oferent nie podlega wykluczeniu z udziatu
w postgpowaniu na mocy art. 57, spetnia kryteria kwalifikacji wykonawcow
z art. 58 oraz spelnia zasady ograniczania liczby kandydatow z art. 65. Istot-
nym nowym uproszeniem udziatu wykonawcy w postgpowaniu przetargowym
jest wymaog, aby jedynie wybrany do realizacji zamowienia wykonawca przed-
stawial petng dokumentacj¢ potwierdzajaca spetnianie kryteriow kwalifikacji.

Jednolity Europejski Dokument Zamowienia sktada nie tylko oferent, ale
takze cztonkowie konsorcjum, podmioty na ktorych zdolnosci wykonawca
bedzie polegal w celu spelnienia kryteriow kwalifikacji oraz podwykonawcy.

Katalog wykluczenia z udziatu w zamowieniach publicznych podlega dal-
szemu rozszerzeniu, gdyz obok dotychczasowych przestanek wykluczenia
takich jak skazanie prawomocnym wyrokiem za popelnienie przest¢pstwa
czy nierzetelne lub nienalezyte wykonanie zobowiazania, dodaje si¢ prze-
stepstwo korupcji, konflikt interesoOw czy tez niewolniczej pracy dzieci. Na
mocy art. 57 ust. 1 przestankami wykluczenia sa: 1. udzial w organizacji
przestepczej; 2. korupcja; 3. naduzycie finansowe; 4. przestgpstwa terrory-
styczne lub przestgpstwa zwigzane z dziatalnoScia terrorystyczna; 5. pranie
pieniedzy lub finansowanie terroryzmu; 6. praca dzieci i inne formy handlu
ludZmi.

W JEDZ wykonawca przedstawia takze informacje dotyczace niewy-
placalnosci, konfliktu interesow oraz wykroczenia zawodowego. Powyzsze
przestanki wykluczenia z postgpowania moga by bardziej szczegétowo zde-
finiowane w prawie krajowym. Badaniu podlega zatem czy wykonawca wedle
wlasnej wiedzy naruszyl swoje obowiazki w dziedzinie prawa ochrony Srodo-
wiska, prawa socjalnego i prawa pracy. Badane jest takze, czy wykonawca
zbankrutowat lub prowadzone jest wobec niego postgpowania upadloSciowe
lub likwidacyjna lub tez, czy zawarl uklad z wierzycielami czy tez zawiesil



50 ANNA GORCZYNSKA

wykonywana dziatalno$¢ gospodarcza. Pytania JEDZ dotycza takze tego,
czy wykonawca jest winny powaznego wykroczenia zawodowego oraz czy
nie zawarl porozumienia majacego na celu zaktocenie konkurencji. Badaniu
podlega konflikt interesow czyli np. czy wykonawca doradzal zamawiaja-
cemu lub w inny sposob byl zaangazowany w postepowanie o udzielenie
zamOwienia. Wykonawca deklaruje takze, czy wczeSniejsza umowa z zama-
wiajacym nie zostata rozwigzana przed czasem lub zostato w niej natozone
odszkodowanie lub inne porownywalne sankcje. Wykonawca powinien takze
potwierdzi¢, ze nie jest winny powaznego wprowadzenia w blad przy wery-
fikacji przestanek kwalifikacji wykonawcow, w szczegolnosci czy nie zatail
pewnych informacji.

ZaSwiadczenie potwierdzajace zdolno$¢ do udzialu w postgpowaniu
oraz brak przestanek wykluczenia maja by¢ dostgpne w internetowej bazie
danych w ramach systemu E-Certis. W ramach E-Certis panstwa cztonkow-
skie powinny stwarzac elektroniczny dostgp do zaswiadczen dotyczacych np.
rejestrow zawodowych, ptatnosci skladek ubezpieczeniowych, regulowania
zobowiazan podatkowych, informacji z krajowych rejestrow karnych. Sys-
tem E-certis ma by¢ aktualizowany na poziomie poszczegOlnych panstw
cztonkowskich wraz z rozwojem krajowego systemu e-administracji. Zatem
uproszczenie etapu kwalifikacji wykonawcow do udzialu w postgpowaniu jest
zalezne od zawartoSci informacji w tym systemie i ich stalego aktualizowania.

6. Kryteria oceny ofert

Wybor kryterium oceny ofert ma ogromnie istotne znacznie, gdyz decy-
zja zamawiajacego podjeta juz w przygotowaniu postepowania o udziele-
nie zamoOwienia nie bedzie mogta w kolejnych etapach podlega¢ zadnym
zmianom?). Zamawiajacy nie moze stosowac kryteriow, o ktorych nie poin-
formowat uprzednio oferentow z racji obowigzku zachowania zasad kon-
kurencyjnosci i przejrzystosci postgpowania na kazdym etapie procedury?!.
Zatozone wiec poczatkowo kryterium oceny ofert bedzie mialo bezpoSredni
wplyw na jakoS¢ otrzymanej oferty.

20 Wyrok KIO z 14.08.2013 r. (KIO 1819/13, KIO 1835/13, KIO 1839/13), wyrok KIO
z 1.08.2013 r. (KIO 1711/13).

21 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 24.01.2008 r. w sprawie C-532/06 (Lianakis), Wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci z 4.12.2003 r. w sprawie C-448/01 (Wienstrom), ECR 1-14527,
Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 17.09.2002 r. w sprawie C-513/99 (Concordia Bus),
ECR 1-7213; por. takze Arrowsmith, (2015), s. 499-531.
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Przez wiele lat dominujacym kryterium ocennym byto kryterium najniz-
szej ceny22. Bylo ono takze rozpowszechnione ze wzgledu na bigdny sposob
interpretacji ustawy o finansach publicznych, ktory efektywnoS¢ systemu
rozumial jako zaspokajanie zadan publicznych w sposob iloSciowy, a nie
jakosciowy. Niestety, takze praktyka realizowanych postgpowan kontrolu-
jacych zamodwienia publiczne (np. przez NIK, RIO, instytucje kontrolu-
jace wydatkowanie Srodkéw pozyskanych z funduszy Unii Europejskiej)
wskazywala, ze w zarzutach stawianych zamawiajacym pojawialy si¢ czgsto
zastrzezenia dotyczace braku stosowania kryterium najnizszej ceny, w obli-
czu np. problemow w realizacji budzetu. Win¢ za naduzywania kryterium
najnizszej ceny ponosili rOwniez sami pracownicy zamawiajacego, ktOrzy
w celu szybkiego rozstrzygnigcia postgpowania przetargowego wprowadzali
do specyfikacji jedynie kryterium najnizszej ceny, liczac, iz w ten sposob
postepowanie nie zostanie zaskarzone do Krajowej Izby Odwotawczej.
Obecnie samodzielne kryterium ceny jest dopuszczalne jedynie wyjatkowo,
a zasada staje si¢ udzial ceny na poziomie co najmniej 60% w kryteriach
oceny ofert.

Nowelizacja Prawa zamowien publicznych wprowadza nowe pojgcie naj-
korzystniejszej oferty, ktora oznacza oferte przedstawiajaca najkorzystniejszy
bilans ceny lub kosztu i innych kryteriow odnoszacych si¢ do przedmiotu
zamoOwienia (art. 91 Prawa zamdwien publicznych).

W szczego6lnosci ustawodawca pozwala na uwzglednienie takich elemen-
tow, jak:

1) jako§¢, w tym parametry techniczne, wtaSciwosci estetyczne i funkcjo-
nalne;

2) aspekty spoteczne, w tym integracja zawodowa i spoteczna osdb, o kto-
rych mowa w art. 22 ust 2 Prawa zamowien publicznych, dostepnos¢ dla
0sOb niepelnosprawnych lub uwzglednianie potrzeb uzytkownikow;

3) aspekty Srodowiskowe, w tym efektywno$¢ energetyczna przedmiotu
zamoéwienia;

4) aspekty innowacyjne;

2 W 2012 r. w 87% (w 2011 r. — w 88%) udzielonych zaméwiefi publicznych powyzej
progdw unijnych i az w 92% zamdwien o wartosci ponizej progéw UE cena byla jedy-
nym kryterium wyboru ofert — w: Sprawozdanie Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych
o funkcjonowaniu systemu zamowienl publicznych w 2012 r., UZP, Warszawa 2013, s. 7.
Sytuacja ta zmienita si¢ juz w kolejnych latach — zgodnie ze Sprawozdaniem Prezesa
Urzedu z 2015 r.: 11% (w roku 2014 -75%) wszczetych postgpowan o wartoSciach
powyzej progéw UE i 12% (w roku 2014 — 84%) postgpowan owarto$ciach ponizej pro-
géow UE cena byla jedynym kryterium wyboru oferty w: Sprawozdanie Prezesa Urzedu
Zamoéwiefi Publicznych o funkcjonowaniu systemu zamdwiefi publicznych w 2015 r.,
Warszawa 2015, s. 7.
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5) organizacja, kwalifikacje zawodowe i do§wiadczenie os6b wyznaczonych
do realizacji zamowienia, jezeli moga mie¢ znaczny wplyw na jakoS¢
wykonania zamoéwienia;

6) serwis posprzedazowy oraz pomoc techniczna, warunki dostawy, takie jak
termin dostawy, sposOb dostawy oraz czas dostawy lub okres realizacji.
Art. 91 ust. 3b Prawa zamodwien publicznych wprowadza rOwniez nowa

kategori¢ ekonomiczng stanowigc, ze kryterium kosztu mozna okresli¢

z wykorzystaniem rachunku kosztow cyklu zycia. Oznacza to w szczegoOl-

noSci koszty poniesione przez zamawiajacego lub innych uzytkownikow

zwiazane z nabyciem, uzytkowaniem (w tym zuzycie energii i innych zaso-
bow), utrzymaniem i wycofaniem z eksploatacji (w szczegdlnosci koszty
zbierania i recyclingu).

W przypadku oceny ofert na ustugi pocztowe kryteria oceny ofert
moga uwzglednia¢ wilasciwosSci wykonawcy czyli np. jego doSwiadczenie,
czy lokalizacje Swiadczonych ustug, a nawet wiarygodno$¢ ekonomiczna,
finansowg i techniczna. Pod uwage moga by¢ brane aspekty ekologiczne
jak np. koszty utylizacji czy recycling, ktore byly dotychczas marginalnie
traktowane. W przetargach na dostarczanie przesylek z sadow i prokuratur
obok ceny powinny by¢ brane pod uwage rowniez standardy bezpieczenstwa
1 warunki Swiadczenia ustug, w szczegolnosci odnoszace si¢ do ich termi-
nowosci oraz iloSci statych i odrgbnych punktow pocztowych. W katalogu
kryteriow oceny ofert moglyby wigc znalez¢ si¢ np. koniecznos$¢ zapewnienia
niezakloconego przebiegu post¢powania, zapewnienie braku ingerencji osob
trzecich w tok tych postepowan, zapewnienie tajemnicy korespondencji oraz
ochrony danych osobowych uczestnikow. Prawidlowe dostarczanie przesylek
sadowych ma wszak bezpoSredni zwigzek z chronionym Konstytucja RP
prawem do sadu.

7. Wnioski

Celem nowelizacji Prawa zamowien publicznych byto wdrozenie nowych
dyrektyw unijnych, ktore zakladaly zapewnienie spOjnoSci i efektywnosci
systemu wydatkowania Srodkdw publicznych oraz zwigkszenie jego elastycz-
nosci. Niestety, trzy nowe akty prawa unijnego nie stuza w peini uproszczeniu
1 uelastycznieniu procedur, ale wprowadzajg wiele niejasnoSci. Nalezy mie¢
nadzieje, ze wprowadzenie do procedury zamowien publicznych mierzalnych
wskaznikow ekonomicznych np. w zakresie metodologii obliczania cyklu
zycia produktu przyczyni si¢ do rzeczywistej ochrony interesu publicznego.
Oznacza to dalsze wzmocnienie pozycji zamawiajacego jako organizatora
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postepowania przetargowego, ale zarazem wiele potencjalnych problemow
zwigzanych np. z dopuszczeniem lub brakiem akceptacji przez zamawiaja-
cego metodologii zastosowanej przez wykonawce w odniesieniu do kosztow
cyklu zycia produktu.

Charakterystyczne dla reformy prawa zamowien publicznych jest wpro-
wadzenie do postgpowania o udzielenie zamoOwienia publicznego wielu
aspektow pozaekonomicznych jak np. klauzule spoleczne czy zwiazane
z ochrong Srodowiska, ktore moga, ale nie musza przyczynic si¢ do oszczed-
noSci w wydatkach publicznych. Zamodwienia publiczne moga stac si¢ zatem
instrumentem polityki panstwa, stad moze pojawiC si¢ wiele problemow
interpretacyjnych zwigzanych ze stosowaniem krajowych regulacji prawnych
ktore moga pozosta¢ niespOjne z prawem unijnym. Koniczne jest zatem
przygotowanie nowego aktu prawnego regulujacego w przejrzysty sposob
udzielanie zamowien publicznych, z uwzglednieniem istotnych zmian wpro-
wadzanych przez nowe dyrektywy Unii Europejskie;j.
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Rozdziat IV

Uprawnienia do prowadzenia
dziatalno$ci pocztowej

1. Wprowadzenie

Jednym z najbardziej istotnych zagadnien zwigzanych z liberalizacja sek-
tordw sieciowych, ktore byty w Europie do lat 80. ubieglego wieku zastrze-
zone do wylacznej sfery poszczegdlnych panstw, tworzac tzw. monopole
naturalne, jest problem wysokich barier wejScia na rynek, ktore skutecznie
hamuja rozwdj konkurencji na formalnoprawnie uwolnionym rynku. Ma to
przede wszystkim zwiazek z silng (zazwyczaj dominujaca) pozycja przedsie-
biorstw powstatych w czasach, kiedy obowigzywal monopol na danym rynku;
sieciowym charakterem prowadzonej dziatalnoSci, wymagajacym wybudo-
wania lub dostepu do rozlegtej infrastruktury umozliwiajacej prowadzenie
dzialalnoSci na szersza skal¢ oraz wysoka kapitalochtonnoScia dziatalnosci
prowadzonej w danym sektorze, wigzaca si¢ z istnieniem duzych barier
wejscia na dany rynek. Rowniez z tym, ze ustugi dostarczane przez przed-
sigbiorstwa zasiedziate stanowia ustugi uzytecznosci publicznej i, choéby
z tego wzgledu, sg objete szczegdlnym parasolem ochronnym panstwa. Sek-
tory te, obejmujace ustugi telekomunikacyjne, gazownictwo, energetyke,
ustugi pocztowe, czy transport kolejowy, posiadajg kilka wspolnych cech
stanowiacych przyczyne, dla ktorych dziatania regulacyjne realizowane ex
ante s3 niezbedne i nie jest mozliwe stosowanie jedynie regulacji opartej na
prawie konkurencji. Proces liberalizacji ograniczony wylacznie do otwarcia

Rafat Zgorzelski, dr; Prezes Ogolnopolskiego Zwiazku Pracodawcéw Niepublicznych
Operatorow Pocztowych; zarzad@zwiazekpocztowy.pl.
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danego rynku poprzez zniesienie (czgséci) praw wylacznych przystugujacych
dotychczasowym ustugodawcom, bez zapewnienia mechanizmOw niwelu-
jacych czy tez ograniczajacych przewagi konkurencyjne przedsigbiorstw
zasiedziatych nie doprowadzi réwniez do realizacji kluczowego celu libe-
ralizacji, jakim jest usunigcie barier w uslugach pocztowych oraz zwigk-
szona konkurencja. Sifa rynkowa tych podmiotdéw stanowi bowiem bariere
niezwykle trudna do pokonania. W konsekwencji, przebieg liberalizacji
poszczegllnych rynkow powiazany jest najczeSciej z procesem regulacii
danego sektora oraz naktadaniem na podmioty na nim dziatajace i posia-
dajace silng pozycje okreSlonych obowigzkow. Przy czym funkcje regu-
lacyjne moze spelnia¢ zaréwno ustawodawcal, jak i organ administracjiZ.
Natomiast bariery wejScia na rynek moga by¢ rézne — dotyczy¢ zardwno
etapu formalnego poprzedzajacego rozpoczecie dziatalnosSci pocztowej, jak
i/badz wystepowac w fazie praktycznego podejmowania i rozwoju dzialalnoSci
operacyjnej.

W przedmiotowej analizie skoncentrowano si¢ jedynie na dokonaniu
przegladu przepisOw prawa stanowiacych podstawe do uzyskiwania przez
przedsigbiorcow uprawnien do prowadzenia dzialalnoSci pocztowej oraz
probie wskazania, w jakim zakresie jej rozpoczecie wiaze si¢ z obowigzkiem
wpisu do rejestru operatorOw pocztowych, a jakiego rodzaju dziatalnosS¢
pocztowa nie wymaga przedmiotowego wpisu. Podjeto probe rozstrzygnie-
cia, czy przyjety w krajowym prawodawstwie model potwierdzenia upraw-
nien do prowadzenia dzialalnoSci pocztowej mozna uznac¢ za bardziej
restrykeyjny czy tez przyjazny dla swobodnego rozwoju pocztowe]j przed-
sigbiorczosci.

I W tym wypadku Zrédiem obowiazkéw sg bezposSrednio przepisy ustawy np. art. 7
ust. 1 ustawy z 10.4.1997 r. Prawo energetyczne (Dz. U. z 1997 r. Nr 54, poz. 348
ze zm.).

2 W takim wypadku Zrédlem obowiazku bedzie decyzja odpowiedniego organu np.
art. 24 ustawy z 16.7.2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. z 2004 r. Nr 171,
poz. 1800 ze zm.).
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2. Dziafalno$¢ pocztowa a swoboda dziatalnoéci gospodarczej

Dziatalno$¢ pocztowa jest dziatalnoScia regulowana w rozumieniu prze-
pisow ustawy z 2.7.2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej? i wymaga
wpisu do rejestru operatoréw pocztowych4. Organem wiasciwym w sprawach
wpisu do rejestru jest Prezes Urzgdu Komunikacji Elektronicznejs. Juz na
wstepie niniejszego tekstu warto jednak zauwazy¢, ze w Prawie pocztowym
obowigzujacym od 1.1.2013 r. uproszczono, w stosunku do poprzedniej regu-
lacji®, sposdb uzyskania uprawnienn do prowadzenia dziatalnoSci pocztowej
poprzez zniesienie obowigzku uzyskiwania zezwolen przy jednoczesnym
utrzymaniu wymogu uzyskania wpisu w rejestrze operatoréw pocztowych,
podobnie jak w przypadku innych rejestrow dzialalnoSci regulowanej. Pod
rzadami poprzedniej Ustawy wykonywanie dziatalnoSci pocztowej w zakresie
przyjmowania, przemieszczania i dorgczania w obrocie krajowym i zagra-
nicznym przesylek dla ociemnialych; przesytek z korespondencja do 2 000 g
w obszarze przesylek przyjmowanych, przemieszczanych i dorgczanych
w sposOb inny niz okreSlony dla powszechnych ustug pocztowych wymagato
zezwolenia na wykonywanie dziatalnoSci pocztowej, o ile jej przepisy nie
stanowily inaczej’. Wykonywanie tej dziatalno$ci w zakresie niewymagajacym
zezwolenia stanowito rowniez dzialalnos$¢ regulowang i podlegato wpisowi
do rejestru operatoréw pocztowych na podstawie pisemnego wnioskus.

3 Dz U. z 2004 r. Nr 130, poz. 1807 ze zm. Dalej jako: ,ustawa o swobodzie dziatal-
nosci gospodarczej”. Pod pojgciem operatora pocztowego rozumie si¢ przedsigbiorce
uprawnionego do wykonywania dziatalnoSci pocztowej, na podstawie wpisu do rejestru
operatordw pocztowych; zob. art. 3 pkt 12 ustawy z 23.11.2012 r. Prawo pocztowe (Dz. U.
z 2012 r., poz. 1529), dalej jako: ,,Prawo pocztowe”.

4 Zob. art. 6 ust. 1 Prawa Pocztowego.

5 Zob. art. 8§ Prawa Pocztowego. Dalej rowniez jako: ,,Prezes UKE”.

6 Ustawa z 12.6.2003 r. Prawo pocztowe (Dz. U. z 2003 r. Nr 130, poz. 1188 ze zm.),
dalej jako: ,,poprzednia Ustawa”.

7 Z wylaczeniem tzw. obszaru zastrzezonego, tj. przesylek o masie nizszej lub roéwnej
50 g, na ktdérych $wiadczenie w obrocie krajowym i zagranicznym posiadat wytacznosé
operator publiczny. Nie naruszalo tej wylacznosci realizowanie tego rodzaju ustug po
pobraniu przez operatora, nie nizszej niz dwu i potkrotno$¢ oplaty za przyjecie, prze-
mieszczenie i dorg¢czenie przesylki listowej stanowiacej przesytke najnizszego przedziatu
wagowego najszybszej kategorii okreslonej w cenniku powszechnych ustug pocztowych
operatora publicznego; zob. art. 47 poprzedniej Ustawy. Operator publiczny — operator
obowiazany do $wiadczenia powszechnych ustug pocztowych; operator — przedsigbiorca
uprawniony do wykonywania dziatalno$ci pocztowej; zob. art. 3 pkt 11-12 poprzedniej
Ustawy.

8 Zob. art. 6 ust. 2 poprzedniej Ustawy.
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Wydawanie, odmowa wydania lub cofnigcie zezwolenia nast¢powato w dro-
dze decyzji, a organem wlaSciwym w sprawach zezwolen oraz wpisu do
rejestru byl, podobnie jak obecnie, Prezes UKE®. Podsumowujac ten watek

9 Zob. art. 7-8 poprzedniej Ustawy. Kwestie zwigzane z wydawaniem, odmowa wydania
lub cofnigciem zezwolenia w drodze decyzji regulowaly art. 9-14 poprzedniej Ustawy.
Wydawane bylo ono po stwierdzeniu, ze przedsigbiorca zapewnia warunki do przestrze-
gania tajemnicy pocztowej; okreslil przejrzyste i niedyskryminujace warunki postgpowania
reklamacyjnego oraz posiada odpowiednig do rozmiardw planowanej dzialalnosci baze
organizacyjng i techniczna. I o ile przedsigbiorca bgdacy osoba fizyczna, wspolnicy spotek
osobowych, cztonkowie zarzadow spodtek kapitalowych i osoby kierujace dzialalno$cia
pozostalych przedsigbiorcéw nie byli karani za umySlne przestgpstwo przeciwko ochro-
nie informacji, wiarygodnosci dokumentéw, mieniu, obrotowi gospodarczemu, obro-
towi pieni¢gdzmi i papierami warto$ciowymi lub umySlne przestepstwo skarbowe. Nie
wydano wobec przedsigbiorcy prawomocnego orzeczenia zakazujgcego wykonywania
dziatalnoSci objgtej zezwoleniem i zlozyl on stosowne dokumenty potwierdzajace, iz
spetnia wymogi zwigzane z realizacja dziatalnoSci objgtej wnioskiem, a wykonywanie
przez niego dzialalnoSci objetej zezwoleniem nie zagraza obronnoSci, bezpieczefistwu
pafistwa lub bezpieczefistwu i porzadkowi publicznemu. Zezwolenie to bylo wydawane
na pisemny wniosek (mogh by¢ on zlozony wraz z wymaganymi zalacznikami réwniez
w wersji elektronicznej) obejmujacy nazwe przedsigbiorcy, jego siedzibe i adres albo
adres zamieszkania i adres gléwnego miejsca wykonywania dzialalnoSci; oznaczenie formy
prawnej przedsigbiorcy, numer w rejestrze przedsigbiorcow albo w innym wtadciwym
rejestrze lub ewidencji dzialalno$ci gospodarczej oraz numer identyfikacji podatkowe;j
(NIP); okreslenie zakresu wnioskowanej dziatalnosci pocztowej oraz sposobu jej realizacji
i obszaru, na ktérym bedzie realizowana dziatalno$¢ pocztowa, wyznaczonego jednym
lub wigcej wojewddztwem, z okreSleniem planowanej gestosci sieci w poszczeg6lnych
wojewddztwach. Do wniosku nalezalo dotaczy¢ w przypadku spotek handlowych: listg
czlonkéw zarzadu, prokurentéw oraz czlonkéw organu nadzoru (wraz ze wskazaniem
ich numeréw PESEL, informacji w zakresie danych zgromadzonych w Krajowym Reje-
strze Karnym). Podobnie jak liste¢ akcjonariuszy posiadajacych nie mniej niz 5 % akcji
imiennych lub listg wspdlnikow (wraz ze wskazaniem ich numeréw PESEL, informacji
w zakresie danych zgromadzonych w Krajowym Rejestrze Karnym); informacj¢ o dacie
i miejscu urodzenia, imionach rodzicdw, nazwisku rodowym matki, miejscu zamieszkania
lub zameldowania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, a w przypadku cudzoziemcow
— informacj¢ o numerze paszportu oraz numerze wizy lub karty pobytu. W przypadku
wnioskodawcy bedacego osoba fizyczng oraz oséb kierujacych dzialalnoScia przedsig-
biorcy niebe¢dacego spdtkg handlowa: informacj¢ o dacie i miejscu urodzenia, imionach
rodzicow, nazwisku rodowym matki, miejscu zamieszkania, numerze PESEL, a w przy-
padku cudzoziemcéw — informacj¢ o ewentualnym miejscu zameldowania na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej oraz o numerze paszportu, a takze o numerze wizy lub karty
pobytu i informacj¢ w zakresie danych zgromadzonych w Krajowym Rejestrze Karnym.
Dodatkowo regulamin §wiadczenia ustug pocztowych objetych wnioskiem i opis sposobu
$wiadczenia ustugi pocztowej z uwzglednieniem odpowiednich wymogdéw. Zezwolenia byly
wydawane na czas nieoznaczony. Przed podjeciem decyzji w sprawie jego wydania Prezes
UKE wzywal wnioskodawce do uzupetnienia, w wyznaczonym terminie, brakujacej doku-
mentacji, zasiggal rdwniez opinii Ministra Obrony Narodowej, ministra wiaSciwego do
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nalezy wskazac, ze obowiazek uzyskiwania — uzalezniony od rodzaju prowa-
dzonej dziatalnoSci pocztowe] wymagajacej reglamentacji — zezwolen badz
wpisu do rejestru obowigzujacy w poprzedniej Ustawie zastapiong w Pra-
wie pocztowym wymogiem uzyskiwania wpisu do rejestru, co niewatpliwie
stanowi dzi§ ufatwienie dla przedsigbiorcow podejmujacych dzialalnos¢
pocztowa w tym zakresie.

3. Rejestr operatorow pocztowych

Zgodnie z art. 13 ust. 1 Prawa pocztowego obecnie rejestr operato-
rOw pocztowych obejmuje numer wpisu do rejestru, date wpltywu wniosku
o wpis oraz fizycznego dokonania tego wpisu; nazwe przedsigbiorcy wraz

spraw wewnetrznych lub Szefa Agencji Bezpieczefistwa Wewngtrznego w obszarze kwestii
zwigzanych z obronnoscia, bezpieczefistwem pafnstwa lub bezpieczefistwem i porzadkiem
publicznym. W zezwoleniu Prezes UKE okreslal operatora, jego firmg, siedzibg i adres
albo adres zamieszkania i adres gtéwnego miejsca wykonywania dzialalnoSci; zakres
dzialalnoSci pocztowej objetej zezwoleniem oraz obszar, na ktérym bedzie realizowana
dzialalno$¢ pocztowa objgta zezwoleniem. Ponadto Prezes Urzedu Komunikacji Elektro-
nicznej cofat zezwolenie, gdy wydano prawomocne orzeczenie zakazujace przedsigbiorcy
wykonywania dziatalno$ci objetej zezwoleniem; dziatalno$¢ ta byta wykonywana w sposdb
sprzeczny z przepisami poprzedniej Ustawy, w szczegOlnoSci w zakresie uslug zastrze-
zonych. Rowniez wtedy, gdy wykonywanie dzialalno$ci objetej zezwoleniem zagrazalo
obronno$ci, bezpieczenstwu panstwa lub bezpieczenstwu i porzadkowi publicznemu;
przedsigbiorca przestal spetnia¢ warunki okreSlone przepisami prawa, wymagane do
wykonywania dziatalnoSci okreslonej w zezwoleniu badz nie usunat stanu faktycznego lub
prawnego niezgodnego z przepisami prawa regulujacymi dzialalno$¢ objeta zezwoleniem,
w terminie wyznaczonym przez Prezesa UKE, z zastrzezeniem w zakresie wykonywania
dziatalnoSci objetej zezwoleniem zagrazajacej obronnosci, bezpieczenstwu panstwa lub
bezpieczenstwu i porzadkowi publicznemu. W przypadku cofnigcia zezwolenia ze wska-
zanych wyzej przyczyn moglo by¢ ono ponownie wydane nie wczeSniej niz po uplywie
3 lat od dnia, w ktérym decyzja o cofnigciu zezwolenia stala si¢ ostateczna. Ponadto
Prezes UKE mdgt cofnaé zezwolenie, ograniczy¢ zakres lub obszar dziatalnoSci, jezeli
przedsigbiorca je posiadajacy nie rozpoczat dziatalnoSci objetej zezwoleniem w terminie
6 miesigcy od dnia jego wydania, pomimo wezwania Prezesa UKE do jej podjecia, lub
zaprzestal jej wykonywania badZz ogloszono upadio$¢ lub otwarto likwidacje przedsig-
biorcy posiadajacego zezwolenie. Z wyjatkiem przypadkdw niecierpigcych zwloki oraz
zdarzen nieodwracalnych, decyzja o cofnigciu zezwolenia albo o ograniczeniu obszaru
dzialalnoS$ci mogta by¢ podjeta po bezskutecznym wezwaniu operatora do usunigcia
przyczyn uzasadniajacych jej wydanie. Cofnigcie zezwolenia moglo nastapi¢ rowniez
z przyczyn, gdy wykonywanie dziatalnoSci objetej zezwoleniem zagrazalo obronnosci,
bezpieczenstwu panstwa lub bezpieczenstwu i porzadkowi publicznemu. Nastgpowato
na wniosek Ministra Obrony Narodowej, ministra wlaSciwego do spraw wewngtrznych
lub Szefa Agencji Bezpieczefistwa Wewngtrznego, w zakresie ich wlaSciwoSci.
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ze wskazaniem jego siedziby i adresu lub adresu glownego miejsca wyko-
nywania dzialalnoSci pocztowej. Obejmuje tez oznaczenie formy prawnej
przedsigbiorcy i numer w rejestrze przedsigbiorcow albo w innym wtasci-
wym rejestrze oraz numer identyfikacji podatkowej (NIP), a takze infor-
macj¢ o wykonywaniu dziatalnoSci pocztowej w zakresie Swiadczenia ustug
powszechnych lub pozostalych ustug pocztowych, na ktore jest wymagany
wpis do rejestru. Dodatkowo obszar wykonywanej dzialalnosci pocztowej
oraz informacje o zmianie powyzszych danych, jak rowniez o zawieszeniu lub
zakonczeniu wykonywania dziatalnoSci pocztowej. Rejestr operatoréw pocz-
towych jest jawny oraz moze by¢ prowadzony w systemie elektronicznym!0.
Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej dokonuje wpisu do rejestru ope-
ratorOw pocztowych, a takze stosownej zmiany danych objetych rejestrem
w terminie 7 dni od dnia wplywu wniosku do rejestru badz jej zgtoszeniall.
Pod rzadami poprzednio obowiazujacych przepisOw rejestr ten zawieral
rowniez w przypadku operatorow wykonujacych dzialalnos¢ objeta zezwole-
niem okres jego waznoSci oraz informacje¢ dotyczaca zakresu wykonywanej
dziatalnoSci pocztowej z uwzglednieniem podziatu na wymagajaca i niewy-
magajaca zezwolenia. Sktadat si¢ rowniez z dwoch czgsci — rejestru zezwolen
1 rejestru dzialalnoSci pocztowe] niewymagajacej zezwolenia. Rejestr ten byl
jawny 1 mogl by¢ prowadzony w systemie informatycznym. Prezes UKE za$§
dokonywatl wpisu do rejestru w terminie 7 dni od daty wydania zezwolenia
lub daty wptywu wniosku o wpis do rejestru wraz z oswiadczeniem, o kto-
rym szerzej w dalszej czgSci tekstu lub zmiany danych objetych rejestrem
w terminie 7 dni od dnia wplywu zgloszenia w tym zakresie!2.

4. Wniosek o wpis do rejestru

Wraz z wnioskiem o wpis do rejestru Prezesa UKE przedsigbiorca przed-
kiada dzi§ oswiadczenie nastepujacej tresci: ,,Swiadomy odpowiedzialno-
Sci karnej za zlozenie falszywego oSwiadczenia wynikajacej z art. 233 § 6
Kodeksu karnego o$wiadczam, ze: 1) dane zawarte we wniosku o wpis do
rejestru operatoréw pocztowych sg kompletne i zgodne z prawda; 2) znane

10 Zob. art. 13 ust. 2-3 Prawa Pocztowego. Znajdziemy go w witrynie internetowej Urze¢du
Komunikacji Elektronicznej pod linkiem https://www.uke.gov.pl/marta/?p=>5. Rejestr ten
jest aktualizowany automatycznie z zewnetrznej bazy danych, a data kazdej aktualizacji
jest umieszczona przy wyniku wyszukiwania.

11 Zob. art. 13 ust. 4-5 Prawa pocztowego.

12 Zob. art. 20 poprzedniej Ustawy, w tym w szczeg6lnoSci ust. 1 pkt 3—4 oraz ust. 2
pkt 1-2.



IV. Uprawnienia do prowadzenia dziafalnosci pocztowe;j 61

mi sg i spetniam warunki wykonywania dziatalnoSci gospodarczej w zakresie
objetym obowiazkiem wpisu do rejestru operatorow pocztowych, okreSlone
w ustawie z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe”. Zamieszcza tez
nazwe przedsigbiorcy ze wskazaniem jego siedziby i adresu albo miejsca
zamieszkania i adresu glownego miejsca wykonywania dzialalnoSci pocz-
towej; oznaczenie miejsca 1 dat¢ zlozenia oSwiadczenia oraz podpis osoby
uprawnionej do reprezentowania przedsigbiorcy, ze wskazaniem imienia
1 nazwiska oraz petnionej funkcji. Zarowno sam wniosek o wpis do rejestru
jak o$wiadczenie moga by¢ ztozone réwniez w wersji elektronicznej!3.

Pod rzadami poprzedniej Ustawy wpisu do rejestru dokonywano na
postawie pisemnego wniosku (mogl by¢ on réwniez ztozony w postaci elek-
tronicznej) zawierajacego nazwe przedsigbiorcy, jego siedzibe i adres albo
adres zamieszkania oraz adres gtownego miejsca wykonywania dziatalnoSci.
Zapisywano w nim réwniez oznaczenie formy prawnej i numer w rejestrze
przedsigbiorcow albo w innym wlaSciwym rejestrze lub w ewidencji dzia-
talnodci gospodarczej; numer identyfikacji podatkowej (NIP); okreSlenie
zakresu zamierzonej dzialalnoSci pocztowej oraz obszar, na ktorym bedzie
wykonywana dzialalno$¢ pocztowa. Wraz z wnioskiem przedsigbiorca sktadat
o$wiadczenie nastepujacej tresci: ,,O$wiadczam, ze: 1) dane zawarte we
wniosku o wpis do rejestru operatoréow pocztowych sa kompletne i zgodne
z prawda; 2) znane mi s3 i spelniam warunki wykonywania dzialalnoSci
gospodarczej w zakresie objetym obowiazkiem uzyskania wpisu do rejestru
operatordw pocztowych, okreSlone w ustawie z dnia 12 czerwca 2003 r. —
Prawo pocztowe”. Przedmiotowe oSwiadczenie powinno zawiera¢ rowniez
nazwe firmy przedsigbiorcy, jego siedzibg i adres albo adres zamieszkania
oraz adres gtownego miejsca wykonywania dziatalnosSci. Podobnie jak ozna-
czenie miejsca i dat¢ ztozenia oSwiadczenia; podpis osoby uprawnionej do
reprezentowania przedsigbiorcy, ze wskazaniem imienia 1 nazwiska oraz
petnionej funkcjil4.

Reasumujac, jak stusznie zauwazono w Uzasadnieniu do Prawa pocz-
towego,!5 utrzymano w obecnie obowigzujacej regulacji — w stosunku do
poprzedniej Ustawy — minimalny zakres informacji i dokumentow niezbed-
nych do realizacji uprawnien Prezesa UKE, majac na wzgledzie zasade¢
upraszczania i ulatwiania podejmowania dziatalnoSci pocztowej. Rozsze-
rzono pewne obowiazki w zakresie informacji podlegajacych zgloszeniu we
wniosku o wpisu do rejestru w zakresie dotyczacym osOb posiadajacych

13 Zob. art. 9 ust. 3-5 Prawa pocztowego.
14 Zob. art. 15 ust. 1-3a poprzedniej Ustawy.
15 Sejm RP, Warszawa 2012. Dalej jako: ,,Uzasadnienie”.
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prawo reprezentowania spoOlki handlowej oraz przedsigbiorcy bedacego
osobg fizyczng czy osob kierujacych dziatalnoScia przedsigbiorcy niebeda-
cego spoOtka handlowa. Rowniez w przypadku, gdy przedsigbiorca skiadajacy
wniosek o wpis jest cudzoziemcem lub obywatelem kraju czlonkowskiego
Unii Europejskiej albo gdy jest cztonkiem zarzadu lub wspdlnikiem majacym
prawo reprezentowania spotki. Dodatkowo przyjeto, ze przedsigbiorca do
wniosku o wpis do rejestru zalacza regulamin i cennik Swiadczenia ustug
pocztowych oraz dowod wniesienia oplaty skarbowej. Rozszerzono tez tekst
oSwiadczenia o spelnianiu warunkow sktadanego przez przedsigbiorcg wraz
z wnioskiem poprzez uzupelnienie zapisu dotyczacego Swiadomosci sankcji
za zlozenie falszywego oSwiadczenia. Jak wskazuje ustawodawca, byto to
niezbedne, poniewaz Prezes UKE dokonuje wpisu przedsigbiorcy do rejestru
w praktyce bez uprzedniego sprawdzenia czy dany podmiot rzeczywiscie
spelnia warunki wymagane do podjecia okreSlonej dziatalnoSci pocztowej
objetej wpisem!1.

5. Dziafalno$¢ pocztowa a obowiazek wpisu do rejestru

Nie kazdy rodzaj dzialalnoSci pocztowej wymaga jednak wpisu do
rejestru operatorOw pocztowych. Zgodnie z art. 6 ust. 2-4 Prawa pocz-
towego nie podlega takiemu wpisowi dzialalno$¢ polegajaca na przyjmo-
waniu, sortowaniu, przemieszczaniu i dor¢czaniu drukéw bezadresowych,
dziatalno$¢ pocztowa wykonywana przez agenta pocztowego!’ na pod-
stawie umowy agencyjnej zawarte] z operatorem pocztowym zgodnie
z przepisami ustawy z 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny!® oraz dziatal-
no$¢ — co jak stusznie zauwazano w Uzasadnieniu jest nowym zapisem
— realizowana przez podwykonawce w imieniu operatora na podstawie
zawartej z nim pisemnej umowy!®. Podobnie jak pod rzadami poprzed-
niej Ustawy, gdzie nie wymagata wpisu do rejestru operatordw poczto-
wych dziatalno$¢ pocztowa polegajaca na przyjmowaniu, przemieszczaniu
i dorgczaniu drukéw bezadresowych oraz wykonywana przez agenta20

16 Zob. Uzasadnienie, s. 14-16.

17 Przedsiebiorcy posredniczacego na rzecz operatora pocztowego w zawieraniu z nadaw-
cami uméw o $wiadczenie ustug pocztowych lub zawierajacego je w imieniu operatora
pocztowego, zob. art. 3 pkt 3 Prawa pocztowego.

18 Dz. U. z 1964 r. Nr 16, poz. 93 ze zm., dalej jako: ,, KC”.

19 Zob. Uzasadnienie, s. 2.

20 Przedsigbiorcy poSredniczacego w zawieraniu uméw o $wiadczenie ustug pocztowych
na rzecz operatora, zawierajagcego takie umowy w imieniu operatora; zob. art. 3 pkt 3
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lub agenta pocztowego?! na podstawie umowy agencyjnej z operatorem
zgodnie z przepisami KC22.

Wymaga natomiast wpisu do rejestru wykonywane w obrocie krajowym
lub zagranicznym, zarobkowe realizowane tacznie lub rozdzielnie przyjmo-
wanie, sortowanie, dorgczanie przesylek pocztowych; przemieszczanie tych
przesytek, o ile jest wykonywane Iacznie z przynajmniej jedna z poSrod tych
czynnosci. Podobnie jak przesylanie przesylek przy wykorzystaniu Srodkow
komunikacji elektronicznej, o ile na etapie przyjmowania, przemieszcza-
nia lub dorgczania przekazu informacyjnego przyjmuja one fizyczna forme
przesytki listowej. Wpisu wymaga rowniez prowadzenie punktéw wymiany
umozliwiajacych przyjmowanie i wymian¢ korespondencji mi¢dzy podmio-
tami korzystajacymi z obstugi tych punktow, a takze realizowanie przekazow
pocztowych?3.

Nie bedzie wymagato wpisu, a zarazem nie stanowi ustugi pocztowej
przemieszczanie i dorgczanie wlasnych przesytek, jezeli jest wykonywane
bez udzialu osob trzecich; przewdz rzeczy innych niz korespondencja,
wykonywany na podstawie odrebnych przepisow. Zreszta tak jak wzajemna
nieodptatna wymiana korespondencji dokonywana przez wymieniajace si¢
podmioty oraz przyjmowanie, sortowanie, przemieszczanie i dor¢czanie
przesytek przez poczte specjalng ministra wiasciwego do spraw wewnetrz-
nych, a takze przyjmowanie, sortowanie, przemieszczanie i dor¢czanie
przesylek przez wojskowa poczte polowa24. Natomiast w mysl art. 6 ust. 5
Prawa pocztowego uzyskanie wpisu do rejestru jest wymagane rowniez
w przypadku checi czasowego Swiadczenia uslug pocztowych innych nize
powszechne ustugi pocztowe przez przedsigbiorcow panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z 4 marca 2010 r.
o Swiadczeniu ustug na terytorium Rzeczypospolitej?>. Podobnie kwesti¢
normowala poprzednia Ustawa, pod rzadami ktorej realizacja tego rodzaju
uslug wymagata — w zaleznosci od zakresu dziatalnosSci — odpowiednio zezwo-
lenia albo wpisu do rejestru26.

poprzedniej Ustawy.

21 Przedsigbiorcy poSredniczacego w zawieraniu uméw o $wiadczenie ustug pocztowych na
rzecz operatora, zawierajacego takie umowy w imieniu operatora, dziatajacego w imieniu
lub na rzecz operatora publicznego; zob. art. 3 pkt 4 poprzedniej Ustawy.

22 Zob. art. 6 ust. 3—4 poprzedniej Ustawy.

23 Zob. art. 2 ust. 1 Prawa pocztowego.

24 Zob. art. 2 ust. 2 Prawa pocztowego.

25 Dz. U. z 2010 r. Nr 47, poz. 278 ze zm.

26 Zob. art. 6 ust. 6 poprzedniej Ustawy. Warto tez zaznaczyé, ze przepisy art. 6 ust. 1
i 2 nie mialy zastosowania do wykonywania dzialalnoSci pocztowej przez operatora
publicznego w zakresie §wiadczenia powszechnych ustug pocztowych; zob. art. 6 ust.
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6. Wzory wniosku o wpis oraz zgloszenia zmiany do rejestru operatorow
pocztowych

Wzory wniosku o wpis do rejestru oraz zgltoszenia zmiany przewidywanej
daty rozpoczecia dziatalnoSci pocztowej, zmiany danych w zakresie objetym
wnioskiem o wpis do rejestru operatorOw pocztowych oraz zawieszenia albo
zakoficzenia wykonywania dziatalnoSci pocztowej okresla Rozporzadzenie
Ministra Administracji i Cyfryzacji z 26 lipca 2013 r. w sprawie wzoru
wniosku o wpis do rejestru operatordw pocztowych oraz wzoru zglosze-
nia dotyczacego prowadzenia dziatalnoSci pocztowej?’. Zagadnien tych nie
regulowato dodatkowe rozporzadzenie wykonawcze do poprzedniej Ustawy,
a wiec funkcjonowanie wzoré6w dokumentdw stanowi niewatpliwie utatwienie.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 Prawa pocztowego, wniosek o wpis do reje-
stru zawiera dzi§ nazwe przedsigbiorcy, jego siedzib¢ i adres albo adres
zamieszkania i adres gtownego miejsca wykonywania dzialalnoSci pocztowej;
oznaczenie formy prawnej przedsigbiorcy i numer w rejestrze przedsigbior-
cow albo w innym wlasciwym rejestrze; numer identyfikacji podatkowe;j
(NIP). Takze i okreSlenie obszaru, na ktorym bedzie wykonywana dziatal-
nos¢ pocztowa; przewidywang date rozpoczecia dziatalnoSci pocztowej; imi¢
i nazwisko, adres do korespondencji i numer telefonu stuzbowego osoby
upowaznionej do kontaktowania si¢ w imieniu przedsigbiorcy z Prezesem
Urzedu Komunikacji Elektronicznej2s.

5 poprzedniej Ustawy. Zgodnie z art. 89 poprzedniej Ustawy Prezes Urzedu Regulacji
Telekomunikacji i Poczty, zastapiony w styczniu 2006 r. przez Prezesa UKE, dokonuje
wpisu operatora publicznego (Poczty Polskiej S.A.) w zakresie §wiadczenia powszechnych
ustug pocztowych w rejestrze w terminie 30 dni od dnia wejscia tych przepiséw w zycie.

27 Dz. U. z 2013 r., poz. 1024. Nalezy nadmienié, ze obowiazek okreSlenia wzoru wniosku
o wpis do rejestru oraz wzoru zgloszenia, kierujac si¢ dazeniem do uproszczenia i ufa-
twienia podejmowania dziatalnoSci pocztowej, a takze potrzebg zapewnienia Prezesowi
UKE informacji koniecznych do realizowania jego obowiazkéw naklada na ministra
wlasciwego do spraw IacznoSci art. 12 Prawa pocztowego.

28 Dodatkowo, w przypadku spdtek handlowych imiona i nazwiska czlonkéw zarzadu i pro-
kurentéw oraz imiona i nazwiska wspolnikow posiadajacych prawo reprezentowania
spdiki; informacj¢ o miejscu zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz
numerze PESEL wymienionych wyzej os6b a w przypadku cudzoziemcow nieposiadaja-
cych tego numeru zamiast informacji o numerze PESEL: informacj¢ o numerze waznego
dokumentu podrézy w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy z 12.12.2013 r. o cudzoziemcach
(Dz. U. z 2013 1., poz. 1650 ze zm.) lub innego dokumentu potwierdzajacego tozsamosé
i obywatelstwo oraz informacje o numerze wizy lub kopi¢ dokumentu potwierdzajacego
zarejestrowanie pobytu, jezeli cudzoziemiec przebywa na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej. W przypadku za$ przedsigbiorcy bedacego osoba fizyczng oraz oséb kieruja-
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Do wniosku o wpis do rejestru operatorow pocztowych przedsigbiorca
jest rowniez zobowiazany dotfaczy¢ regulamin Swiadczenia ustug pocztowych
oraz cennik ustug pocztowych, o ktorych mowa w art. 7 pkt 3 Prawa pocz-
towego, a takze dowdd wniesienia oplaty skarbowej.

7. Obowiazki wobec panstwa

W mysl przywolywanego wyzej art. 7 Prawa pocztowego dziatalnoS¢
pocztowa w zakresie objetym obowigzkiem wpisu do rejestru moze wyko-
nywac przedsiebiorca, ktory zapewnia warunki do przestrzegania tajemnicy
pocztowej30; zapewnia warunki techniczne i organizacyjne Swiadczenia ustug
pocztowych niezbedne dla zachowania bezpieczenstwa obrotu pocztowego.
Przedsigbiorca, ktory nie byl prawomocnie skazany za umysSlne przestep-
stwo przeciwko ochronie informacji, wiarygodnosci dokumentow, mieniu,
obrotowi gospodarczemu, obrotowi pieni¢dzmi i papierami wartoSciowymi
lub umySlne przestepstwo skarbowe. Dotyczy to osob fizycznych wykonu-
jacych we wlasnym imieniu dzialalno$¢ gospodarcza badz osob kierujacych
dzialalnoScig osOb prawnych lub jednostek organizacyjnych niebedacych
osobami prawnymi, ktorym odrebna ustawa przyznaje zdolnoS¢ prawng
oraz zapewnia, ze wykonywanie dzialalnoSci objetej wpisem do rejestru nie
zagraza obronnosci, bezpieczenstwu panstwa lub bezpieczefistwu i porzad-
kowi publicznemu. Jak stusznie zauwazono w Uzasadnieniu, warunki te
obejmuja tzw. wymagania podstawowe, ktore uzasadniaja wprowadzenie
przez panstwo okreslonych zatozen prowadzenia dziatalnosci pocztowej3l.

Zgodnie z art. 14a poprzedniej Ustawy dziatalnoS¢ pocztowa objeta
obowigzkiem wpisu do rejestru operatorow pocztowych mogt wykonywaé
przedsi¢biorca zapewniajacy warunki do przestrzegania tajemnicy pocz-
towej oraz bezpieczenstwo obrotu przesylek na poszczegblnych etapach
Swiadczenia ustugi. Przedsigbiorca, ktory okreslit w regulaminie Swiadczenia

cych dziatalnoScia przedsigbiorcy niebgdacego spotka handlowa — imi¢ i nazwisko oraz
informacje, o ktérych mowa w art. 9 ust. 1 pkt 7 Prawa pocztowego.

29 Pobieranej na podstawie art. 64 ust. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej,
w zwigzku z art. 1 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy z 16.11.2006 r. o optacie skarbowej (Dz. U.
z 2006 r. Nr 225, poz. 1635 ze zm.). Zob. réwniez art. 9 ust. 2 Prawa pocztowego.

30 Tajemnica pocztowa obejmuje informacje przekazywane w przesytkach pocztowych, infor-
macje dotyczace realizowania przekazow pocztowych, dane dotyczace podmiotéw korzy-
stajacych z ustug pocztowych oraz informacje dotyczace faktu i okoliczno$ci §wiadczenia
ustug pocztowych lub korzystania z tych ustug, zob. art. 41 ust. 1 Prawa pocztowego.
W zbiezny sposob pojecie to definiuje rdwniez art. 39 ust. 1 poprzedniej Ustawy.

31 Zob. Uzasadnienie, s. 13.
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ustug pocztowych okoliczno$ci uznania ich za niewykonane lub nienale-
zycie wykonane, a takze posiadal przejrzyste i niedyskryminujace warunki
postepowania reklamacyjnego i rozpatrywania skarg. Przedsigbiorca, ktory
nie byt prawomocnie skazany za umyslne przestgpstwo przeciwko ochronie
informacji, wiarygodnosci dokumentow, mieniu, obrotowi gospodarczemu,
obrotowi pieni¢dzmi i papierami wartoSciowymi lub umyslne przestepstwo
skarbowe. Dotyczy to osob fizycznych wykonujacych we wlasnym imieniu
dziatalnoS¢ gospodarcza lub 0sob kierujacych dzialalnoScig osob badz jedno-
stek organizacyjnych nie bedacych osoba prawna, ktorym odrebne przepisy
przyznawaly osobowoS¢ prawna. Dajacy rekojmie, ze wykonywanie dziatal-
noSci objetej wpisem do rejestru nie zagraza obronnosci, bezpieczefstwu
panstwa lub bezpieczenstwu i porzadkowi publicznemu.

Warto w tym miejscu nadmienic¢, ze operator pocztowy jest obowigzany
dzi§ do wykonywania zadan na rzecz obronnosci, bezpieczenstwa panstwa lub
bezpieczenstwa i porzadku publicznego oraz posiadania aktualnych planow
dzialan w sytuacjach szczegdlnych zagrozen32.

8. Zmiany w zakresie dziafalnosci pocztowej a ryzyka.
Obowiazki kontrolne Prezesa UKE

Zmiany w zakresie przewidywanej daty rozpoczecia dziatalnosci poczto-
wej, danych objetych wnioskiem o wpis do rejestru operatoréw pocztowych,
zawieszenia lub zakonczenia wykonywania dziatalnoSci pocztowej przedsie-
biorca ja wykonujacy na podstawie wpisu ma obowiagzek zlozy¢ w formie
pisemnej (moga rowniez zostaé ztozone w postaci elektronicznej) Preze-

32 Zob. art. 81 i 83 Prawa pocztowego. Wczesniej, zgodnie z art. 42 ust. 1-4 poprzedniej
Ustawy, operator byl obowigzany posiada¢ aktualny plan dzialan w sytuacjach szczeg6l-
nych zagrozen, a przede wszystkim wprowadzenia stanu wojennego, stanu wyjatkowego
i stanu kleski zywiotowej, natomiast operator publiczny byl obowigzany posiada¢ rowniez
plan wspoltdzialania z wojskowa poczta polowa w sytuacji wprowadzenia stanu wojennego
lub stanu wyjatkowego. Minister wtasciwy do spraw lacznosci, w porozumieniu z Mini-
strem Obrony Narodowej i ministrem wtaSciwym do spraw wewngtrznych mial obowia-
zek okreslic w drodze rozporzadzenia, tryb sporzadzania i aktualizacji planu dziatania
w sytuacjach szczeg6lnych zagrozen, a przede wszystkim wprowadzenia stanu wojennego,
stanu wyjatkowego i stanu klgski zywiotowej, majac na uwadze rodzaj dziatalnosci wyko-
nywanej przez operatorOw i obszar, na ktdrym byla realizowana dziatalno$¢ pocztowa.
Minister wlasciwy do spraw tacznosci, w porozumieniu z Ministrem Obrony Narodowej,
mial natomiast okresli¢, w drodze rozporzadzenia, tryb sporzadzania i aktualizacji planu
wspoldzialania z wojskowg poczta polowa w sytuacji wprowadzenia stanu wojennego lub
stanu wyjatkowego uwzgledniajac funkcjonujaca w czasie pokoju infrastruktur¢ operatora
publicznego.



IV. Uprawnienia do prowadzenia dziafalnosci pocztowe;j 67

sowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej zgodnie z art. 10 ust. 1-2 Prawa
pocztowego w terminie 14 dni od dnia ich zaistnienia. W taki sam sposob
kwestie te regulowata poprzednia Ustawa, z tym, ze obowiazki te dotyczyly
zaréwno dzialtalnoSci objetej wpisem, jak i zezwoleniem33. Operator pocz-
towy, ktory nie dokona zgloszenia zmian ponosi ryzyko zwiazane z moz-
liwoScig natozenia przez Prezesa UKE w trybie art. 126 ust. 1 pkt 2, 4-5
Prawa pocztowego kary finansowej w wysokosSci do 2% przychodow ogotem
osiagnietych przez dany podmiot z dzialalnosSci pocztowej w poprzednim
roku podatkowym. W sytuacji, gdy okres wykonywania pocztowej dziatal-
nosci jest krotszy niz 12 miesigcy za podstawe wymiaru kary przyjmuje si¢
roOwnowartos$¢ kwoty 500 000 Euro.

Warto doda¢, ze Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej jest tez
uprawniony do kontroli przestrzegania przepisow i decyzji z zakresu dzia-
talnosSci pocztowej, m.in. w celu identyfikowania dzialalnosSci wykonywanej
bez wymaganego wpisu do rejestru operatoréw pocztowych34. Pod rzadami
poprzedniej Ustawy Prezes UKE sprawowal kontrole dziatalnoSci pocztowej
w zakresie czy jest ona m.in. realizowana zgodnie z warunkami okreslonymi
w zezwoleniu lub wymaganymi dla wykonywania dziatalnoSci pocztowej na
podstawie wpisu do rejestru i w celu wykrywania dzialalnoSci realizowane;j
bez wymaganego zezwolenia lub wpisu do rejestru’>.

Zgodnie z art. 124 Prawa pocztowego w przypadku stwierdzenia Swiad-
czenia ustug pocztowych bez wymaganego wpisu Prezes UKE wydaje decy-
zj¢ nakazujaca wstrzymanie dziatalnoSci. Podlega ona natychmiastowemu
wykonaniu. Ponadto Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej wykresla
operatora pocztowego z rejestru na jego wniosek oraz z urzedu w sytuacji
stwierdzenia zakonczenia wykonywania dziatalnosci gospodarczej lub zaprze-
stania realizowania dziatalnoSci pocztowej w sytuacji innym niz zawieszenie
wykonywania tej dziatalnoSci badZ wydania decyzji o zakazie wykonywania
dziatalno$ci pocztowej objetej wpisem do rejestru3s. Rowniez w przypadku
poprzedniej Ustawy w razie stwierdzenia Swiadczenia ustug pocztowych
bez wymaganego zezwolenia lub wpisu do rejestru, Prezes UKE wydawat
decyzje¢ nakazujaca wstrzymanie dziatalnosci podlegajaca natychmiastowemu
wykonaniu3’. Ponadto wykreslat wpis z rejestru na wniosek operatora badz
z urz¢du w przypadku stwierdzenia trwalego zaprzestania wykonywania dzia-
talnoSci pocztowej; uprawomocnienia si¢ decyzji o cofnig¢ciu zezwolenia

33 Zob. art. 17 poprzedniej Ustawy.

34 Zob. art. 122 ust. 2 ust. 2 Prawa pocztowego.

35 Zob. art. 63 ust. 2 pkt le i pkt 2 poprzedniej Ustawy.
36 Zob. art. 11 Prawa pocztowego.

31 Zob. art. 65 ust. 2 poprzedniej Ustawy.
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czy wydania decyzji o zakazie prowadzenia dzialalnoSci pocztowej objegte;j
wpisem do rejestru3s. Nalezy rowniez nadmienié, ze uprawnienia z tytutu
wydanego przedsigbiorcy zezwolenia, jak rowniez wynikajace z dokonanego
wpisu do rejestru nie przechodzily na podmioty powstate w wyniku jego
podziatu albo taczenia si¢ z innymi podmiotami. Istniala rowniez mozli-
woSC rozszerzenia zakresu lub obszaru dziatalnoSci objetej zezwoleniem
lub wpisem do rejestru3®. Ponadto przedsigbiorca, ktory §wiadczyt ustugi
pocztowe bez wymaganego zezwolenia, wbrew jego warunkom lub bez wpisu
do rejestru badz tez nie zgltosit Prezesowi UKE zmian stanu faktycznego
1 prawnego objetego zezwoleniem lub wpisem do rejestru podlegat karze
finansowej w wysokoSci maksymalnie 2% przychoddéw ogdtem osiagnietych
z dziatalnoSci pocztowej w poprzednim roku podatkowym. W przypadku
za$, gdy okres wykonywania przez niego dziatalnoSci pocztowej byl krot-
szy niz 12 miesig¢cy, za podstawe wymiaru kary pieni¢znej przyjmowano
rownowarto$¢ kwoty 250 000 Euro, wyrazonej w ztotych i ustalanej przy
zastosowaniu kursu Sredniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski
obowiazujacego w dniu wydania decyzji o nalozeniu kary*. Przy okazji
warto dodac¢, ze w art. 9 ust. 6 Prawa pocztowego wskazano, iz przedsig-
biorca jest obowiazany przechowywac, przez okres wykonywanej dziatalno-
Sci pocztowej, dokumenty niezbedne dla wykazania spetnienia warunkow
wykonywania dzialalnoSci objetej obowigzkiem wpisu do rejestru. Taki sam
wymog definiowata poprzednia Ustawa*l. Ponadto do konkursu na opera-
tora wyznaczonego*? moze przystapi¢ jedynie operator pocztowy prowa-
dzacy dziatalnoS¢ pocztowa na podstawie wpisu do rejestru operatorow
pocztowych®. Zreszta po wykre§leniu operatora wyznaczonego z rejestru
wygasa rowniez sama decyzja Prezesa UKE o jego wyborze*. Pod rzadami
poprzedniej Ustawy pojecie operatora wyznaczonego nie funkcjonowato,
obowiazki zwigzane z realizacja powszechnych ustug pocztowych realizowat
za$ operator publiczny.

38 Zob. art. 17a poprzedniej Ustawy.

39 Zob. art. 18-19 poprzedniej Ustawy.

40 Zob. art. 67 ust. 1 pkt 1 i pkt 6 lit. b; art. 67 ust. 2 pkt 1-2; art. 67 ust. 3 poprzedniej
Ustawy.

41 Zob. art. 15 ust. 4 poprzedniej Ustawy.

42 Operatora pocztowego obowigzanego do $wiadczenia ustug powszechnych, zob. art. 3
pkt 13 Prawa pocztowego.

43 Zob. art. 71 ust. 2 Prawa pocztowego.

44 Art. 77 ust. 1 pkt 1 Prawa pocztowego.
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9. Przepisy przejsciowe

Warto tez zwrdci€ uwage na przepisy przejsciowe obowiazujace w zwigzku
z kolejnymi zmianami w prawie majace na celu zachowanie pewnej ciagto-
Sci, w szczegOlnoSci zawarte w art. 180 — 182 Prawa pocztowego i art. 88
poprzedniej Ustawy.

Zgodnie z art. 180 Prawa pocztowego rejestr operatorOw pocztowych
w zakresie wykonywania dzialalnoSci pocztowej niewymagajacej zezwole-
nia prowadzony w zwigzku z obowigzywaniem poprzedniej Ustawy stat
si¢ rejestrem operatorOw pocztowych w rozumieniu Prawa pocztowego,
a dokonane w tym obszarze wpisy uzyskaly status wpisow do rejestru w jego
rozumieniu. Prezes UKE zostal dodatkowo zobowigzany do dostosowania
rejestru operatordw pocztowych prowadzonego w zakresie wykonywania
dzialalnoSci pocztowe] niewymagajacej wczesniej zezwolenia do wymagan
zdefiniowanych w Prawie pocztowym w ciggu 6 miesiecy od daty jego wejScia
w zycie®. Przedsigbiorcy realizujacy w dniu wejscia w zycie Prawa poczto-
wego dzialalno$¢ pocztowa na podstawie wydanych wczesniej przez Prezesa
UKE zezwolen uzyskali status przedsigbiorcow prowadzacych dziatalno$é
na podstawie wpisu do rejestru operatorow pocztowych4. W mysl art. 182
ust. 1-2 Prawa pocztowego wnioski o wydanie zezwolenia zlozone przed
dniem jego wejScia w zycie rozpatrywano jako wnioski o wpis do rejestru
operatoréw pocztowych w rozumieniu Prawa pocztowego, a w przypadku
niespelniania tak przez nie jak i nowe wnioski o wpis do rejestru wymagan
przewidzianych przepisami Prawa pocztowego, Prezes Urzedu Komunikacji
Elektronicznej wzywa przedsigbiorce o ich uzupetnienie w terminie 90 dni
od dnia otrzymania wezwania pod rygorem pozostawienia wniosku bez roz-
patrzenia.

Natomiast w przypadku poprzedniej Ustawy uchylajacej ustawe z 23 listo-
pada 1990 r. o tacznosci4’ przyjeto, ze wydane wcze$niej zezwolenia na
wykonywanie dzialalnoSci gospodarczej w zakresie ustug kurierskich stajag
si¢ z mocy prawa zezwoleniami — w jej rozumieniu — na wykonywanie
na obszarze i w czasie okreSlonym zezwoleniem, dziatalnoSci pocztowej
w zakresie przyjmowania, przemieszczania i dorgczania przesylek z kore-
spondencja oraz przesylek dla ociemnialych, realizowanej wedlug zasad
w niej wskazanych. Przyjeto, ze pozostate zezwolenia na wykonywanie dzia-
talnoSci gospodarczej w dziedzinie poczty wydane na podstawie uchylanych

45 Zob. art. 180 ust. 1-3 Prawa pocztowego.
4 Zob. art. 181 Prawa pocztowego.
47 Dz. U. z 1990 r. Nr 86, poz. 504 ze zm.
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przepisoOw wygasly z mocy prawa. Podmioty realizujagce w dniu jej wejScia
w zycie dzialalnoS$¢ gospodarcza objeta zezwoleniem wydanym na podstawie
wcezesniej obowiazujacych przepisow podlegajaca zgloszeniu mogly na zasa-
dach w nich okreSlonych, na obszarze i w okresie wskazanym w wygastych
zezwoleniach, wykonywac dzialalno$¢ pocztowa niewymagajaca zezwolenia.
Powyzsza dzialalnoS¢ potraktowano z mocy prawa jako objeta zgtoszeniem.
Postepowania w sprawie zezwolen, wszczete przed dniem wejScia w zycie
nowych przepisow do tego dnia niezakoficzone ostateczng decyzja, podlegaty
umorzeniu z mocy prawa*.

10. Dyrektywa o ustugach pocztowych

Zgodnie z motywem 10 Dyrektywy 97/67/WE Parlamentu Europejskiego
z 15 grudnia 1997 r. w sprawie wspOlnych zasad rozwoju rynku wewnetrz-
nego ustug pocztowych Wspodlnoty oraz poprawy jakosci ustug® obowig-
zuje zasada subsydiarnosci, w konsekwencji ktorej na szczeblu Wspdlnoty
przyjeto pewien zestaw ogolnych prawidet funkcjonowania rynku poczto-
wego. Pozostawiono jednoczes$nie panstwom czlonkowskich wybor szcze-
gotowych procedur i swobode wyboru systemu najlepiej odpowiadajacego
jego wlasnym uwarunkowaniom. I Dyrektywa pocztowa dala wigc pafstwom
czlonkowskim rowniez swobode w zakresie wyboru i1 ustanowienia procedur
koncesji w ramach wyznaczonych przez nig delegacji.

W motywie 22 I Dyrektywy pocztowej czytamy, ze panstwa czlonkowskie
powinny mie¢ perspektywe regulowania, poprzez odpowiednie procedury
zezwolen, na swoich obszarach, Swiadczenie ustug pocztowych, ktore nie sg
zastrzezone dla operatorow Swiadczacych ustugi powszechne. Procedury te
musza by¢ przejrzyste, niedyskryminujace, proporcjonalne i oparte na obiek-
tywnych kryteriach. Natomiast w motywie 23 zauwazono, iz pafstwa te winny
posiada¢ mozliwoS¢ przyznawania koncesji na podstawie zobowigzania do
Swiadczenia ustug powszechnych lub wnoszenia sktadek do funduszu kom-
pensacyjnego, z tytulu realizacji ustug powodujacych krzywdzace obcigzenie
finansowe. Panstwa powinny moc zawrze¢ tez w zezwoleniach zobowigzanie
do tego, by dziatalnosS¢ objeta zezwoleniem nie naruszata praw wytacznych
lub specjalnych przyznanych operatorom Swiadczacym ustugi powszechne
w zakresie ustug zastrzezonych. Stwierdzono, iz nalezy tez podjac dziata-
nia konieczne do harmonizacji procedur zezwoleni wprowadzonych przez

48 Zob. art. 88 ust. 1-4 poprzedniej Ustawy.
499 Dz. Urz. UE.L z 1998 r. Nr 15, poz. 14 ze zm. Dalej jako: ,,I Dyrektywa pocztowa”.
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panstwa czlonkowskie, okreSlajacych handlowe Swiadczenie dla ludnoSci
ustug niezastrzezonych™0. Jednocze$nie w motywie 45 I Dyrektywy poczto-
wej postanowiono, iz w przypadku przedsigbiorstw nieustanowionych we
Wspolnocie, nie wystepuje ona przeciwko podejmowaniu dziatan zgodnych
zaroOwno z prawem Wspdlnoty, jak i istniejacymi zobowigzaniami mi¢dzy-
narodowymi, majacych na celu, by obywatele panstw cztonkowskich mieli
zapewnione podobne traktowanie w panstwach trzecich. Przedsigbiorstwa
Wspolnoty powinny za$§ odnosi¢ korzySci w panstwach trzecich ze skutecz-
nego dostgpu, porownywalnego z traktowaniem i dostgpem do rynku, jakie
przystuguja obywatelom danych krajow w ramach Wspdlnoty. Zalecono wigc,
aby przedsigbiorcy (réwniez) z panstw Unii Europejskiej byli traktowani
w poroéwnywalny sposob jak przedsigbiorcy z panstw cztonkowskich, takze
w zakresie dostepu do rynku, a wigc podejmowania dzialalnoSci pocztowe]
na terenie panstwa czlonkowskiego, co znajduje swoje odzwierciedlenie
w poprzedniej Ustawie i w Prawie pocztowym. Przedsigbiorca taki moze
bowiem podejmowaé dzialalno$¢ pocztowa na terenie Rzeczypospolitej
Polskiej po spelnieniu poréwnywalnych warunkow dla przedsigbiorcow
krajowych.

I Dyrektywa pocztowa ustanowita wspOlne reguly dotyczace Swiadcze-
nia pocztowych uslug powszechnych w ramach Wspdlnoty, kryteria defi-
niujace ustugi, ktére moga by¢ zastrzezone dla operatorow Swiadczacych
ustugi powszechne oraz warunki dotyczace realizacji ustug niezastrzezonych,
zasady taryfowe i przejrzystoS¢ rachunkow dla potrzeb Swiadczenia ustug
powszechnych. Powzigta takze reguly w zakresie norm jakosci dotyczacych
Swiadczenia ustug powszechnych oraz systemu zapewniajacego zgodnos¢
z powyzszymi normami, harmonizacji norm technicznych oraz utworzenia
niezaleznych krajowych organéw regulacyjnychst.

W art. 1 ust. 1 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/6/WE
z 20 lutego 2008 r. zmieniajacej dyrektywe 97/67/WE w odniesieniu do pel-
nego urzeczywistnienia rynku wewngtrznego ustug pocztowych Wspdlnoty~2
nadano art. 1 I Dyrektywy pocztowej nowe brzmienie wskazujac na to,
ze powyzsza ustanawia wspolne reguly dotyczace zasad Swiadczenia ustug
pocztowych oraz powszechnej ustugi pocztowej w ramach Wspolnoty. Pewne
wspolne zasady finansowania ustug powszechnych na warunkach gwarantuja-
cych ciagle Swiadczenie tych ustug, zasady ustanawiania taryf i przejrzystosci
rachunkow na potrzeby Swiadczenia ustugi powszechnej. Ustanawiania norm

50 Zob. motyw 24 I Dyrektywy pocztowe;j.
51 Zob. art. 1 I Dyrektywy pocztowe;j.
52 Dz. U. UE.L z 2008 r. Nr 52, poz. 3. Dalej jako: ,,III Dyrektywa pocztowa”.
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jakosci dotyczacych Swiadczenia ustugi powszechnej, a takze systemu zapew-
niajacego zgodnos$¢ z powyzszymi normami, harmonizacji norm technicznych
oraz utworzenia niezaleznych krajowych organdw regulacyjnych. Mialy one na
celu rowniez synchronizacje warunkow prowadzenia dziatalnosci pocztowej na
wszystkich rynkach pocztowych Unii Europejskiej niwelujac bariery i tworzac
perspektywy do budowy wspoOlnego rynku wewnetrznego.

11. Stowniczek unijnych poje¢

Dodatkowo w art. 2 ust. 14 i 19 I Dyrektywy pocztowe] zdefiniowano
pojecia istotne z punktu widzenia zagadnienia uprawnien do dzialalno-
Sci pocztowej. Przez zezwolenie nalezato rozumie¢ pozwolenie okresSlajace
prawa oraz obowiazki charakterystyczne dla sektora pocztowego i zezwala-
jace przedsiebiorcom na Swiadczenie ustug pocztowych. Takze na budowe
i/lub eksploatacje sieci pocztowych w celu Swiadczenia takich ustug, w formie
»zezwolenia ogolnego” lub ,koncesji indywidualnej”. Zgodnie z definicjg
»zezwolenia ogdlnego”, oznaczajacego zezwolenie, niezaleznie od tego, czy
jest ono regulowane ,koncesja wedtug klasy”, czy na podstawie ogolnego
prawa i czy uregulowanie takie potrzebuje procedur rejestracji lub deklara-
cji, co nie wymaga od danego przedsigbiorcy otrzymania konkretnej decyzji
krajowego organu regulacyjnego przed przystagpieniem do egzekwowania
praw wynikajacych z zezwolenia. Zgodnie za$ z pojeciem ,koncesji indy-
widualnej”, oznaczajacej zezwolenie wydawane przez krajowy organ regu-
lacyjny nadajace przedsigbiorstwu konkretne prawa, lub ktore uzaleznia
dzialalno$¢ tego przedsiebiorstwa od pewnych zobowigzan wykraczajacych
poza zezwolenie ogblne tam, gdzie ma to zastosowanie, w przypadku kto-
rego przedsigbiorca nie jest uprawniony do przystapienia do egzekwowa-
nia praw do momentu otrzymania decyzji krajowego organu regulacyjnego.
Jednocze$nie przez pojecie ,,wymagania podstawowe” nalezalo rozumiec
ogOlne przyczyny nieekonomiczne, ktore moga sktoni¢ panstwo do narzu-
cenia warunkow dotyczacych Swiadczenia ustug pocztowych. Obejmujace
tajemnice korespondencji, bezpieczenstwo sieci, w zwiazku z przewozem
niebezpiecznych towardw i, tam gdzie jest to uzasadnione, ochron¢ danych
1 Srodowiska oraz planowanie regionalne. Ochrona danych mogta obejmowac
ochrone danych osobowych, tajemnice przekazywanych lub gromadzonych
informacji oraz ochron¢ prywatnoSci. Definicje te ulegly modyfikacji pod
rzadami III Dyrektywy pocztowej, ktora nadata im w art. 1 ust. 2 list. j oraz
lit. 1 wprowadzajacym zmiany do art. 1 ust. 14 i 19 I Dyrektywy pocztowe;j
nowe brzmienie.



IV. Uprawnienia do prowadzenia dziafalnosci pocztowe;j 73

Pod pojeciem ,,zezwolenia” nalezy wigc rozumie¢ pozwolenie okresla-
jace prawa i obowiazki charakterystyczne dla sektora pocztowego oraz
zezwalajace przedsigbiorstwom na Swiadczenie ustug pocztowych oraz na
budowe lub eksploatacj¢ ich sieci w celu $wiadczenia takich ustug, w formie
»zezwolenia ogolnego” lub ,koncesji indywidualnej”. Zgodnie z definicja
»Zzezwolenia ogdlnego”, wydawanego niezaleznie od tego, czy jest ono regu-
lowane ,.koncesja wedlug klasy”, czy na podstawie ogOlnego prawa i czy
uregulowanie takie wymaga procedur rejestracji lub deklaracji, ktore nie
wymaga od danego operatora Swiadczacego ustugi pocztowe otrzymania
wyraznej decyzji krajowego organu regulacyjnego przed przystapieniem do
wykonywania praw wynikajacych z zezwolenia. Oraz zgodnie z definicja
»koncesji indywidualnej”, wydawanej przez krajowy organ regulacyjny nada-
jacej operatorowi Swiadczacemu ustugi pocztowe konkretne prawa badz
uzalezniajacej w okreslonych przypadkach dzialalnoS¢ tego przedsigbiorstwa
od pewnych zobowiazan wykraczajacych poza zezwolenie ogdlne. W przy-
padku ktorej operator Swiadczacy uslugi pocztowe nie jest uprawniony do
przystapienia do wykonywania praw do momentu otrzymania decyzji krajo-
wego organu regulacyjnego. Pod pojeciem ,,wymagan podstawowych” nalezy
w nowym brzmieniu za$ rozumie¢ ogolne przyczyny nieekonomiczne, ktore
moga sktoni¢ panstwo cztonkowskie do narzucenia warunkow dotyczacych
Swiadczenia ustug pocztowych. Obejmuja one tajemnice¢ korespondencji,
bezpieczenstwo sieci w zwiazku z przewozem towarOw niebezpiecznych,
poszanowanie warunkOw zatrudnienia i systemow zabezpieczenia spotecz-
nego ustanowionych przepisami ustawowymi, wykonawczymi lub admini-
stracyjnymi lub uktadem zbiorowym wynegocjowanym pomi¢dzy krajowymi
partnerami spolecznymi. Zgodnie z prawem wspOlnotowym i krajowym,
oraz, w uzasadnionych przypadkach, ochron¢ danych, ochrong¢ Srodowiska
1 planowanie regionalne. Ochrona danych moze obejmowac ochron¢ danych
osobowych, niejawny charakter przekazywanych lub przechowywanych infor-
macji oraz ochron¢ prywatnosci.

12. Zasady koncesjonowania a wymagania podstawowe

W art. 9 I Dyrektywy pocztowej zawarto warunki Swiadczenia ustug nie-
zastrzezonych oraz dostepu do sieci zaznaczajac w ust. 1 tegoz, iz dla ustug
niezastrzezonych, ktore wykraczaja poza obszar ustug powszechnych panstwa
czlonkowskie moga wprowadzi¢ zezwolenia ogdlne w zakresie niezbednym
do zagwarantowania zgodnoSci z wymaganiami podstawowymi. W ust. 2
powyzszego artykulu zauwazono, ze dla ustug niezastrzezonych, ktore nalezg
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do obszaru uslug powszechnych panstwa te moga wprowadzi¢ procedury
zezwolen, w tym koncesje indywidualne, w zakresie niezb¢dnym do zagwa-
rantowania zgodnoSci z wymaganiami podstawowymi 1 w celu zabezpieczenia
uslug powszechnych. Przyznanie zezwolen moglo by¢ zastosowane, tam gdzie
uznano to za wlaSciwe oraz uzaleznione od obowigzkéw Swiadczenia ustug
powszechnych. Jezeli by zaistniata taka koniecznos$¢, mogto narzuca¢ wyma-
gania dotyczace jakoSci, dostgpnosci i Swiadczenia okreSlonych ustug; by¢
uzaleznione od zobowigzania do nienaruszania wylacznych lub specjalnych
praw przyznanych operatorowi Swiadczacemu ustugi powszechne w obszarze
zastrzezonych ustug pocztowych. W ust. 3 i 4 powyzszego artykutu wskazano
rowniez, ze procedury te powinny by¢ przejrzyste, niedyskryminujace, pro-
porcjonalne i oparte na obiektywnych kryteriach. Pafistwa maja zapewnic, by
przyczyny odmowy wydania zezwolenia w catoSci lub w czgSci byly przekazy-
wane wnioskodawcy, a takze ustanowi¢ procedur¢ odwotawcza. Wyjasniono
dodatkowo, ze w sytuacji, gdy panstwo czlonkowskie stwierdzi, ze obowiazki
Swiadczenia ustug powszechnych, stanowia nadmierne obcigzenie finansowe
dla operatora Swiadczacego tego rodzaju ustugi, moze ono ustanowi¢ fundusz
kompensacyjny zarzadzany w tym celu przez organ niezalezny od benefi-
cjenta lub beneficjentow. W tym przypadku, moze ono uzalezni¢ udzielenie
zezwolenia od zobowigzania wniesienia finansowej sktadki do powyzszego
funduszu. Postanowienia te zmodyfikowano w art. 1 ust. 10 III Dyrektywy
pocztowej w taki sposob, ze nadano art. 9 I Dyrektywy pocztowej brzmienie,
iz dla ustug, ktore wykraczaja poza zakres ustug powszechnych, panstwa
cztonkowskie moga wprowadzi¢ zezwolenia ogdlne w zakresie niezb¢dnym
do zagwarantowania zgodnoSci z wymaganiami podstawowymi. Dla ustug
nalezacych do zakresu ustug powszechnych, panstwa czlonkowskie moga
wdrozy¢ za$ procedury zezwolen, w tym koncesje indywidualne, w zakresie
niezb¢dnym do zagwarantowania zgodnoSci z wymaganiami podstawowymi
1 w celu zapewnienia Swiadczenia tego rodzaju uslug. Przyznanie zezwolen
moze by¢ uzaleznione od obowigzkOw Swiadczenia ustug powszechnych.
W razie potrzeby i w uzasadnionych przypadkach, moga tez one naktadac
wymagania dotyczace jakoSci, dostgpnosci i Swiadczenia okreSlonych ustug,
a w odpowiednich sytuacjach zosta¢ powigzane z obowigzkiem wnoszenia
sktadki na rzecz mechanizmow wspoétdzielenia, jezeli Swiadczenie ustugi
powszechnej generuje koszt netto i stanowi nieuzasadnione obcigzenie
dla operatora Swiadczacego ustuge powszechng badz by¢ zwigzane z obo-
wigzkiem wnoszenia sktadki na rzecz kosztéw operacyjnych ponoszonych
przez krajowe organy regulacyjne. Czy tez uzaleznione od przestrzegania
warunkOw pracy okreSlonych w ustawodawstwie krajowym lub nakfadac
taki obowigzek. Rownolegle wymogi te moga by¢ naktadane jedynie na
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wyznaczonych operatorow Swiadczacych ustuge powszechna. O ile nie doty-
cza one przedsigbiorstw wyznaczonych na operatorow Swiadczacych ustuge
powszechna udzielane zezwolenia nie moga by¢ ograniczone pod wzgledem
liczby. Dla tych samych elementow ustugi powszechnej lub czeSci terytorium
kraju naktada¢ obowiazkow Swiadczenia ustugi powszechnej oraz, jednocze-
Snie obowigzki wnoszenia sktadki na rzecz mechanizmu wspotdzielenia. Nie
mogg tez powtarza¢ warunkow majacych zastosowanie do przedsigbiorstw na
mocy przepisOw ustawodawstwa krajowego innych niz regulacje wtasciwe dla
branzy oraz naktada¢ warunkow technicznych lub operacyjnych innych niz
niezbe¢dne do wypetnienia zobowiazan wynikajacych z przywolywanej dyrek-
tywy. Procedury, zobowigzania i wymogi winny by¢ przejrzyste, dostepne,
niedyskryminujace, proporcjonalne, precyzyjne i jednoznaczne, podawane
do wiadomoSci publicznej z wyprzedzeniem oraz oparte na obiektywnych
kryteriach. Panstwa czlonkowskie zapewniajg tez, by przyczyny odmowy
wydania lub cofnigcia zezwolenia w catosci lub w czeSci zostaly przekazane
wnioskodawcy, a takze ustanawiaja procedurg odwolawcza. Warto zauwazyc,
ze w Prawie pocztowym nie ustanowiono wprost takiej procedury, aczkol-
wiek np. zgodnie z art. 129 ust. 2 Prawa pocztowego operator pocztowy
moze odwolac si¢ od decyzji Prezesa UKE o wymierzeniu kary pieni¢znej
do Sadu Okregowego w Warszawie — sadu ochrony konkurencji i konsu-
mentow, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia.

Nalezy tez dodac, ze do powyzej wskazanych watkOw nawiazano rOwniez
w Dyrektywie 2002/39/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 10 czerwca
2002 r. zmieniajacej dyrektywe 97/67/WE w zakresie dalszego otwarcia
na konkurencj¢ wspdlnotowych ustug pocztowych33. W motywach 26 i 31
zauwazono bowiem, ze idea wydawania koncesji konkurentom w dziedzi-
nie uslugi powszechnej moze by¢ polaczona z wprowadzeniem wymogow
zobowiazujacych ich wlascicieli do wkiadu w dostarczanie ustugi powszech-
nej. Krajowe organy regulacyjne moga potaczy¢ tez wprowadzenie konces;ji
z zobowiazaniem, by odbiorcy ustug mieli do dyspozycji przejrzyste, proste
1 niekosztowne procedury w celu skfadania reklamacji, niezaleznie od tego
czy dotycza one ustug Swiadczonych przez operatorow Swiadczacych ustugi
powszechne, czy ustug realizowanych przez operatoréw posiadajacych zezwo-
lenia, w tym posiadaczy indywidualnych koncesji. Uznano, ze moze okazac
si¢ tez wlasSciwe, by takie procedury byly do dyspozycji uzytkownikow wszyst-
kich ustlug pocztowych, powszechnych i innych. Takie procedury powinny
zawiera¢ mechanizmy stuzace do okreslenia odpowiedzialnosci w przypadku
zaginigcia lub uszkodzenia przesylek.

33 Dz. Urz. UE.L z 2002 r. Nr 176, poz. 21 ze zm. Dalej jako: ,II Dyrektywa pocztowa”.
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W motywie 6 III Dyrektywy pocztowe] zaznaczono, ze Srodki w dziedzinie
ustug pocztowych powinny by¢ tak skonstruowane, aby wspieraty harmonijny
1 zrownowazony rozw0j dzialalnoSci gospodarczej, utrzymywanie wysokiego
poziomu zatrudnienia i ochrony socjalnej, statego i nieinflacyjnego wzrostu,
wysokiego stopnia konkurencyjnoSci, podwyzszania poziomu i jakoSci zycia,
spojnosci gospodarczej i spotecznej oraz solidarnosci migdzy panstwami czton-
kowskimi w calej Wspolnocie. Zauwazono tez — w motywie 20 III Dyrektywy
pocztowej — ze w celu zagwarantowania, iz otwarcie rynku w dalszym ciagu
bedzie przynosi€ korzysci wszystkim uzytkownikom, zwtaszcza konsumentom
oraz malym i Srednim przedsigbiorstwom, panstwa czlonkowskie winny moni-
torowac i nadzorowa rozw0j sytuacji rynkowej. Powinny one przyjmowac
odpowiednie Srodki regulacyjne gwarantujace, ze dostgpnosS¢ ustug poczto-
wych nadal bedzie zaspokaja¢ potrzeby uzytkownikow.

Interesujace wskazowki znajdziemy jednak przede wszystkim w motywie
30 III Dyrektywy pocztowej, ktory zaleca, aby w przypadku gdy panstwa
cztonkowskie podejma decyzje o publicznym udost¢pnieniu na ich tery-
torium dodatkowych lub komplementarnych ustug takich jak dorgczanie
emerytur i rent oraz przekazow pocztowych na obszarach wiejskich to poza
przypadkiem operatora Swiadczacego ustuge powszechna wydawanie zezwo-
len nie moze by¢ uzaleznione od obowiazku Swiadczenia takich dodatkowych
ustug. Zalecono rowniez — w motywie 31 III Dyrektywy pocztowej — iz
nalezy rowniez da¢ tym panstwom cztonkowskim, ktore calkowicie otworzyly
swoje rynki, mozliwo$¢ nieudzielania monopolom funkcjonujagcym w innych
panstwach cztonkowskich zezwolenia na prowadzenie dzialalnoSci na ich
terytorium — w tym okresie i w odniesieniu do ograniczonej liczby ustug.
Znaczono tez —w motywie 33 III Dyrektywy pocztowej — iz pafistwa powinny
mie¢ prawo do stosowania zezwolen ogolnych i koncesji indywidualnych,
gdy jest to uzasadnione i proporcjonalne do zatozonego celu. Niemniej
wskazano, ze niezbgdna wydaje si¢ dalsza harmonizacja wprowadzanych
warunkOw, ktora pozwoli na ograniczenie nieuzasadnionych barier w Swiad-
czeniu ustug na rynku wewngetrznym. A takze, ze niektore przepisy dotyczace
zezwolen ogoélnych i koncesjonowania nie powinny mie¢ zastosowania do
wyznaczonych operatorOw Swiadczacych ustuge powszechna.

13. Whioski

Nalezy wskaza¢, ze przyjete w Prawie pocztowym rozwigzania w zakre-
sie modelu uzyskiwania uprawnien do prowadzenia dzialalnoSci pocztowe;j
mieszczg si¢ w ramach delegacji zawartych w unijnej dyrektywie o ustugach
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pocztowych, a nawet mozna stwierdzi¢, ze stanowia wyjatkowa tagodng
ich transpozycje do krajowego porzadku prawnego w tym zakresie. Tym
samym nie istnieja obciazajace przedsigbiorcow formalne bariery wejscia
na rynek pocztowy, a podjecie dziatalnoSci w zakresie objetym wpisem do
rejestru operatorow pocztowych nie wiaze si¢ z wyjatkowo restrykcyjnymi
wymogami. W zasadzie samo zgloszenie checi przystapienia do tego rodzaju
dziatalnoSci nie wymaga realizacji wielu pracochtonnych i kosztotworczych
procedur oraz sprowadza si¢ do zlozenia stosownego wniosku o wpis do
rejestru (wraz ze standardowymi zalacznikami zwigzanymi z prowadzeniem
dziatalno$ci gospodarczej), regulaminu §wiadczenia ustug pocztowych oraz
cennika tych ustug. Dodatkowo przed dokonaniem wpisu de facto Prezes
Urzedu Komunikacji Elektronicznej, z uwagi na choc¢by krotki czas od chwili
ztozenia wniosku o wpis do obowigzku dokonania w okreS§lonym terminie
— jesli spelnia on wszystkie wymogi formalne — rejestracji w zasadzie nie
weryfikuje stanu faktycznego oraz realnego przygotowania przedsigbiorcy
do prowadzenia dziatalnoSci pocztowej objetej obowiazkiem wpisu do reje-
stru. Natomiast zlozenie niekompletnych i/badz nieprawdziwych informacji
w zakresie danych zawartych we wniosku o wpis, a takze braku wiedzy
co do spetniania warunkoéw wykonywania dziatalnoSci gospodarczej objgtej
obowiagzkiem wpisu do rejestru operatorow okreslonych w Prawie poczto-
wym zagrozone jest odpowiedzialnoScia karng. Nie istnieja wigc de facto
formalne, restrykcyjne ograniczenia umozliwiajace podjecie dziatalnoSci
pocztowej objetej obowigzkiem wpisu do rejestru operatorow pocztowych.
Wymagania w tym zakresie sa zaréwno bardziej lagodne w kontekscie
tych, ktore funkcjonowaly pod rzadami poprzedniej Ustawy, jak i bardziej
liberalne w stosunku do mozliwych do zastosowania w konsekwencji przy-
jecia innego modelu wdrozenia do krajowego porzadku prawnego wspoOl-
notowej dyrektywy o ustugach pocztowych. Stad samo wejScie na rynek
pocztowy z formalnego punktu widzenia nie stanowi dla przedsigbiorcy
wigkszego problemu. Z formalnego, poniewaz w praktyce uruchomienie
dziatalnoSci operacyjnej, budowa struktur, przystapienie do Swiadczenia
ustug pocztowych wymaga zarowno odpowiedniej wiedzy, kompetencji jak
1 nakfadow finansowych. I o ile na etapie zgloszenia dziatalnoSci pocztowej
objetej wpisem do rejestru tych barier nie ma, to w Prawie pocztowym
oraz przepisach powiazanych zawarto innego rodzaju zapisy, ktore w spo-
sOb znaczacy ograniczaja mozliwos¢ rozwoju dziatalnoSci pocztowej, a tym
samym konkurencyjnego rynku. Przedmiotem niniejszych rozwazan nie jest
analiza tego zagadnienia, a wigc ograniczymy si¢ jedynie do wskazania,
ze na koniec 2014 r. w rejestrze operatorOw pocztowych znajdowato si¢
295 podmiotdw, z ktorych 166 ztozylo wymagane przepisami sprawozdanie
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z prowadzenia dziatalnoSci pocztowej, a 53 informacj¢ o nieprowadzeniu
dziatalnoSci pocztowej. JednoczeSnie w 2014 r. do Prezesa UKE wplynelo
36 wnioskow o wpis do rejestru oraz 16 wnioskOw o wykreslenie z reje-
stru 1 12 wnioskOw o zawieszenie dzialalnoSci pocztowej. Przed 1 stycznia
2013 r. w rejestrze tym figurowalo 275 podmioty, na koniec roku 2014 —
295. Nie wszyscy jednak zarejestrowani operatorzy pocztowi wykonywali
dzialalno$¢ pocztowa. Sposrdd 166 operatordw pocztowych dzialajacych
w 2014 r. az 79 prowadzito dziatalno$¢ tylko lokalnie (w tym na obszarze
wojewddztwa, powiatu, w ramach danego miasta), 42 na obszarze krajowym,
43 na obszarze krajowym i zagranicznym, 2 wylacznie w obrocie zagranicz-
nym. Wielu z nich Swiadczyto ustugi tylko w jednym segmencie, w tym 47
wylacznie w obszarze ustug wchodzacych w zakres ustug powszechnych>.
Na rynku pocztowym mimo formalnego funkcjonowania wielu podmiotow
zajmujacych si¢ dziatalnoScia pocztowa, w tym sporej liczby przedsigbiorcow
zarejestrowanych przez Prezesa UKE w rejestrze operatorow pocztowych,
nie uksztaltowata si¢ szeroko rozwini¢ta konkurencja w tradycyjnych seg-
mentach ustug pocztowych. Prawo pocztowe w tym zakresie nie osiagneto
wiec kluczowego celu liberalizacji. Przedmiotem niniejszych dociekan nie
jest jednak proba wskazywania przyczyn tego stanu rzeczy oraz identyfika-
cja barier utrudniajacych rozwdj dziatalnoSci pocztowej objetej wpisem do
rejestru po formalnym jego uzyskaniu i podjeciu dziatalnoSci operacyjnej
przez danego przedsigbiorcg. Mozna jednak zastanawiaC si¢ nad tym czy
formalne wymogi wejScia na rynek pocztowy nie s3 zbyt tagodne, a takze
czy ich potencjalne zwigkszenie, wzorem innych panstw Unii Europejskie;j,
podyktowane interesem uzytkownikOw ustug pocztowych oraz wymogami
podstawowymi i zapewnieniem bezpieczefistwa pafistwa, w tym obrotu pocz-
towego nie powinno wigzaC si¢ z eliminacja badZ ograniczeniem barier
w przepisach utrudniajacych rozwoj dzialalnoSci pocztowe] po uzyskaniu
wpisu do rejestru operatorow pocztowych. OczywiScie dzi§ mozna tez mowic
o wyjatkowo fagodnych, formalnych warunkach wejScia na rynek poczto-
wych objety w zakresie dziatalnoSci pocztowej objetej wpisem do rejestru,
jednakze wysnucie na tej podstawie wniosku, ze w zwiazku z tym sektor
ten jest najbardziej zliberalizowany w Unii Europejskiej byloby zbyt daleko
idacym uproszczeniem.

54 Urzad Komunikacji Elektronicznej (maj 2015). Raport o stanie rynku pocztowego za
rok 2014, Warszawa, s. 11-16.
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Rozdziat V

Szczegdlne obowiazki operatora wyznaczonego

Wraz z wejSciem Polski do Unii Europejskiej rozpoczely si¢ zmiany na
rynku ustug pocztowych. Jednym z wazniejszych celow polityki pocztowej
UE byto pogodzenie dazenia do przeprowadzenia kontrolowanej liberalizacji
rynku ustug pocztowych z zagwarantowaniem konsumentom wysokiej jakosci
ustug pocztowych, w tym zapewnieniem $wiadczenia ustugi powszechnej po
przystepnych cenach z trwalg gwarancja jej Swiadczenia.

Wejscie w zycie ustawy — Prawo pocztowe z 23 listopada 2012 r.,! beda-
cej implementacja dyrektywy 2008/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 20 lutego 2008 r. zmieniajacej dyrektywe 97/67/WE w odniesieniu do
pelnego urzeczywistnienia rynku wewnetrznego ustug pocztowych Wspolnoty
(tzw. III Dyrektywy pocztowej)2, zakoniczylo proces stopniowej liberalizacji
rynku ustug pocztowych w Polsce. Jednym z istotnych rozwigzan przyjetych
w Prawie pocztowym, okreSlajacym zasady funkcjonowania zliberalizowanego
rynku pocztowego z uwzglednieniem postanowien dyrektywy, byto zagwa-
rantowanie dostepnosci ustug powszechnych poprzez powolanie operatora
wyznaczonego. Rozwigzanie to przyjeto, biorac pod uwage stopiefi rozwoju
polskiego rynku pocztowego, na ktorym Swiadczenie ustug powszechnych nie
mogto by¢ zapewnione sitami rynku.? Pierwszym operatorem wyznaczonym

Mgr Grzegorz Pawul, doktorant na Wydziale Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawla II; e-mail: gp74@op.pl.

I Ustawa z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo pocztowe (Dz. U. poz. 1529); dalej: Prawo
pocztowe.

2 Dz. Urz. UE L 52 z 27.02.2008, s. 3, z p6zn. zm.

3 Uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy — Prawo pocztowe; druk sejmowy nr 801
(http://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/druk xsp?nr=801).
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z mocy Prawa pocztowego na okres 3-letni zostal dotychczasowy operator
publiczny czyli Poczta Polska S.A. Kolejny mial zosta¢ wybrany w drodze
decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej, na podstawie wynikow
konkursu, ktorego uczestnikami mogli by¢ tylko operatorzy pocztowi.

Zgodnie z definicja ustawowg operatorem wyznaczonym jest operator
pocztowy obowiazany do Swiadczenia ustug powszechnych. Warto wskazac,
ze inaczej skonstruowana jest definicja okreSlenia ,operator pocztowy”,
w ktorej podkreslono iz jest to przedsigbiorca uprawniony do wykonywa-
nia dziatalnoSci pocztowej. PodkreSlenie obowigzku w przypadku operatora
wyznaczonego wynika ze znaczenia ustug pocztowych. Instytucje unijne jed-
noznacznie uznaja ustugi pocztowe jako Swiadczone w ogélnym interesie
gospodarczym (SGEI - service of general economic interest), czyli sa to ustugi
szczegblnie wazne dla obywateli ze wzgledu na interes publiczny. Dyrektywy
UE stwierdzaja, iz uslugi pocztowe sa waznymi dla spoteczenstw instru-
mentami komunikacji i odgrywaja istotng role¢ w zapewnianiu spdjnosci
spolecznej, gospodarczej i terytorialnej’.

Szczegdlna rola operatora wyznaczonego wynikajaca z obowiazku Swiad-
czenia ustug powszechnych wzmocniona jest takze innymi zobowigzaniami,
ktorych nie maja pozostali operatorzy pocztowi. Wsrod tych zobowigzan
nalezy wymienic:

— obowiazki w zakresie zapewnienia osobom niepetnosprawnym dostgpu
do ustug powszechnych,

— obowiazek udostegpniania infrastruktury pocztowej,

— obowiazki w zakresie rachunkowosci regulacyjnej i kalkulacji kosztow.

— obowiazki w zakresie procedury ustalania regulaminu Swiadczenia ustug
powszechnych, cennika ustug powszechnych, regulaminu oraz cennika
udostepniania infrastruktury pocztowe;.

Podstawowy obowiazek realizowany przez operatora wyznaczonego —
wynikajacy juz z definicji ustawowej — obejmuje Swiadczenie ustug powszech-
nych. Obowiazek ten mozna analizowac zaréwno z perspektywy zakresu
ustug tworzacych katalog ustugi powszechnej, jak rowniez pod wzgledem
cech, jakie powinny spelniac ustugi powszechne. Ustugi powszechne stano-
wig Swiadczone w obrocie krajowym zagranicznym ustugi pocztowe, ktore
obejmuja przyjmowanie, sortowanie, przemieszczanie i dorgczanie przesylek
listowych do 2 kg (w tym poleconych i z zadeklarowang wartoscia), paczek
pocztowych do 10 kg (w tym z zadeklarowang wartoScia), przesylek dla

4 W wyniku konkursu przeprowadzonego przez Prezesa UKE - operatorem wyznaczonym
na okres 2016-2025 zostata Poczta Polska S.A.

5 Transformacja polskiego rynku pocztowego. (2014). Warszawa: Instytut Badan nad Gospo-
darka Rynkowa, s. 10.
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ociemnialych, a takze sortowanie, przemieszczanie i dorg¢czania nadesta-
nych z zagranicy paczek pocztowych o masie do 20 kg. Prawo pocztowe
okreSla minimalne i maksymalne wymiary przesytki listowych oraz paczek
pocztowych Swiadczonych w ramach ustugi powszechnej. Zgodnie z Pra-
wem pocztowym do katalogu ustug powszechnych nie zalicza si¢ przekazow
pocztowych, przesylek reklamowych, jak rowniez ustug Swiadczonych dla
nadawcow masowych.

Uslugi powszechne realizowane przez operatora wyznaczonego musza
spelnia¢ szeS¢ warunkow. Po pierwsze — ustugi te musza by¢ Swiadczone
w sposOb jednolity w pordwnywalnych warunkach. Po drugie — ich realizacja
ma si¢ odbywac po przystepnych cenach. Kolejny warunek to zachowanie
okreSlonych wskaznikow czasu przebiegu przesytek pocztowych. Realizu-
jac uslugi powszechne, operator wyznaczony musi zapewni¢ co najmniej
jedno oproznianie nadawczej skrzynki pocztowej w kazdy dzien roboczy
oraz dorgczanie przesylek pocztowych, co najmniej w kazdy dzien robo-
czy i nie mniej niz przez 5 dni w tygodniu. Obowiazek ten wytaczony jest
w dni ustawowo wolne od pracy. Piaty warunek to umozliwienie nadawcy
korzystajacemu z ustugi powszechnej uzyskania dokumentu potwierdzaja-
cego odbior przesytki rejestrowanej. Operator wyznaczony powinien takze
zapewniC aby placowki pocztowe na terytorium catego kraju byly rozmiesz-
czone zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 47 pkt 3 Prawa
pocztowego, za$ rozmieszczenie nadawczych skrzynek pocztowych powinno
odpowiada¢ zapotrzebowaniu na danym terenie.

Przedstawione warunki wykonywania uslug powszechnych uszczegoto-
wione zostaly w rozporzadzeniu Ministra Administracji i Cyfryzacji® zwanego
dalej ,,rozporzadzeniem”, w ktorym okreSlono wskazniki czasu przebiegu
przesytek pocztowych, wymagania w zakresie przyjmowania i dorgczania
przesytek pocztowych, sposob rozmieszczenia placowek pocztowych ope-
ratora wyznaczonego oraz umieszczania nadawczych skrzynek pocztowych
w sposOb 1 w miejscu umozliwiajacym korzystanie z nich osobie niepetno-
sprawnej, poruszajacej si¢ za pomoca wozka inwalidzkiego, jak rOwniez
sposob Swiadczenia ustug powszechnych.

Warto wskaza¢ w szczegolnosci na dwa zagadnienia zwigzane z realizacja
ustug powszechnych, ktore w istotny sposob determinuja funkcjonowanie
operatora wyznaczonego. Po pierwsze — obowiazki dotyczace sieci placo-
wek. Operator wyznaczony musi zagwarantowa¢ funkcjonowanie co najmniej

6 Rozporzadzenie Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 29 kwietnia 2013 r. w sprawie
warunkdéw wykonywania uslug powszechnych przez operatora wyznaczonego (Dz. U.
poz. 545).
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jednej statej placowki w kazdej gminie. Obowiazku tego nie mial operator
publiczny — w stanie prawnym do 31 grudnia 2012 r. — przewidziano moz-
liwoS¢ objecia gminy wiejskiej liczacej ponizej 5.000 mieszkancoéw obszarem
dziatania stalej placowki operatora znajdujacej si¢ na terenie sasiedniej
gminy, pod warunkiem dokonania stosownych uzgodnien z wojtem/burmi-
strzem/prezydentem miasta oraz przy zalozeniu iz lokalizacja taka zapewni
sprawniejsza obstuge klientow zamieszkalych na obszarze tej gminy.
Operator wyznaczony musi takze zapewni¢ na obszarze gmin miejskich
1 miejsko-wiejskich taka liczbe placowek, aby jedna placowka przypadata
na 6 tys. mieszkancow liczac Srednio w skali kraju. Natomiast na obszarze
gmin wiejskich — jedna placowka powinna przypadac na 85 km?2 powierzchni
liczac Srednio w skali kraju. W odniesieniu do placowek operatora wyzna-
czonego oprocz wymogu iloSciowego jest takze jakoSciowy — lokalizacja tych
placowek ma uwzglednia¢ wystepujace na danym obszarze zapotrzebowanie
na ustugi. O ile aspekt lokalizacji placowek operatora wyznaczonego jest
zbiezny z biznesowym charakterem dziatalnoSci pocztowej, o tyle wymog
iloSciowy stanowi istotne obciazenie operatora wyznaczonego, gdyz funk-
cjonowanie placowki moze by¢ konieczne niezaleznie od jej rentownoSci.
Jednym z rozwiagzan kwestii iloSciowej sa placowki pocztowe agenta poczto-
wego. Warto w tym miejscu zwrdci€ uwage na stosowanie wskaznika dostep-
noSci w postegpowaniach przetargowych na Swiadczenie uslug pocztowych,
np. w postepowaniach oglaszanych przez Sqd Apelacyjny w Krakowie repre-
zentowany przez: Centrum Zakupow dla Sqdownictwa Instytucja Gospodarki
Budzetowej w Krakowie w 2013 1. (ZP-14/2013) oraz w 2015 r. (ZP-01/2015).
W kontekscie wskaznika dostgpnoSci warto zwroci¢ uwage, ze liczony jest
ilocia mieszkancow/km? przypadajaca na jedna placowke. Jednakze pla-
cdwki operatora wyznaczonego nie sg (i nie beda) zorganizowane w jedna-
kowy sposob. Moze zatem wystapic sytuacja, gdy w placowce bedzie jedno
stanowisko do obstugi klientow, ale takze sytuacja, gdy stanowisk bedzie
wiecej. Nalezy zatem rozwazyC postulat zmiany tego kryterium poprzez
odniesienie do jednego czynnego stanowiska z jednoczesnym obnizeniem
wskaznika, ktory teraz wynosi odpowiednio 6000 mieszkancow/85 km?2.
Rozporzadzenie okreSla takze wymagania w zakresie otwarcia placo-
wek operatora wyznaczonego. Powinny by¢ czynne we wszystkie dni robo-
cze, z wyjatkiem sobot, co najmniej 5 dni w tygodniu. Jezeli w tygodniu
przypada dzien ustawowo wolny od pracy, liczba dni otwarcia placowek
moze by¢ nizsza. Brak jest wymagan w zakresie minimalnej liczby godzin
otwarcia placowek operatora wyznaczonego w dni robocze, jak rowniez
wskazania przedzialow czasowych ich otwarcia. Taki stan prawny pozwala
dostosowac czas otwarcia placowek do zapotrzebowania na ustugi, zwlaszcza
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w przypadku placowek o niskiej rentownoSci funkcjonujacych ze wzgledu
na wskaznik dostepnoSci. Jednakze praktyka postgpowan przetargowych
obliguje operatora wyznaczonego do okreSlonej organizacji funkcjonowa-
nia sieci placowek, czego potwierdzeniem jest przywolany juz przetarg na
obstuge sadow powszechnych ZP-01/2015. Zgodnie z SIWZ ,,wszystkie pla-
cowki pocztowe, w ktorych Wykonawca zapewni odbior przesylek sadowych,
musza byC czynne sa we wszystkie dni robocze przez co najmniej 6 godzin
dziennie, w tym w jeden dzien roboczy w tygodniu do godziny 20:00 lub
w soboty przez co najmniej 3 godziny”’. Wydaje si¢, ze zasadnym byloby
rozwazenie doprecyzowania przepisu § 25 rozporzadzenia w zakresie mini-
malnego czasu pracy placowek pocztowych operatora wyznaczonego, aby
to zagadnienie zostalo uregulowane stosowanym aktem prawnym.

Drugim obowiazkiem operatora wyznaczonego uszczegoélowionym w roz-
porzadzeniu, na ktOry nalezy zwroci¢ uwage w kontekScie wplywu na jego
funkcjonowanie jest wymog zapewnienia wskaznika terminowosci przebiegu
przesytek w obrocie krajowym. Operator zobowigzany jest do zachowania
okreSlonego czasu przebiegu dla przesylek listowych i paczek pocztowych
w dwoch kategoriach — najszybszej kategorii oraz niebedacych najszybszej
kategorii. Czas przebiegu przesytek pocztowych uzyskany w danym roku jest
badany na zlecenie Prezesa UKE. Badanie moze przeprowadzi¢ podmiot
wyspecjalizowany w realizacji badan rynkowych nieposiadajacy powiazan
wlasnosciowych lub kontrolnych z operatorem wyznaczonym. Roczny raport
zawierajacy wyniki badan publikowany jest przez Prezesa na stronie BIP
w terminie do dnia 31 maja kazdego roku za poprzedni rok. Naruszenie
obowiazku Swiadczenia uslug pocztowych w tym zakresie moze skutko-
wac karg pienig¢zng w wysokoSci do 2% przychoddéw ogdlem osiagnietych
przez operatora pocztowego z dzialalnoSci pocztowej w roku obrotowym
poprzedzajacym wymierzenie kary. Kare pieni¢zng wymierza Prezes UKE
w drodze decyzji. Ze wzgledu na te sankcje wazne jest zatem aby badanie
bylo przeprowadzane w sposob nie budzacy watpliwosci.

Kolejny obowiazek jaki cigzy na operatorze wyznaczonym, obowigzek
ktorego nie maja pozostali operatorzy pocztowi, to konieczno$¢ przedlozenia
Prezesowi UKE projektu regulaminu Swiadczenia ustug powszechnych oraz
projektu zmian do obowiazujacego regulaminu. Projekt wraz z uzasadnie-
niem nalezy przedlozy¢ co najmniej na 30 dni przed planowanym terminem
ich wprowadzenia. Prezes UKE moze w drodze decyzji wnie$¢ sprzeciw
wobec postanowien projektu regulaminu, jezeli sa sprzeczne z prawem lub

7 Zob. http://www.czdsigb.gov.pl/index.php?option=com_content&view=article&-
id=173:zamowienia-publiczne&catid=3:zamowienia-publiczne&Itemid=27.
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naruszaja prawa podmiotOw korzystajacych z ustug powszechnych. Przepisy
objete sprzeciwem nie wchodza w zycie.

Waznym obowiazkiem operatora wyznaczonego wskazanym w Prawie
pocztowym jest zapewnienie osobom niepelnosprawnym dost¢pu do ustug
powszechnych. Obowiazek ten dotyczy wlaSciwej organizacji pracy placo-
wek w sposOb umozliwiajacy osobom poruszajacym si¢ za pomoca wozka
inwalidzkiego korzystanie z ustug Swiadczonych przez te placowki. W pla-
cowkach pocztowych nalezy utworzy¢ odpowiednio oznakowane stanowiska
obstugi 0sob niepelnosprawnych. Nadawcze skrzynki pocztowe powinny by¢
umieszczone w sposOb 1 w miejscu umozliwiajacym korzystanie z nich osobie
niepelnosprawnej, poruszajacej si¢ za pomoca wozka inwalidzkiego, dotyczy
to w szczegolnosci skrzynek instalowanych w placowce pocztowej lub na nie-
ruchomosci uzytkowanej przez t¢ placowke. Operator wyznaczony powinien
zapewni¢ mozliwoS¢ przyjmowania od osoby niepetnosprawnej w miejscu jej
zamieszkania prawidlowo optaconej przesylki pocztowej niebedacej prze-
sylka rejestrowana. Nalezy takze zapewniC — bez pobierania dodatkowych
oplat — dorgczanie okreSlonych przesytek osobom z uszkodzeniem narzadu
ruchu powodujacym konieczno$¢ korzystania z wozka inwalidzkiego oraz
niewidomym lub ociemnialym. Dla realizacji tego obowiazku niezbe¢dne jest
ztozenie wniosku przez osob¢ niepetnosprawna, dorgczanie obejmuje prze-
sylki listowe, przesylki rejestrowane, w tym przesytki z zadeklarowana war-
toScig oraz kwoty pieni¢zne okreSlone w przekazach pocztowych. Realizacja
obowiazkow w zakresie zapewnienia osobom niepetnosprawnym dostepu do
ustug powszechnych ma istotny wplyw na funkcjonowanie operatora wyzna-
czonego, chocby w zakresie likwidacji barier architektonicznych w placow-
kach pocztowych. Warto zatem postawi¢ pytanie, czy przepisy nie powinny
wskazywac rozwiagzan organizacyjnych, ktoére mozna uznaé za zapewnienie
wymaganego dostepu dla osob niepelnosprawnych.

W przypadku posiadania przez operatora wyznaczonego elementOw
infrastruktury pocztowej, do ktorej zalicza si¢ skrytki pocztowe, wlasne
oddawcze skrzynki pocztowe, system kodow pocztowych identyfikujacych
obszary dorgczen, bazy informacji o zmianie adresu w celu przekierowa-
nia przesylek pocztowych, operator wyznaczony ma obowigzek zapewnic
dostep do tych elementdéw innym operatorom pocztowym. Zakres dostepu
do poszczegOlnych elementdw infrastruktury, ktory powinien by¢ okreSlony
w pisemnej umowie, zalezny jest od tego czy operator pocztowy Swiadczy
ustugi wchodzace w zakres ustug powszechnych. Warunki i wysokoS¢ optat
za dostep do elementow infrastruktury pocztowej powinny zostac okreSlone
odpowiednio w regulaminie dostgpu do elementéw infrastruktury poczto-
wej 1 cenniku dostgpu do elementow infrastruktury pocztowej. Nalezy je
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okreSli¢ w sposOb przejrzysty i niedyskryminujacy, przy czym wysokoS¢ oplat
powinna uwzglednia¢ koszty zapewnienia dostgpu do elementdw infrastruk-
tury pocztowej. Jednakze — tak jak w przypadku regulaminu Swiadczenia
ustug powszechnych — projekty regulaminu i cennika nalezy przedlozyc¢
Prezesowi UKE co najmniej 60 dni przed planowanym terminem wprowa-
dzenia w zycie. Sprzeciw wniesiony w drodze decyzji przez Prezesa UKE
oznacza, ze projekty w catosci lub czeSci nie wchodza w zycie. Wydaje
sig, ze realizacja tego obowiazku przez operatora wyznaczonego, w wyniku
zawartych umow, powinna mie¢ pozytywny wplyw na jego wynik finansowy.

Operator wyznaczony ma takze obowigzek przedstawienia Prezesowi
UKE informacji o swojej sytuacji finansowej wynikajacej z rentownosci ustug
powszechnych w poprzednim roku obrotowym, w tym o rentownosci placo-
wek pocztowych w podziale na obszary miejskie i wiejskie. Obowiagzek ten
nalezy zrealizowa¢ w terminie 7 miesi¢cy od zakofczenia roku obrotowego.

Oplaty za ustugi powszechne operator wyznaczony powinien ustalaé
w sposOb przejrzysty i1 niedyskryminujacy oraz odzwierciedlajacy koszty
Swiadczenia tych ustug, jednakze z uwzglednieniem maksymalnego rocznego
poziomu oplat za ustugi powszechne. Maksymalny poziom opfat okresla
Prezes UKE, na okres trzech lat, majac na uwadze koszty Swiadczenia
ustug powszechnych, zapewnienie przystepnosci cenowej tych uslug oraz
uwarunkowania rynkowe i ekonomiczne. Uwzgledniajac ten maksymalny
pozom operator wyznaczony przygotowuje cennik ustug powszechnych kto-
rego projekt

Operator wyznaczony zobowiazany jest takze do prowadzenia rachun-
kowosci regulacyjnej oraz kalkulacji kosztow. Celem rachunkowosci regula-
cyjnej, prowadzonej zgodnie z zatwierdzong przez Prezesa UKE instrukcja
rachunkowosci regulacyjnej jest prowadzenie wyodrebnionej ewidencji
umozliwiajacej przypisanie przychodow i kosztoOw operatora wyznaczonego
do poszczegodlnych ustug powszechnych oraz do ustug wchodzacych w zakres
ustug powszechnych, pozostalych ustug pocztowych i pozostatej dziatalnosci
gospodarczej, a takze do czynnoSci przyjmowania, sortowania, przemiesz-
czania i dorgczania przesylek pocztowych. Kalkulacja kosztow, prowadzona
zgodnie z zatwierdzonym przez Prezesa UKE opisem kalkulacji kosztow
ma za zadanie wyliczenie przez operatora wyznaczonego kosztow jednost-
kowych poszczegolnych ustug powszechnych, umozliwiajace w szczegdlnosci
identyfikacje¢ kosztow jednostkowych czynnosci przyjmowania, sortowania,
przemieszczania i dorgczania przesytek pocztowych.

Do szczegdlnych obowiazkOw operatora wyznaczonego nalezy takze posia-
danie aktualnego i uzgodnionego planu wspotdziatania z wojskowa poczta
polowa w sytuacji wprowadzenia stanu wojennego lub stanu wyjatkowego.
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Stosownych uzgodnien operator wyznaczony dokonuje z Szefem Sztabu
Generalnego Wojska Polskiego. Plan wspoéldziatania podlega aktualizacji
w przypadku wprowadzania zmian organizacyjnych oraz zmian w infrastruk-
turze operatora wyznaczonego lub sposobie i zakresie Swiadczenia ustug
pocztowych, jak rowniez po uzyskaniu od Szefa Sztabu Generalnego Wojska
Polskiego informacji dotyczacych zmian w funkcjonowaniu wojskowej poczty
polowej. Plan podlega okresowej aktualizacji nie rzadziej niz raz na 3 lata.

Obowiazki operatora wyznaczonego wynikaja z roli okreSlonej w Prawie
pocztowym, tj. podmiotu zobowigzanego do Swiadczenia ustug powszech-
nych. Znaczenie ustug pocztowych, zwlaszcza w czgSci dotyczacej ustug
powszechnych, w zapewnianiu spojnosci spolecznej, gospodarczej i tery-
torialnej spoleczenstw uzasadnia szczegOlny charakter tych obowiazkow.
Kluczowe jest jednak, by obowiazki wynikajace z realizacji zadan operatora
wyznaczonego nie wplywaly negatywnie na pozycj¢ tego operatora na rynku
komercyjnych ustug pocztowych. Wazne jest zatem by przepisy prawne defi-
niujace poszczegodlne obowiazki byly precyzyjne i kompletne, zwlaszcza jezeli
w bezpoSredni sposob oddzialywaja na uprawnienia obywateli (klientow).
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Rozdziat VI

Efekt motyla a zakres powszechnych ustug
pocztowych - doSwiadczenia panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej

1. Wprowadzenie

Efekt motyla to metaforyczne okreSlenie chaosu deterministycznego,
zgodnie z ktorym jedna mala zmiana moze spowodowal istotng zmiang
wyniku. Przyktadowo, trzepot skrzydet motyla w jednej czeSci Swiata moze
spowodowac trzesienie ziemi w innej.

Wydaje sig, ze zjawisko co najmniej podobne do efektu motyla mozna
rOwniez zaobserwowac w sferze prawnej, a przede wszystkim w zakresie dzia-
tan legislacyjnych podejmowanych przez panstwa cztonkowskie Unii Euro-
pejskiej (dalej jako UE) oraz ich, niekoniecznie przewidywanych, skutkow.

Zgodnie z Dyrektywa Pocztowa!, pafistwa cztonkowskie UE zobowiazane
sa do zapewnienia Swiadczenia powszechnych ustlug pocztowych na tere-
nie calego swojego terytorium. Swiadczenie tego typu ustug na warunkach
rynkowych moze by¢ nierentowne. W rezultacie operatorzy wyznaczeni do
Swiadczenia ustlug powszechnych moga korzysta¢ z okreSlonych przywile-

5

Anna Laszczyk, Associate w kancelarii Linklaters w Warszawie, doktorantka na Wydziale
Prawa i Administracji Uniwersytetu L.0dzkiego; anna.laszczyk@linklaters.com.
Wojciech Podlasin, Associate w kancelarii Linklaters w Warszawie, doktorant na Wydziale
Zarzadzania Uniwersytetu Warszawskiego; Wojciech.podlasin@linklaters.com.

1 Dyrektywa 97/67/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 15 grudnia 1997 r. w sprawie
wspolnych zasad rozwoju rynku wewnetrznego ustug pocztowych Wspdlnoty oraz popra-
wy jakosci ustug (Dz. Urz. UE z 21.01.1998, L 15, s. 14), zmieniona (OJ 1998 L15/14,
ze zm.) (dalej jako Dyrektywa Pocztowa).

ok
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jow, jak np. zwolnienie z VAT czy tez mozliwoS¢ otrzymania rekompensaty
kosztow za wykonywanie nalozonego obowiazku. W praktyce panstw czlon-
kowskich UE mozna dostrzec dzialania podejmowane w celu rozszerzenia
zakresu takich przywilejow lub zakresu powszechnych ustug pocztowych.
Dziatania te powoduja skutki dla wyznaczonych operatoréw pocztowych
w obszarach pozornie niezwigzanych z szeroko rozumianym prawem pocz-
towym, wywolujac tzw. efekt motyla.

Celem artykutu jest wykazanie, ze gdy panstwo czlonkowskie UE nie-
prawidlowo implementuje prawodawstwo unijne w zakresie dziatalnoSci
pocztowej, modyfikujac zakres powszechnych ustug pocztowych i przywi-
lejow zwiazanych z obowiazkiem ich wykonywania, wyznaczony operator
pocztowy, dzialajac na podstawie nieprawidlowej regulacji krajowej, zmu-
szony jest narusza¢ inne, pozornie niepowigzane, normy prawa unijnego,
w szczegOlnosci w zakresie prawa konkurencji poprzez naduzywanie pozycji
dominujacej oraz pomocy publicznej poprzez udzielanie przedsigbiorcom
Srodkéw pomocowych niezgodnych z rynkiem wewnetrznym.

Artykul analizuje doSwiadczenia wybranych panstw cztonkowskich UE,
tj. Belgii, Francji, Polski, Stowacji oraz Wloch, we wskazanym zakresie.

2. Pojecie powszechnej ustugi pocztowej

Zgodnie z Dyrektywa Pocztowa, ustuga powszechna to ustuga pocztowa,
tj. przyjmowanie, sortowanie, przemieszczanie i dor¢czanie przesylek pocz-
towych, ktorej Swiadczenie jest zagwarantowane, co do zasady, przez piec
dni roboczych w tygodniu2. Ustuga powszechna obejmuje co najmniej jedno
przyjmowanie oraz jedno dorgczenie przesylki pocztowejs. Celem ustugi
powszechnej jest zapewnienie wszystkim uzytkownikom tatwego dostepu do
sieci pocztowej*. Z tego wzgledu panstwa czlonkowskie UE musza zapew-
ni¢ odpowiednig gesto$¢ punktdéw dostepu’ oraz ciaggle Swiadczenie ustug
pocztowych o wyznaczonych parametrach®.

Dyrektywa Pocztowa okreSla rowniez minimalny zakres ustugi powszech-
nej, ktory powinny gwarantowac panstwa cztonkowskie UE — przyjmowanie,
sortowanie, przemieszczanie przesylek pocztowych do 2 kg oraz paczek
pocztowych do 10 kg, jak rowniez ustugi obejmujace przesylki polecone

Art. 2 pkt 1 oraz art. 3 ust. 2 Dyrektywy Pocztowej.
Art. 3 ust. 3, ibidem.

Pkt 15 preambuly Dyrektywy Pocztowe;.

Art. 3 ust. 2 Dyrektywy Pocztowe;.

Art. 3 ust. 1, ibidem.

[NV R NV N}
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i przesytki wartoSciowe’. Takie ujgcie pozostawia pewna swobode pafistwom
cztonkowskim UE ksztaltowaniu ustugi powszechnej, jednakze ustugi roz-
nigce si¢ znaczaco od ustug uznawanych za tradycyjne nie moga wchodzi¢
w jej zakresS.

3. Rozszerzenie zakresu ustugi powszechnej a naduzycie pozycji dominujacej
- Sprawa Slovenska Posta

Sprawa Slovenska Posta dotyczyla nowelizacji stowackiego prawa poczto-
wego, ktora stanowila w ocenie Komisji Europejskiej niedozwolony Srodek
w rozumieniu art. 106 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dalej
jako TFUE) w zwiazku z art. 102 TFUE®. Decyzja Komisji Europejskiej
zostala podtrzymana wyrokiem Sadul?, od ktorego apelacj¢ ztozyla Sloven-
ska Posta a.s. (dalej jako Slovenska Posta). Sprawa jest obecnie rozpatry-
wana przez Trybunatl Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej jako TSUE).

W listopadzie 2007 r. stowaccy postowie zaproponowali poprawke do
ustawy — Prawo pocztowe (dalej jako Poprawka) polegajaca na tym, ze
$wiadczenie ustug hybrydowych!! byloby zastrzezone wylacznie dla operatora
wyznaczonego, tj. Slovenskiej Posty. O planowanych zmianach poinformo-
wano Komisje Europejska, ktora w 2008 r. przedstawita zastrzezenia do
proponowanych zmian. W szczeg6lnoSci, organ wyrazil watpliwoSci co do
zgodnoSci Poprawki z Dyrektywa Pocztowa. Ostatecznie Poprawka zostata
przyjeta przez stowacki parlament. W korespondencji z Komisja Europej-
ska, stowackie wtadzy wyrazity poglad, ze ustugi hybrydowe byly zawsze
zastrzezone dla operatora wyznaczonego, a Poprawka miala jedynie zapobiec
niewlasciwe] interpretacji prawa.

W pazdzierniku 2008 r. Komisja Europejska wydata decyzje stwierdza-
jaca naruszenie przez Stowacj¢ zakazu wprowadzania, w odniesieniu do
przedsigbiorstw publicznych, Srodkow sprzecznych z normami TFUE, w tym
w szczegOlnosci z przepisami dotyczacymi ochrony konkurencji. W analizo-

7 Art. 3 ust. 4, ibidem.

8 Pkt 21 preambuly Dyrektywy Pocztowe;.

9 Decyzja Komisji Europejskiej z 7 pazdziernika 2008 r. w sprawie COMP/39.562 stowac-
kiego prawa pocztowego dotyczacego ustug, (dalej jako Decyzja Slovenska Posta).

10 Wyrok Sadu z 25 marca 2015 r. w sprawie T-556/08 — Slovenska Posta przeciwko Komisji
Europejskie;j.

I Przez ustuge hybrydowa nalezy rozumie¢ ustuge, w ramach ktdrej nadawca przesyta
tre§¢ wiadomosci do ustugodawcy w sposob elektroniczny, a ustugodawca przetwarza te
informacj¢ w przesyltke listowa (tj. drukuje ja i kopertuje), ktora jest finalnie dorgczana
do adresata.
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wanej sprawie organ uznal, ze dzialanie stowackich wladz uprzywilejowato
Slovenska Poste¢ i prowadzilo do naruszenia przez operatora wyznaczonego
pozycji dominujace;.

W ramach swojej analizy Komisja Europejska wyznaczyta dwa odrgbne
rynki wlasciwe: dla Swiadczenia powszechnych ustug pocztowych, oraz dla
Swiadczenia pocztowych ustug hybrydowych!2. W postgpowaniu Slovenska
Posta oraz Stowacja argumentowaly, ze takie podejScie jest nieuzasadnione.
Jezeli bowiem przesytki hybrydowe drukowane i kopertowane sa w jed-
nym miejscu, to, co do zasady, koszty ich transportu nie roznig si¢ od
kosztow transportu przesylek tradycyjnych. Jakkolwiek Komisja Europejska
dostrzegta kilka podobienstw miedzy przesylkami tradycyjnymi i hybrydo-
wymi, to jednak zwrécita uwage, ze czynnoSci wykonywane w odniesieniu
do przesylek hybrydowych i tradycyjnych, przed ich dorg¢czeniem do adre-
sata, sa odmienne. Przesytki hybrydowe nie wymagaja bowiem sortowania.
Jednocze$nie, faza ich transportu jest skrocona, gdyz elektroniczna tres¢
wiadomosci umozliwia jej dorgczenie do najblizszego centrum oddawczego.
Co wigcej, z perspektywy finalnych odbiorcow ustugi te, zdaniem Komisji
Europejskiej, nie sa zamienne.

Oceniajac sitg rynkowa Slovenskiej Posty na tak zdefiniowanych rynkach
wlasciwych Komisja Europejska stwierdzita, ze z uwagi na przyznane prawa
wylaczne, Slovenska Posta miata pozycje dominujaca na rynku tradycyjnych
przesylek pocztowych!3.

Oceniajac dziatanie Stowacji w zakresie Poprawki, Komisja Europejska
odwotala si¢ do Obwieszczenia Pocztowego!4, zgodnie z ktérym panstwo
cztonkowskie UE powinno zapewnic, ze sita monopoli ustawowych nie jest
wykorzystywana w celu rozszerzenia pozycji dominujacej na dziatalnoSci
zliberalizowane. Wykorzystanie bez obiektywnego uzasadnienia pozycji
dominujacej, w tym wynikajacej z monopolu ustawowego, na jednym rynku
w celu uzyskania sily rynkowej na rynku powiazanym lub sasiadujacym
jest sprzeczne z art. 106 TFUE w zwiazku z art. 102 TFUE. Przez obiek-
tywne uzasadnienie mozna rozumieC sytuacje, w ktorej oferowanie ustug
Swiadczonych w og6lnym interesie ekonomicznym jest zagrozone. W Swie-
tle tych rozwazan Komisja Europejska uznala, ze Srodek wprowadzony
przez Stowacje w odniesieniu do Slovenskiej Posty naruszat art. 106 TFUE
w powiazaniu z art. 102 TFUE.

12 Por. pkt. 89-110 Decyzji Slovenska Posta.

13 Por. pkt 113, ibidem.

14 Obwieszczenie Komisji w sprawie stosowania regul konkurencji do sektora pocztowego
i w sprawie oceny pewnych §rodkow publicznych odnoszacych si¢ do ustug pocztowych,
(Dz. Urz. C 039 s. 2-18 z 6.02.1998, dalej jako Obwieszczenie Pocztowe).
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Komisja Europejska stwierdzila, ze Poprawka doprowadzita do roz-
szerzenia praw wylacznych Slovenskiej Posty przez zagwarantowanie jej
wylacznosci w zakresie Swiadczenia ustug hybrydowych. Organ nie uwzgled-
nil argumentu, ze przed Poprawka ustugi te rOwniez byly zarezerwowane
wylacznie dla operatora wyznaczonego. W szczeg6lnoSci przemawiata za tym
okolicznos¢, ze niektOrzy przedsigbiorcy aktywni na rynkach ustug poczto-
wych oferowali przesylki hybrydowe. Zdaniem Komisji Europejskiej, rowniez
oSwiadczenia skladane przed Poprawka zarowno przez wladze rzad stowacki,
jak 1 stowacki organ regulacyjny jasno wskazywaly, ze ustugi hybrydowe nie
mogly by¢ zaliczone do ustug zastrzezonych!>.

Komisja Europejska szczegdlowo przeanalizowala, czy zostaly spetnione
przestanki dla wytaczenia zastosowania przepisow TFUE, w tym w szcze-
golnosci przepisow w zakresie konkurencji, w przypadku gdy ich stosowa-
nie utrudnialoby danemu przedsigbiorcy wykonywanie powierzonych mu
zadan!6. W tym zakresie Stowacja argumentowata, ze konkurencja w zakre-
sie Swiadczenia ustug hybrydowych spowodowataby, ze przychody Slovenskiej
Posty bytyby zmniejszone do takiego poziomu, ze nie pokrywalyby kosztow
Swiadczenia powszechnych ustug pocztowych.

Istnienie potencjalnego uzasadnienia dla wykorzystania przez Slovenska
Poste jej pozycji dominujacej organ analizowal w konteksScie przepisow
Dyrektywy Pocztowe] umozliwiajacej panstwom czlonkowskim UE zastrze-
zenie Swiadczenia pewnego rodzaju ustug na rzecz operatora wyznaczonego
w zakresie koniecznym do utrzymywania ustug powszechnych. Przepisy te
bowiem daja podstawe do przyjecia zalozenia, ze ustugi zastrzezone w rozu-
mieniu Dyrektywy Pocztowej spelniaja przestanki wynikajace z art. 106 ust.
2 TFUE. Jak wynika z orzecznictwa, panstwa czlonkowskie moga rozszerzy¢
zakres pocztowego monopolu, jezeli wykaza, ze w przypadku niewprowa-
dzenia danego Srodka, Swiadczenie powszechnych ustug pocztowych byloby
niemozliwe w ogole lub nie bytoby mozliwe ich Swiadczenie w ekonomicznie
akceptowalnych warunkach. Komisja Europejska podkreSlita jednak, ze opi-
sane zalozenie nie powinno mie€ zastosowania do sytuacji, w ktorej pafnstwo
cztonkowskie UE zastrzega dla operatora wyznaczonego Swiadczenie ustug,
ktore w przesztosSci nie podlegaly ograniczeniom.

15 Definicja zastrzezonej ustugi pocztowej w brzmieniu stowackiego prawa pocztowego przed
przyjeciem Poprawki, obejmowala przyjecie i dorgczenie przesylek pocztowych o wadze
nieprzekraczajacej 50 g. Warunek przyjecia i dorgczenia dotyczy przesylek materialnych
i nie byl spelniony w przypadku przyjmowania treSci w postaci elektroniczne;.

16 Por. pkt 159 i n. Decyzji Slovenska Posta.
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Komisja Europejska wskazata ponadto, ze Stowacja nie przedstawila
wiarygodnych szacunkéw kosztéw Swiadczenia ustug powszechnychl?, jak
rowniez szacowanego wplywu liberalizacji ustug hybrydowych na rentownos¢
Slovenskiej Posty. W Swietle powyzszego organ przyjal, ze Stowacja nie
udowodnita spelnienia przestanek z art. 106 ust. 2 TFUE, a tym samym
zastrzezenie Swiadczenia ustug hybrydowych na rzecz operatora wyznaczo-
nego bylo sprzeczne z prawem unijnym.

Slovenska Posta ztozyla do Sadu skarge na stwierdzenie niewaznoSci
decyzji Komisji Europejskiej. Sad podtrzymatl decyzje organu. Slovenska
Posta argumentowata, ze Komisja Europejska niestusznie przyjeta, iz doszto
do naruszenia art. 106 TFUE w zwigzku z art. 102 TFUE. W ramach tego
zarzutu operator wyznaczony twierdzit, ze: (i) przyj¢ta przez organ definicja
rynkow wiasciwych byta niepoprawna, (ii) monopol nie zostal rozszerzony
na $wiadczenie ustug na rynku sasiadujacym, (iii) ustugi dla ostatecznego
odbiorcy nie zostaly ograniczone. Sad oddalil twierdzenia przedsigbiorcy.

Slovenska Posta wskazywata rowniez, ze Komisja Europejska nie uwzgled-
nita w sposob wiasciwy Dyrektywy Pocztowej oraz okolicznosci, ze zgodnie
z obwieszczeniem pocztowym, organ powinien stwierdzi¢, ze prawa specjalne
przyznane operatorowi wyznaczonemu byly prima facie uzasadnione. Sad
nie uznal twierdzen Slovenskiej Posty. Slovenska Posta odwotata si¢ od
wyroku Sadu do TSUE. Postgpowanie jest w toku.

Sprawa Slovenska Posta ilustruje sytuacje, w ktorej dziatania podjete przez
panstwo, ktore w jego ocenie mialy znajdowac swoje uzasadnienie w prze-
pisach Dyrektywy Pocztowej, doprowadzity do sytuacji, w ktorej operator
wyznaczony dzialajac w oparciu o przepisy krajowego prawa pocztowego,
narazalby si¢ na zarzut naduzywania pozycji dominujacej.

4. Zwolnienie z ;I)(odatku VAT indywidualnie negocjowanych uslug
powszechnych jako naduzycie pozycji dominujacej - sprawa Poste Italiana

W marcu 2013 r. wloski organ ochrony konkurencjil® wydat decyzje
stwierdzajaca naduzywanie przez wloskiego operatora wyznaczonego — Poste
Italiane — pozycji dominujacej przez stosowanie zwolnienia z VAT w odnie-
sieniu do indywidualnie negocjowanych ustug powszechnych!®. W ocenie
organu, dzialanie przedsigbiorcy umozliwialo mu tworzenie ofert, ktore

17 Stowacja wskazata jedynie, ze w 2007 r. koszty te wzrosty w stosunku do 2006 r. — pkt 169
Decyzji Slovenska Posta.

18 Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato (dalej jako AGCM).

19 Decyzja z 27 marca 2013 r. — A441 — Applicazione dell’iva sui servizi postali.
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mogly wyklucza¢ konkurentow z rynku. Konkurenci bowiem, zobowiazani do
uwzgledniania VAT w swoich ofertach, nie mieli mozliwoSci przedstawienia
rownie konkurencyjnych ofert.

Sprawa dotyczyta Swiadczenia powszechnych ustug pocztowych, ktore nie
byly zarezerwowane dla operatora wyznaczonego, tj. posta massiva (przesy-
tek wysytanych do wielu adresatow), posta racomandata i posta assicurata
(przesytek poleconych), oraz Posta Target (przesytek reklamowych). Ustugi
te s3 indywidualnie negocjowane przez Poste Italiane, a ceny roznig si¢
nie tylko w zaleznoSci od liczby przesylek, czy tez terminu dorgczenia, ale
takze nabywania wigcej niz jednej ustugi.

Organ przyjal, ze kazda z analizowanych ustug stanowi odrgbny rynek
wlasciwy 1 ustalil, ze Poste Italiane posiada na nich pozycje dominujaca.
W dalszej kolejnosci, AGCM ustalila, ze Poste Italiane Swiadczac opisane
ustug stosowata zwolnienie z VAT. Mozliwos¢ takiego dziatania operatora
wyznaczonego wynikata z przepisow wloskiego prawa podatkowego, ktore,
jak stwierdzit AGCM, byto sprzeczne z prawem unijnym.

Jedna z podstaw decyzji byta sprawa TNT Post20, w ktorej Sad przyjal, ze
zwolnienie z VAT ma zastosowanie do Swiadczenia ustug i dostaw towarow
z nimi zwiazanych — z wyjatkiem transportu osob i ustug telekomunikacyj-
nych — ktore publiczne stuzby pocztowe wykonuja jako takie, a wigc w cha-
rakterze operatora, ktory zobowiazal si¢ do zapewnienia w danym panstwie
cztonkowskim calosci lub czgsci powszechnych ustug pocztowych. Zwolnienie
to nie ma zastosowania do Swiadczenia ustug ani dostaw towarow z nimi
zwiagzanych, ktorych warunki zostaly wynegocjowane indywidualnie.

AGCM stwierdzajac naduzycie nie nalozyla na Poste Italiane kary
uznajac, ze jej dziatanie bylo uzasadnione, bowiem operator wyznaczony
dostosowywal si¢ do obowigzujacego prawa krajowego. AGCM odwolata
si¢ rowniez do wyroku TSUE w sprawie Consorzio Industrie Fiammiferi?!,
w ktorym stwierdzil on, ze jezeli dzialanie przedsigbiorcy naruszajacego
zakaz naduzywania pozycji dominujacej wynika z obowigzkéw natozonych
przez prawo krajowe, lub prawo krajowe sklania przedsigbiorce do podejmo-
wania dziatan sprzecznych z przepisami dotyczacymi ochrony konkurencji,
to krajowy organ ochrony konkurencji zobowiazany jest do niestosowania
prawa krajowego.

Sprawa Poste Italiane stanowi przyklad sytuacji, w ktorej niewlaSciwa
implementacja dyrektywy (w tym przypadku dyrektywy podatkowej) przez

20 'Wyrok TSUE z 23 kwietnia 2009 r. w sprawie C-357/07 — TNT Post UK Ltd przeciwko
The Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs.

21 Wyrok TSUE z 9 wrze$nia 2003 r., w sprawie C-198/01 — Consorzio Industrie Fiammiferi
(CIF) przeciwko AGCM.
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panstwo cztonkowskie UE prowadzi operatora wyznaczonego do naduzy-
wania pozycji dominujacej.

Mozna by zastanawiac si¢, czy Poste Italiane miala mozliwosci zachowa-
nia si¢ w sposob, ktory nie bylby sprzeczny z prawem konkurencji. W tym
kontekscie nalezy odwotac si¢ do wyroku TSUE w sprawie Deutsche Tele-
kom, w ktorym stwierdzono, ze nie jest okolicznoScig wylaczajaca odpo-
wiedzialno$¢ na gruncie prawa konkurencji fakt, ze okreSlone dziatania
Deutsche Telekom wynikaly z obowiazkoéw regulacyjnych natozonych przez
regulatora telekomunikacyjnego?2. W tej sprawie TSUE uznal, ze Deutsche
Telekom dysponowata marginesem swobody, ktory umozliwiat jej podjecie
dziatan, ktore nie naruszalyby prawa konkurencji. Wydaje si¢ jednak, ze
w przypadku Posta Italiana taki margines swobody nie istnial — przepisy
prawa podatkowego nie daja bowiem swobody decydowania np. o zakre-
sie obowigzku podatkowego. W konsekwencji nalezy przyjaé, ze AGCM
stusznie nie natozyta na kary operatora wyznaczonego. Przyjecie pogladu
odmiennego prowadziloby do obcigzenia Poste Italiane odpowiedzialnoScia
za dzialania panstwa. Mozna rozwazac, czy w sytuacji nalozenia kary Poste
Italiane mogtaby domagac si¢ od pafistwa odszkodowania.

5. Nieograniczona gwarancja dla pafstwowych operatoréw pocztowych
jako pomoc publiczna niezgodna z rynkiem wewnetrznym -
sprawy Poczta Polska i La Poste

Objecie ustlug niepowszechnych przywilejami zwigzanymi z usluga
powszechng moze skutkowaC przyznaniem operatorowi wyznaczonemu
pomocy publicznej niezgodnej z rynkiem wewngtrznym UE. DoSwiadcze-
nia Polski oraz Francji wskazuja, ze taka pomoc moze zosta¢ przyznana
poprzez udzielenie operatorowi wyznaczonemu nieograniczonej gwarancji
panstwa, co miato miejsce w Polsce i we Francji.

W Polsce i we Francji dziatalno$¢ panstwowych operatoréw pocztowych
Swiadczacych ustuge powszechna, odpowiednio Poczty Polskiej i La Poste,
wspierana byla poprzez przyznanie tym spolkom gwarancji pafistwa na
zaciagni¢te zobowiazania. Jako ze dzialalnoS¢ Poczty Polskiej i La Poste
wykracza poza Swiadczenie powszechnej ustugi pocztowej, w konsekwencji
gwarancja ta obejmowala rowniez ustugi niepowszechne. Kwestia ta wzbu-

22 Wyrok TSUE z 14 pazdziernika 2010 r. w sprawie C-280/08 P — Deutsche Telekom AG
przeciwko Komisji Europejskie;j.



VI. Efekt motyla a zakres powszechnych ustug pocztowych... 95

dzita watpliwosci Komisji Europejskiej w zakresie zgodnoSci przyznanych
gwarancji z unijnym prawem pomocy publiczne;.

W kwietniu 2007 r. Komisja Europejska uznala krajowe przepisy okre-
Slajace status upadioSciowy Poczty Polskiej za pomoc publiczna?. Zgodnie
z prawem polskim?* mozliwo$¢ ogtoszenia upadtosci Poczty Polskiej zostata
wylaczona ze wzgledu na okoliczno$¢ jej utworzenia w drodze ustawy?.
W ocenie Komisji Europejskiej takie uregulowanie skutkowalo objeciem
wszystkich zobowiazan tego podmiotu gwarancja panstwa.

Zdaniem Komisji Europejskiej, gwarancja ta stanowita dla Poczty Polskiej
selektywna korzyS¢ ekonomiczna, gdyz pozwalata uzyskiwac jej dogodniejsze
warunki finansowania dziatalnoSci, jak rowniez zwigkszata jej wiarygodnos¢
wobec potencjalnych kontrahentéw26. Komisja Europejska uznatla jednocze-
Snie, ze gwarancja ta mogta doprowadzi¢ do transferu sSrodkow publicznych
1 mie¢ negatywny wplyw na handel wewnatrzunijny, gdyz obejmowala ustugi
niezastrzezone jedynie dla Poczty Polskiej, takie jak niepowszechne ustugi
pocztowe czy tez ustugi finansowe?’. Komisja Europejska zdaje si¢ zatem
sugerowac, ze objecie gwarancja jedynie zobowiazan powstalych w zwiazku
z dzialalnoScia zastrzezong nie skutkowatoby wplywem na handel wewnatrz
UE i zarazem pozbawialoby Srodek charakteru pomocy publicznej. Organ
uznatl jednoczesnie, ze gwarancja nie zostala przyznana zgodnie z kryteriami
ustalonymi w sprawie Altmark?8, gdyz Polska nie dokonala wyboru Poczty
Polskiej jako Swiadczacego ustugi w og6lnym interesie gospodarczej z wyko-
rzystaniem trybu zamowien publicznych ani nie przeprowadzita odpowiedniej
analizy kosztow Swiadczenia przez beneficjenta ustugi o ogdlnym interesie
gospodarczym w odniesieniu do dobrze funkcjonujacego przedsigbiorstwa
w sektorze pocztowym, co uprawnialo by Polske do rezygnacji z takiego
trybu?. Z powyzszych wzgleddw gwarancja panstwowa, ktdrej beneficjen-
tem byta Poczta Polska stanowila pomoc publiczng w rozumieniu TFUE.

2 Decyzja Komisji Europejskiej z 24 kwietnia 2007 r. w sprawie E 12/2005 — Poczta Polska
(dalej jako Decyzja Poczta Polska).

24 Art. 6 ust. 4 ustawy z 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe (Dz. U. z 2003 r., Nr 60,
poz. 535, ze zm.), por. pkt 14 Decyzji Poczta Polska.

25 Ustawa z 30 lipca 1997 r. o pafistwowym przedsigbiorstwie uzytecznosci publicznej ,,Poczta
Polska” (Dz. U. z 1997 r., Nr 106, poz. 675, dalej jako Ustawa o Poczcie Polskiej).

26 Por. pkt 28 Decyzji Poczta Polska.

27 Por. pkt 32 i n., ibidem.

28 'Wyrok TSUE z 24 lipca 2003 r. w sprawie C-280/00 — Altmark Trans GmbH and Regie-
rungsprasidium Magdeburg v Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH, and Oberbun-
desanwalt beim Bundesverwaltungsgericht.

29 Por. pkt 34 i n. Decyzji Poczta Polska.
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Analizujac zgodno$¢ Srodka pomocowego z rynkiem wewne¢trznym UE,
Komisja Europejska nie stwierdzila spelniania przez gwarancje dla Poczty
Polskiej zadnego z warunkéw dozwolonej albo dopuszczalnej pomocy
publicznej wskazanych w art. 107 ust. 2 oraz ust. 3 TFUE, bowiem gwarancja
nie przyczyniala si¢ do realizacji zadnego z wyrazonych w TFUE celow30.

Gwarancja przyznana Poczcie Polskiej nie mogta zosta¢ roOwniez zostaé
uznana za zgodna z zasadami udzielania wsparcia na Swiadczenie usltug
w 0g6lnym interesie gospodarczym i art. 106 ust. 2 TFUE. Komisja Euro-
pejska uznala bowiem, ze objecie gwarancja calej dziatalnosSci Poczty Polskiej
nie bylo niezbedne do zrekompensowania dodatkowych kosztow zwiazanych
tymi ustugami. Z tego wzgledu gwarancja ta nie moze zosta¢ uznana za
niezbedna do Swiadczenia przez Poczte Polska ustug w og6lnym interesie
gospodarczym?3!l. Organ nie badat szczeg6towo zakresu tych ustug, jednakze
powodem niezgodnoSci Srodka pomocowego z rynkiem wewnetrznym byl
zbyt szeroki zakres przyznanego jej przywileju. W wyniku postgpowania
Polska wytaczyta stosowanie kwestionowanej normy w zakresie upadioSci
instytucji 1 os0b prawnych utworzonych w drodze ustawy w odniesieniu do
Poczty Polskiej nowelizujac Ustawe o Poczcie Polskiej32.

W styczniu 2010 r. Komisja Europejska uznata, ze krajowe uregulowania
prawne zwigzane ze statusem La Poste, francuskiego operatora wyznaczo-
nego, tozsamym z zaktadami o charakterze publiczno-przemystowym (tzw.
EPIC; fr. établissement public a caractere industriel et commercial) skutkuja
przyznaniem La Poste pomocy publicznej w postaci nieograniczonej gwa-
rancji panstwa33.

Zgodnie z prawem francuskim EPIC nie podlegaja powszechnie obo-
wiazujacym regulacjom upadioSciowym. W przypadku niemozliwosci splaty
zobowiazan przez EPIC, ostateczna odpowiedzialnoS¢ za nie ponosi panstwo
francuskie, za§ w przypadku likwidacji EPIC, jego zobowiazania przejmuje
utworzony w jego miejsce EPIC lub panstwo francuskie.

Zdaniem Komisji Europejskiej powyzsze Srodki stanowia pomoc
publiczng w postaci nieograniczonej gwarancji panstwa. Komisja Europej-
ska ustalifa, ze Srodek ten zaktadal wykorzystanie zasobow pafstwowych,
gdyz po stronie panstwa powstawala odpowiedzialnoS¢ za zobowiagzania La
Poste. Z tego wzgledu wierzyciele La Poste mogli by¢ pewni, ze zobowia-
zania tego podmiotu wobec nich zostang zawsze w pelni spetnione, bez

30 Por. pkt 32 i n., ibidem.

31 Por. pkt. 54-55, ibidem.

32 Art. 2a Ustawy o Poczcie Polskiej, ktory wszedt w zycie 20 czerwca 2008 r.

33 Decyzja Komisji Europejskiej z 26 stycznia 2010 r. w sprawie C 56/07 — La Poste (dalej
jako Decyzja La Poste).
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koniecznoSci korzystania z powszechnego post¢powania upadioSciowego,
ktore nigdy, zdaniem Komisji Europejskiej, nie umozliwia odzyskania od
upadiego calo$ci zadanych kwot34. Gwarancja stanowila dla La Poste selek-
tywna korzyS¢, umozliwiajac jej takze zdobywanie wyzszych ocen ratingowych
oraz w rezultacie uzyskiwanie korzystniejszych warunkow finansowania na
rynku®. Taka gwarancja nie byta dostgpna dla konkurentéw La Poste, stad
skutkowata zaktoceniem konkurencji i handlu wewnatrzunijnego, bowiem
ustugi pocztowe we Francji niezastrzezone dla La Poste sa Swiadczone
w warunkach konkurencyjnych. Nieograniczona gwarancja dla La Poste
miala zatem negatywny wplyw na dziatalnoS¢ obecnych i przysztych kon-
kurentéw tego podmiotu3o.

Komisja Europejskiej stwierdzila, ze badana gwarancja nie jest Srod-
kiem pomocowym zgodnym z rynkiem wewngtrznym UE. Zdaniem organu
przyznany La Poste Srodek pomocowy nie spelniat kryteriow wskazanych
w art. 107 ust. 2 oraz ust. 3 TFUE, jak rowniez nie byl niezbedny do zre-
kompensowania La Poste dodatkowych kosztow zwiazanych z natozonymi
na nia obowiazkami, co skutkowalo jego niezgodnoScig z art. 106 ust. 2
TFUE?. Przywileje dla La Poste zostaly uznane za nadmierne, gdyz gwa-
rancja panstwa objela rowniez jej dzialalnoS¢ zwiazana z uslugami niepo-
wszechnymi. Zdaniem Komisji Europejskiej, Srodek ten mogiby dotyczy¢
jedynie zobowiazan La Poste zaciagnietych w zwiazku ze Swiadczeniem
ustugi powszechnej i to jedynie, gdyby jej wartoS¢ nie przekraczataby kosz-
tow netto $wiadczenia tej ustugi3s.

Klasyfikacja gwarancji udzielonej La Poste jako pomocy publicznej nie-
zbednej z rynkiem wewnetrznym UE zostala potwierdzona zaré6wno przez
Sad¥, jak i TSUE%, jednakze sady unijne nie odnosily si¢ do dopuszczalnego
zakresu gwarancji panstwa dla operatorOw wyznaczonych.

Istotnym elementem analizowanych przez Komisj¢ Europejska gwarancji
dla Poczty Polskiej, jak i La Poste, jest ich podmiotowy charakter. Oznacza
to, ze przywilejem tym objeta jest cala dzialalno$¢ panstwowych operatorow
pocztowych. W sprawie La Poste Komisja Europejska zdaje si¢ ograniczac

34 Por. pkt 118 i n., ibidem.

35 Por. pkt 257 i n., ibidem.

36 Por. pkt 301, ibidem.

37 Por pkt 303 i n., ibidem.

38 Por. pkt 312, ibidem.

39 Wyrok Sadu z 20 wrze$nia 2012 r. w sprawie T-154/10 — Republika Francuska przeciwko
Komisji Europejskiej.

40 Wyrok TSUE z 3 kwietnia 2014 r. w sprawie C-559/12 P — Republika Francuska prze-
ciwko Komisji Europejskie;.



98 ANNA LASZCZYK, WOJCIECH PODLASIN

dopuszczalnoS¢ objecia gwarancja jedynie zobowigzan zwiazanych ze Swiad-
czeniem ustug powszechnych. Wydaje sig, ze jest to ujecie zbyt waskie. Brak
jest bowiem przestanek, ktore nakazywalyby traktowanie uslug powszech-
nych w sposob odmienny niz ustugi w powszechnym interesie gospodarczym
Swiadczone w tym czasie przez La Poste, ktore, jezeli bytoby to konieczne
do ich §wiadczenia, moglyby rowniez zosta¢ objgte taka gwarancja.

6. Nadmierna rekompensata kosztow zwiazanych ze swiadczeniem ustug
w 0golnym interesie gospodarczym jako pomoc publiczna
niezgodna z rynkiem wewnetrznym UE - sprawa bpost

Doswiadczenia Belgii wskazuja, ze nadmierna rekompensata kosztow
zwigzanych ze Swiadczeniem ustug w og6lnym interesie gospodarczym wypta-
cona operatorowi wyznaczonemu wynikajaca z przyznaniem mu prawa do
Swiadczenia ustug zastrzezonych, moze zosta¢ uznana za pomoc publiczng
niezgodna z rynkiem wewn¢trznym UE.

W styczniu 2012 r. Komisja Europejska uznata nadmierne dofinansowanie
dziatalnoSci bpost, belgijskiego operatora wyznaczonego, w zakresie dystry-
bucji prasy oraz innych ustug w ogdlnym interesie gospodarczym za pomoc
publiczng*l. Belgia powierzyla bpost $wiadczenie ustug publicznych w zakresie
poczty oraz ustalita zasady wsparcia tych ustug w tzw. ,kontraktach o zarza-
dzanie”. Od 1992 r. Belgia podpisala z bpost cztery takie umowy obejmujace
22 ustugi, w tym powszechng ustuge pocztowa. Zgodnie z ostatnim, czwartym
kontraktem o zarzadzanie bpost byta uprawniona do wsparcia publicznego
w postaci rekompensaty kosztow 14 z 22 Swiadczonych ustug®2.

Jedna wspieranych przez Belgi¢ ustug stanowita dystrybucja prasy. Belgia
zdecydowata si¢ na wylaczenie dystrybucji prasy z zakresu powszechnej ustugi
pocztowej mimo, ze Dyrektywa Pocztowa dopuszcza objecie pojeciem prze-
sylki pocztowej dostarczanej przez operatora Swiadczacego ustugi powszechne
rowniez gazet oraz czasopism*. Zasady jej $wiadczenia zostaly oparte na
innych zalozeniach niz ustuga powszechna. Belgia wspierajac dystrybucje
prasy miata bowiem na celu zapewnienie mozliwe jak najszerszej dystrybucji
prasy drukowanej. Dziatanie Belgii miato przyczyni¢ si¢ do rozpowszech-
niania informacji, pluralizmu opinii oraz zwigkszenia udziatu spoleczenstwa
w zyciu politycznych kraju. Jednoczes$nie, w odniesieniu do ustugi dystrybucji

41 Decyzja Komisji Europejskiej z 25 stycznia 2012 r. w sprawie SA.14588 — bpost (dalej
jako Decyzja bpost).

42 Por. pkt 22-23 i 33, ibidem.

43 Artykut 2 pkt 6 Dyrektywy Pocztowej, por. pkt 34 Decyzji bpost.
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prasy, Belgia nalozyta na bpost zmienione obowiazki i wymagania jakoSciowe,
wykraczajace poza zakres ustugi powszechnej. Bpost zobowiazana jest bowiem
do dostarczania prasy m.in. ze zwigkszona w stosunku do ustugi powszech-
nej czgstotliwoscia oferujac udogodnienia dla wydawcow w zakresie liczby
dostarczanych gazet, jak rOwniez przyjmowania wickszego ryzyka w zwiazku
z waska definicja sity wyzszej. Inny jest rowniez sposOb ustalania stawek
za Swiadczong ustuge, gdyz podlega ona trojstronnym negocjacjom migdzy
przedstawicielami panstwa, prasy oraz bpost. Stawki te nie sa zatwierdzane
przez krajowy organ regulacyjny do spraw poczty oraz powigzane z kosztami
Swiadczonych ustug, co charakteryzuje oplaty za powszechne ustugi pocztowe.
Nalezy jednak zauwazyC, ze oplaty te sa ustalane na niskim poziomie, ktOry
czyni t¢ ustuge nierentowna dla bpost#4.

Komisja Europejska uznata, ze rekompensata za Swiadczone przez bpost
ustugi w ogllnym interesie gospodarczym stanowi pomoc publiczna, gdyz
stanowi selektywna korzyS¢ dla bpost przyznana niezgodnie z kryteriami
Altmark. Przy wyborze bpost Belgia nie zastosowala bowiem trybu zamo-
wienl publicznych oraz nie przedstawila Komisji Europejskiej dowodow na
dokonanie analizy kosztow bpost w poréwnaniu do typowego, dobrze zarza-
dzanego przedsigbiorstwa z tego sektora.

Analiza, czy bpost otrzymala nadmierna rekompensate z tytulu Swiad-
czonych ustugi w og6lnym interesie gospodarczym zostala przeprowadzona
odrebnie dla pierwszego kontraktu o zarzadzanie z 1992 r. oraz trzech
kolejnych kontraktow o zarzadzanie obowiazujacych w latach 1997-2010,
co bylo zwiazane z zakresem przedmiotowym tych umow. Ustugi uznawane
przez Dyrektywe Pocztowa za ustugi powszechne otrzymaly wsparcie jedy-
nie w trakcie trwania pierwszego kontraktu o zarzadzanie, tj. w okresie
od wrzeSnia 1992 r. do grudnia 1996 r. Od 1 stycznia 1997 r., zgodnie
z trzema kolejnymi kontraktami o zarzadzanie, bpost nie otrzymywata bez-
posredniej rekompensaty za Swiadczenie powszechnej ustugi pocztowej, zas
Belgia wspierata finansowo jedynie wybrane ustugi w ogoélnym interesie
gospodarczym objete kontraktami o zarzadzanie, w tym dystrybucje prasy®.

Zakres wspieranych ustug mial wplyw na sposob kalkulacji dopuszczalnej
na gruncie prawa unijnego rekompensaty dla bpost za Swiadczenie ustug
w 0gOlnym interesie gospodarczym. Badajac wparcie przyznane w oparciu
o kontrakty o zarzadzanie obowiazujace po 1 stycznia 1997 r. Komisja
Europejska wytaczyta koszty i przychody z ustugi powszechnej, za wyjatkiem
ponadprzecigtnego zysku z tej ustugi uzyskanego przez bpost w zwiazku ze

44 Por. pkt. 34-37 Decyzji bpost.
45 Por. pkt 232 i n., ibidem.
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Swiadczeniem uslug zastrzezonych. Istnieja bowiem sytuacje, w ktérych juz
same przywileje zwigzane ze Swiadczeniem uslug wytacznych lub objetych
specjalnymi prawami moga by¢ wystarczajace do pokrycia kosztow ustugi
w og6lnym interesie gospodarczym. Komisja Europejska wzigta rowniez pod
uwage jak koszty, ktore byly ponoszone przez bpost w zwiazku ze Swiadcze-
niem ustugi powszechnej, wplywaly na jej pozostala dziatalnos¢. Koszty zwia-
zane z utrzymywaniem sieci niezbednej do Swiadczenia ustugi powszechne;j
musialy by¢ bowiem proporcjonalnie alokowane do ustug niepowszechnych,
ograniczajac ich rentowno$¢4’. W przypadku czwartego kontraktu o zarza-
dzanie obowigzujacego w latach 2006-2010 po uwzglednieniu ponadprze-
cietnego zysku ze Swiadczenia zastrzezonej uslugi powszechnej, kosztow
netto niezastrzezonej ustugi powszechnej, ktore w tym okresie generowaly
zyski, bpost otrzymal nadmierna rekompensatg kosztow Swiadczenia innych
ustug w ogdlnym interesie gospodarczym. W rezultacie, uslugi takie jak
dystrybucja prasy korzystaly z przywilejow bpost zwigzanych z przyznaniem
jej prawa do Swiadczenia ustug zastrzezonych, jakimi byly ponadprzecigtne
zyski ze Swiadczenia tych ustug. Co wigcej, wydaje si¢, ze gdyby Belgia
naltozyla na bpost dodatkowe obowiazki zwiazane z dystrybucja prasy, czy-
niac ja ustuga powszechna, w jej zakresie ryzyko nadmiernej rekompensaty
kosztow zostaloby ograniczone.

Co istotne, ustalajac poziom rozsadnego zysku Komisja Europejska
dostrzegta, ze dziatania krajowych organdw regulacyjnych oraz ustanowiona
przez panstwo czlonkowskie UE architektura systemu regulacji i wsparcia
Swiadczenia ustugi powszechnej moga miec istotne znaczenia dla poziomu
ryzyka ponoszonego przez operatora wyznaczonego*8. Wyzszy dopuszczalny
zysk dla operatora wyznaczonego rekompensuje mu ryzyko zwiazane z inge-
rencja panstwa w jego dzialalnoS¢ gospodarcza.

7. Podsumowanie

Analizowane orzecznictwo wskazuje, ze panstwa cztonkowskie UE, nakta-
dajac obowiazki i przywileje w sferze regulacji sektorowej, ujmowanej sensu
largo, w szczegOlnoSci w sposob nieprawidlowy stosujac prawodawstwo unijne
w odniesieniu do zakresu i przywilejow zwigzanych z powszechng ustuga
pocztowa, narazaja operatorOwW wyznaczonych na naruszenie prawa kon-
kurencji i pobieranie korzysci niezgodnych z prawem pomocy publiczne;.

4 Por. pkt 232 i n., ibidem.
47 Por. pkt 354 i n., ibidem
48 Por. pkt 252., ibidem.
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Odmiennie niz w sprawie Deutsche Telekom, gdzie zdaniem TSUE opera-
tor telekomunikacyjny mial mozliwos$¢ wykonania obowigzkow regulacyjnych
w zgodzie z prawem konkurencji, operatorzy wyznaczeni, co do zasady, nie
dysponujg marginesem swobody co do zakresu i przywilejow zwigzanych
z powszechng ustuga pocztowa. Zarzut nakazu okreS§lonego dziatania ze
strony panstwa (ang. state compulsion) moze, lecz jedynie w ograniczonym
zakresie, by¢ podnoszony w postepowaniach antymonopolowych*. Operator
wyznaczony nie moglby jednakze podniesS¢ tego zarzutu w postgpowaniach
z zakresu pomocy publicznej. Komisja Europejska nie uwzglednia bowiem
okolicznoSci, ze beneficjent pobral pomoc publiczng w wyniku dziatania
organu administracji publicznej opartego na prawie krajowym niezgodnym
z prawem UE, nawet rangi ustawowe™0. Okolicznosci te wplywaja na zna-
czace zwigkszenie ryzyka prawnego w dziatalnoSci operatoréw wyznaczonych.

Co wigcej, zgodnie z preambutg do Dyrektywy Pocztowej nowe ustugi, t;.
znaczaco roznigce si¢ od ustug tradycyjnych, nie mogg stanowi¢ powszechne;j
ustugi pocztowej. Sankcjonowane, poprzez zastosowanie norm prawa konku-
rencji w zakresie pozycji dominujacej, s rowniez wszelkie proby rozszerzenia
zakresu ustug powszechnych o ustugi nowoczesniejsze, np. hybrydowe. Moze
to mie¢ negatywne skutki dla innowacji w sektorze ustug pocztowych, jak
rOwniez czyni¢ powszechng usluge pocztowa nieatrakcyjng dla klientow.

49 Zostat on skutecznie wykorzystany w hiszpanskiej sprawie Asociacion Espariola de Couriers
Internacionales (wyrok Tribunal de Defensa de la Competencia z 1 lutego 2002 r. Nr
R 495/01) gdzie nie zostala nalozona kara niepobieranie od klientéw VAT za nowa
ustuge pocztowa (niezastrzezona), podczas gdy zwolnienie z VAT obejmowatlo jedynie
ustugi zastrzezone. Zob. F. Diez Estella, Abusive practices in the postal services? Part 2,
European Competition Law Review 5/2006, s. 234.

50 Wyrok Sadu z 4 lutego 2016 r. w sprawie T- 620/11 — GFKL Financial Services, pkt 192.
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Rozdziat VII

Ewolucja Poczty we Francji - czy mozemy wysnu¢
wnioski dla ustawodawstwa polskiego?

La Poste — francuska poczta, instytucja o wielowiekowej tradycji, ksztal-
tujaca i zmieniajaca si¢ na przestrzeni lat, dekad, wiekow, trwajaca nie-
przerwanie od XVIII w. moze by¢ inspiracja dla reform przeprowadzanych
w innych systemach prawnych. Zmiany, ktore mialy miejsce we francuskim
sektorze pocztowym byly wynikiem Scierania si¢ na przestrzeni lat wielu
czynnikOw, od kwestii praktycznych takich jak: zmiany terytorialne oraz
zwigzane z tym zmiany spoleczne i gospodarcze, poprzez zmiany stosun-
kéw spotecznych, politycznych i ekonomicznych, zarowno w samej Francji,
jak i na terenie Europy. Poczta jako instytucja tworzona w celu zapew-
niania $wiadczenia ustug ludnoSci nie oparfa si¢ zmianom wymuszonym
przez postep technologiczny, niosacy za soba zmiang potrzeb spotecznych
oraz zmianom wynikajacym z biezacych potrzeb politycznych. Przeksztat-
cenia francuskiego sektora pocztowego byly przedmiotem analizy francu-
skiej literatury, zar6wno o charakterze popularno-naukowym, jak i stricte
naukowym. Zajmowano si¢ analiza ewolucji przyjmowanych rozwigzan
prawnych w tym zakresie oraz skutkdw ekonomicznych, jakie pociagaly za
soba te zmiany, a takze kontekstem politycznym i historycznym powyzszych
przeksztalcen. Wydaje si¢, ze wtasnie takie szerokie ujecie problematyki
jest konieczne dla przeprowadzenia analizy wprowadzonych oraz propo-
nowanych zmian w sektorze Swiadczacym ustugi o podobnym charakterze,
aby méc wysnu¢ wnioski i postulaty odnos$nie ksztattu przysztych rozwia-

Mgr Alina Sperka-Cieciura, doktorantka w Katedrze Prawa Gospodarczego Publicznego
Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu £.odzkiego; alinasperka@gmail.com.
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zan. Niezwykle istotna wydaje si¢ koniecznoS¢ przeprowadzenia doglebne;j
analizy ekonomicznej skutkOw proponowanych zmian w uregulowaniach
prawnych, a takze mozliwych scenariuszy gospodarczych oraz spotecznych
mogacych zaistnie¢ wskutek przeprowadzonych reform. Warto w tym miejscu
wspomnie¢ kilka spoSrod opracowan, miedzy innymi: Eugene Vaille ,,His-
toire générale des postes francaises”, Muriel Le Roux ,,Guide de recherche
sur I’histoire de la Poste en France a 'époque contemporaine”, Frangois
Rouquet ,,Une administration francaise face a la Deuxieme Guerre mon-
diale: les PT.T.”, Odile Join-Lambert ,,Le receveur des postes, entre I'Etat
et I'usager (1944-1973)”. La Poste, jako instytucja dzialajaca bez przerwy
przez ostatnie wieki, ukazuje zmiany jakie zaszly w tej dziedzinie i moze
stanowi¢ punkt odniesienia w dyskusji na temat zmian struktury i organizacji
sektora pocztowego w Polsce.

O poczatkach sektora pocztowego we Francji w ksztalcie jaki dzi$
znamy mozemy mowi¢ dopiero od czasoOw rewolucji francuskiej. Wplyw
na zmiany w sposobie Swiadczenia ustug pocztowych jakie ze soba przy-
niosta, sa bowiem nie do przecenienia. Standardy dzi§ uznawane za oczy-
wiste, jak choc¢by tajemnica i nienaruszalnoS¢ korespondencji, mialy swoje
zrodlo wlasnie w ustawie z 10 lipca 1791 r.1, jako przeciwstawienie si¢
polityce gabinetu krélewskiego, ktorego bardzo cze¢sta praktyka bylo naru-
szanie tej podstawowej, zdawac by si¢ mogto, zasady. W 1793 r. ostatecz-
nie oddano administracj¢ sektorem pocztowym panstwu, dajac tym samym
poczatek, trwajacemu az do czasOw wspoOtczesnych, monopolowi panstwa
w tej dziedzinie. W tych czasach narodowa agencja pocztowa zajmowala si¢
zaréwno przesytkami listownymi, jak i transportem i poczta konna. Monopol
poczty zostal poszerzony 16 czerwca 1801 r.2 przez Napoleona Bonaparte
o wylaczne prawo transportowania korespondencji, wprowadzajac skadinad
znane nam ograniczenie zabraniajace przedsigbiorcom przekazywania listow
wazacych ponizej kilograma, a takze dziennikow i publikacji o charakterze
periodycznym. Zaréwno w czasie rewolucji, jak i pdzniej w okresie Impe-
rium, dysponujaca monopolem i praktycznie pozbawiona konkurencji poczta
rozwijala si¢ Swietnie, kroczac Smiato ku rewolucji przemystowej i rozkwi-
towi kapitalizmu, jaki miat przynies¢ XIX w. Zakres i charakter monopolu
przystugujacego poczcie byt przedmiotem debat i badan doktryny, podobnie
jak jego wplyw na zaspokojenie potrzeby kontroli informacji przez rzadza-
cych oraz, co istotne, jego wplyw na dochody skarbu panstwa. Aktualne

I Loi n? 1791-07-10 du 10 juillet 1791, Collection générale des Décrets rendus par
I’Assemblée nationale, juillet 1791, s. 79.

2 Arrété du 27 Prairial an IX, Cour de Cassation. 15 juin 1844, Journal du Palais. Juris-
prudence Francaise. Tom ler de 1848, s. 87.
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w 1791 r. pytanie ministra finansow czy wysokosS¢ taryf pocztowych powinna
by¢ ustalana wylacznie przez pryzmat uzytecznoSci publicznej tych uslug,
czy jednak powinien by¢ takze brany pod uwage wplyw generowany przez
nie do budzetu, aktualne bylo takze w momencie reform z 1923 r. oraz
w czasie nam blizszym, w zmianach jakie przyniosly ze sobg lata dziewigc-
dziesiate (Oger, 2000). Kolejnym przelomem dla poczty bylo przyznanie
w 1817 r. prawa do przeprowadzania bezgotowkowych operacji finansowych
zarezerwowanych do tego czasu dla bankow i instytucji o charakterze ban-
kowym, co nie tylko zwigkszylo zyski poczty, ale takze rozszerzylo oferte
Swiadczonych ustug oraz otworzyto drzwi dla przysziej dziatalnoSci bankowej
(Oger, 2000).

W XIX w. wazkim wyzwaniem okazalo si¢ rozwinigcie infrastruktury
pocztowej. Chodzito o zapewnienie Swiadczenia ustug pocztowych nie tylko
w duzych oSrodkach miejskich i w miastach, ale takze na wsiach i terenach
rolniczych, gdzie mieliSmy do czynienia z deficytem takiej infrastruktury,
prowadzacym do pozostawiania w placowkach pocztowych rocznie trzystu
tysigcy listow. Byl to problem o tyle istotny, ze oplata pocztowa obcia-
zala wowczas odbiorce listu, wiec jego nieodebranie prowadzilo do zna-
czacego zmniejszenia zyskOw. Rozwoj infrastruktury na terenach wiejskich
1 rolniczych byl wigc podyktowany zarowno checia zapewnienia powszech-
noSci Swiadczonych ustug pocztowych, jak i zniwelowania strat plynacych
z pozostawiania przesytek w placowkach pocztowych. By jak najbardziej
upowszechni¢ dostep do ustug pocztowych, ustawa z czerwca 1829 r. wpro-
wadzono obowiazek dostarczania przesylek do gmin co drugi dziefi, a od
1832 r. kazdego dnia3. Liczono si¢ jednak ze zwigkszeniem kosztow, dlatego
aby dzialalno$¢ nadal byta optacalna, wprowadzono dodatkowa optate od
Swiadczenia uslug na terenach wiejskich®. OczywiScie optata ta wzbudzata
wiele kontrowersji, przede wszystkim mieszkancy terendw rolniczych zostali
narazeni na wyzsze koszty niz mieszkancy terenéw przemystowych, miejskich,
co bylo sprzeczne z zasada réwnosci. Ponadto wyzsza oplata stawiala pod
znakiem zapytania powszechna dost¢pnoS¢ do ustug pocztowych dla bied-
niejszej cze¢Sci ludnosci wiejskiej. Ostatecznie w 1846 r. uznano argumenty,
ze dodatkowa oplata narusza zasad¢ réwnoSci i ja zniesionod. 24 sierp-
nia 1848 r. zniesiono takze uzaleznienie oplaty pocztowej (dla listow od 7

3 Loi des 3-10 juin 1829 portant établissement d’un service de poste dans toutes les
communes de France.

4 Loi des 3-10 juin 1829 portant établissement d’un service de poste dans toutes les
communes de France.

5 Loi du 3 juillet 1846 portant suppression du décime rural.
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do 15 g.) od dystansu miejsca nadania i miejsca przeznaczenia, co takze
mialo wplynaé na upowszechnienie ustug pocztowych®.

Ustawa z 1829 r. byla o tyle przelomowa, ze w stosunku do dzialal-
noSci Swiadczonej przez administracj¢ pocztowa zainicjowala stosowanie
pojecia ustug powszechnych. Jak jednak mozna zauwazy¢, dla ustug tych
szukano kompromisu pomi¢dzy dazeniem do zaspokojenia potrzeb ludnosci
w zakresie ich dostgpnosci, interesu poczty dazacej do rozwoju i poprawy
jakosci Swiadczonych ustug oraz interesu ministra finansow dazacego do
maksymalizacji wplywOw uzyskiwanych z tej dzialalnosSci do budzetu pan-
stwa (przyktadem tego konfliktu jest na przykiad wprowadzenie dodatkowej
oplaty za Swiadczenie uslug pocztowych — czyli dostarczanie i odbieranie
poczty na terenach wiejskich). Kolejnym waznym krokiem ku upowszech-
nieniu ustug pocztowych bylo wprowadzenie 22 kwietnia 1840 r. znaczkow
pocztowych, co spowodowalo obnizenie oplaty pocztowej, a tym samym
zmniejszenie zyskow 1 wplywow do budzetu, ale znacznie zwigkszylo popyt
na ustugi pocztowe (Oger, 2000).

Stopniowa popularyzacja telegrafu, jego wykorzystanie nie tylko dla celow
rzadowych i militarnych, ale takze na potrzeby przemystu oraz ludnosci,
spowodowala dalsze zmiany sektora pocztowego. Telegraf optyczny — urza-
dzenie skonstruowane i zaprezentowane w 1792 r. przez Claude’a Chappe’a,
po raz pierwszy wykorzystano do przestania wiadomosci z frontu za pomoca
specjalnej sieci semaforow, ktore potaczyly Paryz z Lille. Francja w tym
czasie toczyta walke z Wielka Koalicja, dlatego telegraf, od samego poczatku
stuzyt do przesytu danych zwiazanych z kwestiami obronnymi, mial zwigzek
z ochrong granic panstwa oraz z zapewnieniem bezpieczenstwa obywate-
lom. Stopniowa popularyzacja spowodowata wykorzystanie go przez osoby
cywilne, a wraz z tym zaczgly pojawiac si¢ glosy, ze podobnie jak poczta
jest to Srodek komunikacji stuzacy ludnosSci do przekazywania informacji.
W zwiazku z tym w 1879 r. stworzono Ministerstwo Poczty i Telegrafu,
ktore od tej pory sprawowac miato nadzor nad dzialalnoScig tego sektora.
Pierwszym Ministrem Poczty i Telegrafu zostal Adolphe Cochery. Dla poczty
zmiana ta byta o tyle istotna, ze nie byta dluzej bezposrednio podlegta mini-
strowi finanséw, a tym samym stala si¢ mniej podatna na naciski majace
na celu maksymalizacje zyskOw stanowiacych wplyw do budzetu (Vaille,
1955). Jego wplyw byt jednak nadal bardzo silny, nawet po wprowadzeniu
dalszych zmian, jak na przyklad reforma z 1923 r. kiedy wylaczono budzet
poczty z budzetu ogdlnego, do osobnego aneksu (Oger, 2000).

6 Décret N° 652 — relatif a la taxe des lettres Du 24 Aot 1848, Bulletin des lois de la
Republique Francaise.
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Koniec XIX w. i poczatek XX w. to niezwykle szybki rozwoj poczty
— zwigkszenie iloSci placowek roznego szczebla, personelu, zakresu Swiad-
czonych ustug (np. wprowadzenie 9 kwietnia 1881 r. pocztowej kasy oszczed-
nosci, 7 stycznia 1918 r. czekOw pocztowych, w 1926 r. ustugi mobilnej poczty
na terenach wiejskich — poste automobile rurale — w gminach w ktorych
nie bylo oddzialu poczty, a takze mozliwosci Swiadczenia ustug transportu
pasazerow, w 1968 r. CIDEX’u czyli indywidualnego dostarczania poczty
do specjalnie montowanych skrzynek pocztowych) (Oger, 2000).

Warunki pracy agentdw pocztowych pozostawaly jednak w XIX i na
poczatku XX w. trudne, godziny pracy czestokro¢ w zlych warunkach docho-
dzily do pigtnastu na dobg, byta to praca siedem dni w tygodniu, bez Swiat
1 regularnych urlopdw, dodatkowo warunki pracy pracownikow terenowych
znaczaco odbiegaly od tych, ktore mieli pracownicy administracji pocztowe;j
na szczeblu centralnym. Zrdznicowanie to stalo si¢ to przyczyna strajkow,
ktorych nasilenie w postaci strajkow generalnych w 1906 r. i w 1909 r. stato
si¢ geneza powstania syndykalizmu pocztowego (Le Roux, 2007).

Poczta jednakze nie ustawata w dazeniach do wypracowania jak najko-
rzystniejszego wizerunku. W celu poprawienia jakosci Swiadczonych ustug,
zmniejszenia kolejek w placowkach pocztowych oraz zredukowania obcia-
zenia pracownikOw w 1959 r. wprowadzono automaty sprzedajace znaczki
pocztowe oraz zautomatyzowano proces segregacji listow (aby bylo to moz-
liwe ujednolicono wzor kopert i sposobu wypelnienia pola adresowego oraz
wprowadzono kody pocztowe). Prawdziwa rewolucja okazalo si¢ wprowa-
dzenie do placowki pocztowej w 1961 r. pierwszego komputera, co zapo-
czatkowato er¢ informatyzacji nie tylko poczty, ale i catego sektora (Oger,
2000; Join-Lambert, 2001).

Sektor pocztowy od swoich poczatkow dziatal chroniony monopolem,
jednakze juz w latach szeS$cdziesiatych zaczgto zdawac sobie sprawe, ze
wigkszo$¢ Swiadczonych ustug (poza obstuga listow) poddana jest dzialaniu
konkurencji ze strony podmiotoéw prywatnych, Swiadczacych ustugi przekazu
informacji i reklam. W takiej sytuacji, cho¢ moglo si¢ to wydawac nie do
pogodzenia z koniecznoScia Swiadczenia ustug publicznych, nalezato tak
zmodyfikowa¢ dziatalnoS¢ sektora pocztowego, aby stal si¢ on konkuren-
cyjny dla podmiotoéw prywatnych. Wprowadzono wigc takie ustugi jak: prze-
kazy, polecenia zaplaty, postadex, zwigzane z pocztowa kasa oszczgdnosci
pozyczki, automatyczne polecenia zaplaty rachunkow za gaz, wode etc.

Rozw¢j technologiczny ustug telekomunikacyjnych spowodowat oddzie-
lenie sektora pocztowego i telekomunikacyjnego oraz koniecznoS¢ wypra-
cowania przez te sektory wlasnej tozsamoSci na rynku konkurencyjnym.
Opublikowane w 1978 r. raport Nora-Minc (Minc, A. i Nora S. 1978) oraz
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w raport Rippert-Montclar nie przedstawialy optymistycznie wizji przysztosci
poczty, szczegdlnie biorac pod uwage postepujacy rozwoj ustug informatycz-
nych i wykorzystywania komputeréw do przesytania danych. W 1986 r. Rada
Gospodarczo-Spoteczna (CES) przedstawita nieco bardziej optymistyczna
wizj¢ losow poczty, podkreslajac zaufanie spoleczne jakim cieszy si¢ ta
instytucja oraz jakoS¢ i rzetelnoS¢ Swiadczonych ustug, zar6wno pocztowych,
jak i tych o charakterze finansowym (Oger, B. 2000).

Pojawily si¢ rdzne koncepcje dotyczace zwigkszenia samodzielnoSci
1 autonomii poczty, a spowodowane ta dyskusja przemiany doprowadzily
do zmiany statusu poczty, ktéra na mocy ustawy nr 90-568 z 2 lipca 1990 r.”
z dniem 1 stycznia 1991 r. stala si¢ osobg prawng prawa publicznego, przed-
sigbiorcg publicznym. Zgodnie z postanowieniem art. 1 tej ustawy poczta
ulegta przeksztalceniu w osob¢ prawng prawa publicznego, dziatajaca pod
nadzorem ministra wlaSciwego do spraw poczty i telekomunikacji, bedaca
operatorem publicznym. Dalsza modyfikacja jej statusu nastapila na mocy
ustawy nr 2010-123 z 9 lutego 2010 r.8, ktéra wprowadzita art. 1-2 przewi-
dujacy przeksztalcenie od 1 marca 2010 r. osoby prawnej prawa publicznego,
jaka do tej pory byta poczta w spotke akcyjna La Poste S.A., ktorej kapitat
mial naleze¢ do panstwa (wigkszoSciowego akcjonariusza) oraz innych os6b
prawnych prawa publicznego, a takze w cz¢Sci do pracownikow, ktorzy mieli
stanowi€ akcjonariat pracowniczy. Zmiana ta pociagnela za soba przejecie
wszelkich aktywOw i pasywOw poczty dzialajacej w dotychczasowej formie
organizacyjno-prawnej przez powstajaca spotke, ktora miata by¢ poddana,
z wyjatkami przewidzianymi przez prawo, prawu spolek. Istotne jest, ze
w przeciwienstwie do La Poste S.A. jej filie mogly by¢ poddane w cato-
Sci prawu spotek. Do gtownych filii La Poste S.A. naleza: Bank Pocztowy
dziatajacy w formie spotki akcyjnej z wlasnym zarzadem i radg nadzorcza,
prawem do tworzenia wilasnych filii i udziatlu w grupach (holding SF2);
Holding GeoPost grupujacy filie (Chronopost International, DPD, Exapagq,
Interlink Express, Interlink Ireland, Masterlink, Parceline) oraz udzialy
w grupie La Poste (w sektorze paczek dla przedsigbiorstw); Holding Sofi-
post ze spotka Mediapost; Poste Immo zarzadzajaca od 1 kwietnia 2005 r.
wigkszoScig nieruchomosci nalezacych do La Poste S.A.; ColiPoste zajmujaca
si¢ ekspresowym dostarczaniem paczek (do 48 godz.).

Zmiana formy organizacyjnej przewidziana w ustawie nr 2010-123
z 9 lutego 2010 r.%, nie miata wplywu na relacje z wierzycielami i part-

7 Loi n? 90-568 z 2 lipca 1990 r., JOFR z 8 lipca 1990 r.
Loi n? 2010-123 z 9 lutego 2010 r., JORF z 10 lutego 2010 r.
9 Ibidem.
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nerami, gdyz zarOwno prawa jak i obowiazki zostaly po przeksztalceniu
przejete przez La Poste S.A. Zgodnie z artykulami od 233-1 do 233-4
Kodeksu Handlowego przeksztalcenie to odnosito si¢ takze do jednostek
wchodzacych w sktad Grupy Pocztowej, tj. filii oraz spotek w ktorych poczta
posiadata udzialy (od 10-50%), a takze tych, ktore kontrolowala (w rozu-
mieniu kodeksu handlowego miata wplyw na decyzje zgromadzenia ogdl-
nego innej spolki badz przez posiadanie wigkszosci gtosow badz przy uzyciu
innych §rodkéw).

La Poste S.A. zostata zwolniona z ograniczef dla nowo powstalych spotek
akcyjnych, wynikajacych z art. 228-39 Kodeksu Handlowego, dotyczacych
emitowania obligacji, dzigki czemu mogta emitowac je od chwili powstania.

Istotna kwestia byla mozliwos¢ udzialu panstwa w glosowaniu rady nad-
zorczej dotyczacym porozumien wymienionych w artykutach od 6 do 9
ustawy z dnia 2 lipca 1990 r. zawieranych pomig¢dzy panstwem a spotka.
Zgodnie bowiem z art. 225-40 w zwigzku z art. 225-38 Kodeksu Handlo-
wego wszelkie porozumienia zawierane pomigdzy spotka a jej dyrektorem
generalnym, jednym z dyrektoréw generalnych delegowanych, cztonkiem
rady nadzorczej, akcjonariuszem dysponujacym ponad 10% glosow wymaga
uprzedniej zgody rady nadzorczej. Zainteresowany musi poinformowac rade
nadzorcza, jeSli powezmie wiadomoS¢ o takim porozumieniu i nie moze
bra¢ udziatu w glosowaniu jego dotyczacym, a jego akcje nie sa brane pod
uwage przy zliczaniu kworum ani wigkszosci glosow. Poprzez derogacje
art. 225-40 Kodeksu Handlowego, panstwo dostalo prawo do uczestnicze-
nia w gltosowaniu rady nadzorczej, ktorej celem bylo zawarcie pomiedzy
panstwem a spOtka wspomnianych porozumien.

Rozdziat I ustawy zostal poSwigcony misji powierzonej Poczcie. Skon-
kretyzowano obowigzek zapewnienia w stosunkach wewnetrznych i miedzy-
narodowych Swiadczenia powszechnych ustug pocztowych oraz transportu
1 dystrybucji prasy, zgodnie z normami prawnymi przewidzianymi przez
Kodeks Pocztowy i Telekomunikacyjny, obowiazek Swiadczenia, przy zacho-
waniu zgodnoSci z regulami konkurencji, wszystkich ustug zwiazanych
z transportem i dystrybucja przesylek oraz powierzonych ustug finanso-
wych. Po przeksztalceniu poczty w spotke akcyjna, zgodnie z art. 2 znowe-
lizowanej 9 lutego 2010 r.10 ustawy La Poste S.A. wraz ze swoimi filiami
miala tworzy¢ grupg¢ publiczna (mogta tworzy¢ filie i by¢ czlonkiem spotek,
grup i jednostek realizujacych zblizony cel) realizujaca misj¢ Swiadczenia
ustug publicznych w og6élnym interesie, a takze wykonujaca inne czynnosci
w warunkach przewidzianych prawem. Zgodnie z art. 2 La Poste S.A. i jej

10 Ibidem.
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filie tworzyly grupe publiczna, ktora z jednej strony miala wypetniac ,,misje
interesu ogolnego” z drugiej za$, prowadzi¢ dzialalno$¢ konkurencyjna. Do
dziatalnoSci w zakresie Swiadczenia ustug publicznych w ogdlnym intere-
sie zaliczono podobnie jak poprzednio: Swiadczenie powszechnych ustug
pocztowych, transport i dystrybucje poczty i przesylek pocztowych oraz
prasy, zapewnienie dostgpnosci ustug bankowych (poprzez Bank Pocztowy
Swiadczacy ustugi bankowe, finansowe i ubezpieczeniowe) oraz co nie bylo
expressis verbis wymienione wczesniej do misji publicznej zaliczono koniecz-
noS$¢ wkiadu w rozw¢j terytorialny — art. 6 ustawy. Nowelizacja z 20 maja
2005 r.11 sprecyzowano obowiazki poczty w tym zakresie okreSlajac, ze
Poczta bedzie realizowad swoj wkiad w rozwdj terytorialny poprzez tworzenie
punktow kontaktowych, wypelniajac tym samym swoja misj¢ Swiadczenia
ustug powszechnych. Poczta moze korzysta¢ w tym zakresie z partnerstwa
z jednostkami publicznymi lub prywatnymi dzialajacymi na danym terenie,
tak aby uzyskac jak najkorzystniejsze rozwigzania, zaroOwno pod wzgledem
spolecznym, jak i ekonomicznym. Srodki na realizacje tych celéw mialy
pochodzi¢ z obnizenia, na podstawie art. 21 ust. 1 punkt 3, podstawy opodat-
kowania do 85%12. Po nowelizacji z 9 lutego 2010 r.13 misj¢ poczty rozsze-
rzono o zapewnienie, w wybranych placowkach, uzytkownikom dostgpu do
Internetu wysokiej predkosci. Wsparciem dla dziatalnoSci La Poste S.A. na
rzecz rozwoju powszechnosci ustug byla mozliwos¢ finansowania Swiadczenia
dodatkowych, terytorialnych ustug pocztowych, ze Srodkow panstwowych
przeznaczonych na poczte na postawie umowy zawieranej miedzy Pafnstwem,
La Poste S.A. i najbardziej znaczacym, ogolnopanstwowym stowarzyszeniem
merow. Na mocy art. 4 nalozono na La Poste S.A. obowiazek dzialania na
rzecz rozwoju innowacyjnosci i badan sektorowych oraz udziatu w szkolnic-
twie wyzszym z zakresu komunikacji i elektronicznej (ten ostatni obowiazek
zniesiono nowelizacja z 9 lutego 2010 r.14). Dodatkowo, zgodnie z art. 5
La Poste S.A. ma obowiazek wktadu do realizacji misji pafnstwa majacych
na celu obrong i bezpieczenistwo publiczne.

Zgodnie z art. 8, Rada Stanu w drodze dekretu przyjmowala tabele
oplat oraz ustalala dla kazdego operatora publicznego zakres jego praw
1 obowigzkow, sposob zarzadzania dziatalnoScia, najwazniejsze procedury na
podstawie ktorych ustalano taryfy i warunki zapewnienia, Zze powierzona im
misja publiczna bedzie wykonywana prawidlowo. Operator publiczny musiaf
zagwarantowac, ze jego ustugi beda obejmowac terytorium calego kraju,

' Loi n? 2005-516 du 20 mai 2005, JOFR z 21 maja 2005 r.
12 Ibidem.

13 Loi n?® 2010-123 op. cit.

14 Ibidem.
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a przedstawiona przez niego oferta bedzie odpowiedniej jakoSci oraz bedzie
dostepna dla wszystkich uzytkownikow z poszanowaniem zasady rOwnosci,
a takze, ze ustugi przez niego proponowane beda Swiadczone z poszano-
waniem zasady poufnoSci. Ponadto, operator publiczny mial obowigzek
partycypowaC w rozwoju terytorialnym oraz w zapewnieniu realizacji misji
obrony i bezpieczefistwa publicznego. Nowelizacja z 20 maja 2005 r.15.
ograniczono tre$¢ artykutu 8 do stwierdzenia, ze gwarancje sprawiedliwego
wynagradzania operatora publicznego beda ustalane w dekrecie Rady Stanu.

Dziatalno$¢ poczty miata realizowac plan wynikajacy z umowy zawar-
tej z pafnstwem, zgodnie z warunkami przewidzianymi przez ustaw¢ nr
82-653 z 29 lipca 1982 r.16, ktdry kazdorazowo przewidywal dla danego
operatora warunki i §rodki niezbedne do ich spelnienia (mi¢dzy innymi:
warunki finansowe, taryfowe, inwestycyjne, opfaty i reguly rozliczania wyni-
kow). Nowelizacja z 9 lutego 2010 r.17 przewidywata zawarcie pomigdzy La
Poste S.A. a pafstwem umowy przewidzianej w art. 140 ustawy nr 2001-420
z 15 maja 2001 r.!8, ktdra miata regulowac cele realizowane przez La Poste
S.A. w ramach misji Swiadczenia ustug uzytecznosci publicznej i interesu
ogoblnego (W szczegbdlnosci wymienionych w art. 2 ust. 1). Zawarto tu takie
kryteria oceny jakoSci Swiadczonych ustug, jak: czas oczekiwania uzytkow-
nikow w placowkach, a takze szybkoS¢ i efektywnos¢ realizacji ich zlecen,
zaangazowanie w walke przeciwko nadmiernemu zadluzeniu, w szczegol-
nosci tego, u ktorego podstaw znajduja si¢ kredyty konsumpcyjne i mikro-
pozyczki. Ponadto, na mocy art. 16 ustawy La Poste S.A. przyznano wylaczne
prawo emisji znaczkow pocztowych i wszystkich innych pocztowych papierow
powierniczych.

W La Poste S.A., podobnie jak w przypadku kazdego innego operatora
publicznego, na mocy ustawy nr 90-568 z 2 lipca 1990 r.19 ustanowiono rade
nadzorcza, ktora miala definiowa¢ i prowadzi¢ polityke grupy pocztowej
w kierunku ustalonym przez rzad. Rada nadzorcza skladata si¢ z dwudzie-
stu jeden czlonkow, z czego siedmiu stanowili cztonkowie powolani przez
panstwo i mianowani w drodze dekretu, siedmiu wybierano sposrod eksper-
tow badz reprezentantow narodowych stowarzyszen uzytkownikow, ktorych
takze mianowano w drodze dekretu i ostatnia grupa siedmiu cztonkow byta
wybierana sposrod personelu. Rada nadzorcza dzialala na podstawie ustawy

15 Loi n?2005-516, op. cit.

16 Loi n® 82-653 z 29 lipca 1982 r., JORF z 30 lipca 1982 r.

17" Loi n? 2010-123, op. cit.

18" Toi n° 2001-420 z 15 maja 2001 r., JORF n°113 z 16 maja 2001 r., s. 7776, tekst n° 2
19 Loi n? 90-568 z 2 lipca 1990 r., JOFR z 8 lipca 1990 r.
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nr 83-675 z 26 lipca 1983 r.20 o demokratyzacji sektora publicznego. Organem
reprezentujacym operatora we wszystkich czynnosciach cywilnoprawnych byt
przewodniczacy rady nadzorczej, ktory byt takze odpowiedzialny za realiza-
cje polityki ustalonej przez t¢ rade. Po nowelizacji z 9 lutego 2010 r.2! rola
przewodniczacego rady nadzorczej zostala sprowadzona do ogolnego sformu-
towania ,,zapewnienia ogdlnego kierunku dzialania poczty”. Nowelizacja wply-
nela takze na ksztalt rady nadzorczej oraz na liczbg cztonkow, ktora zostata
okreSlona zakresem, ktory miatl by¢ w kazdym, indywidualnym przypadku
ustalany dla danego przedsigbiorstwa w zaleznoSci od Potrzeb. Okreslono,
ze rada nadzorcza ma wynosi¢ od trzech do dwudziestu jeden czionkow,
proporcjonalnie sktadajac si¢ w jednej trzeciej z przedstawicieli pracownikow
wybranych zgodnie z postanowieniami ustawy nr 83-675 z 26 lipca 1983 r.,
a w dwoch trzecich z przedstawicieli nominowanych przez zgromadzenie gene-
ralne akcjonariuszy. Czlonkowie rady nadzorczej nominowani przez akcjo-
nariat, mieli zapewni¢ reprezentacj¢ proporcjonalng do iloSci posiadanego
kapitatu i zapewni€ utrzymanie wigkszoSci glosow w radzie administracyjnej
(z zachowaniem nominowanych w drodze dekretu: jednego przedstawiciela
gmin i ich zgrupowan oraz jednego przedstawiciela uzytkownikow)

Od czasu wyodrebnienia poczty i telekomunikacji na mocy ustawy
nr 90-568 az do przeksztalcenia ich w spotki akcyjne, kwestie zarzadza-
nia tymi jednostkami regulowaly przepisy rozdzialu III wymienionej wyzej
ustawy, gwarantujace operatorom publicznym autonomi¢ finansowa w zakre-
sie zarzadzania ich majatkiem i rownowage finansowg ich dziatan. Opera-
torzy mieli opracowywac prognozy dotyczace dochodow i wydatkow oraz
ustala¢ poziom i struktur¢ zatrudnienia, a takze okreSla¢ nature i rozmiar
planowanych inwestycji i ocenia¢ potrzeby w zakresie finansowania i wlasne
zasoby pienigzne. Operatorow publicznych obowiazywaly zasady ksiggowosci
przewidziane dla przedsigbiorstw handlowych, z zastrzezeniem postanowien
szczegOlnych wynikajacych z ustawy nr 84-148 z 1 marca 1984 r.22 oraz
z ustawy nr 85-11 z 3 stycznia 1985 r.23 Kazdy operator publiczny byt poddany
kontroli komisarzy wskazanych przez ministra gospodarki i ministra odpo-
wiedzialnego za poczte i telekomunikacje. Nowelizacja z 31 grudnia 1998 r.
sprecyzowala zasady zarzadzania przez Pocztg, w imieniu i na rzecz panstwa,
kontami biezacymi Poczty, ktore to uprawnienie przewidywat art. 16 linia 2
ustawy nr 90-568, podporzadkowujac zarzadzanie inwestycyjnymi papierami
wartoSciowymi pochodzacymi z funduszy otrzymanych z tych kont zasa-

20 Toi n? 83-675 z 26 lipca 1983 r., JOFR z 27 lipca 1983 r.

21 Toi n? 2010-123, op. cit.

22 Loi n? 84-148 z 1 marca 1984 r., JORF z 2 marca 1984 r.
B Loi n? 85-11 z 3 stycznia 1985 r., JORF z 4 stycznia 1985 r.
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dom ksiggowosci przewidzianym dla przedsigbiorstw kredytowych. Wszystkie
powyzsze postanowienia zniesiono wraz z przeksztalceniem Poczty w spotke
akcyjna na mocy nowelizacji z 9 lutego 2010 r.

Prawa i obowiazki panstwa zwigzane ze Swiadczeniem ustug pocztowych
o charakterze ogllnym zostaly przekazane nieodptatnie, na mocy ustawy
90-568 Poczcie, podobnie jak ogot dobr ruchomych i nieruchomosci zwig-
zanych ze Swiadczeniem ustug pocztowych, zaréwno tych nalezacych do
domeny publicznej, jak i prywatnej. Na mocy ustawy nr 90-568 powotano
specjalnag Komisje, na czele ktorej stat sedzia Trybunatu Obrachunkowego,
ktora miala zajac si¢ ustaleniem i wycena aktywOw i pasywow we wiadaniu
Poczty i Telekomunikacji i na podstawie tych ustalen, minister wlaSciwy do
spraw poczty i telekomunikacji oraz minister gospodarki i minister finansow
wspOlnie ustali¢ mieli ostateczny bilans dobr powierzonych Poczcie.

Lista tych dobr zostala opracowana przez ministra poczty i telekomunika-
cji oraz ministra gospodarki i ministra finanséw. Kazdy operator publiczny
dziatajac w domenie publicznej jest poddany okreSlonemu rezimowi. Szcze-
gotowe zasady jego dzialania sa ustalane indywidualnie, na potrzeby kon-
kretnego przypadku. Dodatkowo, uzupelnione byly przez tak zwang listg
obcigzen (CDC - cahier des charges).

W zakresie zarzadzania ruchomosciami, pozostawiono Poczcie swobode,
z zastrzezeniem koniecznoSci przestrzegania zasad formalnych zarzadza-
nia dobrami nalezacymi do domeny publicznej. Uprawnienia w tej kwestii
odnosily si¢ mi¢dzy innymi do: zakupu, wymiany, lokowania i dysponowania
dobrami niezb¢dnymi do Swiadczenia ustug. W ramach zmian wprowa-
dzonych ustawa nr 2001-1168 z 11 grudnia 2001 r.2* nieruchomosci Poczty
nalezace do domeny publicznej zostaly pozbawione tego charakteru i zarza-
dzanie nimi, jak rOwniez ich sprzedaz, odbywac si¢ mialy na zasadach
przewidzianych w prawie unijnym. Jednakze postawiono warunek, ze jesli
ich sprzedaz bedzie mie¢ negatywny wplyw na prawidlowe wykonywanie
przez Poczte jej zobowigzan wynikajacych z CDC (po nowelizacji z 9 lutego
2010 r. usciSlono, ze chodzi o obowigzki wynikajace z umowy zawieranej
przez Pocztg¢ z pafistwem na podstawie art. 9 niniejszej ustawy), ciaglo$¢
Swiadczonych ustug publicznych i polityke rozwoju terytorialnego, panstwo
moze si¢ takiemu rozporzadzeniu mieniem przeciwstawié, a rozporzadzenie
sprzeczne z tymi warunkami bedzie niewazne.

Zgodnie z postanowieniami ustawy nr 90-568 relacje Poczty z uzytkowni-
kami oraz dostawcami i stronami trzecimi byly poddane regulacjom prawa
wspolnotowego, a wszelkie spory wynikle z tych relacji mialy by¢ rozstrzy-

24 Loi n° 2001-1168 z 11 grudnia 2001 r., JORF n°288 z 12 grudnia 2001 r.
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gane przez sady ogOlne, z wyjatkiem sporow podlegajacych sadownictwu
administracyjnemu. W przypadku zaistnienia sporéw, Poczta mogta wysta-
pi¢ o arbitraz, jak rowniez zawrze¢ ugode. OdpowiedzialnoS¢ operatorow
publicznych wzgledem uzytkownikow ustug z tytutu dostarczenia ustug pod-
lega¢ miala rozstrzygnigciom zawartym w Kodeksie Pocztowym i Teleko-
munikacyjnym, z wylaczeniem postanowieni umownych bardziej korzystnych
dla uzytkownikow. Regulacje te zostaly zniesione po przeksztalceniu Poczty
w spoOtke akcyjna nowelizacja z 2010 r.

Minister odpowiedzialny za Pocztg i Telekomunikacje, respektujac wszyst-
kie regulacje prawne dotyczace operatoroOw publicznych, czuwa nad dzia-
talnoScia Poczty. Do jego kompetencji nalezy przygotowanie CDC oraz
kontraktowanie planu dziatania operatora publicznego i czuwanie nad ich
realizacjg. Minister podejmuje dzialania majace na celu zachowanie kom-
plementarnoSci ustug poczty, propagowanie dywersyfikacji jej dziatalnoSci
1 wszechstronnoSci placowek pocztowych na terenach rolniczych oraz ma
za zadanie gwarantowa¢ rownoSC i niedyskryminacje ze wzgledu na ptec
wsrod personelu poczty.

Na mocy ustawy nr 90-568 powotano Wysoka Komisje Ustug Publicznych
Poczty i Telekomunikacji, ktora dzialala az do nowelizacji przeprowadzo-
nej na mocy ustawy nr 2004-669 z 9 lipca 2004 r.25 Sktadata si¢ z szeSciu
postow 1 czterech senatordw, wskazanych przez sejm lub senat, z ktorych
jeden wybierany byt na przewodniczacego Komisji oraz trzech osob wska-
zanych przez Poczte i Telekomunikacj¢ ze wzgledu na ich kompetencje. Od
nowelizacji z 1996 r. liczbe deputowanych zwigkszono do czternastu, po
siedmiu postéow i siedmiu senatoréw26. Do kompetencji Komisji nalezalo
badanie warunkow, na jakich Poczta i France Télécom wykonuja swojq misje,
petnita takze funkcje konsultacyjng przy sporzadzaniu projektow kontrak-
towych planow i CDC, a jej uzasadnione opinie wzgledem tych aktow byly
publikowane. Byla takze organem konsultacyjnym w kwestii najwazniejszych
decyzji odnoszacych si¢ do operatorodw, w szczegdlnoSci w odniesieniu do
Swiadczenia ustug uzytecznoSci publicznej, a takze przy przygotowaniu przez
ministra dyrektyw unijnych oraz sprawowala piecz¢ nad zrOwnowazonym
rozwojem sektora poczty i telekomunikacji. Komisja mogta takze ztozyc¢
do ministra wniosek o przeprowadzenie kontroli nad dziatalnoscig sektora
poczty i telekomunikacji. Corocznie skladala parlamentowi i premierowi
raport, ktory byt publikowany, a fundusze na jej dzialalno$¢ pochodzily
z budzetu poczty i telekomunikacji.

%5 Loi n? 2004-669 z 9 lipca 2004 r., JOFR z 10 lipca 2004 r.
26 Loi n? 96-659 z 26 lipca 1996 r., JOFR z 27 lipca 1996 r.
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Moca ustawy nr 90-568 powotano takze, dziatajaca do nowelizacji
z 2004 r.27, Krajowa Rade Poczty i Telekomunikacji, na ktdrej czele stal
minister odpowiedzialny za poczt¢ i telekomunikacje. W jej sktad wchodzili
parlamentarzySci powotani do Wysokiej Komisji Ustug Publicznych Poczty
1 Telekomunikacji, reprezentanci panstwa, ogdlnokrajowych stowarzyszen
uzytkownikOw i operatorow ustug pocztowych i telekomunikacyjnych, jed-
nostek samorzadu terytorialnego i najbardziej reprezentatywnych w skali
kraju zwigzkow zawodowych. Rada miata kompetencje doradcze wobec
zapytah ministra odnosnie do roli poczty i telekomunikacji w zyciu gospo-
darczym i spolecznym, ewentualnych Srodkow reglamentacyjnych majacych
zastosowanie do sektora, rozwoju i koordynacji ustug Swiadczonych przez
operatordw.

Ustawa nr 90-658 przewidywala takze utworzenie zdecentralizowanych
organdw doradczych, ktorych poziom miat by¢ dostosowany do organizacji
ustug i1 specyfiki dziatania danego operatora, ktore mialy skiadac si¢ po
czegSci z cztonkow pochodzacych z wyboru, a po czgSci z przedstawicieli
operatorow, uzytkownikow 1 personelu Poczty i France Télécom. Konsultacje
z nimi mialy doprowadzi¢ do ulepszania Swiadczonych ustug i do dywersy-
fikacji dziatan prowadzonych przez operatorow publicznych. Nowelizacja
z 2005 r.28 przeksztalcono te organy w zorganizowane jednostki, dziatajace
na szczeblu departamentow w celu wcielenia w zycie projektu lokalnych
konsultacji na temat rozwoju sieci sektora pocztowego. W jej sktad wchodzit,
poza cztonkami pochodzacymi z wyboru, przedstawiciel pafstwa odpowie-
dzialny za spOjnos¢ prac komisji z pracami departamentalnych komisji zaj-
mujacych si¢ modernizacja ustug publicznych oraz reprezentant operatora.

Poczta az do nowelizacji z 2010 r. byta poddana kontroli Trybunalu
Obrachunkowego, a takze kontroli gospodarczej i finansowej panstwa prze-
prowadzanej na warunkach przewidzianych przez art. 1 dekretu nr 55-733
z 26 maja 1955 r.%®

Z uwagi na kilkuwiekowa tradycje instytucji poczty we Francji, doswiad-
czenia tamtejszej legislacji moga stanowi€ cenne zrddlo wiedzy o mozliwych
przyczynach, kierunkach i konsekwencjach przeksztatcen tego wrazliwego
1 jakze waznego sektora. Z uwagi na ztozonoS¢ przyczyn, ktore wymuszaja na
ustawodawcy zmiany w tej dziedzinie: od przyczyn wewngtrznych natury spo-
tecznej, ekonomicznej, gospodarczej i politycznej, po przyczyny zewnetrzne,
zwigzane z rozwojem mi¢dzynarodowej konkurencji, dostosowywaniem ryn-

27 Loi n® 2004-637 z 1 lipca 2004 r., JOFR z 2 lipca 2004 r.
28 Loi n? 2005-516 z 20 maja 2005 r., JOFR z 21 maja 2005 r.
29 Décret n? 55-733 z 26 maja 1955 r., JOFR z 1 czerwca 1955 r.
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kow 1 wreszcie ustawodawstwem unijnym i mi¢dzynarodowym, nalezy kaz-
dorazowo przeprowadza¢ doglebng analize prawno-ekonomiczno-spoteczng
wszystkich proponowanych zmian. Jak wida¢ po przykltadzie Francji, na
ksztalt ustug sektora maja wplyw bardzo liczne czynniki, tacznie z poste-
pem technologicznym i zwigzanymi z nim zmianami oczekiwan spotecz-
nych. Podobnie kazda zmiana w tym sektorze ma wplyw na bardzo rézne
dziedziny zycia, zarbwno poszczegOlnych obywateli, jak i przedsigbiorcow
1 calych gatezi przemystu lub cale branze, stad tez nalezy kazda zmiang
poddac szczegbtowej analizie pod wzgledem mozliwych skutkow w mozliwie
najszerszym konteksScie. Warto w takim przypadku korzysta¢ z doSwiad-
czen kraju, w ktorym instytucja poczty w stalym ksztalcie trwala na prze-
strzeni wiekow, a jej ewolucja zachodzifa niejako naturalnie, pod wplywem
czynnikOw wspomnianych wyzej. Poczta francuska takze w swoim rytmie
dostosowywala si¢ do zmian narzucanych przez ustawodawstwo unijne, gdyz
Francja byla jednym z panstw od poczatku obecnych w UE i od poczatku
ksztaltujacym rzadzace wspolnota prawa. Z racji faktu, ze instytucja poczty
we Francji nie byla narazona na zadne dramatyczne, wymuszone i nagle
zmiany, a zarazem jest instytucja niewatpliwie odnoszaca sukcesy zaréwno
wizerunkowe, jak 1 ekonomiczne, mozemy przyjete tam rozwigzania brac¢ pod
uwage w trakcie dyskusji o ewolucji sektora pocztowego w Polsce. Wydaje
si¢ uprawnionym twierdzenie, ze po adaptacji do polskich warunkow, mozna
by wykorzysta¢ pewne, gotowe wzorce przy pracach nad polska legislacja.
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Rozdziat VII

Doreczenia pocztowe
w postepowaniu administracyjnym
i postepowaniu egzekucyjnym w administracji

1. Uwagi ogdlne

Problematyka doreczef pocztowych oraz stanowigce jej fragment zagad-
nienie dorgczenia pism postgpowania administracyjnego ma bogatg litera-
ture i jest omawiane w doktrynie od dziesigcioleci (Czarny, 2007, s. 133).
Mimo ewidentnych r6znic w postgpowaniu przed sadami cywilnymi, regu-
lowanych kodeksem postg¢powania cywilnego i postepowaniem przed orga-
nami i sgdami administracyjnymi, regulowanych kodeksem post¢powania
administracyjnego, podstawowe zasady przyjete dla dorgczen pism (m.in.
zasada oficjalnoSci dorgczen, zasada bezpoSrednioSci dorgczenia, dopusz-
czenie dorgczenia zastepczego czy zasada pisemnosci) sa wyraznie podobne,
a nawet mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze do pewnego stopnia identyczne.
Ma to rowniez odzwierciedlenie w literaturze (Arciszewski, 2005, s. 16-17),
gdyz cywiliSci zajmujacy si¢ doreczeniami pocztowymi w postgpowaniu cywil-
nym, niejednokrotnie odwotuja si¢ do literatury z prawa administracyjnego
ukazujac podobienstwa wybranej przeze mnie problematyki. Tytutem przy-
ktadu, analiza tematyki doreczen dokonana przez Tomasza Radkiewicza
w jego publikacji (2008), moze by¢ odnoszona do postgpowania organu
administracji — dorgczyciela oraz do ewentualnego adresata (wzglednie

Sylwia tazuk, mgr, doktorantka w Zaktadzie Prawa Ochrony Srodowiska i Nauki
Administracji Publicznej, Wydziatu Prawa, Uniwersytetu w Bialymstoku; e-mail: sylwia.
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odbiorcy zastgpczego pisma), w toku dorgczen pocztowych dokonywanych
zgodnie z procedura administracyjna zawarta w kodeksie postgpowania
administracyjnego! oraz ustawie Prawo pocztowe? i aktach wykonawczych
do tej ustawy. Nalezy jednak wzia¢ pod uwage specyfike postgpowania
organu administracji i jego wymaganych zachowan.

Na potrzeby niniejszego opracowania skupi¢ si¢ na wybranych zagad-
nieniach zwiazanych z problematyka dorgczen w postgpowaniu administra-
cyjnym i egzekucyjnym.

2. Doreczenie pism w kodeksie postepowania administracyjnego

Zgodnie z art. 39 k.p.a., organ administracji publicznej dor¢cza pisma za
pokwitowaniem przez operatora pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia 23
listopada 2012 r. — Prawo pocztowe, przez swoich pracownikow lub przez
inne upowaznione osoby lub organy. Warto podkresli¢, ze dor¢czenie pocz-
towe nie jest jedyng dopuszczong przez naszego ustawodawce forma dore-
czenia pism przez organy administracji. Zgodnie z wyrokiem Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 22 sierpnia 2002 r., dorgczenie pism przez
pracownikow organu albo inne upowaznione osoby lub organy powinno by¢
ograniczone do wypadkow szczegdlnie uzasadnionych. Z kolei Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 9 stycznia 2014 r.3 podkreslil, ze wybor
podmiotu doreczajacego pisma nalezy do organu oraz, ze art. 39 k.p.a.
nie ustanawia wigzacej organ kolejnosci wymienionych w nim doreczycieli
pism. Przy tym dla pracownikow organu, ktOrzy doreczaja pisma w sie-
dzibie organu, nie jest konieczne odrebne upowaznienie, natomiast dla
innych osob lub organdéw dokonujacych dorgczen konieczne jest odrebne
upowaznienie do dokonania tych czynnoSci (Sowifiski, 2008). W kodeksie
postepowania administracyjnego nie okreSlono formy tego upowaznienia,
ale nalezy przyjac¢, za wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Szczecinie z dnia 12 czerwca 2014 r.4, Ze powinno by¢ ono sporzadzone
na piSmie.

1 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks post¢gpowania administracyjnego, t.j. Dz. U.
z 2013 r., poz. 267 z p6zn. zm., dalej jako: ,k.p.a.”.

2 Ustawa z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe, Dz. U. z 2012 r., poz. 1529
z pozn. zm.; dalej: Prawo pocztowe.

3 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 9 stycznia 2014 r., IT OSK 2821/13,
Lex nr 1457710.

4 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 12 czerwca 2014 r.,
1 SA/Sz 1216/13, Lex nr 1490132.
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Dodatkowo, Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 30 maja
2014 r.> stwierdzil, ze nie znajduje uzasadnienia stanowisko, zgodnie z kt6-
rym dorgczanie pism przez pracownikow organu albo inne upowaznione
osoby mialoby by¢ ograniczone tylko do szczegOlnie uzasadnionych przypad-
kow. Dorgczenie decyzji osobiScie przez pracownika urzedu zamiast zwykle
stosowane] przesylki pocztowej jest zgodne z przepisami. Na przyktadzie
wskazanych orzeczen judykatury doskonale widaé, jak zmieniala si¢ linia
orzecznicza zwigzana z dorgczeniami oraz jak sady niejako dopasowuja
swoje interpretacje do zmieniajacych si¢ warunkow zyciowych.

Majac na uwadze powyzsze, w literaturze wskazuje si¢ jednak, ze o pierw-
szefistwie przesylania pism urzedowych za pomoca operatora pocztowego
Swiadczy sposOb wskazywania przesadzenia o tym, gdzie pisma moga by¢
stronom i uczestnikom post¢powania administracyjnego wreczane (Sowinski,
2008, s. 493). Kodeks postgpowania administracyjnego wskazuje w pew-
nej kolejnoSci miejsca, w ktorych dorgczanie ma albo moze nastapi¢, jak
rowniez sposoby dzialania dorgczyciela na wypadek nieobecnosci adresata
przesytki w miejscu dorgczenia. Zgodnie z art. 42 k.p.a., pisma dorgcza si¢
osobom fizycznym w ich mieszkaniu lub miejscu pracy. Pisma moga by¢
réwniez dorgczane w lokalu organu administracji publicznej (jezeli przepisy
szczegOlne nie stanowig inaczej). Paragraf 3 stanowi ponadto, ze w razie
niemoznoSci dorgczenia pisma w sposOb wymieniony przeze mnie wyzej, jak
rowniez w razie koniecznej potrzeby, pisma dorecza si¢ w kazdym miejscu,
gdzie si¢ adresata zastanie.

Na gruncie prawa administracyjnego miejsce zamieszkania oceniane bylo
wedle innych kryteridw niz na gruncie prawa cywilnego. Wedtug art. 25
kodeksu cywilnego®, miejscem zamieszkania jest miejscowosé, w ktorej osoba
fizyczna przebywa z zamiarem stalego pobytu. Z kolei w prawie administra-
cyjnym przez laty dominujaca byla kwestia meldunku administracyjnego, od
ktorego w ostatnim czasie si¢ odchodzi — przede wszystkim ze wzgledu na
jego archaiczno$¢ zetknigciu ze wspoOlczesnymi warunkami funkcjonowania
osob aktywnych zyciowo (Sowinski, 2008, s. 494). Dlatego tez, na okolicz-
noS¢ niezastania adresata, kodeks postepowania administracyjnego przewi-
duje formule¢ tzw. doreczenia zastepczego. W razie nieobecnoSci w miejscu
zamieszkania adresata pismo dor¢cza sig, za pokwitowaniem dorostemu
domownikowi, sasiadowi lub dozorcy domu, jezeli osoby te podjely si¢ odda-
nia pisma adresatowi. Przy czym, przez pojecie nieobecnosci adresata nalezy

5 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 maja 2014 r., IT GSK 512/13, Lex
nr 1579401.

6 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, t.j. Dz.U. z 2014 r., poz. 121
z pdzn. zm., dalej jako: ,k.c.”.
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rozumie¢ kazda nieobecnos¢ wywotang zwyklymi okolicznoSciami. Podstawo-
wym kryterium odrozniajacym czasowa nieobecnos$¢ od innych sytuacji jest
brak zerwania stosunkow z dotychczasowym mieszkaniem jako oSrodkiem
zycia’. O dorgczeniu pisma sasiadowi lub dozorcy zawiadamia si¢ adre-
sata, umieszczajac zawiadomienie w oddawczej skrzynce pocztowej lub, gdy
nie jest to mozliwe, w drzwiach mieszkania (art. 43 k.p.a.). W doktrynie
podkresla sie, ze przestrzeganie przez doreczajacego w art. 43 k.p.a. kolej-
noSci osob, ktorym mozna przekaza¢ pismo, daje najdalej idaca gwarancje
dorgczenia pisma adresatowi (Laszczyca, 2010, s. 452). Z kolei w razie
niemoznoSci dorgczenia pisma we wskazany powyzej sposob, kodeks poste-
powania administracyjnego przewiduje, ze operator pocztowy przechowuje
pismo przez okres 14 dni w swojej placowce pocztowe] — w przypadku
dorgczania pisma przez operatora pocztowego, albo pismo sklada si¢ na
okres 14 dni w urzedzie wiasciwej gminy, gdy pismo dorgczane jest przez
pracownika urz¢du gminnego albo upowazniong osobe¢ lub organ. Zawiado-
mienie 0 pozostawieniu pisma, wraz z informacja o mozliwosci jego odbioru
w terminie 7 dni, liczac od dnia pozostawienia zawiadomienia w okreslo-
nej placowce pocztowej operatora pocztowego, umieszcza si¢ w oddawczej
skrzynce pocztowej lub, gdy nie jest to mozliwe, na drzwiach mieszkania
adresata, jego biura lub innego pomieszczenia, w ktorym adresat wyko-
nuje swoje czynnosci zawodowe, badZ w widocznym miejscu przy wejSciu
na posesj¢ adresata (art. 44 k.p.a.). W razie niepodjgcia przesytki w ter-
minie tygodniowym pozostawia si¢ powtOrne zawiadomienie o mozliwosci
odbioru przesytki w terminie nie diuzszym niz 14 dni od daty pierwszego
zawiadomienia. Dorgczenie uwaza si¢ za dokonane z uplywem ostatniego
dnia okresu przechowywania przesylki przez operatora pocztowego, a pismo
pozostawia si¢ w aktach sprawy (Sowinski, 2008, s. 497).

Ustawodawca naktada w kodeksie postepowania administracyjnego pewne
obowiazki, nie tylko na dorgczyciela, ale réwniez na osoby odbierajace
pisma. W mysSl ustawy, odbierajacy pismo ma potwierdzac jego dorgczenie
swym podpisem, ze wskazaniem daty dorgczenia (art. 46 k.p.a.). W przy-
padku, gdy odbierajacy pismo uchyla si¢ od potwierdzenia dorgczenia lub
nie moze tego uczyni¢, dorgczajacy sam stwierdza dat¢ dorgczenia oraz
wskazuje osobg, ktora odebrala pismo, a takze przyczyng braku jej podpisu.
Z orzecznictwie wskazuje si¢, ze w przypadku, gdy dorosly domownik, sasiad
lub dozorca nie pokwituja odbioru przesyiki, tj. nie zloza na potwierdzeniu
odbioru wtasnorecznego podpisu wskazujacego, ze pismo trafifo w ich rece,

7 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 kwietnia 2013 r., I OSK 2012/12,
Lex nr 1339606.
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to powstaje domniemanie o braku po stronie takiej osoby woli oddania
pisma bezpoSrednio adresatowi, a zatem nie zostaje spetniony podstawowy
warunek z art. 43 k.p.a. — zobowigzania do dorgczenia pisma adresatowis.
Z kolei w sytuacji, gdy adresat odmawia przyje¢cia pisma przestanego mu
przez operatora pocztowego, pismo zwraca si¢ nadawcy z adnotacja o odmo-
wie jego przyjecia i data odmowy. Uznaje si¢ wowczas, ze pismo dorgczone
zostalo w dniu odmowy jego przyjecia przez adresata.

Omowione przeze mnie i wydawaloby si¢ jasne reguly, niejednokrotnie
budza w praktyce wiele kontrowersji, ktore spowodowane sa m.in. postu-
giwaniem si¢ przez ustawodawce okreSleniami ze stownika pocztowego,
np. ,,awizowanie” czy ,,pokwitowanie dorgczenia” (Sowinski, 2008, s. 503).
W doktrynie bylo rowniez kilka kwestii spornych dotyczacych pojec uzy-
tych w kodeksie postgpowania administracyjnego. Przyktadem takiej nie-
jasnoSci moze by¢ objasnienie znaczenia przymiotnika ,,dorosty” w uzytym
w art. 43 k.p.a. wyrazeniu ,,dorosty domownik”. Naczelny Sad Administra-
cyjny w postanowieniu z dnia 15 listopada 2013 r.? stwierdzil, ze nalezy
uzna¢ za calkowicie zrozumiale, ze dorgczenia pisma stronie moze si¢
podja¢ wylacznie osoba pelnoletnia, czyli taka, ktora nabyta pelni¢ praw
publicznych, a tym samym ponosi calkowita odpowiedzialno$¢ za swoje
czyny. Z kolei w postanowieniu z dnia 3 grudnia 1993 r.19, Naczelny Sad
Administracyjny przyjal, ze pojecie dorostego w rozumieniu art. 43 k.p.a.
jest tozsame z pojecie pelnoletniego, uzytym w art. 10 § 1 k.c. Dlatego tez
doreczajacy powinien sprawdzic, czy osoba, ktora odbiera przesylke faktycz-
nie ukonczyta 18 lat i tym samym w Swietle art. 43 k.p.a. jest uprawniona
do odbioru korespondencjill. Kilkukrotnie w swoich wyrokach wojewodzkie
sady administracyjne, a takze Naczelny Sad Administracyjny zwracaly takze
uwagge, ze zastepcze dorgczenie decyzji w trybie art. 43 nie moze by¢ uznane
za dorgczenie prawidlowe, jezeli dokonane zostalo do rak matoletniego
dziecka adresata decyzji, a adresat kwestionuje prawidlowos¢ takiego dore-
czenia. Jezeli jednak strona nie neguje faktu odbioru decyzji, a domownik
niezwlocznie przekazatl pismo stronie, ktora nast¢pnie w ustawowym termi-
nie ztozyla Srodek zaskarzenia, to w takiej sytuacji odebranie pisma przez

8 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku z dnia 8 kwietnia 2008 r.,
IT SA/Bk 136/08, Lex nr 495188.

9 Postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 15 listopada 2013 r.,
I OZ 1082/13, Lex nr 1426429.

10 Postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 3 grudnia 1993 r.,
SA/Po 1931/93, ONSA 1995, nr 2, poz. 53.

1 Wyrok wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 26 maja 2011 r.,
IT SA/Op 129/11, Lex nr 1606832.
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osob¢ maloletnia i przekazanie go adresatowi nalezy uznac za dor¢czenie
skuteczne, a ztozony §rodek zaskarzenia powinien zosta¢ rozpoznany!2.

Jak wynika z powyzszej analizy, tematyka dorgczen w postepowaniu
administracyjnym jest szeroko komentowana zarOwno w doktrynie, jak
1 w orzecznictwie. Zmieniajaca si¢ na przestrzeni lat interpretacja przepisow
ukazuje, ze zarOwno przedstawiciele doktryny, jak i judykatury staraja si¢
jak najpelniej dostosowac prawo do zmieniajacych si¢ warunkow zyciowych
1 sytuacji, ktore maja miejsce w praktyce.

3. Doreczenia pocztowe w postepowaniu egzekucyjnym

Zgodnie z obowigzujacym przepisami ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r.
— Postgpowanie egzekucyjne w administracjil3, wierzyciel jest obowiagzany
do systematycznej kontroli terminowosci zaptaty wlasnych zobowigzan pie-
ni¢znych. Jezeli naleznoS¢ nie zostanie zaplacona w terminie okreSlonym
np. w decyzji lub wynikajacym z przepisu prawa, wierzyciel wysyla do zobo-
wigzanego upomnienie z zagrozeniem wszczecia egzekucji po uplywie 7
dni od dnia dorg¢czenia upomnienia. Upomnienie sporzadza si¢ w dwoch
egzemplarzach: jeden egzemplarz jest dla zobowigzanego, natomiast drugi
pozostaje w aktach danej sprawy. Wierzyciel moze tez w niektorych sytu-
acjach wszcza¢ postepowanie egzekucyjne bez uprzedniego dor¢czenia upo-
mnienia, co stanowi wyjatek od wskazanej wyzej reguly.

Zasada jest, ze wierzyciel wysyla upomnienie za poSrednictwem opera-
tora pocztowego, przesytka polecong listowa, za potwierdzeniem odbioru,
zamieszczajac na druku potwierdzenia odbioru numer ewidencyjny poprze-
dzony symbolem ,,UP” oznaczajacym ,,upomnienie” (Sowinski, 2008, s. 514).
W razie nieotrzymania potwierdzenia odbioru upomnienia w ciagu 20 dni od
daty nadania, wierzyciel sktada obowigzkowo reklamacje w jednostce organi-
zacyjnej operatora pocztowego, w ktorej upomnienie nadano. W niektorych
przypadkach, np. przy zagini¢ciu upomnienia lub braku dowodu doreczenia
zobowiazanemu upomnienia, jest ono wysytane ponownie. W tym miejscu
warto zaznaczy¢, ze wierzyciel moze dorgczy¢ zobowigzanemu upomnienie
bezposrednio, tj. bez poSrednictwa operatora pocztowego. W taki przypadku

12 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 18 pazdziernika
2012 r., IT SA/Wa 1383/12, Lex nr 1241574; Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 5 listopada 2010 r., IT GSK 948/09, Lex nr 746352.

13 Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. — Postgpowanie egzekucyjne w administracji, t.j. Dz. U.
z 2014 r., poz. 1619 z pdzn. zm.
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zastosowanie maja przepisy kodeksu postepowania administracyjnego zwia-
zane z kwestig doreczen.

Nalezy takze wskazal, ze regulacja w tej tematyce nie jest pelna, gdyz
ustawodawca nie uregulowal kwestii ewentualnej odpowiedzialnoSci ope-
ratora pocztowego, m.in. za zagini¢cie upomnienia. Czas, jaki uptywa od
momentu hipotetycznego dorgczenia zagubionego upomnienia do ponow-
nego jego wyslania i faktycznego doreczenia, powigksza okres pozostawania
dluznik w zwloce, ktora bytaby by¢ moze mniejsza, gdyby przesyiki zawiera-
jacej pierwsze wezwanie operator pocztowy nie zagubil. Niewatpliwie taka
sytuacja dziala na szkod¢ zarOwno wierzyciela, jak i dluznika i wymaga
stosownej regulacji prawnej.

Niejako wyjScie z tej sytuacji znalazt Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 11 grudnia 1991 r.14, gdzie stwierdzil, ze zachowanie sformalizo-
wanego trybu dore¢czania nie jest konieczne, jesli tylko strona, dla ktorej
pismo bylo przeznaczone, oSwiadczy, ze pismo to otrzymata. Takie oSwiad-
czenie strony zastgpuje pokwitowanie i uwazane jest za dostateczny dowod
dotarcia do SwiadomosSci strony treSci pisma. Sad Najwyzszy dodal przy
tym, ze podstawowy cel kazdego dokonywanego dorgczenia, jego istota,
sprowadza si¢ do przekazania tresci pisma do SwiadomosSci adresata.
Niemniej jednak, nawet taka proba rozwiazania sprawy nie reguluje luki,
ktora od wielu lat istnieje w tej kwestii, jak rOwniez nie wskazuje mozliwosci
zachowan stron w danej sytuacji, co niewatpliwie nie pomaga w ochronie
ich interesow.

4, Podsumowanie

Dor¢czanie pism nadawanych przez organ administracji publicznej za
posrednictwem operatora pocztowego ma zarOwno swoje wady, jak i zalety.
Trudno jednak wskaza¢, ktorych jest wiecej. Z cala pewnoScig nalezy pod-
kresli¢, ze doreczenie pocztowe jest uznawane za najpewniejsza formule
dowodowa. Ponadto, dzigki dlugoletniej praktyce jest takze najszerzej
komentowane w doktrynie i judykaturze. Wydaje si¢, ze mimo postepujacej
elektronizacji administracji publicznej, doreczenia pocztowe jeszcze przez
lata beda stuzy¢ jako niekwestionowany materiat dowodowy.

Reasumujac, poruszona przeze mnie problematyka wydaje si¢ z pozoru
jasna, niemniej jednak zaréwno doktryna, jak i judykatura sg bogate w roz-

14 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 1991 r., V KRN 304/90, OSNKW
1992, nr 5-6, poz. 44.
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wazania teoretyczne na ten temat. W artykule zostaly zasygnalizowane jedy-
nie wybrane problemy, ktore najcz¢Sciej sa przedmiotem analizy zardwno
przedstawicieli nauki, wojewOdzkich sadow administracyjnych i Naczelnego
Sadu Administracyjnego.
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Adrian Bartha*

Rozdziat 1X

Penalizacja naruszenia tajemnicy korespondenciji
— jednego z podstawowych warunkéw ustug
pocztowych. Stan prawny w Polsce. Eksplikacja
czynu zabronionego stypizowanego w art. 267 § 1
Kodeksu karnego.

1. Wprowadzenie

W aktualnym stanie prawnym w Polsce aktem prawa powszechnie obo-
wiazujacego najpetniej regulujacym problematyke tzw. dzialalnoSci pocz-
towej jest ustawa z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe!. Ustawa
ta obowigzuje od 1 stycznia 2013 r. i zastgpita ustawe o tej samej nazwie
z dnia 12 czerwca 2003 r.2.

Wykonywanie dzialalnoSci pocztowej polega migdzy innymi na zarob-
kowym (w charakterze dziatalno$ci gospodarczej) §wiadczeniu ustug pocz-
towych, zarowno w obrocie krajowym, jak i zagranicznym. Odnosnie do
ustug pocztowych w obrocie zagranicznym, ustawodawca wskazal, iz stosuje
si¢ przepisy ustawy, gdy przepisy migdzynarodowe nie stanowig inaczej3.

Adrian Bartha, mgr, Uniwersytet Gdanski/Sad Rejonowy w Kofobrzegu; ardrianbartha@

gmail.com.

I Ustawa z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe (Dz. U. z 2012 r., poz. 1529,
dalej: Prawo pocztowe).

2 Ustawa z dnia 12 czerwca 2003 r. Prawo pocztowe (Dz. U. z 2003 r. Nr 130, poz. 1188
ze zm).

3 Art. 5 Prawa pocztowego.
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Usluga pocztowa, podobnie jak w poprzednim brzmieniu Prawa pocz-
towego z 2003 r., zostala zdefiniowana w odrebnej jednostce redakcyjne;j.
Art. 2 ustawy stanowi, iz ustuga pocztowa jest to zarobkowe wykonywanie
w obrocie krajowym lub zagranicznym:

— (facznie lub rozdzielnie) przyjmowania, sortowania, dorgczania przesytek
pocztowych oraz drukéw bezadresowych,

— przesylania przesylek pocztowych przy wykorzystaniu Srodkow komu-
nikacji elektronicznej, jezeli na etapie przyjmowania, przemieszczania
lub doreczania przekazu informacyjnego przyjmuja one fizyczna forme
przesytki listowej,

— prowadzenia punktow wymiany umozliwiajacych przyjmowanie i wymiang
korespondencji mig¢dzy podmiotami korzystajacymi z obstugi tych
punktow,

— realizowania przekazow pocztowych.

Dziatalno$¢ pocztowa, a tym samym Swiadczenie ustug pocztowych, wyko-
nuja operatorzy pocztowi na podstawie wpisu do rejestru operatoroOw pocz-
towych prowadzonego przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektroniczne;.

Ustawowy slowniczek definiuje takze operatora pocztowego wyznaczo-
nego, wskazujac, iz jest on obowigzany do Swiadczenia powszechnych ustug
pocztowych*. Jednocze$nie wskazano, ze ustugi te maja by¢ $wiadczone
przez operatora wyznaczonego, na terenie calego kraju:

— W sposob jednolity w poréwnywalnych warunkach,

— przy zapewnieniu na terytorium calego kraju rozmieszczenia:

a) placowek pocztowych operatora wyznaczonego zgodnie z przepisami

wykonawczymi do Prawa pocztowego oraz

b) nadawczych skrzynek pocztowych odpowiedniego do zapotrzebowania

na danym terenie,

— z zachowaniem wskaznikow czasu przebiegu przesylek pocztowych,

— po przystepnych cenach,

— z czestotliwoScia zapewniajaca co najmniej jedno oproznianie nadaw-
czej skrzynki pocztowej i dorgczanie przesylek pocztowych co najmniej
w kazdy dzien roboczy i nie mniej niz przez 5 dni w tygodniu z wyla-
czeniem dni ustawowo wolnych od pracy,

— w sposOb umozliwiajacy uzyskanie przez nadawce dokumentu potwier-
dzajacego odbior przesylki rejestrowanej (Snazyk, 2015, s. 14).
Ustawodawca definiujac ustuge pocztowa nie objal tym pojeciem prze-

mieszczania 1 dorgczania wlasnych przesytek, jezeli jest wykonywane bez

udzialu osob trzecich. Niewatpliwie wigc Swiadczenie ustug pocztowych

4 Definicja ustugi pocztowej zawiera si¢ w art. 45 Prawa pocztowego.
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wiaze si¢ z ich wykonywaniem przez osoby trzecie (zatrudnianych pra-
cownikow, przede wszystkim poprzez listonoszy badz kurierow, czy tez
we wspoOlpracy z lokalnymi sortowniami) tym bardziej, ze powszechne
Swiadczenie ustug pocztowych przez publicznego operatora nie dotyczy li
tylko obrotu miejscowego, czy lokalnego, ale przeciez krajowego, a takze
zagranicznego.

Pracownicy maja wigc bezposrednig styczno$¢ z nadang i przemieszczang
korespondencja.

2. Tajemnica korespondencji

Osoby, ktore z racji wykonywanej dziatalnoSci maja dostgp do tajem-
nicy pocztowej oraz operator pocztowy sa zobowigzani do przestrzegania
tajemnicy pocztowej. Prawodawca wyrazil to expressis verbis w art. 41 Prawa
pocztowego, z rOwnoczesnym nieograniczeniem w czasie obowigzku zacho-
wania tejze tajemnicy.

Tajemnica pocztowa obejmuje informacje przekazywane w przesytkach
pocztowych, informacje dotyczace realizowania przekazow pocztowych, dane
dotyczace podmiotdw korzystajacych z ustug pocztowych oraz dane doty-
czace faktu i okolicznoSci Swiadczenia ustug pocztowych lub korzystania
z tych ustugd.

Wynika ona jednakze z szerszego pojecia jakim jest ochrona dostgpu
do informacji, okreSlana takze jako ochrona korespondencji.

2.1. Ochrona korespondencji w Konstytucji RP

Ochrong korespondencji, zgodnie z hierarchia aktow prawnych w Pol-
sce, w pierwszej kolejnoSci przyznaje ustawa zasadnicza Rzeczypospolitej
Polskieje.

W Rozdziale II — O WolnoSciach, Prawach i Obowigzkach Czlowieka
1 Obywatela — w art. 49 ustrojodawca postuguje si¢ sformulowaniem ,,tajem-
nica komunikowania”, a wigc porozumiewanie si¢, przekazywanie mysli,
zaréwno werbalne jak i niewerbalne’. Komunikacja to proces majacy na
celu spowodowanie u odbiorcy informacji zmiany Swiadomosci zamierzonej

5 Art. 41 Prawa pocztowego.

6 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483).

7 Zob. hasto: Komunikacja. W: Doroszewski, W. (1996). Sfownik jezyka polskiego. War-
szawa: PWN.
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przez nadawce — zdekodowanie (odtworzenie) informacji uprzednio zakodo-
wanej przez jej nadawce. W procesie komunikowania si¢ musza wigc istnie¢
dwie strony zachowujace si¢ albo w ten sposob, ze wymieniaja si¢ podczas
przekazu treSciami, ktore chca sobie zakomunikowaé, albo jedna z nich
wysyla te treSci, a druga je jedynie biernie odbiera. Konstytucja gwarantuje
im wolnoS¢ w czasie catego procesu komunikowania sig, tzn. takze wolnos¢
w obu tych sytuacjach. Obie strony maja rowne prawa. Oznacza to, ze nikt
wbrew wlasnej woli nie jest zobligowany do brania udzialu w komuniko-
waniu si¢ z druga osobg fizyczng lub prawng. Nikogo nie mozna wigc ani
przymusza¢ do odpowiedzi na wystany do nig ,. komunikat”, ani tez zmuszac
do jego odebrania (Banaszak, 2012, s. 309).

Majac jednak na uwadze, iz tre$¢ art. 49 Konstytucji stanowi nie tylko
o wolnoSci komunikacji, ale i o tajemnicy komunikowania si¢, przyjmuje sie,
iz ustrojodawcy chodzito przede wszystkim w tym zakresie o porozumienie
si¢ z adresatem indywidualnie wybranym przez formutujacego ,. komunikat”
(Banaszak, 2012, s. 311). Tresci przekazywane podczas tego porozumienia
si¢ przeznaczone sg wyltacznie dla skonkretyzowanego adresata (adresatow).

Osoby porozumiewajace si¢ ani nie moga by¢ zmuszone do ich ujaw-
nienia, ani nawet zmuszone do ujawnienia drugiej strony, tj. odbiorcy lub
nadawcy tych tresci. Ochrona tajemnicy komunikowania si¢ oznacza takze
zabezpieczenie przed kazda ingerencja w sam proces komunikowania sig,
polegajaca na zmianie przekazywanych tresci lub na ich zniszczeniu. Ponadto,
jakikolwiek inny podmiot nie powinien mie¢ do nich dostgpu i tym bardziej
z dostgpu tego czyni¢ uzytku polegajacego na ich ujawnieniu publicznym
lub ujawnieniu innej osobie niz adresat (Korszen, 2013, nr 1, s. 12).

Konstytucja w tym zakresie dopuszcza jednak pewne wylaczenie, wska-
zujac, iz ochrona tajemnicy komunikowania si¢ moze by¢ ograniczana jedy-
nie w przypadkach okreSlonych w ustawie i w sposOb w niej okreSlony.
Przyktadem ustawowego ograniczenia tajemnicy korespondencji moze by¢
cenzurowanie przesylek osOb tymczasowo aresztowanych, przy tym takze
nie w pelnym zakresie, gdyz np. korespondencja mi¢dzy podejrzanym/oskar-
zonym, a jego obronca nie podlega kontroli po uplywie 14 dni od dnia
zastosowania tymczasowego aresztowania, a, bedac bardziej precyzyjnym,
od daty faktycznego pozbawienia wolnoSci.

Niewatpliwie formg komunikowania si¢ jest wymiana korespondencji.
W tym wypadku bowiem tres$¢ informacji zakodowana przez nadawce naste-
puje nie w przekazie ustnym (bezposrednim), a za poSrednictwem znakow
pisanych.

Chodzi przy tym przede wszystkim nie tyle o techniczny Srodek utrwa-
lenia przekazywanych my§li, informacji lub wrazen (jakim jest pismo),
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lecz o typ kontaktu Iaczacy osoby korespondujace ze soba (Dobosz, 1989,
s. 17-18).

Cho¢ dawniej pojecie korespondencji faczono z pojeciem listu, poje-
cie to wraz z rozwojem technik komunikowania si¢ przeszlo daleko idaca
ewolucje. Obecnie, w polskiej nauce prawa pojecie korespondencji rozu-
miane jest szeroko; uwzglednia si¢ przeto wszelkie prowadzenie rozmow za
pomoca znanych znakéw pisma, rysunku, Swiatla, Srodkow telekomunikacji,
itp. Konstytucyjna ochrona tajemnicy korespondencji rozciaga si¢ zatem
rowniez na nowoczesne Srodki przenoszenia informacji, jak telefon, faks,
komputer, internet, nie ograniczajac si¢ jedynie do samych listow (Kunicka-
Michalska, 2013, s. 927).

Zatem naruszenie tajemnicy korespondencji jest rodzajem naruszenia
tajemnicy komunikowania si¢, o ktorej mowa w art. 49 Konstytucji RP.

2.2. Tajemnica korespondencji w ujeciu miedzynarodowym

Ochrong¢ korespondencji zapewniaja takze akty prawa migdzynarodo-
wego, ktorymi Polska jest zwigzana.

Tajemnice korespondencji przewiduje migdzy innymi Mig¢dzynarodowy
Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych, otwarty do podpisu w Nowym
Jorku 19 grudnia 1966 r.8 Zgodnie z art. 17 ust. 1 powyzszego paktu, kore-
spondencja, obok takich dobr, jak zycie prywatne, rodzinne i mir domowy,
jest objeta zakazem arbitralnej lub bezprawnej ingerencji. W tym samym
przepisie zakazane sa bezprawne zamachy na czeS¢ i dobre imi¢. Z kolei
ust. 2 przywotanego artykutu 17 stanowi, ze kazdy ma prawo do ochrony
prawnej przed tego rodzaju ingerencja lub zamachami.

Pakt ten wszedl w zycie w stosunku do Polski w dniu 18 czerwca 1977 r.
Uprzednia ratyfikacja nastgpita w dniu 3 marca 1977 r. W brzemieniu zawar-
tym w Dzienniku Ustaw poprzedzony zostal wzmianka, iz Rada Pafnstwa
w imieniu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej uznaje go za stuszny zaréwno
w calosci, jak i kazde z postanowien w nim zawartych, na dowod czego
zostal opatrzony pieczecia Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe;.

Ochrong korespondencji przewiduje takze Konwencja o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolno$ci® z dnia 4 listopada 1950 r. W Polsce
akt ten wszedl w zycie 19 stycznia 1993 r. W art. 8 ust. 1 wskazano, ze
kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego,
swojego mieszkania i wlasnie swojej korespondencji. Podobnie jak czyni to

Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167.
9 Dz U.z 1993 r. Nr 61, poz. 284.
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konstytucja, Konwencja dopuszcza pewne wyltaczenia od prawa do posza-
nowania zycia prywatnego i rodzinnego, w tym do ochrony koresponden-
cji, wskazujac w ust. 2 na wyjatkowe przypadki przewidziane przez ustawe
1 koniecznych w demokratycznym spoleczenstwie z uwagi ochron¢ zdrowia
i moralnoSci lub ochron¢ praw i wolnoSci innych o0sob.

Problem tajemnicy korespondencji byl doS¢ czgstym przedmiotem roz-
wazah Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgul?. Do kofica
2009 r. orzeczono 589 naruszen tego postanowienia Konwencji; najwiecej
takich wyrokéw zapadlo przeciwko Wiochom (124) i Polsce (71). Stosun-
kowo znaczna liczba spraw polskich wynika, przede wszystkim, z niedoma-
gan funkcjonowania wig¢ziennictwa i naruszef prywatnoSci korespondencji,
wynikajacych z cenzury wigziennej (Szmyt-Brozek, 2005, t. XTIV, s. 585-590).

2.3. Korespondencja jako dobro osobiste

Ustawa Kodeks cywilny!! w art. 23 wymienia przyktadowe dobra osobiste,
a wiec wartoSci niemajatkowe zwigzane SciSle z osobg cztowieka i bedace
przejawami godnoSci osoby ludzkiej, obejmujace przede wszystkim integral-
no$¢ fizyczng i psychiczng oraz indywidualnos$é cztowiekal2. Jednym z nich
jest tajemnica korespondencji. Katalog dobr osobistych wskazany w kodeksie
cywilnym nie jest katalogiem zamknig¢tym (numerus clausus). Przywotanie
jednak tych kilku podstawowych dobr osobistych Swiadczy o ich powszech-
nym i trwalym charakterze. Do tej kategorii ustawodawca zaliczyt takze
ochrone korespondencji. Ochron¢ dobr osobistych zapewnia art. 24 k.c.
wraz z przepisami prawa deliktowego. W odniesieniu za$ do koresponden-

10 Np. sprawa Lambert przeciwko Francji — wyrok z dnia 24 sierpnia 1998 r. — zarzut
naruszenia prawa do poszanowania korespondencji, PPE 1999, Nr 1, s. 99-100; sprawa
Halford przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu — wyrok z dnia 25 czerwca 1997 r. — zarzut
naruszenia prawa do poszanowania zycia prywatnego i korespondencji, PPE 1997, Nr 2,
s. 108-109; sprawa Petra przeciwko Rumunii — wyrok z dnia 23 wrze$nia 1998 r., sygn.
115/1997/899/1111, Prok. i Pr. 1999, Nr 7-8, s. 121-125; sprawa Doerga przeciwko Holan-
dii (dot. kontroli rozméw telefonicznych osoby pozbawionej wolnosci) — wyrok z dnia
27 kwietnia 2004 r., sygn. 50210/99, Prok. i Pr. 2004, Nr 7-8, s. 209-214; sprawa Kopp
przeciwko Szwajcarii — wyrok z dnia 25 sierpnia 1997 r., sygn. 73/1996/692/884; cz. 1,
Prok. i Pr. 1998, Nr 9; sprawa Halford przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu — wyrok
z dnia 2 sierpnia 1984 r., sygn. 4/1983/92, cz. 2, Prok. i Pr. 1999, Nr 1; sprawa Malone
przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu, cz. 1-3, Prok. i Pr. 1997, Nr 4-6; M. A. Nowicki,
Podstuch uwarunkowany, Rzeczp. z 27.8.1997 r.

11 Dz. U. z 1964 r. Nr 16, poz. 93.

12 Zob. przeglad definicji dokonany przez M. Pazdana, (2012). Prawo cywilne — czgs§é
ogolna. W: System Prawa Prywatnego, t. 1, s. 1233 i n. CH Beck.
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cji, wystepuje tzw. kumulacja Srodkow ochrony, albowiem pozakodeksowo
(poza kodeksem cywilnym) ochrong tajemnicy korespondencji zapewniaja
wskazane juz powyzej: konstytucja, czy chocby Konwencja o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r.

2.4. Korespondencja w prawie autorskim

Korespondencja, a w zasadzie jej tres¢, jest takze przedmiotem zain-
teresowania ustawy potocznie nazywanej Prawo autorskie!3. W odroznie-
niu do opisywanych wczesniej aktow prawnych, Prawo autorskie rozciaga
swoja ochron¢ na treS¢ korespondencji takze po Smierci jej dysponenta.
W rozumieniu art. 82 opisywanej ustawy, osoba, do ktorej korespondencja
jest skierowana, ma prawo dysponowania nig. Moze ja rozpowszechniac,
moze takze zachowac ja wylacznie dla siebie, do konca swojego zycia. Jesli
osoba ta nie wyrazita innej woli, w ciagu 20 lat od jej Smierci wymagane
jest w sprawie rozpowszechniania zezwolenie malzonka, a w jego braku
kolejno zstepnych (dzieci, wnukdw, prawnukdéw), rodzicow lub rodzenstwa
(Ferenc-Szydetko, 2014, s. 632).

Termin ,,korespondencja” uzyty w art. 82 Prawa autorskiego oznacza nie
tylko korespondencj¢ listowna, lecz takze prowadzong za pomocg innych
srodkéw, w tym telefoniczna, telegraficzna, telefaksowa czy tez przy wyko-
rzystaniu poczty elektronicznej (Barta i Markiewicz, 2011, s. 528).

2.5. Tajemnica pocztowa

Takze Prawo pocztowe nakiada na operatora pocztowego oraz osoby,
ktore z racji wykonywanej dziatalnoSci maja dostep do informacji przeka-
zywanych w przesytkach pocztowych, obowiazek zachowania tajemnicy, przy
czym ustawodawca nie postuguje si¢ pojeciem korespondencji, a tajemnicy
pocztowej. Tajemnice te zdefiniowano w art. 41 Prawo pocztowe jako infor-
macje przekazywane w przesytkach pocztowych, informacje dotyczace reali-
zowania przekazow pocztowych, dane dotyczace podmiotow korzystajacych
z ustug pocztowych oraz dane dotyczace faktu i okolicznosci §wiadczenia
ustug pocztowych lub korzystania z tych ustug.

Jak wskazuje ustawodawca, naruszeniem obowigzku zachowania tej
tajemnicy jest m.in. ujawnianie lub przetwarzanie informacji albo danych

13 Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U.
z 1994 r. Nr 24, poz. 83 ze zm.).
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objetych tajemnicg pocztowa, otwieranie zamkni¢tych przesytek pocztowych
lub zapoznawanie si¢ z ich treScia, badZ umozliwianie osobom nieuprawnio-
nym podejmowania dzialan majacych na celu wykonywanie tych czynnosci.

Istotnym jest takze, ze obowigzek zachowania tajemnicy pocztowej jest
nieograniczony w czasie (art. 41 ust. 5 Prawa pocztowego).

Za naruszenie tajemnicy pocztowej przez operatora pocztowego Prezes
Urzedu Komunikacji Elektronicznej, w drodze decyzji, moze wymierzy¢
kar¢ pienigzng (art. 126 ust. 1 pkt 4).

Art. 36 Prawa pocztowego upowaznia operatora publicznego do zadania
od nadawcy przesylki jej otwarcia, w przypadku uzasadnionego podejrzenia,
ze przesytka pocztowa moze spowodowaé uszkodzenie innych przesytek
lub mienia operatora pocztowego. Jesli wezwanie okaze si¢ bezskuteczne,
lub niemozliwe, np. po opuszczeniu przez przesytke urzedu pocztowego
nadawcy, operator moze zabezpieczy¢ przesytke na wlasny koszt w sposob
zapewniajacy bezpieczenstwo obrotu pocztowego. Zas w przypadku uzasad-
nionego podejrzenia, ze przesylka pocztowa stanowi przedmiot przestepstwa
lub jej zawartoS¢ stanowi zagrozenie dla ludzi lub Srodowiska, operator
pocztowy powiadamia niezwlocznie wlaSciwe podmioty oraz zatrzymuje
1 zabezpiecza przesytke do chwili dokonania ogledzin przez te podmioty.
Ustawodawca upowaznil wigc operatora do zabezpieczenia przesytki, jed-
nakze z dalszym zachowaniem tajemnicy korespondencji.

3. Prawnokarna ochrona tajemnicy korespondendji

Prawo do zachowania tajemnicy komunikowania bedace prawem osobi-
stym jest zabezpieczone przez art. 267 ustawy kodeks karny!4 [dalej: k.k.],
umieszczony w rozdziale XXXIII dot. przestepstw przeciwko ochronie
informacji. Przepis ten — stypizowany w nim czyn zabroniony — realizuje
uprawnienia rangi konstytucyjnej, wynikajace z art. 49 Konstytucji (por.
pkt 2.1 niniejszego artykutu). Obowiazuje w obecnym kodeksie karnym od
poczatku wejScia w zycie tej ustawy, tj. od 1 wrzeSnia 1998 r. choc¢ byt juz
nowelizowany w stosunku do brzmienia pierwotnego.

Przepis art. 267 k.k. skfada si¢ z pigciu jednostek redakcyjnych (§ 1-5),
przy czym naruszenie tajemnicy korespondencji ujete zostalo § 1. W § 2
stypizowano naruszenie tajemnicy systemu informatycznego, zagrozenie
cudzej tajemnicy ujete zostalo w § 3 i ujawnienie informacji innej osobie
zostato zawarte w § 4; § 5 dotyczy trybu Sciggania.

14 Dz. U. z 1997 r. Nr 88, poz. 553.
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BezpoSrednim przedmiotem ochrony art. 267 § 1 k.k. jest szeroko rozu-
miane prawo do dysponowania informacja, majace charakter prawa pod-
miotowego!.

W doktrynie sa takze poglady, iz dobrem chronionym zabezpieczonym
przez art. 267 k.k. jest poufnos¢ informacji, prawo do dysponowania infor-
macja z wylaczeniem innych osob, a takze bezpieczenstwo jej przekazy-
wania, przepis chroni bowiem sfer¢ prywatnosci (Koztowska-Kalisz, 2010,
s. 548), badz gwarancja niedostgpnosci informacji dla osdb postronnych
(Bojarski, 2010, s. 570).

Ustawodawca w art. 267 k.k. nie postuguje si¢ w ogole pojeciem kore-
spondencja, czy nawet komunikacja. Przestepstwo ujete w tym przepisie
w jezyku prawniczym potocznie nazywa si¢ naruszeniem tajemnicy komu-
nikowania si¢ lub tradycyjnie tajemnicy korespondencji. Jest to bowiem
nazwa majaca juz na tle kodeksow karnych dluga tradycje. Naruszenie
tajemnicy korespondencji jest przejawem naruszenia tajemnicy komuniko-
wania si¢, o ktdrym mowa w art. 49 Konstytucji RP (Kunicka-Michalska,
2013, s. 925-926).

CzynnoScia sprawcza opisywanego przestepstwa jest uzyskanie bez upraw-
nienia dostgpu do informacji nieprzeznaczonej dla sprawcy. Ustawodawca
w §1 wyrdznit trzy dziatania, za pomoca ktorych sprawca uzyskuje dostep
do informacji dla niego nieprzeznaczone;j:

1. Otwarcie zamknigtego pisma,
2. Podtaczenie si¢ do sieci telekomunikacyjnej,

4. Przetamanie albo ominiecie elektronicznego, magnetycznego,
informatycznego albo innego szczegodlnego zabezpieczenia informacji

Otwarcie zamknig¢tego pisma jest forma najbardziej klasyczna popetl-
nienia przestepstwa nieuprawnionego dostepu do informacji. Realizuje si¢
W usuni¢ciu zabezpieczenia i umozliwieniu dotarcia do tresci pisma, przy
czym bez znaczenia jest sposOb usunigcia tego zabezpieczenia (Bojarski,
1989, t. 1V, cz. 2, s. 72). Przepis art. 267 § 1 k.k. zostat znowelizowany!6
1 w brzemieniu aktualnym pozostaje od 18 grudnia 2008 r. Nowelizacja
wprowadzita bardzo istotng zmiang, albowiem w uprzednim stanie praw-
nym (przed nowela) do popelnienia przestgpstwa z art. 267 § 1 k.k. nie

15 Uchwata SN z 22.1.2003 r., I KZP 43/02, OSNKW 2003, Nr 1-2, poz. 5.
16 Ustawa o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw z dnia 24 paz-
dziernika 2008 r. (Dz. U. z 2008 r. Nr 214, poz. 1344).
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wystarczalo samo otwarcie zamknigtego pisma, ale takze uzyskanie infor-
macji dla sprawcy nieprzeznaczonej (np. zapoznanie si¢ z treScig pisma
po przelamaniu zabezpieczenia wskutek jego otwarcia, a jeszcze przed
ewentualnym uzyskaniem zgody adresata informacji). W aktualnym sta-
nie prawnym wystarczy uzyskanie dostepu do informacji poprzez otwarcie
zamknigtego pisma. Przestgpstwo zostanie zatem popelnione nawet bez
zapoznania si¢ z treScig informacji, a wigc nawet bez dojScia treSci infor-
macji do wiadomosci sprawcy. Nowelizacja wprowadzila zmiang charakteru
przestepstwa ze skutkowego (materialnego) na bezskutkowe (formalne),
albowiem wystarczy jedynie, ze sprawca otworzy zamkni¢te pismo bez zgody
dysponenta informacji. W uzasadnieniu zmiany nowelizacyjnej wskazano, ze
przepis art. 267 § 1 k.k. w nowym brzmieniu implementuje decyzj¢ ramowa
Rady 2005/222/WSiSW z 24 lutego 2005 r. w sprawie atakOw na systemy
informatyczne. Finalnie rozszerzono zakres penalizacji, gdyz potencjalny
sprawca zostanie pociagnigty do odpowiedzialnoSci karnej na skutek samego
uzyskania dostgpu do informacji, a nie dopiero wtedy, gdy uzyska informacje
dla niego nieprzeznaczona.

Sie¢ telekomunikacyjna zostata zdefiniowana w art. 2 pkt 35 ustawy
z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjnel” jako systemy transmisyjne
oraz urzadzenia komutacyjne lub przekierowujace, a takze inne zasoby,
w tym nieaktywne elementy sieci, ktore umozliwiaja nadawanie, odbior lub
transmisj¢ sygnalow za pomoca przewodow, fal radiowych, optycznych lub
innych Srodkow wykorzystujacych energi¢ elektromagnetyczna, niezaleznie
od ich rodzaju. Samo za$ podtaczenie do tejze sieci winno by¢ rozumiane
jako podtaczenie do niej urzadzenia, ktore umozliwia pozyskanie przeka-
zywanych za jej poSrednictwem informacji (Hatas, 2015, s. 1235).

Przetamanie albo ominigcie zabezpieczen oznacza uzyskanie dostepu do
treSci chronionych np. hastem czy kodem dostgpu lub w zwiazku z postepem
technicznym takze i zabezpieczeniem wykorzystujacym odcisk linii papilar-
nych. Samo za§ zabezpieczenie oznacza kazda forme utrudnienia dostepu
do informacji, ktorej usunig¢cie wymaga wiedzy specjalistycznej lub zastoso-
wania szczegdlnego urzadzenia (Pidrkowska-Flieger, 2012, s. 701). Przepis
art. 267 § 1 k.k. penalizuje nie tylko przetamanie zabezpieczen, ale takze
ich omini¢cie. Zgodnie bowiem ze stanowiskiem specjalistow zajmujacych
si¢ prawem informatycznym, mozliwe jest uzyskanie dostgpu do zabezpie-
czonej informacji przez ominigcie tych zabezpieczen, a bez koniecznoSci
ich przetamywania (Hoc, 2015, s. 1638).

17 Dz. U. z 2004 r. Nr 171, poz. 1800.
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Przestepstwo z art. 267 § 1 k.k. mozna popetni¢ wytacznie z winy umysl-
nej. NieumySlne uzyskanie dostgpu do informacji, a nawet zapoznanie si¢
Z nia, nie stanowia przestgpstwa, np. mechaniczne otwarcie kolejnego listu,
bez zwrOcenia uwagi na to, kto jest adresatem.

Podmiotem przestgpstwa moze by¢ kazdy, kto uzyskuje dostep do infor-
macji dla niego nieprzeznaczonej albo do systemu stuzacego gromadzeniu
i przetwarzaniu informacji bez uprawnienia (Marek, 2010, s. 571).

Za opisywany czyn zabroniony przewidziana jest kara grzywny, ograni-
czenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2. Ustawowy wymiar kary
pozwala na odstapienie od wymierzenia kary (por. art. 59 k.k.). Wysokos¢
sankcji umozliwia takze stosowanie warunkowego umorzenia postgpowa-
nia (por. art. 66 § 2 k.k., dodatkowo obligatoryjnie musza by¢ spelnione
przestanki z art. 66 § 1 k.k.).

Przestepstwo naruszenia tajemnicy korespondencji jest Scigane na wnio-
sek pokrzywdzonego. Dopiero po zlozeniu wniosku o ukaranie i Sciganie
sprawcy tego czynu zabronionego nastepuje wszczecie, badz dalsze konty-
nuowanie postgpowania karnego (por. art. 267 § 5 k.k.).

6. Praktyka orzecznicza penalizacji nieuprawnionego dostepu do informagji

Przestepstwo stypizowane w calym art. 267 k.k. nie jest, zwlaszcza wobec
0golnej liczby osob skazanych, przestepstwem popetnianym ze znaczng cze-
stotliwoScia.

W Tabeli 1 zaprezentowano liczb¢ skazanych osob doroslych za czyn
z art. 267 wraz z mozliwymi zbiegami tego przestepstwa. Zakres danych obej-
muje lata 1999-2014. Pomini¢to dane z 1998 r., albowiem ustawa Kodeks
karny obowigzuje od 1 wrzeSnia 1998 r., za$ dane za rok 2015 sg aktualnie
zgromadzone i przygotowywane do analizy w Ministerstwie SprawiedliwoSci.

Porownujac dane z Tabeli 1 mozna zauwazy¢, iz w latach 1999-2010
(poza rokiem 2003) widaé systematyczny, cho¢ nieznaczny, wzrost osob
skazanych z art. 267 § 1 k.k., by nastepnie nastapit rOwniez systematyczny
(poza rokiem 2011) spadek liczb skazanych.

W Tabeli 2 zaprezentowane zostaly dane liczbowe dotyczace wymiaru
kary za popelnienie czynu z art. 267 § 1 k.k.

Jak wynika z danych statystycznych ujetych w Tabeli 2, sady powszechne
najczesciej orzekaly kare grzywny za popelnienie przestepstwa z art. 267
§ 1 k.k. W calym okres porownawczym - lata 2003-2014, jedynie siedem
0sOb zostalo skazanych na bezwzgledng (bez warunkowego zawieszenia)
kare pozbawienia wolnosci.
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Tabela 1. Liczba os6b dorostych skazanych z art. 267 k.k. (w liczbach bezwzglednych)

Lata

Art. =) = — I I30) < wn M I ® =N o — N [20) -

S| S|l || == = | = | =

S|l S| S S|S| S| S|S| S| S| S|l

- | Q| A Q|| ||| ||| Q|| Q| A

267§ 1 9 5 14 | 18 | 14 | 22 | 25 [ 22 | 23 | 29 | 42 | 52 | 37 | 49 | 47 | 44

267 §2 6 4 5 2 4 5110 8| 16 6 3| - 1 3 2| -

267§ 3 6 1 - 1 1 1 1| 11 7| 14 6 | 11
267§ 3

wzw.z§1 | - 1 1| - - 2 4| - 3| - 3 4 | - - - -
267§ 3

wzw.z§2 | - - - - - - 1] - - - - - - - - -

267§ 4 - - - - - - - - - - 1 1| - 1| - -
267§ 4

wzw.z§1 | - - - - - - - - - - - - - 5 1 -

Zrédo: opracowanie w oparciu o dane statystyczne Ministerstwa Sprawiedliwosci oraz roczniki statystyczne GUS,
a takze obliczenia wlasne.

Tabela 2. Skazani z art. 267 § 1 k.k. wedlug wymiaru kary (w liczbach bezwzglednych)

Rok Ogolem Grzywna Ograniczenie wolnoSci Pozbawienie wolnoSci
2003 14 10 (1 z zawieszeniem) |1 3 (2 z zawieszeniem)

2004 22 12 (1 z zawieszeniem) |3 7 (6 z zawieszeniem)

2005 25 9 8 8 (wszyscy z zawieszeniem)
2006 22 13 (2 z zawieszeniem) |4 5 (wszyscy z zawieszeniem)
2007 23 8 3 10 (wszyscy z zawieszeniem)
2008 29 19 2 7 (wszyscy z zawieszeniem)
2009 42 15 7 19 (wszyscy z zawieszeniem)
2010 52 35 5 (1 z zawieszeniem) 12 (wszyscy z zawieszeniem)
2011 37 16 5 16 (14 z zawieszeniem)
2012 49 29 (2 z zawieszeniem) |4 (I z zawieszeniem) 16 (wszyscy z zawieszeniem)
2013 47 32 (1 z zawieszeniem) |7 8 (7 z zawieszeniem)

2014 44 18 9 17 (15 z zawieszeniem)

Zrodto: opracowanie w oparciu o dane statystyczne Ministerstwa Sprawiedliwosci oraz roczniki statystyczne GUS.

W Tabeli 3 zestawiono dane statystyczne osob skazanych z art. 267
§ 1 k.k. wobec liczby skazanych za przestepstwa z rozdziatu XXXIII kodeksu
karnego, w ktorym to rozdziale zawiera si¢ art. 267 k.k., a takze wobec
ogolnej liczby osob skazanych w danym roku kalendarzowym.
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Tabela 3. Skazani z art. 267 § 1 k.k. (w liczbach bezwzglednych) w poréwnaniu ze skazanymi
za przestepstwa rozdzialu XXXIII kodeksu karnego oraz ogdlna liczba skazanych

Rok skazani | roni imformac | Osolem skazani
zart. 267§ 1 kk. (rozdzial XXXIII)

2003 14 72 (19,44%) 415933 (0,0033%)
2004 22 117 (18,80%) 513 410 (0,0042%)
2005 25 123 (20,33%) 504 281 (0,0049%)
2006 2 94 (23,40%) 462 937 (0,0047%)
2007 23 108 (21,30%) 426 377 (0,0053%)
2008 29 134 (21,64%) 420 729 (0,0068%)
18.12.2008 r. nowelizacja art. 267 k.k.

2009 42 122 (34,42%) 415 272 (0,0100%)
2010 52 183 (28,42%) 432 891 (0,0120%)
2011 37 134 (27,61%) 423 464 (0,0087%)
2012 49 135 (36,60%) 408 107 (0,0120%)
2013 47 110 (42,72%) 353 208 (0,0130%)
2014 44 110 (40,00%) 295 353 (0,0140%)

Zrodto: opracowanie w oparciu o dane statystyczne Ministerstwa Sprawiedliwosci oraz roczniki statystyczne GUS,
a takze obliczenia wlasne.

Dane statystyczne zaprezentowane w Tabeli 3 pokazuja jak niewielki (vide
ujecie procentowe) odsetek skazanych nawet z calego rozdziatu XXXIIII
kodeksu karnego zawiera si¢ w ogolnej liczbie skazanych. Liczba ta maleje
kazdorocznie (w 2010 r. byl nieznaczny wzrost), a wraz z nig spada liczba
skazanych osOb zaréwno z samego art. 267 § 1 k.k. oraz skazanych z roz-
dzialu XXXIII. Zwrbcenia uwagi wymaga wplyw nowelizacji, ktéra weszta
w zycie w koficu 2008 r. (por. pkt 3 artykutu). Mimo podobnej w dalszym
ciagu liczby bezwzglednej skazanych z rozdziatu XXXIIII, zwigkszeniu ulegia
liczba bezwzgledna skazanych z art. 267 § 1 k.k., a takze niemal podwojeniu
ulegt odsetek procentowy (21,34% w 2008 r. i 40% w 2014 r.) skazanych
z catego rozdziatu XXXIII kodeksu karnego. Powodem jest zapewne zmiana
opisu znamion przestepstwa z art. 267 k.k. z faktycznego uzyskania dostepu
do informacji nieprzeznaczonej dla sprawcy na uzyskanie jedynie dostepu
do tychze informacji, bez koniecznoSci zapoznania si¢ z ich trescia.
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6. Zakonczenie

Ochrona tajemnicy korespondencji jest warunkiem sine qua non Swiad-
czenia powszechnych ustug pocztowych. Zapewnienie poufnosci informacji
spoczywa zardwno na operatorze pocztowym (w gtownej mierze bedzie to
odpowiedzialnos$¢ cywilna, stuzbowa czy tez autorska), jak i na dzialajacych
W jego imieniu, czy na jego rzecz pracownikach w ujeciu sensu largo i tu
styczno$¢ bedziemy mieli takze z odpowiedzialnoScig karng, gdyz jest to
odpowiedzialno$¢ zindywidualizowana.

Majac jednak na uwadze znikomg, w porOwnaniu do ogdlnej, liczbe oso6b
skazanych ze wszystkich czterech paragrafow art. 267 kodeksu karnego,
pozostaje by¢ utwierdzonym w przekonaniu, ze na gruncie prawa karnego
ochrona tajemnicy korespondencji jest respektowana.

Ochrong korespondencji, przede wszystkim jej treSci jako informacji,
zapewnia szereg aktdw prawnych ustawowych, a takze pakty i konwencje
mig¢dzynarodowe. Ta kumulatywno§¢ Srodkdéw ochrony prawnej wskazuje,
jak istotng role odgrywa korespondencja w zyciu codziennym. Zapewnie-
nie tajemnicy korespondencji (w tym takze rozpowszechnianie po $mierci
dysponenta) rozumianej nie tylko jako przesyiki listowne, ale takze jako
warto$¢ nadrz¢dna zwigzana bezposrednio z cztowiekiem — dobro osobiste,
jest zasadniczg czeScig sktadowg prawa do poszanowania zycia prywatnego.
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Rozdziat X

Dostep do sieci pocztowej oraz elementow
infrastruktury pocztowej — zarys problematyki

1. Wstep

Sektora pocztowy byt jeszcze do niedawna postrzegany jako ten, w ktorym
silne ekonomicznie przedsigbiorstwo panstwowe miato pozycje monopolisty
na rynku. Rozwo0j gospodarczy oraz cele polityki Unii Europejskiej zmienily
ten schemat myslowy i sprawily, ze konkurencje w sektorze pocztowym
zaczeto postrzegac jako mozliwg, a nawet konieczng. Liberalizacja moze
zapewni¢ oczekiwang przez konsumentow dostepnos$é oraz wysoka jakos¢
ustug pocztowych. Ponadto, proces globalizacji oraz postep technologiczny
przesytu informacji wplywa na przeksztalcenia sektora pocztowego.

Polski sektor pocztowy jest zdeterminowany przez unijnego prawodawce,
albowiem przeksztalcenie zmonopolizowanego rynku pocztowego nie bylo
w interesie Poczty Polskiej S.A., jak réwniez elit politycznych, ktore mogly
ksztattowaé sytuacje tego przedsigbiorstwa i wykorzystywaé ten podmiot
do wiasnych, biezacych, celow. Polityka pocztowa Unii Europejskiej, zali-
czana do tzw. pozostalych polityk UE, zmierza m.in. zapewnienia warunkow
uczciwej konkurencji dla wszystkich operatoréw pocztowych, przystosowania
sektora do zmian technologicznych oraz wymagan klientow, czy wreszcie
koordynacji rozwoju polityki pocztowej z innymi politykami wspolnoto-

*  Marcin Kra$niewski, mgr, doktorant w Katedrze Europejskiego Prawa Gospodarczego
na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu F.odzkiego, prezes Zarzadu Nauko-
wego Kota Prawa Energetycznego i Innych Sektoréw Infrastrukturalnych Uniwersytetu
Y.6dzkiego, sekretarz Rady Naukowej Polskiej Fundacji Prawa Konkurencji i Regulacji
Sektorowej Ius Publicm w Warszawie. Kontakt: krasniewski@iuspublicum.pl.
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wymi (Krakala-Zielifiska, 2009, s. 51). Z punktu widzenia polityki poczto-
wej Unii Europejskiej istotnym problemem jest dostgp do sieci pocztowe]
oraz elementow infrastruktury pocztowej. Powyzsze zagadnienie wigze si¢
z poglebieniem procesu liberalizacji w polskim sektorze pocztowym oraz
dziatalnoScig operatora wyznaczonego.

2. Dostep do sieci pocztowej

Zgodnie z preambulg dyrektywy 2008/6/WE! w Srodowisku, w ktérym
kilku operatorOw pocztowych Swiadczy ustugi mieszczace si¢ w zakresie
ustugi powszechnej, wlasciwe jest wymaganie od wszystkich pafstw czlon-
kowskich oceny, czy niektore elementy infrastruktury pocztowej lub nie-
ktore ustugi zasadniczo Swiadczone przez operatorOw Swiadczacych ustuge
powszechng powinny zosta¢ udostepnione innym operatorom Swiadczacym
podobne ustugi, w celu promowania rzeczywistej konkurencji lub ochrony
wszystkich uzytkownikOw przez zagwarantowanie ogolnej jakoSci ustug
pocztowych. W przypadku istnienia kilku operatorow posiadajacych regio-
nalne sieci ustug pocztowych i Swiadczacych ustuge powszechna, panstwa
czlonkowskie powinny réwniez oceni€ i, w razie potrzeby, zapewni¢ ich
interoperacyjnos¢, aby zapobiec utrudnieniom w szybkim przemieszczaniu
przesylek pocztowych. Poniewaz sytuacja prawna i rynkowa takich elemen-
tow lub ustug w pafistwach cztonkowskich jest zroznicowana wSrdd panstw
czlonkowskich, wtasciwe jest wymaganie od panstw czlonkowskich jedynie
podjecia przemyslanej decyzji dotyczacej zapotrzebowania, zakresu i wyboru
instrumentu regulacyjnego, w tym, w razie potrzeby, wspoldzielenia kosztow.

Zgodnie z art. 2 pkt 2 dyrektywy 2008/6/WE siecig pocztowa jest system
organizacji i wszelkiego rodzaju zasoby uzywane przez operatora (opera-
torow) Swiadczacego (Swiadczacych) ustugi powszechne, w szczegdlnoSci
w trzech celach (Krakata-Zielifiska, 2009, s. 101). Po pierwsze, przyjmowania
przesylek pocztowych objetych obowiazkiem Swiadczenia ustug powszech-
nych z punktow dostepu na terenie catego kraju. Po drugie, kierowania
1 opracowywania przesylek z punktu dostepu sieci pocztowej do centrum
doreczen. Po trzecie, dorg¢czania pod adresy podane na przesylkach.

Pod pojeciem sieci pocztowej nalezy rozumie€ system organizacji oraz
wszelkie zasoby w zakresie procesu Swiadczenia ustug pocztowych od

L Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/6/WE z dnia 20.02.2008 r. zmieniajaca
dyrektywe 97/67/WE w odniesieniu do pelnego urzeczywistnienia rynku wewngtrznego
ustug pocztowych Wspdlnoty.
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momentu nadania przesytki az do jej dorgczenia adresatowi. Definicja sieci
pocztowej przyjeta w dyrektywie ramowej ma charakter bardzo szeroki,
poniewaz zostalo zastosowane w niej podejscie funkcjonalne, a nie przed-
miotowe (Snazyk, 2015, s. 157).

Prawo unijne definiuje poje¢cie ,,sieci pocztowej” oraz zawiera klauzule
zapewnienia dostgpu do sieci pocztowej, natomiast nie okreS§la warunkow
1 zasad, w jaki sposOb ma by¢ on zapewniony, lecz pozostawia te zagadnienia
ustawodawstwom poszczegOlnych panstw cztonkowskich. Dyrektywa wska-
zuje jednak, ze zasady dostgpu powinny by¢ okreslone w sposob przejrzysty
1 niedyskryminujacy. Zapisy dyrektywy 2008/6/WE zmierzaja do zapewnienia
konkurentom dostgpu do sieci pocztowej, ktorej duplikacja, technicznie
wykonalna, wymaga poteznych naktadow pienigznych. Sieciowy charakter
rynku pocztowego rodzi konieczno$¢ Swiadczenia ustug z wykorzystaniem
sieci, ktorej budowa lezy poza zasiggiem mozliwosci prywatnych (nowych)
operatorow pocztowych.

Cecha charakterystyczna dotychczasowych operatorow publicznych
(operator zasiedzialy) jest posiadanie sieci pocztowej obejmujacej swoim
zasiggiem cale terytorium panstwa (tamze, s. 156). W ramach sektorow
infrastrukturalnych mamy do czynienia z dwoma rynkami: z rynkiem sieci
(infrastruktury) oraz rynkiem powiazanym siecia, tj. rynkiem $wiadczenia
ustug za jej pomoca. M. Stoczkiewicz przyjmuje twierdzenie, ze przedsig-
biorstwo eksploatujace infrastrukture funkcjonuje w warunkach monopolu
naturalnego jako swego rodzaju aksjomat (2007, s. 17). Ponadto, litera-
tura prawa konkurencji przyjmuje zasadniczo, ze w przypadku rynku sieci
istnieje wysokie prawdopodobienstwo wystagpienia monopoli naturalnych,
natomiast na rynku ustug Swiadczonych z wykorzystaniem sieci zazwyczaj
wystepuja warunki dla pelnej konkurencji (Jasifski, Skoczny, Yarrow, 1995,
s. 18; Szydto, 2007, s. 3; Pawelczyk, 2013, s. 33). Monopol wystgpujacy na
rynku infrastruktury pocztowej, podobnie jak w przypadku innych sieci, ma
charakter naturalny, poniewaz na jego wystgpowanie nie wplywa norma
prawna, ale sytuacja faktyczna, wyznaczajaca warunki prowadzenia dzia-
talnosSci gospodarcze;.

Jedna z cech charakterystycznych regulacji sektorowej jest problem urza-
dzen kluczowych — essential facillities. Pojecie essential facillities? zostalo
wypracowane w orzecznictwie amerykanskim jako przeciwstawienie si¢
antykonkurencyjnym praktykom przedsigbiorstw, ktore posiadaly urza-

2 Poczatek doktryny essential facillities dato orzeczenie Federalnego Sadu Najwyzszego
z 1912 r. w sprawie Terminal Railroad. Na temat doktryny essential facillities zob. wigcej:
Antonowicz, (2008), s. 38-54; Bedkowski-Koziot, (2000), s. 2 i n.; Strzyczkowski, (2011),
s. 163 i n.
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dzenia kluczowe. M. Bedkowski-Koziot przez urzadzenia kluczowe uwaza

urzadzenia, do ktorych dostep jest niezbedny dla podjgcia na okreSlonym

rynku konkurencji z podmiotem kontrolujacym urzadzenie kluczowe (2000,

s. 4-5). Sektor pocztowy jest przykladem rynku, na ktérym do prowadzenia

dziatalnoSci ustugowej, konieczne jest korzystanie z urzadzen kluczowych

(Antonowicz, 2008, s. 41) — sieci pocztowej. Sie¢ pocztowa ma charakter

monopolu naturalnego i jak zaznacza M. Szydlo konkurencja uznawana jest

za niezbedny warunek efektywnosSci gospodarowania, to jednak w zakresie
eksploatacji sieci infrastrukturalnych zaistnie¢ po prostu nie moze. W pelni
mozliwe jest natomiast funkcjonowanie efektywnej konkurencji w zakresie

Swiadczenia ustug za pomoca wspomnianych sieci (2005, s. 79-80). Ope-

rator zasiedzialy jest podmiotem utrudniajagcym rozwoj konkurencji, gdyz

jako monopolista przenosi swoja pozycj¢ na rynek konkurencyjny3. Z tego
wzgledu pojawiaja si¢ w literaturze postulaty rozdzielenia sieci pocztowej
od $wiadczenia ustlug pocztowych przez operatoréw zasiedzialych (Cave,

2005, s. 115-134).

Dziatania Unii Europejskiej zmierzajace do wymuszenia na panstwach
cztonkowskich umozliwienie wigkszego dostepu do sieci pocztowe]j opera-
tora publicznego musza uwzglednia¢ sprzeczne ze soba wartoSci: prawo
wlasnosci oraz swobodg¢ dziatalnoSci gospodarcze;.

Ustawa Prawo pocztowe* zawiera definicj¢ legalng sieci pocztowej. Zgod-
nie z art. 3 pkt 29 Prawa pocztowego siecig pocztowa jest system organizacji
Swiadczenia ustug pocztowych i1 wszelkiego rodzaju zasoby stosowane przez
operatora wyznaczonego, w szczegoOlnosci w celu:

* przyjmowania przesytek pocztowych objetych obowiazkiem Swiadczenia
ustug powszechnych z urzadzen, w ktorych przesytki pocztowe moga by¢
nadawane, w szczeg6lnosci z nadawczych skrzynek pocztowych;

* segregowania i grupowania przesylek pocztowych objetych obowiazkiem
Swiadczenia ustug powszechnych wedtug ich adresu w celu przemieszczenia
z miejsca ich nadania do placowki pocztowej wiasciwej dla ich dorgczenia;

* doregczania przesylek pocztowych objetych obowiazkiem Swiadczenia
ustug powszechnych pod adresy wskazane na tych przesytkach.

Sie¢ pocztowa w polskiej ustawie zostala okreSlona w sposob szeroki,
analogiczny do przepisow dyrektywy ramowej (Snazyk, 2015, s. 157). Pojgcie
to obejmuje elementy infrastruktury pocztowej, do ktorych Prawo pocztowe
reguluje dostep do niej. Pojecie ,,sie€ pocztowa” jest niezbedne w sytuacji,

Zjawisko to jest okreSlane jako efekt dzwigni. Zob. M. Bedkowski-Koziot, (2000), s. 5.
4 Ustawa z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe (t.j.: Dz. U. z 2012 r., poz. 1529
ze zm.); dalej jako Prawo pocztowe.
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gdy zaden z operatorOw nie bedzie w stanie wypeltni¢ obowiazkoéw opera-
tora wyznaczonego i Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej wyznaczy
w drodze decyzji wigcej niz jednego operatora, dzielac obowiazek wg kry-
terium terytorialnego lub wg poszczegodlnych ustug powszechnych. W takim
przypadku operatorzy wyznaczeni beda obowigzani do zawarcia umowy
o wzajemnym dostepie do swoich sieci pocztowych w celu zachowania inte-
roperacyjnosci $wiadczenia ustug powszechnychd.

Z analizy definicyjnej pojecia ,.sieci pocztowe]” zawartej w dyrektywie
2008/6/WE i Prawie pocztowym wynika zwiazek sieci pocztowej z poszczegoOl-
nymi etapami $wiadczenia ustug pocztowych (Stawiniska, 2015). Sie¢ pocztowa
operatora pocztowego tworza dwa podstawowe elementy: system organiza-
cji procesu $wiadczenia ustug pocztowych (np. procedury wewngtrzne na
poszczegllnych etapach Swiadczenia ustug pocztowych, organizacja pracy
stuzby dorgczen), oraz wszelkie zasoby umozliwiajace uruchomienie procesu
Swiadczenia uslug pocztowych (np. zasoby transportowe, zasoby ludzkie,
centra rozdzielcze, centra dystrybucji, sprzet wykorzystywany na poszczegoOl-
nych etapach Swiadczenia ustug pocztowych, jak rowniez wszelkiego rodzaju
infrastruktura). Poszczego6lne sktadniki tworzace system organizacji §wiad-
czenia ustug pocztowych oraz zasoby wykorzystywane do Swiadczenia ustug
pocztowych moga by¢ rowniez postrzegane w kontekscie poszczegdlnych
etapow (ogniw) Swiadczenia ustug pocztowych. Oznacza to, ze poszczeg6dlne
etapy Swiadczenia uslug pocztowych tworza pewnego rodzaju niezalezne
ogniwa wchodzace w sktad tancucha Swiadczenia ustug pocztowych (tamze).
W konsekwencji, w sieci pocztowej obejmujacej system organizacji procesu
Swiadczenia ustug pocztowych oraz zasoby umozliwiajace uruchomienie pro-
cesu Swiadczenia ustug pocztowych od nadania przesylki pocztowej do jej
dorgczenia, wyrdznia si¢ poszczegoOlne, samodzielne ogniwa procesu.

Obowiazujace przepisy Prawa pocztowego nie okreSlaja zasad i warun-
kow dostgpu do sieci pocztowej®, w tym sieci operatora wyznaczonego,
innym operatorom pocztowym niebedacym operatorom wyznaczonym ani
tez nie nadaja, w tym zakresie, uprawnien regulacyjnych Prezesowi UKE
(Stawiniska 2015). Przyjete rozwiazanie prawne wynika z fakultatywnosci
regulacji wspdlnotowych w zakresie dostepu do sieci pocztowej w zakresie

5 Art. 77 ust. 6 zd. 1 oraz art. 77 ust. 7 Prawa pocztowego.

6 Dostep do sieci dotyczy: (1) etapu dorgczenia, tzw. downstream access, gdzie operator
powierza dorgczenie swoich przesylek operatorowi §wiadczacemu ustugi powszechne
— rozwiazanie przyj¢te m.in. w Belgii, Estonii, Niemczech, Portugalii; (2) etapu sor-
towania, dostep do centrow rozdzielczych — rozwigzanie przyjete m.in. w Niemczech,
Malcie, Wielkiej Brytanii. Zob. European Regulators Group for Postal Services, Report
on “access” to the postal network and elements of postal infrastructure, ERGP 2012.
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wykraczajacym poza elementy infrastruktury pocztowej oraz uwarunkowania
polskiego rynku pocztowego, gdzie operatorzy co do zasady tworza wlasng
infrastrukture i nie korzystaja z ww. dostegpu.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem Z. Snazyk, ze przepisy Prawa poczto-
wego w zakresie dostgpu do sieci maja charakter dyskryminacyjny (2015,
s. 157). Charakter dyskryminacyjny wynika z waskiego katalogu elementow
infrastruktury udostepnianych przez operatora wyznaczonego niezaleznym
operatorom. SzczegOlng blokade stanowi brak dostgpu do tzw. ostatniej mili,
umozliwiajacej wykonanie koficowej ustugi pocztowej (Bariery dla otwarcia
rynku pocztowego w Polsce, 2015, s. 12). Z uwagi na ogromne znaczenie tej
infrastruktury oraz nieoptacalno$¢ tworzenia w krotkim czasie odpowiadaja-
cych jej zasobow przez operatoroOw prywatnych udostepnienie ostatniej mili
warunkuje w praktyce wystepowanie rzeczywistej konkurencji na rynku ustug
pocztowych w Polsce. Ponadto, w Prawie pocztowym brak jest przepisow
umozliwiajacych ingerencje Prezesa UKE w sytuacjach, w ktorych operator
wyznaczony odmawia zawarcia umowy o dostep do jego sieci.

Brak przepisow dotyczacych zasad i warunkow udostgpniania sieci pocz-
towej nie zamyka jednak drogi do zawierania porozumien o wspOlprace
pomiedzy operatorami pocztowymi a operatorem wyznaczonym.

Nalezy jednak wskazal, ze proces porozumiewania si¢ z Poczta Polska
S.A. w zakresie dostepu do sieci jest niezwykle przewlekly z powodu nara-
stajacych wymogow formalnych i odraczania podejmowania decyzji przez
tegoz operatora (tamze). Zwloka tego typu nie ma uzasadnienia, ponie-
waz mozliwosci logistyczne Poczty Polskiej S.A. umozliwiaja zawieranie
uméw o Swiadczenie ustug pocztowych z klientami, ktorzy nadaja w jej
sieci porownywalne wolumeny, do tych ktore chcieliby dostarcza¢ za jej
posrednictwem prywatni operatorzy pocztowi. Jednocze$nie nalezy wskazac,
ze Poczta Polska S.A. uznaje, ze istnieje mozliwo$¢ wspdlpracy komercyjnej
mi¢dzy operatorami pocztowymi w zakresie udost¢pniania elementow sieci
pocztowej, ktore nie sg obowigzkowe (ostatnia mila).

Dostep do sieci pocztowe] operatora pocztowego oznacza WigC, Ze
operator pocztowy posiadajacy sie¢ pocztowa realizuje poszczegllne etapy
Swiadczenia ustug pocztowych dla innych operatoréw pocztowych. W konse-
kwencji, inni operatorzy Swiadczacy ustugi pocztowe nie musza utrzymywac
wlasnych zasobow i systemOw do obstugi okreSlonego etapu Swiadczenia
ustug, gdyz etap ten moze by¢ zrealizowany przez operatora pocztowego
w ramach jego sieci pocztowe;.

Istnieja ro6zne czynniki powodujace, ze operator pocztowy dysponujacy
siecig pocztowa umozliwia korzystanie z niej innym operatorom pocztowym.
Czynnikami przemawiajacymi za udostgpnieniem sieci pocztowej sa:
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* czynniki finansowe: dysponowanie przez operatora pocztowego siecig
pocztowa naktada na niego obowiazek jej utrzymania w stanie gotowo-
Sci na danym obszarze kraju, czy tez jej modernizacj¢ na takim pozio-
mie, aby zapewniC ciagltoS¢ Swiadczenia ustug pocztowych. Utrzymanie
sieci pocztowe] obejmujacej kazdy etap Swiadczenia ustug pocztowych
wymaga naktadow finansowych. Sie¢ pocztowa nie wykorzystywana przez
operatora pocztowego w pelnym zakresie, posiada okreSlone rezerwy
umozliwiajace zwigkszenie jej wydajnosci. Zwigkszenie wydajnosci sieci
pocztowej poprzez wykorzystanie posiadanych rezerw moze generowac
dodatkowe zyski operatora pocztowego. Moze to jednak nastapic jedy-
nie w sytuacji, gdy operator pocztowy udostgpni sie€¢ pocztowa innym
operatorom pocztowym,

* spadajacy wolumen przesylek: utworzenie sieci pocztowej oraz okreslenie
jej potencjalnej wydajnoSci, przy zachowaniu pewnych rezerw, opiera si¢
na analizie popytu na poszczeg6Olne ustugi pocztowe. Wzrost popytu na
ustugi pocztowe generalnie powoduje koniecznoS$¢ zwigkszenia wydaj-
nosci sieci pocztowej, natomiast malejacy popyt na ustugi pocztowe nie
zawsze moze oznacza¢ mozliwoS¢ redukcji sieci pocztowej, poniewaz
operator pocztowy zobowiagzany jest do zachowania parametrow ciagto-
Sci Swiadczenia ustug pocztowych oraz dostgpnosci ustug pocztowych.
Malejacy popyt na ustugi pocztowe powoduje, ze spada wolumen opra-
cowanych przesytek pocztowych i jednoczesSnie zwigkszajg si¢ rezerwy
sieci pocztowej, co powoduje zmniejszenie rentownoSci dziatalnoSci
pocztowej. Udostgpnienie sieci pocztowej innym operatorom pocztowym
moze zrekompensowac straty wynikajace ze spadku wolumenu opra-
cowanych przesytek oraz moze stanowi¢ ekonomiczng baz¢ operatora
pocztowego na wypadek dalszych spadkow zapotrzebowania na ustugi
pocztowe;

* czynnik ekonomiczny: operator pocztowy wchodzi w porozumienia han-
dlowe z innymi operatorami pocztowymi;

* czynnik inwestycyjny: pozyskanie dodatkowych Srodkdow na rozbudowe,
modernizacj¢ posiadanej sieci pocztowej (Stawinska, 2015).

3. Dostep do elementow infrastruktury pocztowej

Elementy infrastruktury pocztowej stanowig czeS¢ sieci pocztowej, ktore
jednoczesnie zostaly uznane przez ustawodawce krajowego za najwazniejsze
z punktu widzenia niezaktoconego i konkurencyjnego rynku ustug poczto-
wych. Polska ustawa do elementow infrastruktury pocztowej zalicza:
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* skrytki pocztowe,

* wlasne oddawcze skrzynki pocztowe,

* system kodoéw pocztowych identyfikujacych obszary dorgczen’,

* bazy informacji o zmianie adresu w celu przekierowania przesylek pocz-
towych, a jako podmiot obowiazany do udostgpnienia elementdw infra-
struktury pocztowej zostal wskazany operator wyznaczony posiadajacy
ktorykolwiek z ww. elementow.

Obowiazek dotyczy zapewnienia dostepu do wszystkich ww. elementow
operatorom pocztowym Swiadczacym ustugi wchodzace w zakres ustug
powszechnych. Natomiast obowiazek zapewnienia operatorom, ktorzy nie
Swiadczg ustug wchodzacych w zakres ustug powszechnych, dotyczy wytacz-
nie dostgpu do systemu kodow pocztowych oraz bazy informacji o zmianie
adresu. Powyzszy podzial uprawnien operatorow do dostgpu do elemen-
tow infrastruktury pocztowej operatora wyznaczonego wynika ze specyfiki
Swiadczonych ustug pocztowych, co znajduje swoje odzwierciedlenie takze
w innych przepisach Prawa pocztowego. Trzeba takze zauwazy¢, ze powyzszy
obowiazek zostal sformutowany przez ustawodawce wasko, poniewaz nie
obejmuje najistotniejszych elementow infrastruktury Poczty Polskiej S.A.
stanowigcych o roznicy pomiedzy jej pozycja na rynku a pozycja pozo-
stalych operatoréw pocztowych. Tymi elementami sa placowki oddawcze
oraz stuzba dorgczeniowa, stanowigce czeS$¢ infrastruktury umozliwiajacej
koncowe wykonanie ustugi pocztowe;.

Operator wyznaczony jest obowiazany zapewni¢ dostep do elementow
infrastruktury pocztowej w zakresie okreslonym w umowie o dostgp do ele-
mentow infrastruktury pocztowejs. Umowa o dostep jest zawierana w formie
pisemnej pod rygorem niewaznoSci. Ponadto, przepisy Prawa pocztowego
stanowia, ze operator wyznaczony okreSla warunki i wysokoS¢ oplat za
dostep do elementow infrastruktury pocztowej odpowiednio w regulaminie
dostgpu do elementdw infrastruktury pocztowej i cenniku dostgpu do ele-
mentow infrastruktury pocztowej. JednoczeSnie warunki i wysokoS¢ opfat,
powinny by¢ okreSlone w sposdb przejrzysty i niedyskryminujacy, a wyso-

7 Inaczej: Oficjalny Spis Pocztowych Numeréw Adresowych (PNA).

8 Pocztowa Polska S.A. umowe o dostgp do elementéw infrastruktury pocztowej zawarta
z InPost Sp. z 0.0. (dostep do skrytek pocztowych oraz wtasnych oddawczych skrzynek
pocztowych), Polska Grupa Pocztowa S.A. (dostep do skrytek pocztowych), Speedmail
Sp. z 0.0. (dostep do skrytek pocztowych), UPS Sp. z 0.0. (dostegp do system kodéw pocz-
towych identyfikujacych obszary dorgczei), TNT Express Worldwide Poland Sp. z.0.0.
(dostep do system koddw pocztowych identyfikujacych obszary dorgczen), Dystrybucja
Polska Sp. z o.0. (dostgp do system koddw pocztowych identyfikujacych obszary dorg-
czen).
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koS¢ optat powinna uwzgledniac koszty zapewnienia dostepu do elementow
infrastruktury pocztowe;.

Warto podkresli¢, ze stosownie do obowiazujacych przepisow Prawa pocz-

towego, Prezesowi UKE nadane zostaly narzedzia regulacyjne umozliwia-
jace interwencje w odniesieniu do przedmiotowych regulaminow i cennikOw
dostepu do elementow infrastruktury pocztowej. Wplyw Prezesa UKE jest

na
.

stepujacy:

operator wyznaczony powinien przedtozy¢ Prezesowi UKE projekty
regulaminu dost¢pu do elementéw infrastruktury pocztowej oraz cen-
nika dostgpu do elementéw infrastruktury pocztowej (lub projekty ich
zmian) wraz z uzasadnieniem, zawierajacym w szczeg6lnosci okreSlenie
poszczegOlnych sktadnikow kosztow tego dostepu, w terminie co najmniej
60 dni przed planowanym terminem wprowadzenia w zycie regulaminu
lub cennika lub ich zmian;

Prezesowi UKE przystuguje zadanie od operatora wyznaczonego dodat-
kowych dokumentow lub udzielenia dodatkowych informacji w zakresie
zwigzanym ze zlozonymi projektami regulaminu i cennika?;

Prezes UKE moze w drodze decyzji, w terminie do 30 dni od dnia
przediozenia projektow regulaminu dost¢pu do elementdw infrastruk-
tury pocztowej lub cennika dostgpu do elementow infrastruktury pocz-
towej lub projektow ich zmian, wnie$¢ sprzeciw w stosunku do catosci
albo czeSci przedtozonego projektu, jezeli sa sprzeczne z przepisami
ustawy;

regulamin dostgpu do elementow infrastruktury pocztowej oraz cennik
dostepu do elementow infrastruktury pocztowej lub projekty ich zmian
w zakresie objetym sprzeciwem Prezesa UKE nie wchodza w zycie;
Prezes UKE moze w decyzji o sprzeciwie nalozy¢ na operatora wyzna-
czonego obowiazek przediozenia poprawionych projektow lub projektow
ich zmian w czgSci objetej sprzeciweml?;

regulamin dostgpu do elementow infrastruktury pocztowej oraz cennik
dostepu do elementéw infrastruktury pocztowej lub ich zmiany podlegaja
publikacji w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej
Prezesa UKE.

Zgodnie z art. 68 ust. 1 Prawa pocztowego w przypadku braku zatwier-

dzonych regulaminéw dostgpu do elementow infrastruktury pocztowej lub

9

10

Do tego czasu zawieszeniu ulega 30-dniowy termin na wniesienie sprzeciwu przez Pre-
zesa UKE.

Przyjete rozwigzanie ma na celu umozliwienie zakoficzenie post¢powania, poniewaz
niezlozenie przez operatora stosownych korekt badZ uzupelnien utrudnialoby zawarcie
umoéw o dostgp do elementéw infrastruktury pocztowe;.
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cennikOw dostepu do elementow infrastruktury pocztowej albo niezawarcia
umowy o dostep do elementow infrastruktury pocztowej, na pisemny wnio-
sek operatora pocztowego zainteresowanego zawarciem umowy o dostep
do elementow infrastruktury pocztowej, Prezes UKE moze natozy¢ na ope-
ratora wyznaczonego obowiazek podjecia negocjacji w celu zawarcia takiej
umowy. Prezes UKE nakfada ten obowigzek w drodze decyzji, w ktorej
okresla termin zakonczenia negocjacji nie dtuzszy niz 60 dni od dnia zlozenia
wnioskull, na wniosek operatora zainteresowanego dostgpem do elementéw
infrastruktury pocztowe;.

W przypadku niepodjgcia negocjacji w sprawie zawarcia umowy, odmowie
zawarcia umowy lub niezawarcia tej umowy w terminie, operator pocztowy
zainteresowany zawarciem umowy o dostep do elementow infrastruktury
pocztowej moze zwrOci¢ si¢ do Prezesa UKE z wnioskiem o wydanie decyzji
w sprawie dostepu. Wniosek stosownie do obowiazujacych winien zawierac:
* projekt umowy o dostep;

* wskazanie tych czesSci projektu umowy o dostep, co do ktorych strony
negocjacji nie doszlty do porozumienia;
* stanowiska stron negocjacji w spornych kwestiach.

Prezes UKE podejmuje decyzj¢ w sprawie ww. wnioski biorac pod
uwage:

* charakter zaistniatych kwestii spornych oraz praktyczna mozliwos¢ ich
rozwigzania;
* zapewnienie:

— utrzymania ciagloSci Swiadczenia uslug powszechnych;

— niedyskryminacyjnych warunkow dostepu;

— rozwoju konkurencyjnego rynku ustug pocztowych.

Decyzja Prezesa UKE w sprawie dostepu zastepuje umowe o dostep
w zakresie objetym decyzja. JednoczeSnie nalezy podkreslic, ze w przypadku
zawarcia umowy o dostep decyzja w sprawie dostgpu wygasa w zakresie
objetym umowa.

W tym miejscu warto rOwniez zauwazyC, ze zgodnie z obowiazujacymi
przepisami, operator wyznaczony posiadajacy baze informacji o zmia-
nie adresu w celu przekierowania przesytek pocztowych, ktéremu pod-
miot korzystajacy z ustug pocztowych zglosit informacj¢ o zmianie adresu
w celu przekierowania przesylek pocztowych, jest obowigzany przekazac
te informacj¢ operatorom pocztowym, z ktorymi zawarl umowe¢ o dostep
w zakresie, o ktorym mowa w art. 66 ust. 1 pkt 4 Prawa pocztowego, jezeli
podmiot dokonujacy zgloszenia wyrazil zgod¢ na przekazanie informacji

11 Art. 68 ust. 1 Prawa pocztowego.
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0 zmianie adresu pozostalym operatorom pocztowym. Przy czym za przy-
jecie zgtoszenia, o ktorym mowa ww. przepisie, operator wyznaczony moze
pobra¢ oplate.

4, Podsumowanie

Systematycznie malejacy popyt na ustugi pocztowe na rynku w Polsce,
wymusza podejmowanie krokéw majacych na celu zapewnienie rentownosci
dzialalnoSci pocztowej, w tym dziatalno$ci prowadzonej przez operatora
wyznaczonego. Operatorzy pocztowi poszukujg dodatkowych przychoddow
i poprawy rentownoSci swoich jednostek organizacyjnych. Takg szanse stwa-
rza pelne wykorzystanie posiadanego potencjatu sieci pocztowej i uczynienie
z niej swojego atutu, poprzez czerpanie dodatkowych korzysci ekonomicz-
nych. Warto zaznaczy¢, ze w sytuacji spadku popytu, sie¢ pocztowa zwigksza
swoje rezerwy stanowigce niewykorzystane zasoby operatora pocztowego.
Koszty utrzymania sieci pocztowej sa w takim przypadku podobne jak
w sytuacji pelnego oblozenia i nie s3 rekompensowane. Jednocze$nie, udo-
stepnienie sieci pocztowej nie wymaga ze strony operatora pocztowego
dodatkowych naktadow.

Wykorzystanie zatem czesci rezerw bedacych w dyspozycji operatorow
pocztowych, w tym operatora wyznaczonego, zapewni¢ moze dodatkowy
przychdd z tytutu korzystania przez innych operatorow pocztowych z czg-
Sci jego zasobow. Dodatkowy przychod generowany poprzez udostepnie-
nie sieci pocztowej innym operatorom pocztowym za odplatnoSciag moze
zrekompensowaé cz¢S¢ kosztOw zwigzanych z utrzymaniem sieci pocz-
towej, jak réwniez moze ulatwi¢ modernizacj¢ sieci pocztowej w celu
uzyskania wyzszych standardéw Swiadczenia ustlug pocztowych. Dlatego
tez okreslenie zasad dostgpu do sieci pocztowej oraz elementdéw infra-
struktury pocztowej, stanowigc z jednej strony wypelnienie postanowien
prawa europejskiego, moze stworzy¢ warunki do poprawy rentownoSci
dziatalnoSci pocztowej w odpowiedzi na skutki spadku popytu na ustugi
pocztowe.

Nalezy jednak podniesé, ze w liberalizacji przepisow Prawa pocztowego
nalezy uwzgledniaé prawidiowe $wiadczenie pocztowej ustugi powszechne;j.
Konieczno$¢ zapewnienia ustugi powszechnej obywatelom jest argumentem
za ograniczeniem dostgpu do sieci innym operatorom do zakresu niewyko-
rzystanych rezerwy technologicznych. Kluczowa rol¢ przy decyzji o udostep-
nianiu sieci pocztowej w zakresie szerszym niz udostepnienie elementdw
infrastruktury pocztowej przez Poczte Polska S.A. bedzie miat rachunek
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poniesionych kosztow i uzyskanych korzysSci ekonomicznych. Sie¢ pocztowa
Poczty Polskiej S.A. mogtaby by¢ dla tego operatora dodatkowym istotnym
zrodtem przychodow w chwili udostgpnienia jej innym operatorom, pod
warunkiem prawidlowego skalkulowania kosztow i ustalenia optat za dostep
na odpowiednim poziomie.

Bibliografia

Antonowicz, M. (2008). Strategia regulacyjna dla rynku transportu kolejowego.
Problemy Zarzgdzania, nr 1.

Bedkowski-Koziot, M. (2000). Wplyw amerykanskiej doktryny ,,essential facillities”
na rozwo0j europejskiego prawa antymonopolowego. Zarys pogladow na tle dok-
tryny niemieckiej. Przeglgd Ustawodawstwa Gospodarczego, nr 12.

Cave, M. (2005). Separation and Access Prices in Postal Services, Journal of Net-
work Industries, vol. 6.

Bariery dla otwarcia rynku pocztowego w Polsce (2015). Warszawa: Forum Obywa-
telskiego Rozwoju.

Jasifiski, P, Skoczny, T., Yarrow, G. (1995). Konkurencja a regulacja w energetyce;
Konkurencja w wybranych dziedzinach. Warszawa.

Jurkowska, A., Skoczny, T. (2010). Polityki Unii Europejskiej: polityki sektorow infra-
strukturalnych, t. XXVIII. Warszawa: EuroPrawo.

Krakata-Zielifiska, M. (2009). Prawo pocztowe Unii Europejskiej. Torun: Towarzystwo
Naukowe Organizacji i Kierownictwa ,,Dom Organizatora”.

Kra$niewski, M. (2016). Sprawozdanie z I Ogolnopolskiej Konferencji Naukowej pn.
Przemiany w polskim sektorze pocztowym, £.6dZ, 9 grudnia 2015 r. internetowy
Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny, nr 1(6).

Miedzy obowigzkiem a korzysciq biznesowq — udostepnianie infrastruktury pocztowej
(sieci pocztowej) przez operatora wyznaczonego (2015). Warszawa: Instytut Prawa
Pocztowego.

Pawelczyk, M. (2013). Publicznoprawne obowiqzki przedsiebiorstw energetycznych jako
instrument zapewnienia bezpieczeristwa energetycznego w Polsce. Torun: Towarzy-
stwo Naukowe Organizacji i Kierownictwa ,,Dom Organizatora”.

Raport o stanie rynku pocztowego za rok 2015 (2016). Warszawa: Urzad Komuni-
kacji Elektroniczne;j.

Siewicz, K. (2015). Tajemnica pocztowa i tajemnica telekomunikacyjna. Poréwnanie
Regulacji. Monitor Prawniczy, nr 19.

Stawifiska, M. (2015). Dostep do infrastruktury (sieci) pocztowej oraz elementow
infrastruktury pocztowej. Referat wygloszony na 1. Ogoélnopolskiej Konferencji
Naukowej ,,Przemiany w polskim sektorze pocztowym”, £.6dz.

Snazyk, Z. (2015). Swiadczenie pocztowej ustugi powszechnej w warunkach liberali-
zacji rynku. Warszawa: C.H.Beck.

Stoczkiewicz, M. (2007). Monopol naturalny w energetyce a pomoc pafstwa. Prze-
glad Prawa Publicznego, nr 12.



X. Dostep do sieci pocztowej oraz elementéw infrastruktury pocztowej — zarys problematyki 151

Stolarczyk, A. (2014). Przeglad zmian w polskim Prawie pocztowym — pakiet regula-
cyjny 2012/2013 r. internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny, nr 2(3).

Strzyczkowski, K. (2011). Prawo Gospodarcze Publiczne. Warszawa: LexisNexis.

Szydto, M. (2007). Unbudling wiasno$ciowy (ownership unbundling) jako instru-
ment regulacyjny w sektorze energetycznym (cze$¢ I). Przeglad Ustawodawstwa
Gospodarczego, nr 2.

Szydto, M. (2005). Dostep do sieci infrastrukturalnych na liberalizowanych rynkach
Unii Europejskiej. Paristwo i Prawo, nr 1.

Transformacja polskiego rynku pocztowego (2014). Warszawa: Instytut Badan nad
Gospodarka Rynkowa.

Zgorzelski, R. (2013). Na pelna wolnos¢ jeszcze poczekamy. Rynek Pocztowy, nr 9.

Zielifiska, M. (2014). Nowa ustawa Prawo pocztowe — podstawowe rozwiazania
regulacyjne. Przeglgd Ustawodawstwa Gospodarczego, nr 3.



Katarzyna Chojecka”

Rozdziat XI

Prawne przeszkody w liberalizacji rynku pocztowego
w Polsce

1. Wstep

W panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej, co do zasady, dominowat
model jednego przedsigbiorstwa, ktoremu panstwa te przyznawaly prawa
wylaczne w zakresie Swiadczenia ustug pocztowych. Efektywnos¢ tego roz-
wigzania wraz z rozszerzaniem si¢ rynku wewngtrznego i rozwojem tech-
nologicznym stata si¢ niewystarczajaca — jakoS$¢ ustug i ich wydajno$¢ nie
odpowiadala potrzebom konsumentéw, dodatkowo zapotrzebowanie na
obrét przesytkami pocztowymi znacznie spadato wraz z rozwojem ustugi
poczty elektronicznej oraz innych form nowoczesnej komunikacji. Straty
ponoszone przez krajowych operatorow, a tym samym rowniez przez panstwa
cztonkowskie, stanowity gldowna motywacje otwarcia rynku ustug pocztowych
na konkurencj¢ (Krakata-Zielinska, 2009, s. 71).

Liberalizacja w sektorze pocztowym w Unii Europejskiej przebiegata troj-
etapowo. Stopniowe ograniczanie praw wylacznych zapoczatkowane zostato
tzw. pierwsza dyrektywa pocztowa 97/67/WE!L. Wskazano w niej mig¢dzy
innymi, w jakich rodzajach ustug takie prawa wylaczne mogty by¢ zachowane
dla operatora $wiadczacego powszechne ustugi pocztowe. Przyktadowo, znie-
siony zostal monopol krajowych operatoréw na przesyiki listowe o wadze

Katarzyna Chojecka, studentka I'V roku kierunku prawo na Uniwersytecie Warszawskim;
k.chojecka00@gmail.com.

L Dyrektywa 97/67/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 grudnia 1997 r. w spra-
wie wspoOlnych zasad rozwoju rynku wewnetrznego uslug pocztowych Wspolnoty oraz
poprawy jakosci ustug.
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powyzej 350 g. Kolejnym etapem uwolnienia rynku ustug pocztowych byto
uchwalenie dyrektywy 2002/39/WE-2. Akt ten m.in. skonkretyzowat elementy
tancucha pocztowego i zmniejszyt limit wagowy przesylek listowych zastrze-
zonych do wytacznej obstugi operatora publicznego do 50 g. Powyzsze limity
wagowe doprowadzaly w praktyce obrotu do wielu patologii rynku, takich
jak dotaczanie metalowych blaszek do przesytek listowych prywatnych ope-
ratoréw, w celu zakwalifikowania ich do dopuszczalnego obrotu3.

Obowiazek najszerszej, cho¢ nie catkowitej, liberalizacji Swiadczenia ustug
pocztowych w Unii Europejskiej zostat natomiast natozony przez tzw. trzecia
dyrektywe pocztowa 2008/6/WE*. Powyzsze regulacje zostaly implemento-
wane do systemu prawa krajowego przez nowa ustawe — Prawo pocztowe
z dnia 23 listopada 2012 r.5 Ustawodawca na mocy postanowiefi wymienionej
ustawy wprowadzil szereg ram prawnych majacych utatwi¢ dost¢p do rynku
ustug pocztowych, a przy tym zrealizowac postulat rzeczywistej konkurencji
dla operatorow pocztowych.

Wskazana regulacja budzi jednak kontrowersje i watpliwoSci w praktyce
obrotu. Rozwigzania wprowadzone przez ustawodawce wydaja si¢ by¢ nie-
wystarczajace. Istniejg zarowno przeszkody prawne, jak i faktyczne, ktore
utrudniajg uczestnikom rynku pocztowego peten dostep do Swiadczenia
ustug na zasadach wolnej konkurencji. Wsrdd nich nalezy wymieni¢ nie-
rozwigzany do tej pory problem dost¢pu do najwazniejszych elementow
infrastruktury pocztowej operatora wyznaczonego, tj. ostatniej mili, na ktora
sktada si¢ m.in. dostgp do placowek pocztowych czy stuzby doreczen, pro-
blemy wynikajace z ustawowo przyznanej mocy dokumentu urzgdowego dla
potwierdzenia nadania przesylki rejestrowanej i przekazu pocztowego oraz
instytucjonalne trudnosci ograniczajace konkurencj¢ na rynku pocztowym,
wynikajace z koncentracji uprawnief ministra ds. tacznoSci i petnionego
nadzoru wiascicielskiego nad podmiotem posiadajacym pozycje dominu-
jaca na rynku, czyli Poczta Polska S.A. Z uwagi na waskie famy publikacji,
ograniczymy rozwazania do powyzszych, w ocenie autorki, niedoskonatosci.

2 Dyrektywa 2002/39/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 10 czerwca 2002 r.
zmieniajaca dyrektywe 97/67/WE w zakresie dalszego otwarcia ustug pocztowych Wspdl-
noty na konkurencje.

3 Nalezy tu jednak wskazaé, ze sady nie dopatrzyly si¢ naruszenia prawa w dolaczaniu
metalowych blaszek do przesytek listowych. Zob. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 22 listopada 2012 r. sygn. akt I ACa 731/12.

4 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/6/WE z dnia 20 lutego 2008 r. zmie-
niajaca dyrektywe 97/67/WE w odniesieniu do pelnego urzeczywistnienia rynku wewnetrz-
nego ustug pocztowych Wspdlnoty.

5 Dz. U. z 2012 r., poz. 1529 z p6zn. zm.; dalej Prawo pocztowe.
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2. Dostep do infrastruktury pocztowej

Rozpoczynajac analize problematyki dostepu do infrastruktury pocztowe;j,
nalezy przede wszystkim przytoczy¢ kilka relewantnych przepisow dyrektywy
pocztowej. W tym zakresie nalezy wskaza¢ na do$¢ lakoniczne sformuto-
wania art. 11 dyrektywy 97/67/WE, stanowiacego, ze Parlament Europejski
i Rada powinny przyjmowac takie Srodki harmonizacyjne, by dostep do
publicznej sieci pocztowej byl zapewniony na przejrzystych i niedyskryminu-
jacych warunkach dla operatorow Swiadczacych ustugi wchodzace w zakres
powszechnych powszechne. Zakres ten zostal znacznie rozszerzony w tzw.
trzeciej dyrektywie pocztowej wraz z dodaniem do dyrektywy 97/67/WE
art. 11a, konkretyzujacego elementy sieci pocztowej, ktoére powinny zostac
udostepnione. Te elementy, stanowigce zreszta urzadzenia kluczowe sieci,
to system koddw pocztowych, adresowa baza danych, skrytki pocztowe,
skrzynki oddawcze, informacja o zmianie adresu, ustuga przekierowania
1 ustuga zwrotu do nadawcy. Udostepnienie ich ma by¢ obligatoryjne, o ile
niezbedna bedzie ochrona interesu uzytkownikow lub promocja rzeczywistej
konkurencji. Przepisy dyrektywy zostaly w ograniczony sposdb wdrozone
do prawa krajowego. Art. 66 Prawa pocztowego stanowi, ze jedynie cztery
z elementOw wskazanych wprost przez dyrektywe pocztowa, czyli skrytki
pocztowe, wiasne oddawcze skrzynki pocztowe, system kodow pocztowych
identyfikujacych obszary dorgczen, bazy informacji o zmianie adresu w celu
przekierowania przesytek pocztowych, objete sa dostgpem dla operatorow
pocztowych, ale jedynie tych, ktorzy Swiadcza ustugi wchodzace w zakres
ustug powszechnych. Pozostali operatorzy moga mie¢ do dyspozycji jedynie
system kodow i bazy informacji o zmianie adresu.

Jak wiec wida¢, Polska przyjeta w tym zakresie model zgodny z doktryng
essential facilities, czyli objela obowigzkiem udoste¢pnienia infrastruktury sto-
sunkowo waski, aczkolwiek kluczowy jej zakres. Wypracowana przez Komi-
sj¢ Europejska doktryna stanowi, ze przedsigbiorstwo, posiadajace pozycje
dominujaca w zakresie dostgpu do urzadzefn koniecznych, wykorzystujace
te urzadzenia (przyktadowo, urzadzenie, bez ktérego konkurenci nie moga
Swiadczy¢ ustug konsumentom) i odmawiajace innym przedsigbiorcom
dostepu do nich bez obiektywnego uzasadnienia lub na warunkach mniej
korzystnych niz dla wtasnych ustug, narusza art. 102 TFUE (6wczesny art.
86)°. Wydaje si¢ wigc, ze przyjmujac takie rozwiazanie systemowe, nalezy braé
pod uwage fakt, ze, co do zasady, pojecie urzadzen kluczowych jest w dok-

6 Decyzja Komisji Europejskiej z dnia 21.12.1993 r. w sprawie Sea Containers vs. Stena
Line.
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trynie interpretowane raczej zaw¢zajaco (Nesterowicz, 2003, s. 41) i trudno
traktowac je jako rozwiazanie majace zapewnic szerszy dostep uczestnikow
rynku do infrastruktury. Choé¢ dyrektywa 2008/6/WE nie narzuca z gory
sposobu, w jaki pafnstwa maja zapewniC¢ dostep do infrastruktury, modele
przyjete w Europie pokazuja, ze udostepnienie konkurentom poszczeg6lnych
powiazanych ze soba elementow ma pozytywne konsekwencje dla funkcjo-
nowania rynku (7ransformacja polskiego rynku pocztowego, 2014, s. 43). Na
europejskich rynkach wypracowane zostaly dwa rozwigzania dostgpu do
sieci pocztowej: upstream access (worksharing) i downstream access. Przy
zalozeniu, ze dostgpem innych operatorow objety jest strumien zewngtrzny,
uwspOlnieniu podlega najogolniej mowiac przyjmowanie przesylek, sortowa-
nie zewngtrzne oraz transport (Niemcy). Otwarcie strumienia wewngtrznego
przewiduje udostepnienie infrastruktury na etapie sortowania wewngetrznego,
dystrybucji lokalnej i dorgczania, czyli ostatniej mili (Wielka Brytania). Oba
rozwigzania sa zdecydowanie bardziej efektywne niz rozbudowywanie row-
nolegtej infrastruktury, ktére ma miejsce w Polsce’.

W uzasadnieniu do projektu Prawa pocztowego argumentowano, ze
operatorzy co do zasady tworzq wlasng infrastrukture i ze objecie obowigz-
kiem jedynie wybranych elementow przeciez nie zamyka drogi do podpisy-
wania umow o wspolpracy pomiedzy operatorami pocztowymi a operatorem
wyznaczonym, takze w szerszym zakresie8. Odnoszac si¢ do pierwszego z tych
argumentOw, nalezy tutaj zauwazyC, ze utrzymywanie wlasnej sieci i infra-
struktury generuje koszty, ktore negatywnie odbijaja si¢ na cenie uslug
pocztowych. Udostegpnienie takiej sieci pozwala na przynajmniej cze¢Sciowa
ich kompensacj¢. Co wigcej, w przypadku udostepnienia sieci na etapie
ostatniej mili znacznie rozszerza si¢ mozliwoS¢ modernizacji sieci i tym
samym poprawy jakoSci ustug. Ostatecznym beneficjentem otwarcia rynku
ma przeciez by¢ konsument. Po drugie, mylne jest zalozenie ustawodawcy
polegajace na przyjeciu, ze nie jest konieczna ustawowa regulacja w zakresie
szerszego dostepu do infrastruktury. Praktyka obrotu pokazuje, ze naklonie-
nie podmiotu posiadajacego pozycj¢ dominujaca na rynku do dobrowolnego
dopuszczenia konkurencji do kluczowych elementow sieci dystrybucyjne;j jest
niekiedy niemozliwe i, co wydaje si¢ by¢ naturalne, bgdzie budzito opor
przedsigbiorstwa, ktore do tej pory posiadalo monopol.

W celu zapewnienia konkurencji na rownych, przejrzystych i sprawie-
dliwych zasadach, konieczna bytaby zmiana Prawa pocztowego w zakresie
rozszerzenia katalogu elementow sieci pocztowej, ktore powinny zostaé

7 Ibidem, s. 52.
8 Uzasadnienie do projektu Prawa pocztowego z dnia 8 pazdziernika 2012 r., s. 47.
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objete obowigzkiem udostgpniania na rynkowych zasadach. Wydaje sig,
ze w obecnych realiach 1 w Swietle wygranego przez Poczte Polska kon-
kursu na operatora wyznaczonego na lata 2016-2025, korzystne bedzie
stymulowanie wolnej konkurencji polegajace na dopuszczeniu operatorow
Swiadczacych ustugi wchodzace w zakres powszechnych do infrastruktury
pocztowej. Podmiot, ktory do tej pory posiadat pozycje¢ dominujaca na rynku,
a wrecz wieloletni monopol, przez najblizsze 10 lat bedzie pelnit funkcje
operatora obowiazanego do Swiadczenia ustug powszechnych, a wigc bedzie
podmiotem uprzywilejowanym. Przeszkody w liberalizacji rynku, istniejace
w tej sytuacji rOwniez z przyczyn wynikajacych bezposrednio z biznesowych
relacji pomigdzy konkurentami, powinny by¢ usuwane przede wszystkim na
drodze prawnej. Obecne rozwigzania nie daja regulatorowi odpowiednich
srodkow, by zmobilizowa¢ uczestnikdw rynku do wspotpracy.

3. Moc dokumentu urzedowego potwierdzenia nadania

Prawo pocztowe przewiduje dla operatora wyznaczonego kolejny istotny
przywilej, ktory moze negatywnie oddzialywa¢ na konkurencj¢ na rynku
pocztowym. W art. 17 stanowi ono, ze potwierdzenie nadania przesytki
rejestrowanej lub przekazu pocztowego wydane przez placowke operatora
wyznaczonego ma moc dokumentu urzedowego. Poprzez moc dokumentu
urzedowego nalezy rozumie¢ domniemanie zgodnosci z prawdg oSwiadcze-
nia uprawnionego organu, zawartego w pochodzacym od niego dokumen-
cie. W przypadku operatora wyznaczonego, taka moc beda mialy nie tylko
wynikajace wprost z przepisu potwierdzenia nadania, ale réwniez innego
rodzaju oSwiadczenia operatora. Nie oznacza to jednak, ze domniemanie
ma charakter niepodwazalny; zarowno dotyczace go domniemanie praw-
dziwosci, jak 1 autentycznoSci, moze by¢ obalone w drodze art. 252 KPC.
Natomiast, co zostalo potwierdzone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego —
takie domniemanie dotyczy przede wszystkim faktu, ze przesytka zostala
nadana i samo w sobie nie implikuje domniemania jej dor¢czenia®. Podobnie
zreszta ustawodawca rozwigzal problematyke mocy dokumentu urzgdowego
w procedurze administracyjnej. Moc dowodowa dokumentu urzedowego
w odniesieniu do art. 76 KPA zostala zdefiniowana jako moc formalna,
dotyczqca tego, ze wystawca dokumentu rzeczywiscie ,,zaswiadczyt urzedowo”,
oraz moc materialna, ktora dotyczy znaczenia, skutecznosci prawnej zawartego

9 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2010 r. (sygn. II CSK, 454/09).
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w dokumencie zaswiadczenia, jego relewantnosci z punktu widzenia tematu
dowodowego0.

Sens wspomnianej konstrukcji prawnej budzi pewne zastrzezenia z punktu
widzenia praktyki prawa konkurencji. Przepis art. 17 Prawa pocztowego
oddziatuje bowiem w bezpoSredni sposdb na rozwigzania proceduralne
w zakresie dochowywania terminéw przez strony. Mowa tu chociazby o art.
57 § 5 pkt. 3 KPA, art. 83 § 3 PPSA oraz o art. 165 § 2 KPC. W kaz-
dym z tych trzech przepisOw uznaje si¢, ze rdwnoznaczne z wniesieniem
pisma do sadu bedzie oddanie go w polskiej placowce pocztowej opera-
tora wyznaczonego. Trudno wigc nie zauwazy¢, ze ustawowo zostal tutaj
narzucony obowigzek realnego skorzystania z ustug jednego konkretnego
przedsigbiorcy na rynku. Strona postepowania nie zaryzykuje utraty terminu
procesowego poprzez wniesienie pisma za posrednictwem innego przed-
sigbiorcy, nawet jeSli zaoferuje on znacznie korzystniejsza oferte cenowa.
Szczegolnie niejasne wydaje si¢ by¢ tutaj rozwigzanie zawarte w procedurze
cywilnej, ktore, oprdcz operatora wyznaczonego, promuje operatora Swiad-
czacego pocztowe ustugi powszechne w innym panstwie cztonkowskim Unii
Europejskiej. Sytuacja powstata na gruncie powyzszego rozwigzania jawi
si¢ nast¢pujaco: zachowanie terminu procesowego nie bedzie mozliwe przy
skorzystaniu z ustug polskiego operatora pocztowego Swiadczacego ustugi
wchodzace w zakres powszechnych przez innego niz operator wyznaczony,
bedzie to mozliwe natomiast w innym pafstwie Unii Europejskiej, o ile
przesylka zostanie nadana w sieci operatora Swiadczacego powszechne
ustugi pocztowe. Ponadto, samo rozwigzanie przyznania mocy dokumentu
urzedowego potwierdzeniu nadania wydaje si¢ by¢ konstrukcjg nieco prze-
starzalg i nieodpowiadajacg obecnym realiom rynku. W sytuacji, gdy jest
na nim obecnych 72 operatorow $wiadczacych ustugi analogiczne do ustug
powszechnych (Raport o stanie rynku pocztowego, 2015, s. 16), przyznanie
szczegOlnych waloréw stemplowi jednego z nich wydaje si¢ miec szczegolnie
negatywny wplyw na rowny dostep do rynku i stusznie wskazywane jest, ze
konstrukcja ta ma wymiar paradoksalny (7ransformacja polskiego rynku pocz-
towego, 2014, s. 43). Watpliwa celowoS¢ tej konstrukcji potwierdza réwniez
stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej!l.

10 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14.03.2008 r. (sygn. I OSK 389/07).

11 Wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 7 marca 2013 r. (sygn. akt KIO 2184/13). KIO
w odniesieniu do wymogu postawionym przez Zamawiajacego w Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia, wskazujacym, ze potwierdzenie nadania ma mie¢ moc doku-
mentu urzgdowego, wyraznie zaznaczyla, ze powyzsze rozwigzanie eliminuje konkurencje
i nie znajduje uzasadnienia.
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Jak wigc widac, powyzsze rozwiazanie budzi watpliwosci nie tylko z per-
spektywy zgodnosci z dyrektywa pocztowa 97/67/WE, ale rOwniez z perspek-
tywy zgodnosci z Konstytucja (Szczesny, 2014, s. 70)12. De lege ferenda mozna
jednak zauwazy¢, ze polska procedura karna przewiduje w art. 124, ze termin
na wniesienie pisma zostaje zachowany, jezeli zostanie ono nadane w pla-
cowce podmiotu zajmujacego si¢ doreczaniem korespondencji na terenie
Unii Europejskiej. Nie mamy wigc tutaj podzialu na operatora wyznaczo-
nego, badz Swiadczacego ustugi wchodzace w zakres powszechnych lub inne
ustugi pocztowe. Zastosowanie powyzszego uogoOlnienia wprowadza rowne
zasady dla wszystkich operatoréw, nadajac waznoS¢ stemplowi nie tylko
operatora wyznaczonego, ale rowniez pozostalych podmiotow obecnych na
rynku. Wydaje si¢, ze dostosowanie pozostalych przepiséw proceduralnych
dotyczacych termindw na wzor art. 124 KPK bytoby rozwigzaniem, ktore
eliminowaloby t¢ powazna przeszkode prawna w dostepie do rynku ustug
pocztowych.

4. Problematyka nadzoru wiascicielskiego nad Poczta Polska S.A.

Jednym z koniecznych warunkow przygotowania polskiego rynku poczto-
wego na otwarcie si¢ na konkurencje¢ byta komercjalizacja Poczty Polskie;.
Stuzyto to nie tylko polepszeniu rentownosci przedsigbiorstwa, ale 1 dostoso-
waniu go do mozliwosci konkurowania na rownych zasadach z innymi ope-
ratorami. W akcie komercjalizacji spoiki znalazly si¢ jednak zapisy budzace
powazne watpliwosci. Art. 8 ust. 4 ustawy z 2008 r.13 stanowil, ze Minister
wlasciwy do spraw facznosci reprezentuje Skarb Pafistwa w odniesieniu do
spotki. Jednoczesnie Minister ten, na mocy art. 16 ustawy o dziatach admini-
stracji rzadowej!4 sprawowat tez nadzor nad Prezesem Urzedu Komunikacji
Elektronicznej i posiadal uprawnienia regulacyjne i legislacyjne wzgledem
operatoréw pocztowychl!s.

Powyzsza sytuacja stala w sprzecznoSci z art. 22 dyrektywy 97/67/WE.
Przepis ten stanowi, ze panstwa czlonkowskie winny wyznaczy¢ jeden lub
wiecej krajowych organdéw regulacyjnych, prawnie i funkcjonalnie nieza-

12 Autor wskazuje na niezgodno$¢ wskazanych rozwigzan prawnych z zasada réwnosci,
demokratycznego panstwa prawnego, zasada ograniczania wolnoSci dziatalnosci gospo-
darczej.

13 Ustawa z 5 wrze$nia 2008 r. o komercjalizacji pafistwowego przedsigbiorstwa uzytecznosci
publicznej ,,Poczta Polska” (Dz. U. z 2008 r. Nr 180, poz. 1109).

14 Dz. U. z 1997 r. Nr 141, poz. 943.

15 Zob. art. 47 Prawa pocztowego.
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leznych od operatorow pocztowych. Ponadto, jesli panstwa decyduja si¢
na zachowanie uprawnien wtascicielskich wzgledem operatoroéw, powinny
zapewniC rzeczywisty strukturalny rozdziatl funkcji regulacyjnych od dzia-
tan zwiazanych z nadzorem wtascicielskim. Decyzja polskiego ustawodawcy
o polaczeniu zaréwno funkcji regulacyjnych, jak i nadzorczych w obrgbie
zadan Ministra Administracji i Cyfryzacji budzila zaskoczenie, zwlaszcza,
ze w projekcie do aktu komercjalizacjil® ratio legis takiego rozwigzania nie
zostalo wyjasnionel!”.

Z powyzszym stanem rzeczy wiazalo si¢ okreslone ryzyko. Tego rodzaju
koncentracja uprawnien grozita zjawiskiem okreSlanym jako niewola regu-
lacyjna (ang. regulatory capture). Termin ten oznacza sytuacje, w ktorej
interesy podmiotu regulujacego oraz podmiotu regulowanego, najczesciej
monopolisty, staja si¢ zbiezne, przez co regulator nie jest w stanie oddzieli¢
interesOw panstwa od interesOw realnego uczestnika rynku. Mowi si¢ nawet
o kontrolowaniu decyzji organu przez jednego z konkurentow, bedacego
podmiotem posiadajacym pozycj¢ dominujaca (Dal Bo, 2006, s. 203). Zja-
wisko to zawsze stanowi powazne zagrozenie dla wolnej konkurencji.

Powyzszy stan rzeczy zostal zreformowany na mocy ustawy zmieniajacej
ustawe o dziatach administracji rzadowej!8. Zgodnie z zaloZzeniami usunigcia
sprzecznoSci zwigzanej z nadzorem wlascicielskim Ministra Administracji
1 Cyfryzacji, nadzor ten przekazano ministrowi wlasciwemu ds. tacznoSci.
Mozna bylo przypuszczal, ze rozwigzanie to moze przynieS¢ pozytywne
skutki, jednakze, jak wskazuje Najwyzsza Izba Kontroli (Restrukturyzacja
Poczty Polskiej S.A. a dostepnosc ustug pocztowych, 2015), minister wtasciwy
ds. TacznoSci wciaz realizuje sprzeczne ze sobg cele. Z jednej strony czuwa
on nad pozytywnymi wynikami finansowo-ekonomicznymi przedsigbiorstwa,
a z drugiej czuwa nad rozwojem wolnej konkurencji w zakresie ustug pocz-
towych, co wiaze si¢ z ograniczaniem pozycji dominujacej Poczty Polskie;.

Jak wigc mozna zauwazy¢, mimo zmian, zalozenie majace na celu usu-
ni¢cie konfliktu regulacyjnego nie zostalo w pelni zrealizowane. Reme-
dium na powyzszy stan rzeczy mogloby by¢ ponowne przekazanie nadzoru
wlascicielskiego nad spotka innemu ministrowi, jednakze niepowigzanemu
regulacyjnie z sektorem pocztowym. Takie rozwiazanie zostalo juz wczesniej
przedstawione Sejmowi RP w ramach projektu jednego z klubow parla-

16- Uzasadnienie do projektu ustawy o komercjalizacji panstwowego przedsigbiorstwa uzy-
tecznoSci publicznej ,,Poczta Polska” (druk nr 1688).

17" Na podobne wnioski wskazuje autorka analizy Bariery dla otwarcia rynku pocztowego
w Polsce (2015), s. 2.

18 Ustawa z 19 listopada 2015 r. o zmianie ustawy o dzialach administracji rzadowej oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 1960).
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mentarnych. Zgodnie z powyzszym dokumentem, proponowano usunigcie
art. 8 ust 4 ustawy z 2008 r. i przekazanie nadzoru wtascicielskiego do
Ministra Skarbu Pafistwal?, co prawdopodobnie mogtoby rozwiagza¢ konflikt
regulacyjny.

5. Podsumowanie

Omowione problemy stanowia powazne bariery dla otwarcia rynku
pocztowego na rowng i sprawiedliwg konkurencje. W celu wyeliminowania
powyzszych, konieczna jest zdecydowana ingerencja ustawodawcy i regula-
tora. W zakresie dostepu do sieci infrastrukturalnej operatora wyznaczonego,
ustawodawca powinien rozszerzyC katalog urzadzen objetych obowigzkiem
ich odptatnego udostepnienia. Modele stosowane przez panstwa cztonkow-
skie, polegajace na otwarciu na niedyskryminujacych zasadach potaczonych
ze sobg czesci infrastruktury, stanowiag rozwigzanie majace korzystny wptyw
na rentowno$¢ operatorow krajowych dotychczas posiadajacych monopol.
Na takie korzystne konsekwencje urynkowienia elementOw infrastruktury
wskazywal zreszta Trybunal Sprawiedliwosci w sprawie Deutsche Post?0. Na
ten temat tocza si¢ obecnie negocjacje pomiedzy gtownymi operatorami
dziatajacymi na polskim rynku, z Prezesem Urzedu Komunikacji Elektro-
nicznej jako mediatorem i pozostaje mie€ nadzieje, ze zostanie wypracowane
stanowisko korzystne zarowno dla przedsigbiorcow, jak i przede wszystkim
konsumentow?21.

W kwestii mocy dowodowej dokumentu urzedowego, pozadane bytoby
skonstruowanie przepisdw polskiej procedury na wzoér Kodeksu postepo-
wania karnego, czyli zagwarantowanie zachowania terminu potwierdzenia
nadania dla podmiotu zajmujgcego si¢ doreczaniem korespondencji na tere-
nie Unii Europejskiej. Zmiana ustaw wydaje si¢ by¢ konieczna w Swietle
chociazby pazdziernikowego wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego,
stanowiacego, ze oddanie przed uplywem przewidzianego prawem terminu
pisma procesowego, w sprawie sqgdowoadministracyjnej, w polskiej placowce

19 Projekt o zmianie ustawy o komercjalizacji panstwowego przedsigbiorstwa uzytecznosci
publicznej ,,Poczta Polska” (druk nr 3378).

20 ‘Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 6 marca 2008 r. w sprawie Deut-
sche Post vs. Republika Federalna Niemiec.

21 Powotane maja zosta¢ grupy eksperckie, w ktorych uczestniczy¢ maja zaréwno przedsta-
wiciele przedsigbiorcow, jak i Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej. zob. http://
uke.gov.pl/kolejna-dyskusja-na-temat-wzajemnego-dostepu-do-sieci-pocztowej-17034.
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pocztowej innego operatora niz operator wyznaczony nie skutkuje zachowaniem
terminu w sytuacji, gdy pismo dostarczono sqdowi po jego uplywie??.
Pozadang zmiang byloby réwniez przeniesienie funkcji nadzorczych
nad Poczta Polska z ministra wiasciwego ds. tacznosci, petnigcego funkcje
regulacyjne wzgledem rynku pocztowego, na inny podmiot. Odpowiednia
wydaje si¢ by¢ tutaj propozycja, postulujagca powierzenie tej funkcji Mini-
strowi Skarbu Panstwa. Obecnie jednak sprawa nie znajduje si¢ w spektrum
zainteresowan ustawodawcy, ze wzgledu na dokonane niedawno zmiany.
Podsumowujac rozwazania, nalezy stwierdzié, ze dazenie Prezesa Urzedu
Komunikacji Elektronicznej, by w pelni otworzy¢ rynek pocztowy (Strategia
regulacyjna Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej do roku 2015, 2012,
s. 41) nie zostalo poki co zrealizowane. Jezeli nie zostang przeprowadzone
konkretne reformy ustawodawcze, osiaggnigcie w petni otwartego na konku-
rencj¢ rynku pocztowego bedzie znacznie utrudnione, jesli nie niemozliwe.
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Rozdziat XII

Umowa o Swiadczenie ustug pocztowych

1. Wprowadzenie

Przynalezno$¢ Polski do Unii Europejskiej wigze si¢ z koniecznoS$cig
dostosowania wewngetrznego ustawodawstwa do wymogOw stawianych przez
Wspolnote. Nieunikniong konsekwencja ksztaltowania si¢ rynku wewnetrz-
nego stalo si¢ dazenie do zapewnienia poszanowania zasad konkurencji
i swobody Swiadczenia w obszarze ustug pocztowych. Implementacja do
polskiego porzadku prawnego Dyrektyw 97/67/WEL, 2002/39/WE?2, 2008/6/
WES3, zaktadajacych pelne otwarcie rynkow ustug pocztowych na konku-
rencj¢, miata zosta¢ zakoniczona uchwaleniem adekwatnej ustawy — Prawo
pocztowe?. Proces prowadzacy do rzeczywistej liberalizacji napotkat trudno-
Sci, w szczegoOlnoSci zwigzane z wadliwoScia wspomnianego aktu. Niemniej
jednak obowigzujace od 1 stycznia 2013 r. regulacje wprowadzily istotne

Kamila Bodo, Wydzial Prawa i Administracji Uniwersytetu Gdafiskiego; e-mail: kamila.

bodo@gmail.com.

I Dyrektywa 97/67/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 grudnia 1997 r. w spra-
wie wspdlnych zasad rozwoju rynku wewnetrznego ustug pocztowych Wspdlnoty oraz
poprawy jakosci ustug (Dz. Urz. L 15 z 21.1.1998).

2 Dyrektywa 2002/39/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 10 czerwca 2002 r.
zmieniajaca dyrektywe 97/67/WE w zakresie dalszego otwarcia na konkurencje wspdl-
notowych ustug pocztowych (Dz. Urz. L 176 z 5.7.2002).

3 Dyrektywa 2008/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 lutego 2008 r. zmie-
niajaca dyrektywe 97/67/WE w odniesieniu do pelnego urzeczywistnienia rynku wewnetrz-
nego ustug pocztowych Wspolnoty (Dz. Urz. L 52 z 27.2.2008).

4 Ustawa z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo Pocztowe (Dz. U. z 2012 r., poz. 1529)

(dalej: Prawo pocztowe).
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zmiany ukierunkowane na odejScie od monopolu dotychczasowego wioda-
cego operatora. W ramach realizacji postanowien III Dyrektywy pocztowej
sformutowano nowa definicje ustugi pocztowej umozliwiajaca uzyskanie sta-
tusu operatora takze tym podmiotom, ktore Swiadcza jedynie poszczegOlne
elementy lancucha prowadzonego od przyjecia do dorgczenia przesyiki.
Implikuje to mozliwo$¢ zmian w strukturze podmiotowej rynku poczto-
wego, zwlaszcza w zakresie specjalizacji. Zatozeniem rozwiagzan prawych jest
poprawa jakosci, jak i rozszerzenie gamy oferowanych ustug przy jednocze-
snym zapewnieniu korzystnych cen dla konsumenta. Kwestie odnoszace si¢
bezposrednio do zasad Swiadczenia ustugi pocztowej pozostaly uregulowane
w rozdziale 3 Prawa pocztowego. Ustawodawca dokonal szeregu zmian
w zakresie kluczowych regulacji odnoszacych si¢ do podstaw, na jakich
opiera si¢ realizowanie przedmiotowej dziatalnosci, a obejmujacych szeroko
pojete zagadnienie umowy o Swiadczenie uslug pocztowych.

2. Zagadnienia og6lne zwiazane z umowami

Punktem wyjScia dla rozwazah na temat umowy w aspekcie rynku pocz-
towego jest koniecznoS¢ nakreSlenia istoty terminu ,,umowa”. W polskim
prawie cywilnym nie podjeto si¢ normatywnego zdefiniowania wprost tego
pojecia. Ustawodawca odwotuje si¢ jedynie do konkretnych rodzajow umow.
W doktrynie ugruntowato si¢ rozumienie, traktujace kontrakt (tac. contrac-
tus) jako powszechnie wystepujaca w uktadzie minimum dwdch podmiotow
czynnoS$¢ prawna, czyli tzw. wykreowang przez system prawny czynnoS¢
konwencjonalng o0sob fizycznych badz prawnych, ktorej tres¢ okresla konse-
kwencje prawne zdarzenia prawnego (Radwanski, 2002, s. 197). Powotujac
si¢ na definicj¢ czynnoSci prawnej, wyprowadzong przez prof. Aleksandra
Woltera nalezy uznac, iz umowa stanowi pewien ,stan faktyczny, w sktad
ktorego wchodza co najmniej dwa oSwiadczenia woli zmierzajace do ustano-
wienia, zmiany lub zniesienia stosunku cywilnoprawnego, z ktorym to stanem
faktycznym ustawa wigze skutki prawne nie tylko wyrazone w oSwiadczeniu
woli, lecz oSwiadczeniem tym nieobjete, a wynikajace z ustawy, z zasad
wspolzycia spotecznego lub ustalonych zwyczajow” (Ignatowicz, Stefaniuk,
Wolter, 2001, s. 253). Przez o$wiadczenie woli, zgodnie z treScig art. 60
Kodeksu Cywilnego?, rozumie si¢ zachowanie ujawniajace wolg na zewnatrz
w sposoOb dostateczny. Powyzsza konstatacja prowadzi do wniosku, iz istota

5 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks Cywilny (Dz. U. z 1964 r. nr 16, poz. 93
z pozn. zm.).
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zawarcia umowy jest konsens oSwiadczen woli zlozonych przez dwie lub
wiecej stron w zamiarze wywolania skutkow prawnych. Ze wzgledu na swa
elastyczng forme, pozwala na dostosowanie treSci, a wigc praw i obowigz-
kow stron, do konkretnych przypadkow, stanowigc tym samym niezbgdne
narzedzie regulowania zobowigzan w praktyce cywilnoprawnej.

Podstawg obrotu gospodarczego sa umowy nazwane, czyli posiadajace
podstawe¢ normatywna. W doktrynie wyrOznia si¢ dwa zasadnicze Zrodia
uregulowan. Podstawowym jest Kodeks Cywilny, w ktorym rzeczonej tema-
tyce poSwigcona zostala Ksigga trzecia, regulujaca w sposob szczegOlowy
zobowiazania. Druga kategori¢ stanowia unormowania wystgpujace poza
wspomniang ustawa, a odnoszace si¢ do aktow szczegOlnych. Poza okre-
Sleniem w nich wlasciwych dla poszczegdlnych umow essentialia negotii,
wymagane jest, aby przypisana zostala im nazwa. Do tak wyodrebnionych
umoéw zalicza si¢ skonstruowang na gruncie Prawa Pocztowego umowe
o Swiadczenie ustug pocztowych.

Zgodnie z art. 14 Prawa pocztowego, Swiadczenie uslug pocztowych
odbywa si¢ na podstawie:

1) umoéw o $wiadczenie ustug pocztowych zawieranych mi¢dzy nadawcami

a operatorami pocztowymi;

2) uméw o wspolprace zawieranych migdzy operatorami pocztowymi.

Rozszerzenie w nowej ustawie postanowien dotyczacych podstaw realizo-
wania dzialalnoSci pocztowej, wynika z koniecznoSci dostosowania przepisu
do zmienionej definicji ,,ustugi pocztowej”, ktora obejmuje nie tylko caly
proces postepowania z przesytka pocztowa lub drukiem bezadresowym od
momentu przyje¢cia az do dorgczenia adresatowi, ale rOwniez odnosi si¢
do poszczegblnych etapow tego tancucha. Ponadto stanowi konsekwencje
odmiennego charakteru stosunku pomig¢dzy stronami uméw. W tym kon-
tekScie nalezy zaznaczy€, iz wigkszoS¢ postanowien ustawy dotyczy relacji
pomiegdzy operatorem a nadawca, a nie stosunkOw operator — operator.

Kodeks cywilny wskazuje, ze umowa moze by¢ zawarta w drodze oferty,
negocjacji lub przetargu. Na potrzeby ustugi pocztowe] uwzglednia si¢
w szczegOlnosci tryb ofertowy oraz przetargowy. Przyjecie oferty przez jej
adresata nastgpuje poprzez ztozenie oSwiadczenia woli w tym przedmiocie.
Prawo przewiduje mozliwos¢ dokonania tego w sposob dorozumiany, przez
ktory rozumie si¢ wszelkie pozajezykowe lub jezykowe zachowania stron
(np. milczenie badzZ przystapienie do wykonania zobowigzania). W art. 15
Prawa pocztowego ustawodawca wskazal w postaci otwartego katalogu
sposoby zawarcia przedmiotowej umowy. Poprzez zrezygnowanie z enu-
meratywnego wyliczenia, zaakcentowano dopuszczanie innych mozliwosci.
Stosowanie do treSci przepisu, zawarcie umowy o Swiadczenie ustug pocz-



Xll. Umowa o $wiadczenie ustug pocztowych 165

towych moze nastapi¢ w szczegolnosci poprzez bezposrednie przyjecie przez
przedsigbiorcg pocztowego przekazu lub przesytki pocztowej do przemiesz-
czenia i dorgczenia albo wrzucenie przesyiki listowej (nie uwzgledniajac reje-
strowanych oraz podlegajacych ustawowemu zwolnieniu z oplat pocztowych)
do nadawczej skrzynki pocztowej operatora. Umowa moze by¢ rOwniez
zawarta w drodze przetargu, wystepujacego glownie w formie pisemne;j.
Postgpowanie przetargowe ma charakter sformalizowany, czego wyrazem
w przypadku zamoOwien publicznych jest uregulowanie zasad w Specyfikacji
Istotnych Warunkow Zamowienia. Szczegdtowy wykaz wymogow pozwala na
precyzyjne okreslenie przedmiotu zamowienia, a w konsekwencji przektada
si¢ na sprawnoS$¢ przebiegu calej procedury. Natomiast w zwiagzku z faktem,
iz usluga pocztowa zaliczana jest do tzw. niepriorytetowych, nie stosuje si¢
szeregu przepisOw ustawy o zamoéwieniach publicznych®, dotyczacych m.in.
terminOw skladania wnioskOw o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu
lub terminow sktadania ofert czy obowigzku zadania wadium. Niewatpli-
wie strong przysluguje fundamentalna w obrocie gospodarczym swoboda
umoOw, ktorg wyraza art. 3531 Kodeksu cywilnego. Pozwala ona na ulozenie
stosunku prawnego odpowiadajacego interesom stron. Nie ma jednak cha-
rakteru absolutnego, bowiem ogranicza tres¢ i cel umowy poprzez wymog
zachowania zgodnoSci z wtaSciwoscig stosunku Iaczacego strony, ustawa
oraz zasadami wspolzycia spotecznego.

3. Elementy umowy o $wiadczenie ustug pocztowych

Powotujac sie¢ na powyzszy komentarz w kwestii sposobOw zawierania
umowy o Swiadczenie uslug pocztowych, konieczne staje si¢ omoOwienie
poszczegOlnych elementdw, jakie moze albo powinna zawierac treS¢ umowy.
Obowiazujace przepisy prawa nie uzalezniaja waznoSci ani skutecznosci
umowy od formalnego wyodrebnienia komparycji, niemniej jednak rozpo-
czecie od tej czeSci sprzyja jej przejrzystosci (Harla, 1998, s. 36). Nalezy
zaznaczyC, iz okreSlenie stron, cho¢ stanowi niezbedng przestanke dojScia
umowy do skutku, moze wynika¢ z okolicznoSci jej zawarcia, a nie tylko
z postanowien. Wedtug Prawa pocztowego, ustugi Swiadczy przedsigbiorca,
zwany operatorem pocztowym, natomiast ustugobiorcg jest podmiot, okre-
Slony ogdlnie nadawca. Regulacja prawna definiuje termin ,,operator pocz-
towy” poprzez wskazanie, iz oznacza on przedsigbiorce uprawnionego do

6 Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2015 r.,
poz. 2164) (dalej: ustawa o zamodwieniach publicznych).
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wykonywania dziatalnoSci pocztowej, a w zwigzku z faktem, ze jest to dzia-
talnos$¢ regulowana, prowadzi ja na podstawie wpisu do wilasciwego reje-
stru’. Natomiast stosownie do przepisow ustawy o zaméwieniach publicznych
mamy do czynienia z zamawiajacym i wykonawca. Kolejnym elementem,
istotnym z punktu widzenia ustalen pomig¢dzy stronami jest przedmiot —
ustuga pocztowa. Ustawodawca w art. 2 Prawa pocztowego wymienit szcze-
gotowo czynnosci, ktorych zarobkowe wykonywanie wchodzi w zakres tej
ustugi. Definicja zostata sformutowana w oparciu o zalozenia III Dyrektywy
pocztowej, ktOra utozsamia z tym pojeciem kazdy etap postgpowania z prze-
sylka lub z drukiem bezadresowym, a nie wytacznie kompleksowa procedure.
Do pozostalych czynnosci wlicza réwniez prowadzenie punktow wymiany
umozliwiajacych przyjmowanie i wymian¢ korespondencji mi¢dzy podmio-
tami korzystajacymi z obslugi, jak i realizowanie przekazoéw pocztowy

Po ustaleniu stron, czasu, miejsca zawarcia oraz przedmiotu, niejednokrotnie
mozna znalez¢ w umowach postanowienia dotyczace podstawy prawnej,
ktore wskazuja, ze przedmiot umowy jest takze realizowany na zasadach
okreSlonych w innym akcie niz Prawo pocztowe. Odwoluje si¢ wowczas
m.in. do rozporzadzenia w sprawie warunkOw wykonywania powszechnych
uslug pocztowych przez operatora pocztowego®, rozporzadzenia w sprawie
reklamacji ustugi pocztowej? czy migdzynarodowych przepisow pocztowych
(wiazacych Rzeczpospolita Polska umoéw miedzynarodowych dotyczacych
swiadczenia ustug pocztowych oraz wigzacych regulaminéw Swiatowego
Zwiazku Pocztowego).

Kolejng istotng kwestig jest okreslenie obowigzkow ciazacych na stronach.
Zgodnie z trescig art. 21 Prawa pocztowego, operator pocztowy wskazuje
w regulaminie badZ w umowie warunki wykonywania oraz korzystania ofe-
rowanych ustug. W ich zakres wchodzi m.in. katalog Swiadczen, terminy, po
uplywie ktorych uznaje si¢ niedorgczona przesylke za utracong czy zasady
dotyczace procedury reklamacyjnej. Do stron nalezy ustalenie konkretnych
wzajemnych zobowigzan. Wsrod kwestii, ktore najczeSciej podlegaja uregulo-
waniu w ramach porozumienia nalezy ustalenie, ze ustuga bedzie Swiadczona
w okreSlonych lokalizacjach, przy zastosowaniu wtasnych formularzy i dru-
kéw czy kopert z umowionymi oznaczeniami. Wazng kwestig jest rOwniez
ustalenie czasu, kiedy mozliwe jest dostarczanie badz bezpoSredni odbior

7 Zob. art. 3 pkt 12 oraz art. 6 Prawa pocztowego.

8 Rozporzadzenia Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 29 kwietnia 2013 r. w spra-
wie wykonywania powszechnych ustug pocztowych przez operatora pocztowego (Dz. U.
z 2013 1., poz. 545).

9 Rozporzadzenie Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 26 listopada 2013 r. w sprawie
reklamacji ustugi pocztowej (Dz. U. z 2013 r., poz. 1468).
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przesytek przygotowanych do nadania. Podkresla si¢ w treSci postanowien
powinno$¢ wykonywania uslugi z nalezyta starannoScia, a takze obowia-
zek zachowania w tajemnicy okresSlonych informacji. W sprawach bardziej
szczegOtowych wprowadza si¢ regulacje dotyczace upowaznien, zwrotow,
kazdorazowego udokumentowania odbioru przesytek do nadania, poprzez
np. naniesienie pieczeci, podpisu i daty na formularzu nadania (dla prze-
sytek rejestrowanych), ponadto kwestie pokwitowania odbioru czy choéby
nadawania przesylek w stanie uporzadkowany. Ponadto wymagane jest,
aby operator udostepnil do wgladu aktualny regulamin Swiadczenia ustug
zaroOwno w kazdej placowce pocztowej, jak 1 na swojej stronie interneto-
wej. W przypadku, gdy pozwala na to wtasciwo$¢ umowy, dokument ten
powinien by¢ zataczony nieodptatnie do umowy.

Wazna cecha umowy o Swiadczenie ustug pocztowych jest odptatnosc,
ktora implikuje koniecznoS¢ oznaczenia w tresci umowy obowiazku, jakim
jest wynagrodzenie. Stosownie do woli ustawodawcy wyrazonej w art. 22
Prawa pocztowego, operator pocztowy ustala wysokoS¢ oraz sposob uisz-
czania oplaty za Swiadczone ustugi. Na ksztaltowanie si¢ cen wplyw ma
rodzaj, masa oraz termin dorgczenia przesylki pocztowej. Nalezy podkreslic,
ze Swiadczenie uslug powszechnych powinno opiewa¢ na kwoty ustalone
wedlug zasad niedyskryminujacych, przejrzystych i jednolitych na teryto-
rium calego kraju. OgoOlne okreSlenie wynagrodzenia w umowie zawiera
wszystkie koszty zwigzane z kompleksowym wykonaniem przedmiotu umow.
Strony ustalajg réwniez kwestie dotyczace okresu rozliczeniowego, terminu
platnosci faktur itd.

Donioste znaczenie w obrocie cywilnoprawnym przypisuje si¢ paremii
pacta sunt servanda (umow nalezy dotrzymywac). Niemniej jednak praktyka
ukazuje, ze nie zawsze dochodzi do wiasciwego wywiazania si¢ z zobowig-
zan okreSlonych w umowie. Rownie cz¢sto zdarzajg si¢ sytuacje, ze przed-
miot kontraktu nie zostaje w ogole wykonany. W celu zniwelowania ryzyka
wystapienia negatywnych konsekwencji, niezwykle wazne jest uregulowanie
kwestii odpowiedzialnoSci za przyjete zobowiazania. Obowigzujace prawo
cywilne przewiduje trzy podstawy dochodzenia odpowiedzialnosci kontrak-
towej: przepisy ogolne, przepisy szczegllne oraz przepisy migdzynarodowe.
Stosownie do art. 87 Prawa pocztowego, w przypadku niewykonania badz
niewlaSciwego wywigzania si¢ z umowy przez operatorow pocztowych maja
zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego, o ile ustawa nie stanowi inaczej.

W generalnym ujeciu odpowiedzialno$¢ na zasadach ogdlnych powstaje,
gdy Swiadczenie nalezne stronie kontraktu nie zostanie wykonane lub zostato
zrealizowane w sposOb nienalezyty, tj. niezgodny z treScig stosunku obliga-
cyjnego. W doktrynie wskazuje si¢, ze nieprawidlowe wykonanie przedmiotu



168 KAMILA BODO

umowy moze odnosi¢ si¢ do niezachowania terminu, miejsca, sposobu czy
jakosci (Bieniek, 2009, s. 526). Konieczne jest wystapienie przestanek, za
ktore uznaje si¢ powstanie szkody, wspomniane wyzej niewywiazanie si¢
z zobowiazan na skutek okolicznoSci, za ktore strona z mocy umowy lub
ustawy ponosi odpowiedzialno$¢ oraz zwiazek przyczynowy miedzy nimi.
Podmiot, ktory doznat szkody moze zazada¢ przymusowego egzekwowania
umoOwionego Swiadczenia. Natomiast w przypadku, gdy pierwotne zobowia-
zanie nie moze zosta¢ wykonane badz nie ma juz interesu w uzyskaniu go,
przystuguje mu roszczenie o naprawienie szkody wyniklej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania umowy.

Kwestii odpowiedzialnoSci poSwiecono rozdzial 8 Prawa pocztowego.
Ustawodawca okreSlit w treSci jego postanowien przypadki wylaczajace
odpowiedzialnoS¢ operatora za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
ustugi pocztowej. Stanowi, iz taka sytuacja dotyczy wydarzen wynikajacych
wskutek sily wyzszej, z przyczyn wystgpujacych po stronie nadawcy lub adre-
sata, niewywolanych wing operatora pocztowego lub z powodu naruszenia
przez nadawce lub adresata przepisoOw ustawy albo regulaminu Swiadczenia
ustug, a takze ze wzgledu na wtaSciwosci przesytanej rzeczy. Nie ponosi
odpowiedzialnoSci réwniez wowczas, gdy w wyniku zgodnego z prawem
strajku pracownikow operatora nie byl w stanie Swiadczy¢ ustug. Nalezy
podkresli¢, ze w postgpowaniu musi przedstawi¢ dowod wystapienia, ktorejs
z tych przestanek. Istotng kwestia jest ograniczenia zakresu zastosowania
Prawa pocztowego do okolicznoSci niewykonania lub nienalezytego wyko-
nanie umowy, ktore nie sa nastgpstwem czynu niedozwolonego oraz nie
wynikaja z winy umySlnej badz razacego niedbalstwa operatora.

Mozliwos$¢ dochodzenia roszczenia z tytutu nieprawidtowego wykonania
ustugi pocztowej jest ograniczona czasowo. W sytuacji, gdy przy przyjeciu
przesytki pocztowej nie zgtoszono wobec niej zastrzezen, roszczenie wygasa.
Odstepstwem od tej generalnej zasady jest przypadek zwiazany z trudnoScia
dostrzezenia z zewnatrz ubytkOw lub uszkodzen przesytki. Jezeli zostaly
stwierdzone przez uprawnionego juz po jej przyjeciu to przysluguje mu
siedmiodniowy termin (liczony od dnia przyjecia przesytki) na zgloszenie
operatorowi stosownego roszczenie. Musi jednak udowodnic, ze ubytek lub
uszkodzenie powstalo w czasie miedzy przyjeciem spornej przesylki przez
operatora pocztowego a jej dor¢czeniem adresatowi. Pozostajac w przedmio-
cie roszczen, nalezy zaakcentowac rozroznienie w zakresie odszkodowania
w zaleznoSci od charakteru Swiadczonej ustugi pocztowej. W odniesieniu
do zar6wno ustugi powszechnej, jak i pocztowej, ktora nie mieSci si¢ w jej
ramach, ustawodawca wskazat katalog szczegdtowo okreSlonych przypadkow,
w ktorych przystuguje mozliwo$¢ dochodzenia odszkodowania. Istotne, ze



Xll. Umowa o $wiadczenie ustug pocztowych 169

poza wymienieniem sytuacji uprawniajacych do roszczenia, a dotyczacych co
do zasady utraty przedmiotu ustugi, ubytku jej zawartosci badz uszkodzenia,
skonkretyzowano wysokoS¢ odszkodowania dla kazdej z nich. Przy ustu-
dze pocztowej podkreslono, ze jezeli regulamin operatora okresla korzyst-
niej rzeczona wysokoS¢, wowczas jego postanowienia maja zastosowanie.
Natomiast niezaleznie od odszkodowania, uprawnionemu nalezy si¢ zwrot
w caltoSci pobranej oplaty za niewykonana ustuge pocztowa.

Zgodnie z art. 92 Prawa pocztowego, w przypadku niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania, nadawca, lub w okreSlonych przy-
padkach adresat, ma prawo do wniesienia reklamacji. Moze by¢ zgltoszona
w kazdej placowce operatora pocztowego, ktory zawarl umowe o Swiadcze-
nie uslugi pocztowej z nadawca. Termin do wniesienia zostal ograniczony
do 12 miesigcy od dnia nadania. Szczegdlowe kwestie odnoszace si¢ do
postepowania reklamacyjnego podlegaja unormowaniu w rozporzadzenia
w sprawie reklamacji ustugi pocztowejl?. Wedle wytycznych okre§lonych
w Prawie pocztowym, przepisy te powinny realizowac cel, jakim jest maksy-
malne uproszczenie procedur reklamacyjnych oraz zapewnienie ich przejrzy-
stoSci oraz niezbedng ochrong interesu nadawcy i adresata. Akt wykonawczy
okresla niezbe¢dne elementy, ktore powinny znalez¢ si¢ w jej tresci, sposob
oraz terminy jej wniesienia oraz szczegOlowy tryb samego postepowania.

Waznym punktem w kazdej umowie jest porozumienie w kwestii roz-
wigzania badZ odstgpienia od wigzacego strony stosunku obligacyjnego.
W tresci tych postanowien ustala si¢ warunki i sposoby, w jakim moze
dojs¢ do wspomnianych sytuacji. Zazwyczaj ujmuje si¢ ten aspekt poprzez
dopuszczenie rozwigzania umowy bez podania przyczyny z zachowaniem
okreSlonego terminu wypowiedzenia. Niemniej jednak wobec ryzyka nie-
dotrzymania warunkéw umowy, strony decyduja si¢ na mozliwoS¢ rozwigza-
nia bez wypowiedzenia, dodajac przyktadowo, ze nastapi to po uprzednim
pisemnym wezwaniu do przywrOcenia stanu przewidzianego w umowie oraz
obowiazujacych przepisach prawa, jednoczesnie udzielajac na to konkretny
termin.

Na temat odstapienia od umowy o Swiadczenie ustug pocztowych wyraz-
nie wskazuje art. 16 Prawa pocztowego. Zgodnie z treScia tego przepisu
operator pocztowy ma mozliwos$¢ odstapienia od przedmiotowego stosunku
zobowiazaniowego, w przypadku gdy przyjmowanie lub przemieszczanie
przesytki pocztowej jest zabronione albo w razie niedopelnienia przez
nadawceg wymogoOw prawnych. Dotyczy to zarowno warunkow okreSlonych

10 Rozporzadzenie Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 26 listopada 2013 r. w sprawie
reklamacji ustugi pocztowej (Dz. U. z 2013 r., poz. 1468).
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w treSci ustawy, jak i w aktach wykonawczych do niej. Ponadto operator
w wydanym przez siebie regulaminie Swiadczenia ustug wymienia wytyczne
obowiazujace pomigdzy stronami, ktore wskazuja na tego typu okolicznoSci.
Kolejna mozliwos¢ odstapienia wynika z zawartoSci i opakowania samej
przesytki. Prawo pocztowe ogoélnie akcentuje, ze odnosi si¢ to do ryzyka
spowodowania przez te elementy szkody na osobie trzeciej badZz opera-
torze. Zazwyczaj w regulaminie lub na stronie internetowej ustugodawcy
zamieszczana jest lista przedmiotow niedozwolonych przy wysytce. Wsrod
nich wymienia si¢ przedmioty o wyjatkowej wartoSci, brof palna, substan-
cje psychotropowe lub promieniotworcze, koS¢ stoniowa i wykonane z niej
wyroby, a nawet skrzynie biegdw czy akumulatory. Ponadto ustawodawca
traktuje, ze podstawa odstapienia moze by¢ umieszczenie na opakowaniu
przesytki pocztowej lub w widocznej czgsci jej zawartosci napisow, rysunkow
lub innych znakow graficznych sprzecznych z prawem. Znaczenie ma roOwniez
obszar dziatania okreSlony we wtasciwym rejestrze, gdyz w razie gdy ustuga
mialaby by¢ wykonywana w catoSci lub w czeSci na nieobjetym terenie,
a jednoczeSnie operator nie zawarl umowy o wspOlprace umozliwiajaca
wykonanie tam uslugi, powstaje uprawnienie do unicestwienia umowy. Te
same przestanki stanowia podstawe do odmowy przez operatora zawarcia
umowy o Swiadczenie ustlug pocztowych. Prawo pocztowe reguluje takze
mozliwoS$¢ odstapienia przez nadawce od stosunku taczacego go z ustugo-
dawca. Zgodnie z tredcig art. 18 moze tego dokona¢ przed dorgczeniem reje-
strowanej przesylki lub kwoty pieni¢znej okreSlonej w przekazie pocztowym.
Woweczas druga strona moze obcigzyC takiego nadawce okreslong optatg za
czynnoSci wykonane w zwiazku z odstapieniem. W przypadku podmiotow
realizujacych ustuge w oparciu o ustawe o zamowieniach publicznych nalezy
powolac si¢ na jej art. 145, ktory glosi, ze ,,w razie wystapienia istotnej
zmiany okolicznoSci powodujacej, ze wykonanie umowy nie lezy w interesie
publicznym, czego nie mozna bylo przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy,
Zamawiajacy moze odstapi¢ od umowy w terminie 30 dni od powzigcia
wiadomosci o powyzszych okolicznoSciach”. Odstapienie od umowy powinno
nastapi¢ pod rygorem niewaznosci na piSmie i zawiera¢ uzasadnienie. Taka
sytuacja uprawnia wykonawce do zadania wynagrodzenia naleznego z tytuiu
wykonania wylacznie czgSci umowy. Stanowi to rozwigzanie odmienne od
cywilistycznego unormowania kwestii odstapienia od umowy!l. Niemniej

11 Zgodnie z art. 494 Kodeksu cywilnego , strona, ktéra odstepuje od umowy wzajemnej,
obowigzana jest zwrdci¢ drugiej stronie wszystko, co otrzymata od niej na mocy umowy;
moze zadac nie tylko zwrotu tego, co Swiadczyta, lecz rowniez naprawienia szkody wyni-
kiej z niewykonania zobowigzania”.
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jednak uprawnienie przyznane na mocy ustawy o zamowieniach publicznych
nie wylacza mozliwoSci odstapienia w oparciu o Kodeks cywilny.

Kolejne punkty, jakie zamieszcza si¢ w umowie o Swiadczenie uslug
pocztowych, dotycza kwestii rozwiazywania sporOw wyniklych na tle reali-
zacji umowy. Odnosza si¢ do wyznaczenia sagdu wtasciwego w sprawach,
przy ktorych nie osiagni¢to porozumienia. Ponadto w umowach zawiera
si¢ postanowienia regulujace problematyke zachowania tajemnicy poczto-
wej. Niezbedne jest zagwarantowanie warunkOw zapewniajacych ochrong
informacji przekazywanych w przesytkach pocztowych czy odnoszacych si¢
do przekazéw pocztowych, a takze dane zwigzane bezpoSrednio z faktem
realizacji ustugi, m.in. dotyczace podmiotow korzystajacych z ustug badz
okolicznosci ich Swiadczenia. Wobec tego umowa pozwala na unormowanie
postanowien zwiazanych z zabezpieczeniem informacji i danych osobowych.

4, Zakonczenie

W dobie postepujacej informatyzacji spoleczenstwa, zmianie ulegio
podejScie do korzystania z uslug pocztowych. Stopniowo odchodzi si¢ od
typowych obejmujacych tradycyjne wysytanie listow, gdyz wektor zaintere-
sowania zwrdcit si¢ ku innym formom ustug pocztowych, poniekad powia-
zanych m. in. z rozwojem e-handlu. Liberalizacja dokonujaca si¢ za sprawg
unijnych wytycznych, pozwolita wejS¢ nowym uczestnikom na polski rynek
pocztowy, a w konsekwencji poprzez wzmocniong konkurencje przyczynita
si¢ do poprawy jakosci ofert. Wspolnym mianownikiem dla nich, stanowia-
cym podstawe Swiadczenia ustug jest umowa. Umowa o Swiadczenie ustug
stanowi jedng z doniostych form czynnoSci prawnych w obrocie gospodar-
czym. Stuzy ksztaltowaniu stosunkOw zobowigzaniowych zainteresowanych
podmiotow wedle ich uznania. Jej istota wyraza si¢ w zgodnym oSwiadczeniu
woli stron, ktore podejmuja decyzje co do przystapienia do umowy, wyboru
kontrahenta czy niezb¢dnych postanowief. Granice dla swobody umow
wyznacza wlaSciwos¢ stosunku, ustawa oraz zasady wspolzycia spotecznego.
Umowy dzieli si¢ na nazwane, czyli typy umow znajdujace uregulowane
w konkretnym akcie, i nienazwane — pozbawione normatywnego odniesie-
nia. Do pierwszej kategorii nalezy umowa o Swiadczenie ustug pocztowych.
Podstawa jej uregulowania jest Prawo pocztowe. Ustawodawca rzeczona
nazwe umowy przypisal stosunkowi prawnemu zachodzacemu pomi¢dzy
operatorem pocztowym a nadawca. Przepisy zawieraja postanowienia doty-
czace sposobOw zawierania umowy oraz elementOw budujacych jej tresc.
Niewatpliwie akt ten stanowi fundament dla regulacji ustugi pocztowej,
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a w zakresie nieuregulowanym odsyla do rozwigzan zawartych w Kodeksie
cywilnym. W obrocie prawnym funkcjonuja réwniez inne akty (rozporza-
dzenia, regulacje migdzynarodowe), ktore odnosza si¢ do szeroko rozumia-
nych uslug pocztowych. Szczeg6lna role nalezy przypisa¢ prawodawstwu
unijnemu. Dyrektywy pocztowe stawiaja za cel zmodyfikowanie polityki
pocztowej panstw czlonkowskim, tak aby petne otwarcie rynku ustug pocz-
towych na konkurencje bylo realne. Mimo wejScia w zycie nowej polskiej
ustawy stanowiacej efekt dazen unijnych, Prawo pocztowe wciaz budzi wiele
zastrzezen 1 pojawiaja si¢ glosy za koniecznoScia znowelizowania niektorych
rozwigzan prawnych. Niemniej jednak aspekt stricte odnoszacy si¢ do umow
o Swiadczenie ustug pocztowych zostal wzglednie przejrzyscie uregulowany.
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Rozdziat XIII

Wpis do rejestru operatoréw pocztowych
— zagadnienia ogolne

1. Wprowadzenie

Wpis do rejestru operatorOw pocztowych jest de lege lata regulowany
przede wszystkim przez Ustawe — Prawo pocztowe!. Natomiast nalezy zazna-
czyC, ze do powyzszej instytucji odnosza si¢ takze: Ustawa o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej?, Kodeks postepowania administracyjnego?, jak
roOwniez Rozporzadzenie Ministra Administracji i Cyfryzacji w sprawie wzoru
wniosku o wpis do rejestru operatordw pocztowych oraz wzoru zgloszenia
dotyczacego prowadzenia dziatalnoSci pocztowej?.

Liberalizacja prawa pocztowego w Polsce, ktora weszla w zycie 1 stycz-
nia 2013 roku wprowadzila istotne zmiany w zakresie wpisu do rejestru

*  Tomasz Mizioch, magistrant w Katedrze Publicznego Prawa Gospodarczego na Wydziale
Prawa i Administracji Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach, e-mail: tomasz.mizioch@
gmail.com.

L Ustawa z dnia 23.11.2012 r. Prawo pocztowe (Dz. U z 2012 r., poz. 1529 ze zm.), zwane
dalej: Prawo pocztowe.

2 Ustawa z dnia 02.07.2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (t.j. Dz. U. z 2015 r.,
poz. 584), zwana dalej: u.s.d.g.

3 Ustawa z dnia 14.06.1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U.z 2013 r.,
poz. 267 ze zm.), zwana dalej: k.p.a.

4 Rozporzadzenie Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 26.07.2013 r. w sprawie wzoru
wniosku o wpis do rejestru operatoréw pocztowych oraz wzoru zgloszenia dotyczacego
prowadzenia dziatalnoSci pocztowej (Dz. U. z 2013 poz. 1024), zwane dalej: rozporza-
dzeniem.
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operatoréw pocztowych. Wielki wplyw miala na to dyrektywa 2008/6°. Juz
na wstepie trzeba postawi¢ pytanie, czy obecne regulacje dotyczace wpisu
do rejestru operatoroOw pocztowych zapewniaja zatozenia i cele nowego
prawa pocztowego oraz czy sa odpowiadaja potrzebom osOb korzystajacych
z uslug operatorow pocztowych. PodkreSlenia wymaga fakt, ze w Polsce, na
tle innych krajow Unii Europejskiej, wykonywanie dziatalnoSci przez ope-
ratora pocztowego jest utatwione, bowiem wystarczy sam wpis do rejestru,
bez koniecznosci uzyskiwania zezwoleniad.

Wspomniana dyrektywa, a co za tym idzie znowelizowane Prawo pocz-
towe wskazuja, ze w polskim porzadku prawnym wpis do rejestru opera-
torOw pocztowych ma charakter upowaznienia ogdlnego, a wigc wystarczy,
ze operator dokona procedury zgltoszeniowej, bez koniecznoSci wydawania
przez wladciwy organ regulacyjny indywidualnej decyzji (wystarczy bowiem
spelnienie okres§lonych ustawa warunkéw). Co innego w sytuacji, gdy chodzi
0 operatora wyznaczonego, gdyz wtedy konieczne jest upowaznienie szcze-
g0lne, z uwagi na to, ze Swiadczenie powszechnych ustug pocztowych wymaga
wigkszego sprawdzenia pewnosci oferowanych dziatan (Krakala-Zielifiska,
2009, s. 97-98).

2, Dziafalno$¢ podlegajaca wpisowi do rejestru

Zgodnie z brzemieniem art. 6 ust. 1 Prawa pocztowego dzialalno$¢ pocz-
towa jest dziatalnoScig regulowang w rozumieniu u.s.d.g. i wymaga wpisu do
rejestru operatoroOw pocztowych’. Zatem jesli przedsigbiorca chce wykony-
wac taka dzialalnoS¢, jest wowcezas zobowigzany do spelnienia okreslonych
przepisami danej ustawy szczegOlnych warunkow i do uzyskania wpisu we
wlasSciwym rejestrze (Strzyczkowski 2009, s. 257). Wpisu do rejestru dzia-
talnosci regulowanej dokonuje organ prowadzacy rejestr (tamze), a wigc
w przypadku operatorOw pocztowych czynnosS¢ t¢ wykona Prezes Urzedu
Komunikacji Elektroniczne;j.

5 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/6/WE z dnia 20.022008 r. zmieniajaca
dyrektywe 97/67/WE w odniesieniu do pelnego urzeczywistnienia rynku wewngtrznego
ustug pocztowych Wspdlnoty, zwana dalej: dyrektywa.

6 Pozyskano z: http://www.msp.gov.pl/pl/przeksztalcenia/serwis-gospodarczy/wiadomosci-
gospodarcze/29386,Liberalizacja-rynku-uslug-pocztowych-w-Polsce.html (16.10.2015 r.).

7 Przepis art. 3 pkt 12 Prawa pocztowego wprowadza definicje operatora pocztowego,
zgodnie z ktorg operatorem takim jest przedsigbiorca uprawnionego do wykonywania
dziatalnoSci pocztowej, na podstawie wpisu do rejestru operatordw pocztowych.



XI. Prawne przeszkody w liberalizacji rynku pocztowego w Polsce 175

Warto zauwazy¢ rowniez, ze z treSci przepisOw prawa pocztowego wynika,
iz czasowe Swiadczenie uslug pocztowych innych niz uslugi powszechne
przez przedsigbiorcow z panstw cztonkowskich UE takze wymaga wpisu
do rejestru operatordw pocztowych.

Whpis do rejestru jest czynnoScia materialno-techniczng (charakter dekla-
ratoryjny). W zwiazku z tym sam fakt wpisu nie przesadza o nabyciu upraw-
nienia do wykonywania dziatalnoSci, bowiem musza zostac¢ spetnione wymogi
formalne (Pokryszka, 2015, s. 104), niemniej jednak wpis spowoduje, ze
skutki z nim zwigzane bgda mogly zosta¢ osiagnig¢te (Zimmermann, 2008,
s. 350). Jak si¢ wydaje, w przypadku wpisu do rejestru operatoréw pocz-
towych momentem nabycia uprawnien do prowadzenia dzialalnoSci pocz-
towej bedzie spetnienie warunkow materialnych i formalnych wynikajacych
z ustawy, a nie samo dokonanie czynnoSci wpisu.

Odnoszac si¢ do potrzeby uzyskania wpisu przez przedsigbiorce, nalezy
zaznaczyC, ze ustawodawca zdecydowal si¢ na taksatywne wyliczenie prze-
stanek, kiedy wpis do rejestru operatorow pocztowych nie bedzie konieczny.
Zatem stosownie do art. 6 ust. 2-4 Prawa pocztowego wpisu do rejestru
nie wymaga: dzialalno$¢ pocztowa polegajaca na przyjmowaniu, sortowaniu,
przemieszczaniu i dorg¢czaniu drukéw bezadresowych, dziatalno$¢ wykony-
wana przez agenta pocztowego na podstawie umowy agencyjnej, zawartej
z operatorem pocztowym oraz dziatalnoS¢ pocztowa wykonywana przez pod-
wykonawce w imieniu operatora pocztowego na podstawie umowy zawartej
w formie pisemne;.

Przedsigbiorca, ktory chece Swiadczy¢€ ustugi pocztowe musi spetniac kilku
warunkOow, okresSlonych w art. 7 Prawa pocztowego Po pierwsze, zobowia-
zany jest do zapewnienia warunkow przestrzegania tajemnicy pocztowej.
Rodzi si¢ jednak pytanie, od kiedy przedsigbiorca bedzie zobowigzany do
zapewnienia powyzszych warunkow. W literaturze przedmiotu podkresla
si¢, ze obowiazek przestrzegania tajemnicy pocztowe] jest nieograniczony
w czasie (Siewicz, 2015). Zatem wydaje si¢, ze potencjalny operator pocz-
towy powinien spetnia¢ takie warunki juz w momencie skfadania wniosku.

Drugim z warunkow jest zapewnienie warunkow technicznych i organiza-
cyjnych Swiadczenia ustug pocztowych niezbednych do zachowania bezpieczen-
stwa obrotu pocztowego. W tym przypadku bedzie chodzi¢ o odpowiednie
lokale, Srodki komunikacji, kadr¢ pracownicza, itp., konieczne z punktu
widzenia technicznego i organizacyjnego do Swiadczenia dziatalnoSci.

Trzecim warunkiem jest posiadanie regulaminu Swiadczenia ustug pocz-
towych oraz cennika ustug pocztowych.

Po czwarte, konieczne jest potwierdzenie, ze przedsigbiorca, ktory aspi-
ruje do uzyskania wpisu w rejestrze operatoroOw pocztowych, nie byt pra-
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womocnie skazany za umyslne przestgpstwo przeciwko ochronie informacji,
wiarygodnoSci dokumentéw, mieniu, obrotowi gospodarczemu, obrotowi
pieniedzmi i papierami wartoSciowymi lub umyslne przestgpstwo skarbowe.
Dotyczy to osob fizycznych wykonujacych we wlasnym imieniu dzialalnos¢
gospodarcza lub osob kierujacych dziatalnoScia osob prawnych lub jednostek
organizacyjnych niebedacych osobami prawnymi, ktorym odrgbna ustawa
przyznaje zdolnoS$¢ prawna.

Ostatnim z warunkow jest zapewnienie, ze wykonywanie dziatalnoSci
objetej wpisem do rejestru nie zagraza obronnosci, bezpieczefistwu panstwa
lub bezpieczenstwu i porzadkowi publicznemu.

Powyzsze obowiazki stanowia tzw. warunki materialne podmiotowe
1 warunki materialne przedmiotowe, ktore musi spelni¢ przedsigbiorca
chcacy wykonywac dziatalno$¢ pocztowa (Pokryszka, 2015, s. 101). Powinny
one by¢ juz spelnione w momencie skfadania wniosku o wpis do rejestru ope-
ratoréw pocztowych (ale nie jest to obligatoryjne). W trakcie wykonywania
dziatalnoSci pocztowej Prezes UKE, zgodnie z art. 122 ust. 2 lit. d, sprawuje
kontrole pod katem zgodnosci z warunkami wymaganymi dla wykonywania
tejze dzialalnoSci i jest uprawniony do wydania decyzji w sprawie usunigcia
nieprawidtowoSci, nalozenia kary pieni¢znej. Moze takze wydac decyzje
o zakazie wykonywania dzialalnoSci pocztowej objetej wpisem do rejestru.

Trzeba podkresli¢, ze obecne uregulowania prawa pocztowego w zakre-
sie prowadzenia dzialalnoSci pocztowej, ktore weszly w zycie 1 stycznia
2013 roku sa o wiele bardziej liberalne niz postanowienia wczesniej panuja-
cej ustawy. NiegdyS w pewnym zakresie do prowadzenia dzialalnoSci pocz-
towej konieczne bylo uzyskanie stosownego zezwolenia i uzyskanie wpisu,
natomiast teraz do wykonywania dziatalnoSci pocztowej wystarczy sam wpis
(Zielinska, 2014, s. 5).

3. Postepowanie w sprawie wpisu do rejestru operatorow pocztowych

Postepowanie w sprawie wpisu do rejestru operatoréw pocztowych jest
postepowaniem administracyjnym, do ktorego stosuje si¢ zasadniczo prze-
pisy trzech ustaw, a mianowicie: kodeksu postepowania administracyjnego,
ustawy o swobodzie dziatalnoSci gospodarczej i ustawy — Prawo pocztowe.
Warto podkresli¢, ze przepisy u.s.d.g. w stosunku do Prawa pocztowego
stanowig lex generali (Sieradzka, Zdyb, 2013, s. 523).

Warunkiem koniecznym do uzyskania wpisu do rejestru operatorow pocz-
towych jest zlozenie pisemnego wniosku, zawierajacego dane okreSlone
w art. 9 ust. 1 Prawa pocztowego, wraz z zatacznikami okreSlonymi w art. 9



XI. Prawne przeszkody w liberalizacji rynku pocztowego w Polsce 177

ust. 2 Prawa pocztowego oraz o§wiadczeniem przedsigbiorcy (o§wiadczenie

jest sktadane pod rygorem odpowiedzialnoSci karnej).

Wzor wniosku okreslony jest Rozporzadzeniem Ministra Administracji

1 Cyfryzacji z dnia 26 lipca 2013 r. w sprawie wzoru wniosku o wpis do

rejestru operatorow pocztowych oraz wzoru zgloszenia dotyczacego prowa-

dzenia dziatalnoSci pocztowej. Zasadniczo rozporzadzenie zostalo wydane

w celu uproszczenia i usprawnienia procedur. Z uwagi na to, ze Prezes

UKE ma zaledwie 7 dni na rozpatrzenie wniosku, jego tres¢ powinna by¢

jasna 1 transparentna, a ponadto wniosek powinien zawiera¢ informacje

niezbe¢dne, statuowane przepisami Prawa pocztowego. Takim tez celem
kierowal si¢ minister wydajac rozporzadzenie (Stolarczyk, 2014, s. 81). Co
wigcej, rozporzadzenie stuzy przyspieszeniu procedury administracyjnej, gdyz
wzOr wniosku okreSla wszystkie niezbedne informacje, co nie prowadzi juz
do koniecznoSci wzywania przedsigbiorcy do uzupelnienia wniosku, badz
uzupelnienia niezb¢dnych dokumentows. Wydaje sig, ze rozporzadzenie
spetnia swoje podstawowe cele i nie zachodzi konieczno$¢ wprowadzania

w jego treSci jakichkolwiek zmian.

Stosownie do art. 9 ust. 1 Prawa pocztowego wniosek o wpis do rejestru
operatorOw pocztowych zawiera nastgpujace informacje:

1) firm¢ przedsigbiorcy, okreSlenie jego siedziby i adresu albo miejsca
zamieszkania 1 adresu gldwnego miejsca wykonywania dzialalnoSci
pocztowej;

2) oznaczenie formy prawnej przedsigbiorcy i numer w rejestrze przedsig-
biorcow albo w innym wlaSciwym rejestrze;

3) numer identyfikacji podatkowej (NIP);

4) okreslenie obszaru, na ktorym bedzie wykonywana dziatalno$¢ pocztowa;

5) przewidywang date¢ rozpoczecia dziatalnoSci pocztowej;

6) imi¢ i nazwisko, adres do korespondencji i numer telefonu stuzbowego
osoby upowaznionej do kontaktowania si¢ w imieniu przedsigbiorcy
z Prezesem UKE;

7) w przypadku spdtek handlowych:

a) imiona i nazwiska cztonkéw zarzadu i prokurentow,

b) imiona i nazwiska wspdlnikow posiadajacych prawo reprezentowania
spotki,

¢) informacje¢ o miejscu zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej oraz numer PESEL o0s0b, o ktérych mowa w lit. a i b,
a w przypadku cudzoziemcow nieposiadajacych tego numeru:

8 Pozyskano z: https://mac.gov.pl/aktualnosci/konsultacje-dwoch-rozporzadzen-do-prawa-
pocztowego (6.11.2015 r. )
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— informacj¢ o numerze waznego dokumentu podrézy w rozumie-
niu art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o cudzoziemcach
(Dz. U. z 2011 r. Nr 264, poz. 1573 oraz z 2012 r. poz. 589 i 769)
lub innego dokumentu potwierdzajacego tozsamos¢ i obywatelstwo
oraz

— informacj¢ o numerze wizy lub kopi¢ dokumentu potwierdzajacego
zarejestrowanie pobytu, jezeli cudzoziemiec przebywa na teryto-

rium Rzeczypospolitej Polskiej;
8) w przypadku przedsigbiorcy bedacego osoba fizyczna oraz osob kieruja-
cych dziatalnoScig przedsigbiorcy niebedacego spdtka handlowg — imie

1 nazwisko oraz informacje, o ktorych mowa w pkt 7 lit. c.

Odnoszac si¢ do wymienionych wyzej elementOw wniosku nie sposob
przejs¢ obok ciekawego postanowienia wprowadzonego przez ustawodawce,
a wiec obowigzku podania numeru telefonu stuzbowego osoby uprawnione;j
do kontaktowania si¢ z Prezesem UKE. Jak podkresla si¢ w literaturze,
takie innowacyjne rozwiazanie zostalo wprowadzone z uwagi na trudnosci
w kontakcie z niektérymi operatorami pocztowymi (Zielifiska. 2014, s. 5).

Mozna takze pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze nowelizacja prawa pocz-
towego, ktora weszta w zycie 1 stycznia 2013 w znaczny sposOb uproscita
wniosek w porownaniu do poprzedniego stanu prawnego. Tytulem przykiadu
wystarczy wskazaC na brak obowiazku zawierania informacji o wszystkich
wspolnikach (trzeba zawrze¢ jedynie informacj¢ o tych wspdlnikach, kto-
rzy moga reprezentowac spotke handlowa). Liberalizujac prawo pocztowe
uznano bowiem, ze wystarczy wpisac tylko te informacje, ktore z punktu
widzenia celu ustawy sa konieczne®. Pozostate informacje, ktére powinien
zawiera¢ wniosek sa typowe dla wymogow prowadzenia dzialalnoSci gospo-
darczej regulowane;.

Istotnym elementem wniosku o wpis do rejestru operatorow pocztowych
sq zalaczniki, o ktorych stanowi art. 9 ust. 2 Prawa pocztowego Majac na
uwadze wspomniany przepis, przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o wpis do reje-
stru operatorOw pocztowych ma obowiazek zataczeniach trzech elementow,
a wiec:

1) regulaminu §wiadczenia ustug pocztowych;
2) cennika ustug pocztowych;
3) dowodu wniesienia oplaty skarbowe;.

9 Zob. Odstepstwa od Zalozeri do projektu ustawy Prawo pocztowe przyjetych przez Rade
Ministrow w dniu 5 paZdziernika 2010 r; pozyskano z: https://legislacja.rcl.gov.pl/
docs//2/40167/40198/40199/dokument48644.pdf (6.11.2015 r.).
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Jesli chodzi o regulamin §wiadczenia ustug pocztowych istotnie trzeba
odesta¢ do art. 21 Prawa pocztowego, ktory m.in. zawiera wykaz elemen-
tow niezbednych regulaminu. Warto takze podkresli¢, ze optata skarbowa,
o ktorej mowa w art. 9 ust. 2 pkt 3 Prawa pocztowego, zgodnie z ustawa
o oplacie skarbowej!l?, w przypadku wpisu do rejestru operatoréw poczto-
wych wynosi ona 412 zi.

Ostatnim z waznych elementow sktadanych wraz z wnioskiem jest oswiad-
czenie przedsigbiorcy o tym, ze dane zawarte we wniosku o wpis do rejestru
operatorodw pocztowych sa kompletne i zgodne z prawdg oraz ze znane sg
przedsigbiorcy warunki wykonywania dzialalnoSci gospodarczej w zakresie
objetym obowiazkiem wpisu do rejestru operatoréw pocztowych i spelnia
je. OSwiadczenie takie jest sktadane pod grozba odpowiedzialnoSci kar-
nej za zlozenie falszywego oSwiadczenia. Warto podkreslic, ze de lege lata
nie ma potrzeby skladania zaswiadczenia z Krajowego Rejestru Karnego,
a wystarczy samo zlozenia o$wiadczenia o treSci wyzej wskazanej!l.

Zasadniczo istnieja trzy sposoby zlozenia wniosku o wpis do rejestru
operatorOdw pocztowych, ktore sa zawarte zaréwno w u.s.d.g., jak i w Prawie
pocztowym. Po pierwsze, wniosek mozna zlozy¢ w Urzedzie Komunikacji
Elektronicznej. Po drugie, istnieje mozliwo$¢ zlozenia wniosku w formie
elektronicznej. Mozliwe jest takze ztozenie wniosku w urzedzie gminy.
Konieczne jest jednak wowczas wskazanie Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej, do ktérego wniosek powinien zostaC przekazany. Takie
rozwigzanie stanowi niewatpliwie ulatwienie podejmowania dziatalnoSci
regulowanej (Kohutek, 2005).

O terminie dokonania wpisu rozstrzygaja przepisy u.s.d.g. oraz Prawa
pocztowego Majac na uwadze ich tres¢, trzeba potwierdzié, ze Prezes UKE
ma 7 dni na dokonanie wpisu od momentu wplywu pisma. Moze jednak
dojs¢ do sytuacji, w ktorej organ nie dochowa siedmiodniowego terminu.
Prima facie wydaje si¢, ze taka sytuacja nie powinna stanowi¢ problemu,
gdyz kolejny przepis u.s.d.g. stanowi o mozliwoSci podjecia dziatalnoSci
regulowanej po bezskutecznym uplywie 14 dni od momentu wplywu wniosku.
Jednak na kanwie prawa pocztowego taka sytuacja moze negatywnie oddzia-
tywac na operatora pocztowego. Prezes UKE ma bowiem obowigzek wydaé
z urzedu zaswiadczenie o dokonaniu wpisu, a w przypadku nierozpatrzenia
wniosku (skutkujacego mozliwoscia podjgcia dzialalno$ci) zaswiadczenia
takiego operator nie otrzyma. Co wigcej, nie bedzie widnie¢ w rejestrze,

10 Ustawa z dnia 16.11.2006 r. o oplacie skarbowej (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 783).

1 Zob. Odstepstwa od Zalozeri do projektu ustawy Prawo pocztowe przyjetych przez Rade
Ministrow w dniu 5 paZdziernika 2010 r; pozyskano z: https://legislacja.rcl.gov.pl/
docs//2/40167/40198/40199/dokument48644.pdf (6.11.2015 r.)
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co moze przynie§¢ negatywne skutki dla przedsigbiorcy (Przeszto, 2007,
s. 2-19-220). Warto zauwazy¢, ze za$wiadczenie o wpisie bardzo czgsto
jest wymagane w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (zwane
dalej: SIWZ) przy postgpowaniu na ustugi pocztowe (Stompel). W braku
zaSwiadczenia o wpisie, czy w braku widnienia w rejestrze przedsigbiorca
bedzie ponosit negatywne skutki, ze wzgledu na to, ze nie bedzie mial
mozliwosci Swiadczenia ustug pocztowych na rzecz zamawiajacego.

4. Srodki zaskarzenia zwiazane z wpisem do rejestru
operatoréw pocztowych

Analizujac Srodki zaskarzenia zwigzane z wpisem do rejestru operato-
rOw pocztowych trzeba rozwazy¢ dwie sytuacje. Po pierwsze, popelnienie
biedu przez Prezesa UKE dotyczace wpisania danych innych niz we wniosku
przedsigbiorcy — moze bowiem dojS¢ do sytuacji, ze organ dokonujac wpisu
popelni oczywista omylke. Z drugiej strony za$ moze zdarzyc€ si¢, ze Prezes
UKE odmowi dokonania wpisu w rejestrze. Nie ulega watpliwosci, ze w obu
tych sytuacjach bedzie stuzyto przedsigbiorcy wniesienie Srodka zaskarzenia.

Odnoszac si¢ do pierwszej z nich, trzeba wskazac na art. 66 ust. 4 u.s.d.g.,
ktory stanowi, ze organ dokonujacy wpisu do rejestru dziatalnoSci regulowa-
nej z urzedu prostuje wpis zawierajacy oczywiste bledy lub niezgodnoSci ze
stanem faktycznym. Powyzszy przepis daje wiec mozliwos¢ konwalidowania
popelnionego btedu. Rodzi si¢ jednak pytanie, co moze uczyni¢ przedsie-
biorca, jezeli Prezes UKE nie zgodzi si¢ dokona¢ takich zmian. Wowczas
powinien podja¢ kroki w trybie ustawy — Prawo o postepowaniu przed
sagdami administracyjnymi!2. Tak wigc, stosownie do art. 52 p.p.s.a. zaleca si¢
wezwanie Prezesa UKE do usunigcia naruszenia prawa w terminie 14 dni od
dowiedzenia si¢ o braku zgody na dokonanie zmian (Wos, 2009, s. 102-103).
Dopiero w razie braku odpowiedzi na takie wezwanie dopuszczalna jest
skarga do sadu administracyjnego na inne akty lub czynnosci z zakresu
administracji publicznej dotyczace uprawnien lub obowigzkéw stosownie
treSci art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. Bezsprzecznie do takich aktow nalezy zali-
czy¢ czynnoS$ci materialno-techniczne (Kabat, 2013), a wigc takze wpis do
rejestru operatoroOw pocztowych.

Jak juz wczes$niej wspomniano, dokonanie wpisu w rejestrze operatorow
pocztowych jest czynnoScig materialno-techniczng, natomiast w przypadku

12 Ustawa z dnia 30.08.2002 r. — Prawo o post¢gpowaniu przed sagdami administracyjnymi
(tj. Dz. U. z 2012 r.,poz. 270 ze zm.), zwana dalej: p.p.s.a.
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odmowy wpisu zostanie podje¢ta decyzja administracyjna. Wydaje sig, ze
takie rozwigzanie ma na celu ochrong¢ interesow procesowych przedsie-
biorcy, poniewaz bedzie on uprawniony do ztozenia odwotania stosownie
do przepisow k.p.a. Wypada jednak zauwazyc¢, ze organ moze wydac decyzje
odmowng tylko w okre§lonych ustawa przypadkach!3, zatem decyzja ta nie
ma charakteru dyskrecjonalnego. Co wigcej, w literaturze przedmiotu pod-
kresla sig, ze decyzja o odmowie wpisu ma jedynie charakter deklaratoryjny
(Szydlo, 2005, s. 46). Taka procedura zapewnia realizacj¢ postanowiefi wyzej
wskazanej dyrektywy, ktora nakazuje realizowa¢ w panstwach cztonkowskich
odpowiednig procedur¢ odwotawcza.

5. Wpis do rejestru operatorow pocztowych a liberalizacja
prawa pocztowego

Jak juz wczeSniej wspomniano, Polska implementujac dyrektywe, zdecy-
dowata podazy¢ krokiem liberalizacji rynku pocztowego, rezygnujac z wyma-
gania zezwolen. Wystarczy bowiem uzyskanie wpisu do rejestru operatorow
pocztowych po spelnieniu okreSlonych ustawa przestanek. Zmiana taka
jest poktosiem likwidacji praw wylacznych, ktore pod rzadami poprzedniej
ustawy stuzyly operatorowi publicznemu (Zielifiska, 2014, s. 4.). Rezygna-
cja z zezwolen na rzecz obowigzku uzyskania wpisu w rejestrze stanowi
rzeczywiste ulatwienie podejmowania dzialalnosci pocztowejl4.

Na pierwszy rzut oka takie rozwigzanie sprzyja konkurencji na rynku
ustug pocztowych. Jak wynika z raportu o stanie rynku pocztowego za rok
201415, z kazdym kolejnym rokiem wzrasta liczba operatoréw pocztowych,
stanowiacych konkurencj¢ dla operatora wyznaczonego. Jednak od pewnego
czasu mozna zauwazyC, ze tendencja zwyzkowa nie jest tak diametralna,
jak w latach 2001-2006. Nawet rezygnacja z zezwolen na rzecz wpisu do
rejestru operatorOw pocztowych od 1 stycznia 2013 r. nie przyniosta zamie-

13 Art. 68 u.s.d.g. Organ prowadzqcy rejestr dziatalnosci regulowanej, w drodze decyzji, odma-
wia wpisu przedsiebiorcy do rejestru, w przypadku gdy: 1) wydano prawomocne orzeczenie
zakazujgce przedsigbiorcy wykonywania dziatalnosci gospodarczej objetej wpisem; 2) przed-
siebiorce wykreslono z rejestru tej dziatalnosci regulowanej z przyczyn, o ktorych mowa
w art. 71 ust. 1, w okresie 3 lat poprzedzajgcych zlozenie wniosku.

14 Wypowiedz Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji Malgorzaty
Olszewskiej na posiedzeniu Sejmu nr 24 w dniu 24.10.2012 r. — Pierwsze czytanie rzado-
wego projektu ustawy Prawo pocztowe (druk nr 801); pozyskano z: http://www.sejm.gov.pl/
Sejm7.nsf/wypowiedz.xsp?posiedzenie =24&dzien=2&wyp=175&view=1 (19.11.2015 r.).

15 Pozyskano z: https://www.uke.gov.pl/files/?id_plik=19877 (19.11.2015 r.).
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rzonego efektu, bowiem nie spowodowala naglego powstawania nowych
operatorow pocztowych.

Liberalizujac polskie prawo pocztowe, szumnie zapowiadano uwolnienie
rynku ustug pocztowych. Mialo to doprowadzi¢ do konkurencji, sprzyjajacej
konsumentom!6. Mozna zatozy¢, ze poSrednim dziataniem w doprowadze-
niu do takiego stanu byla rezygnacja z zezwolen i wprowadzenie wpisu
do rejestru operatoroOw pocztowych. Niemniej jednak w Polsce uzyskano
zupelnie odwrotny efekt. Stracili na tym zarowno konsumenci, alternatywni
operatorzy pocztowi, jak i dotychczasowy operator publiczny — Poczta Pol-
ska S.A. Co wigcej uwolnienie sektora pocztowego spowodowalo wzrost cen
ustug pocztowych (Tiransformacja polskiego rynku pocztowego, 2014, s. 11-12).
Zatem coS, co wydawalo si¢ by¢ dziataniem sprzyjajacym konkurencji i kon-
sumentom, w rezultacie doprowadzilo do skutku zupetnie odwrotnego.

Operatorzy pocztowi, dziatajacy na podstawie wpisu do rejestru opera-
toroOw pocztowych moga przystepowac do przetargdw na uslugi pocztowe.
Czasami zdarza si¢ jednak, ze SIWZ zawieraja postanowienia, ktore nie-
mal wykluczaja szanse wygrania takiego przetargu. Juz nieraz zdarzalo sig,
ze przy konstruowaniu SIWZ ograniczano szanse operatora pocztowego
na rzecz operatora wyznaczonego (tamze, s. 31-32). Tytulem przyktadu
wystarczy wskaza¢ obowiazek zagwarantowania urzedowej mocy nadawania
przesytek. Takie sytuacje, niewatpliwie ograniczajace konkurencje, nie moga
istnie¢ w obrocie, co potwierdza orzecznictwo Krajowe Izby Odwotawczej!”.

Jednocze$nie nalezy zada¢ pytanie, czy mozna dokonac jakichkolwiek
zmian w zakresie wpisu do rejestru operatorow pocztowych, ktore spowo-
duja zwigkszenie konkurencyjnosci alternatywnych operatoréow pocztowych
wzgledem operatora wyznaczonego. Jak si¢ wydaje, obecne postanowienia
Prawa pocztowego sa optymalne i nie powoduja barier do wejScia na rynek,
co Swiadczy o tym, ze s3 nakierunkowane na liberalizacj¢. Przesadza o tym
fakt, ze do wykonywania dzialalnoSci pocztowej wystarczy dokonanie czynno-
Sci materialno-technicznej o charakterze deklaratoryjnym, bez koniecznosci
uzyskiwania zezwolenia organu administracji publicznej. Takie rozwigzanie
zapewnia i utatwia dostgp operatorom pocztowym do rynku. Jednoczes$nie
trzeba podkresli¢, ze w pelnej liberalizacji rynku moga pomoc tylko dziatania
systemowe, a nie zmiany w zakresie wpisu do rejestru operatorOw pocz-
towych. Jak juz wyzej sygnalizowano, przy przetargach na ustugi zdarzaja
si¢ sytuacje, kiedy alternatywni operatorzy traca szanse na ich wygranie,

16 Pozyskano z: http://www.biznes.newseria.pl/news/rynek_pocztowy_uwolniony,p1032467733
(19.11.2015 1.).
17 Por. Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej 2184/13 z dnia 7.10.2013 r.
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ze wzgledu na ograniczajace konkurencj¢ postanowienia SIWZ. Wypada
broni¢ pogladu, ze pelna liberalizacja w tym zakresie przyniesie wymierne
korzyS$ci w postaci ograniczenia kosztow!s.

6. Whnioski

Analizujac instytucje wpisu do rejestru operatorow pocztowych mozna
zauwazyC, ze polski ustawodawca podazyt krokiem liberalizacji sektora
pocztowego. Obecnie dziatalnoS¢ pocztowa jest dzialalnoScia regulowana,
do ktorej wykonywania konieczne jest uzyskanie wpisu w rejestrze opera-
torow pocztowych. Jak juz wczeSniej wskazano, sam wpis nie przesadza
o mozliwosci wykonywania takiej dziatalnoSci, gdyz przedsigbiorca musi
spetnia¢ warunki materialne i formalne. Cz¢sto zdarza si¢, ze przedsi¢biorca
jest wpisany do rejestru operatordw pocztowych, jednak dziatalnoSci takiej
nie wykonujel?. Generalizujac, musi by¢ odpowiednio przygotowany pod
wzgledem formalnym, jak i organizacyjnym.

Dzisiejsze rozwigzania prawne dotyczace wpisu do rejestru operatorow
pocztowych zapewniajg tatwy dostep do wykonywania dzialalnoSci pocztowej
1 sg bardzo liberalne. Trzeba takze odnotowac, ze rozporzadzenie w sprawie
wzoru wniosku wyraznie utatwia uzyskanie wpisu w rejestrze, gdyz sa w nim
zawarte wszelkie informacje konieczne do uzyskania wpisu bez konieczno-
Sci wzywania przedsigbiorcy do uzupetnienia wniosku, badZz dokumentow.
Jednak wymaga podkreSlenia, ze nie przeklada si¢ to na radykalny wzrost
liczby operatoréw pocztowych, ktdrzy wprowadziliby wigksza konkurencyj-
nos$¢ na rynku ustug pocztowych.

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze pelne uwolnienie rynku ustug pocztowych
moze zosta¢ zapewnione jedynie w przypadku podjecia dzialan przez usta-
wodawce tak, by mniejsi operatorzy pocztowi, z gory nie stali na straconej
pozycji. Tylko faktyczny wzrost konkurencji moze przynieS¢ realne korzysci
w postaci nizszych cen ustug pocztowych, ale réwniez podniesienia poziomu
ich jakosci. Instytucja wpisu do rejestru operatorow pocztowych zapewnia
peten dostep do wykonywania dzialalnoSci pocztowej, natomiast w Slad za

18" Pozyskano z: http://januszkonopka.blog.pl/2013/04/10/jak-administracja-publiczna-moze-
oszczedzic-na-uslugach-pocztowych (20.11.2015 r.).

19 W 2014 roku dziatalnoSci pocztowg wykonywalo 166 z 294 podmiotéw wpisanych
do rejestru operatoréw pocztowych. Pozyskano z: https://www.uke.gov.pl/raport-
prezesa-uke-o-stanie-rynku-uslug-pocztowych-w-polsce-wedlug-danych-za-rok-2014-16122
(20.11.2015 r.).
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tym powinny pojS¢ dziatania, ktore faktycznie, a nie tylko pozornie zdemo-
nopolizuja rynek ustug pocztowych.
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