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Streszczenie

Artykut podejmuje problematyke mozliwosci zaskarzenia przez przewoznikéw kolejowych do organu
regulacyjnego, naliczonych przez zarzadce infrastruktury kolejowej, tzw. starych optat za dostep
do infrastruktury kolejowej, tj. takich, ktorych okres waznosci juz uptynat, co jest przedmiotem
wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 7 marca 2024 r. w sprawie C-582/22 Die
L&nderbahn i in. Analizg objeto rowniez rozwigzania instytucjonalno-prawne obowigzujgce w tym
zakresie w polskim systemie prawnym.
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. Wprowadzenie

2 wrzesnia 2022 r. do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: TSUE lub Trybunat)
wptynagt wniosek Verwaltungsgericht Koéln (Sgd Administracyjny w Kolonii, Niemcy) o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym. Dotyczy on mozliwosci zaskarzania przez przewoznikdw ko-
lejowych do organu regulacyjnego optat za dostep do infrastruktury, naliczonych przez zarzadce
infrastruktury w ramach nieobowigzujgcych juz rozktadow jazdy. W artykule omoéwiony jest stan
faktyczny oraz opinia rzecznika generalnego w tej sprawie. Autorka analizuje rowniez wptyw moz-
liwego rozstrzygniecia TSUE na koniecznos¢ zmiany polskich przepiséw krajowych.
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Il. Stan faktyczny

W latach 2002-2011 spdtka DB Netz AG (gtéwny zarzadca niemieckiej infrastruktury kolejowej)
ustalata optaty za dostep do infrastruktury w odniesieniu do kazdego okresu obowigzywania roz-
ktadu jazdy. Natomiast spotki Landerbahn GmbH DLB, Prignitzer Eisenbahn GmbH, Ostdeutsche
Eisenbahn i Ostseeland Verkehrs GmBH (dalej: skarzacy), realizujgc przewozy kolejowe, korzy-
staty z infrastruktury zarzadzanej przez DB Netz.

W wyroku w sprawie C-489/15 CTL Logistics' TSUE stwierdzit, ze dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 26 lutego 2001 r. w sprawie alokacji zdolnosci przepustowej infra-
struktury kolejowej i pobierania optat za uzytkowanie infrastruktury kolejowej oraz przyznawanie
$wiadectw bezpieczenstwa? (dalej: dyrektywa 2001/14/WE), poprzedzajgca dyrektywe Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 21 listopada 2012 r. w sprawie utworzenia jednolitego europejskiego
obszaru kolejowego?® (dalej: dyrektywa 2012/34), sprzeciwia sie ,stosowaniu uregulowania kra-
jowego [...] przewidujgcego kontrole stusznego charakteru optat za uzytkowanie infrastruktury
kolejowej w indywidualnych wypadkach przez sgdy powszechne i mozliwos¢ zmiany w razie po-
trzeby kwoty tych optat niezaleznie od monitoringu prowadzonego przez organ kontrolny”.

Powotujgc sie na ww. wyrok, skarzgce wniosty do Bundesnetzagentur fur Elektrizitat, Gas,
Telekommunikation, Post und Eisenbahnen (Federalna Agencja ds. Sieci) (niemiecki organ regula-
cyjny) (dalej: Bundesnetzagentur) o stwierdzenie niewaznosci optat zatwierdzonych w odniesieniu
do rozktadow jazdy na lata 2003—2011 oraz o nakazanie DB Netz zwrotu nadptaconych optat.
W decyzjach z: 11 pazdziernika 2019 r., 3 lipca 2020 r. i 11 grudnia 2020 r. Bundesnetzagentur
oddalit wnioski skarzgcych, uznajac, iz zadanie przeprowadzenia kontroli ex post jest pozbawio-
ne podstawy prawnej, poniewaz przewoznicy majg mozliwos¢ zakwestionowania optat dopodki
one obowigzujg. W skargach wniesionych w dniach 6 i 9 listopada 2019 r. skarzgce wniosty do
Verwaltungsgericht Koln o stwierdzenie, ze Bundesnetzagentur jest zobowigzana do przeprowa-
dzenia kontroli ex post umozliwiajgcej jej stwierdzenie niewaznosci spornych opfat ze skutkiem
ex tunc (tj. wstecznie) oraz o nakazanie DB Netz zwrotu tych optat.

Verwaltungsgericht Kéln przed wydaniem orzeczenia postanowit ustali¢ czy z art. 56 dyrektywy
2012/34 wynika, ze przewoznicy mogg wystgpi¢ do organu regulacyjnego o ponowne rozpatrzenie
z mocg wsteczng optat za dostep do infrastruktury odpowiadajgcych nieobowigzujgcym juz rozkta-
dom jazdy. W zwigzku z tym wystgpit do TSUE z wnioskiem prejudycjalnym, zadajac pie¢ pytan:
1) ,Czy art. 56 ust. 1, 6 i 9 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/34/UE z dnia

21 listopada 2012 r. w sprawie utworzenia jednolitego europejskiego obszaru kolejowego

(Dz. Urz. UE L 343 z 14.12.2012 str. 32, z p6zn. zm.), zwanej dalej »dyrektywg 2012/34«,

nalezy interpretowac w ten sposob, ze system pobierania optat moze by¢ odpowiednim

przedmiotem skargi do organu regulacyjnego takze wtedy, gdy uptynat juz okres waznosci
optaty, ktéra ma by¢ poddana kontroli (skarga na tzw. starg optate)?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzgcej na pytanie pierwsze: czy art. 56 ust. 1,61 9
dyrektywy 2012/34 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze organ regulacyjny moze w przy-
padku kontroli ex post starych optat uznac¢ je za bezskuteczne ze skutkiem ex tunc?

T C-489/15, EU:C:2017:834.
2 Dz.U.2001,L75,s.29.
3 Dz.U.2012,L343,s. 32.
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3) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzgcej na pytania pierwsze i drugie: czy wykfadnia
art. 56 ust. 1, 6 i 9 dyrektywy 2012/34 dopuszcza uregulowanie krajowe, ktére wytgcza moz-
liwos¢ kontroli ex post starych optat ze skutkiem ex tunc?

4) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzgcej na pytania pierwsze i drugie: czy art. 56
ust. 9 dyrektywy 2012/34 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze przewidziane w nim dziata-
nia witasciwego organu regulacyjnego w celu naprawy sytuacji po stronie skutkbw prawnych
otwierajg réwniez co do zasady mozliwos¢ nakazania zarzadcy infrastruktury zwrotu opfat
pobranych niezgodnie z prawem, mimo ze roszczenia o zwrot miedzy przedsiebiorstwem
kolejowym a zarzadcg infrastruktury mogg by¢ dochodzone na drodze cywilnoprawnej?

5) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze lub drugie: czy prawo
do skargi do organu regulacyjnego na stare optaty wynika w kazdym razie z art. 47 ust. 1
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej i art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii
Europejskiej (TUE), jezeli w braku rozpatrzenia skargi przez organ regulacyjny zwrot bez-
prawnie pobranych starych opfat jest wykluczony na podstawie przepisow krajowego prawa
cywilnego zgodnie z orzecznictwem Trybunatu w sprawie CTL Logistics (wyrok z dnia 9 li-
stopada 2017 r., C-489/15, EU:C:2017:834)?".

W toku postepowania przed TSUE, uwagi na piSmie zostaty przedstawione przez Prignitzer
Eisenbahn GmbH, Ostdeutsche Eisenbahn i Ostseeland Verkehr GmBH (tgcznie), DB Netz,
rzady niemiecki, litewski, norweski i polski oraz przez Komisje Europejskg. W rozprawie przed
Trybunatem, ktéra odbyta sie w dniu 15 czerwca 2023 r., wzieli udziat Prignitzer Eisenbahn (re-
prezentujgca rowniez Ostdeutsche Eisenbahn i Ostseeland Verkehr), DB Netz, rzagdy niemiecki,
austriacki i polski oraz Komisja Europejska. Natomiast 21 wrzesnia 2023 r. zostata przedstawio-
na opinia rzecznika generalnego, ktory zgodnie ze wskazaniem TSUE zaproponowat odpowiedz
na cztery pierwsze z ww. pytan prejudycjalnych.

lll. Opinia rzecznika generalnego

W zakresie pierwszego pytania prejudycjalnego, wedtug rzecznika generalnego, z posta-
nowienia sgdu odsytajgcego wynika, ze Bundesnetzagentur, oddalajgc skarge przedsiebiorstw
skarzgcych, uzaleznita prawo do ztozenia skargi na zatwierdzenie optat od tego czy zostaje ona
wniesiona w okresie obowigzywania tych optat. Nie jest zatem mozliwe zakwestionowanie ,starych
optat”, a stanowisko to znajduje oparcie w niemieckim ustawodawstwie i orzecznictwie, zgodnie
z ktérymi Bundesnetzagentur moze jedynie kontrolowaé obowigzujgce optaty i podejmowac de-
cyzje ze skutkiem na przysztos¢. W ocenie rzecznika rozwigzania wynikajgce z prawa unijnego
nie pozwalajg jednak na takie ograniczenie czasowe, poniewaz w wyroku w sprawie DB Station*
TSUE stwierdzit, ze organ regulacyjny, do ktérego wptyneto odwotanie na podstawie art. 30 ust. 2
dyrektywy 2001/14, ,nie moze skutecznie wykluczy¢ swej wtasciwosci do orzekania w przedmio-
cie zgodnosci z prawem optat za infrastrukture pobranych w przeszitosci’, nawet wéwczas, gdy
przepisy prawa krajowego nie przyznajg mu takiej kompetenciji. Zdaniem rzecznika organ regula-
cyjny jest zatem uprawniony do zbadania zgodnosci z prawem optat stosowanych i pobieranych

4 C-721/20, EU:C:2022:832.
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w odniesieniu do przesztych rozktaddéw jazdy oraz, w stosownym przypadku, do stwierdzenia ich
niewaznosci.

Odnosnie do podnoszonej na rozprawie przed TSUE kwestii czy ewentualne prawo prze-
woznikéw do zgdania ponownego rozpatrzenia ,starych optat” jest bezterminowe, czy tez moze
podlegac ograniczeniom czasowym wynikajgcym z zasady pewnosci prawa, rzecznik stwierdzit,
iz wobec braku wyraznego przepisu w dyrektywie 2012/34, zgodnie z zasadg autonomii proce-
duralnej to do panstw cztonkowskich nalezy okreslenie granic czasowych srodkéw prawnych, za
pomocag ktorych jednostki dochodzg przed organami krajowymi zwrotu kwot nienaleznie zapta-
conych z naruszeniem prawa unijnego.

Podsumowujgc, rzecznik generalny stwierdzit, iz na pierwsze pytanie prejudycjalne nalezy
odpowiedzie¢, ze organ regulacyjny moze skontrolowac¢ zgodno$¢ z prawem optat dotyczacych
okresow obowigzywania rozktadow jazdy, ktore juz uptynety. Natomiast do sgdu odsytajgcego
nalezy ocena czy zgodnie z przepisami krajowymi skorzystanie z prawa do zaskarzenia tych
optat podlega terminom oraz czy terminy te zostaty zachowane w sporach rozpatrywanych w po-
stepowaniu gtéwnym.

Przyjecie takiego stanowiska przez TSUE spowoduje koniecznos¢ zmian w przepisach prawa
panstw cztonkowskich, w ktérych, tak jak w Polsce, obowigzuje kontrola ex ante wzgledem optat
za dostep do infrastruktury kolejowej. Zgodnie bowiem z art. 33 ust. 15 ustawy z dnia 28 mar-
ca 2003 r. o transporcie kolejowym?3, (dalej: ustawg o transporcie kolejowym) Prezes UTK w drodze
decyzji zatwierdza projekt cennika w czesci dotyczgcej sposobu ustalania stawki jednostkowej
optaty podstawowej i manewrowej albo odmawia jego zatwierdzenia w przypadku stwierdzenia
jego niezgodnosci z obowigzujgcymi przepisami. Inng forma rozstrzygania o legalnosci przyjete-
go przez zarzadce infrastruktury systemu pobierania opfat jest procedura ex post, pozwalajgca
na zakwestionowanie legalnosci optat ustanowionych przez zarzadce po opublikowaniu cennika,
np. na skutek skargi przewoznika w tym temacie, przeprowadzana juz po wejsciu w zycie cennika.
Natomiast kontrola ex ante jest dokonywana przed wejsciem w zycie cennika — dopiero zatwier-
dzenie przez organ regulacyjny powoduje, ze cennik taki w ogdle moze mie¢ zastosowanie. Organ
regulacyjny w ramach takiej kontroli dokonuje petnej oceny zgodnosci z prawem cennika optat
a przewoznicy kolejowi, chociaz nie sg stronami ww. postepowania dotyczgcego zatwierdzenia
cennika, majg prawo do wniesienia odwotania od decyzji zatwierdzajgcej cennik, jesli uznaja, ze
zostali potraktowani niesprawiedliwie lub dyskryminacyjnie®.

Stwierdzenie przez TSUE, ze zaskarzalne sg pobrane juz ,optaty historyczne” spowoduje za-
tem rownoczesne utrzymywanie w ramach jednego systemu prawnego obu trybéw kontroli (ex ante
i ex post), co moze zagrozi¢ pewnos$ci ostatecznych rozstrzygnie¢ administracyjnych i wigze sie
z dopuszczeniem ingerencji organu regulacyjnego w wygaste stosunki cywilnoprawne, tj. pomiedzy
zarzadcg a przewoznikiem jako dwoma podmiotami rynku kolejowego. Ponadto, ze wzgledu na
skutek erga omnes decyzji organu regulacyjnego (art. 56 ust. 9 dyrektywy 2012/34 UE), decyzja
w ramach kontroli ex post wydana z mocg wsteczng ex tunc oznaczac bedzie, ze opfaty, ktére
zostaly naliczone i pobrane dawno temu, tj. z tytutu wygastych juz stosunkéw cywilnoprawnych
w ramach uméw zarzgdcy z przewoznikiem, zostang zweryfikowane w stosunku do wszystkich

5 Dz. U. 2023 poz. 1786, z p6zn. zm.
6 Wyr. TSUE z dn. 24.02.2022 r. w sprawie C-563/20 Orlen KolTrans.
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przewoznikéw, nawet tych, ktorzy nie odwotali sie do organu regulacyjnego. Zasadne bedzie za-

tem wprowadzenie w przepisach prawa krajowego ograniczen czasowych do zaskarzania takich

,starych optat” poprzez wprowadzenie odpowiedniego okresu przedawnienia.

W przedmiocie drugiego pytania prejudycjalnego rzecznik generalny wskazat, ze przy okre-
$laniu funkcji organu regulacyjnego w art. 56 ust. 9 dyrektywy 2012/34 przyznano mu szerokie
uprawnienia, w ramach ktérych moze on przyjaé odpowiednie srodki w celu skorygowania prze-
jawow niepozgdanego rozwoju sytuacji na rynkach kolejowych. Uprawnienie do kontroli moze
zostac rozszerzone na ,stare optaty” i umozliwia stwierdzenie niewaznosci zaskarzonych decyz;ji,
ktére zostang pozbawione podstawy prawnej. Rzecznik generalny uwaza, ze wynika to z art. 56
ust. 9 dyrektywy 2012/34, ktéry uprawnia organ regulacyjny, po otrzymaniu i rozpatrzeniu skargi,
do podjecia dziatah w celu naprawy sytuacji w drodze decyzji wigzgcych wszystkie zaintereso-
wane strony. Stwierdzona w ten sposéb niewaznosc¢, w ocenie rzecznika wywotuje skutki wstecz
(ex tunc) do chwili, w ktorej wystgpita.

Uznanie przez TSUE ewentualnych skutkéw ex func stwierdzenia niezgodnosci z prawem
cennika w ramach kontroli ex post, jako metody zapewniania niedyskryminacyjnego charakteru
optat ustalanych przez zarzadce infrastruktury, wydaje sie by¢ zbyt daleko idgcg mozliwoscig
ingerowania organu regulacyjnego w wygaste stosunki cywilnoprawne, z przyczyn wskazanych
powyzej. Przy czym nalezy podkresli¢, ze skarga dotyczy¢ moze optat zwigzanych z obowigzu-
jacym jeszcze rozktadem jazdy, wiec rowniez w tym zakresie kluczowe znaczenie bedzie miato
okres$lenie ewentualnych granic czasowych dla przewoznikow na wniesienie skargi do organu
regulacyjnego.

Odpowiedz na trzecie pytanie prejudycjalne rzecznik opart na nastepujgcych zatozeniach:
—  przedsiebiorstwa kolejowe majg prawo zaskarzy¢ do organu regulacyjnego kwote indywidu-

alnych optat ustalonych przez zarzadce infrastruktury;

—  prawu temu odpowiada bezwarunkowy obowigzek rozstrzygniecia przez organ regulacyjny,
w stosownym przypadku, w przedmiocie zgodnosci z prawem pobranych juz optat za dostep
do infrastruktury.

W konsekwencji, w ocenie rzecznika art. 56 ust. 1, 6 i 9 dyrektywy 2012/34 nie zezwala, by prawo
krajowe uniemozliwiato organom regulacyjnym sektora kolejowego kontrole zgodnosci z prawem
optat odnoszgcych sie do okreséw obowigzywania rozktadéw jazdy, ktore juz uptynety, w dopusz-
czalnych granicach czasowych. Przepis ten stoi rowniez na przeszkodzie temu, by prawo krajowe
zakazywato stwierdzenia niewaznosci optaty ze skutkiem ex tunc, to jest od chwili, w ktérej optata
ta zaczeta obowigzywac.

Komentujgc powyzsze stanowisko rzecznika, nalezy zauwazy¢, ze panstwa cztonkowskie
majg prawo wyboru jednej z metod kontroli cennikdw optat za dostep do infrastruktury. Wybranie
metodologii ex ante wyklucza stosowanie kontroli ex post, dlatego tez wytgczenie mozliwosci
kontroli ex post optat ze skutkiem ex tunc wydaje sie by¢ dopuszczalne, szczegodlnie w sytuacji
gdy w danym panstwie obowigzuje kontrola ex ante.

Jak wskazat rzecznik generalny, pytanie czwarte opiera sie na zatozeniu, ze w Niemczech
przedsiebiorstwa kolejowe mogg w kazdym przypadku dochodzi¢ na drodze cywilnoprawnej zwrotu
od zarzadcy infrastruktury optat pobranych niezgodnie z prawem, natomiast watpliwo$¢ dotyczy
tego czy mogg one, zgodnie z dyrektywg 2012/34, zwrdcic¢ sie réwniez do organu regulacyjnego
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w celu uzyskania tego zwrotu. Nalezy zgodzi¢ sie z rzecznikiem, iz sytuacja ta miataby miejsce
tylko w przypadku, gdyby organ ten byt uprawniony do zobowigzania zarzadcy infrastruktury do
dokonania zwrotu.

Powstaje zatem pytanie, czy art. 56 ust. 1, 6 i 9 dyrektywy 2012/34 przyznaje organowi regu-
lacyjnemu sektora kolejowego uprawnienie do samodzielnego nakazania zwrotu optaty pobranej
niezgodnie z prawem, co pozwalatoby unikngé rownolegtych lub nastepujgcych po sobie postepo-
wan (przed organem regulacyjnym i przed sadem). Jak stusznie zauwazyt rzecznik, rozwigzanie
tego problemu sprowadza sie do odpowiedzi czy krajowe organy regulacyjne mogqg ingerowac
w stosunki miedzy podmiotami gospodarczymi, ktére co do zasady podlegajg prawu prywatne-
mu oraz czyni¢ to w aspektach zaréwno deklaratoryjnym (stwierdzenie niewaznosci umowy), jak
i dotyczacym egzekwowania (nakazy zwrotu, wyptaty odszkodowania przez jedng strone na rzecz
drugiej). Stwierdzit on, ze wobec braku uregulowan unijnych w tym zakresie, wybor okreslonego
rozwigzania musi zosta¢ dokonany w prawie kazdego panstwa cztonkowskiego.

Po wnikliwej analizie przepiséw dyrektywy 2012/34 rzecznik stwierdzit, ze nie wydaje mu sie,
by dyrektywa ta naktadata na panstwa cztonkowskie obowigzek przyznania organowi regulacyj-
nemu uprawnien w zakresie egzekwowania. Niemniej jednak w jego ocenie nie ma przeszkody,
aby ,prawodawca Unii postanowit, ze w obliczu pobierania przez zarzadce infrastruktury optat
niezgodnych z prawem organ regulacyjny moze sam zobowigzac¢ zarzadce infrastruktury do ich
zwrotu w celu przywrdcenia naruszonego porzadku prawnego”’. Dopuszczalne sg zatem systemy
prawne, ktére obejmujg mechanizmy koordynacji miedzy organami o réznym charakterze (sa-
dowym i administracyjnym). Jak stusznie zauwazyt rzecznik, w wyroku CTL Logistics Trybunat
przyjat, ze zwrot optat moze nastgpi¢ na podstawie przepiséw prawa cywilnego. Podsumowujgc,
stwierdzit, ze to do panstw cztonkowskich, w ramach ich autonomii proceduralnej, nalezy wybér
jednego z nastepujgcych rozwigzang:

a) ,przyznanie organom regulacyjnym uprawnienia w zakresie egzekwowania w celu nakazania
zwrotu optat, ktore to uprawnienie moze wspotistnie¢ z uprawnieniami sgdéw cywilnych; albo

b) zastrzezenie wytoczenia powddztwa o zwrot wytgcznie przed sgdami cywilnymi, pod wa-
runkiem ze spetnione sg przestanki okreslone w wyroku CTL Logistics oraz ze procedury sg
zgodne z zasadami rownowaznosci i skutecznosci”.

Wedtug rzecznika generalnego, jezeli ustawodawca krajowy zdecyduje sie przyzna¢ organowi

regulacyjnemu uprawnienie do zobowigzania zarzadcy infrastruktury do zwrotu optat pobranych

niezgodnie z prawem, nie ma powodu, dla ktérego nalezatoby stosowa¢ odmienne traktowanie

w zaleznosci od tego czy jego dziatanie zostato wszczete na wniosek strony, czy z urzedu.

Podsumowujac, rzecznik generalny we wnioskach koricowych zaproponowat, aby na pytania
zadane przez sad odsytajgcy w sprawie C-582/22 TSUE odpowiedziat w nastepujgcy sposob:
art. 56 ust. 1, 6 i 9 dyrektywy 2012/34 nalezy interpretowac w ten sposdb, ze:

— uprawnia on organ regulacyjny sektora kolejowego do kontrolowania zgodnosci z prawem
optat ustalonych przez zarzadce infrastruktury réwniez w przypadku, gdy okres ich obowig-
zywania uptynat;

7 Pkt 72 opinii rzecznika generalnego.

8 Pkt 75 opinii rzecznika generalnego.
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— organ regulacyjny moze, dokonujgc przegladu optat, ktérych okres obowigzywania uptynat,
stwierdzi¢ ich niewaznos¢ ze skutkiem ex tunc, przy czym uregulowanie krajowe nie moze
pozbawi¢ go tego uprawnienia;

— do kazdego panstwa cztonkowskiego nalezy decyzja czy organ regulacyjny sektora kolejo-
wego jest uprawniony do nakazania zarzadcy infrastruktury zwrotu optat, ktérych niewaz-
nosc¢ organ ten stwierdzit, przy czym wybor takiego rozwigzania nie jest ani wymagany, ani
zakazany na mocy art. 56 dyrektywy 2012/34.

IV. Wyrok TSUE w sprawie C-582/22 Die Landerbahn i in.

W dniu 7 marca 2024 r. TSUE wydat wyrok w sprawie C-582/22 Die Landerbahn i in., w kto-
rym podzielit stanowisko rzecznika generalnego stwierdzajgc, ze:

1) art. 56 ust. 1, 6 i 9 dyrektywy 2012/34° nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze: ,stoi on na
przeszkodzie uregulowaniu panstwa cztonkowskiego wytgczajgcemu wszelkg wiasciwosc
organu regulacyjnego, do ktérego ztozono wniosek na podstawie ust. 1 tego artykutu, do
sprawdzenia zgodnosci z prawem optat za uzytkowanie infrastruktury, ktérych okres stoso-
wania uptynat, i do stwierdzenia ich niewaznosci ze skutkiem ex tunc.”;

2) art. 56 ust. 9 dyrektywy 2012/34 nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze: ,nie wymaga on, aby
organ regulacyjny mégt sam nakazac zwrot optat za uzytkowanie infrastruktury, jezeli prawo
krajowe, z zastrzezeniem poszanowania zasad rownowazno$ci i skutecznosci, przyznaje te
wtasciwos¢ sgdom cywilnym.”.

Rozpatrujgc pytania od pierwszego do trzeciego Trybunat stwierdzit, ze z art. 56 ust. 9 dy-
rektywy 2012/34 wynika, ze skutki decyzji organu regulacyjnego nie sg ograniczone jedynie do
stron sporu zawistego przed tym organem, lecz wigzg wszystkie zainteresowane strony sektora
kolejowego, niezaleznie od tego, czy sg to przedsiebiorstwa kolejowe czy zarzgdcy infrastruktury.
Ponadto art. 56 ust. 6 dyrektywy 2012/34 przewiduje, ze organ ten zapewnia, aby opfaty ustalone
przez zarzgdce infrastruktury byty zgodne z przepisami rozdziatu 1V sekcji 2 tej dyrektywy, regu-
lujgcymi pobieranie optat za infrastrukture i ustugi, oraz niedyskryminacyjne. W zwigzku z tym
TSUE uznat, ze organ regulacyjny, do ktérego wniesiono sprawe na podstawie art. 56 ust. 1 dy-
rektywy 2012/34, nie moze skutecznie wykluczy¢ swej wtasciwosci do orzekania w przedmiocie
zgodnosci z prawem optat za uzytkowanie infrastruktury pobranych w przesztosci'®. Dodatkowo,
w ocenie Trybunatu uprawnienie takie nie moze zaleze¢ od okoliczno$ci, czy sprawe do organu
regulacyjnego w niesiono przed uptywem odpowiednich okreséw stosowania optat, czy po ich
uptywie.

Rozpatrujgc czwarte pytanie Trybunat podzielit stanowisko rzecznika generalnego, ze art. 56
ust. 9 dyrektywy 2012/34 nie nakfada na panstwa cztonkowskie obowigzku przyznania organowi
regulacyjnemu uprawnienia do samodzielnego nakazania zwrotu optat za uzytkowanie infrastruk-
tury. W ramach autonomii proceduralnej, pozwala im na stworzenie innych systemow, np. takiego,
w ktorym sady cywilne rozpoznajg odrebnie zgdania zwrotu optat. Niemniej jednak, gdy panstwa

9 Analizujgc wniosek prejudycjalny TSUE stwierdzit, ze poprzez pytania od pierwszego do trzeciego, ktore nalezy rozpatrzy¢ tacznie, sad odsytajacy
dazy do ustalenia ,czy art. 56 ust. 1, 6 i 9 dyrektywy 2012/34 nalezy interpretowac w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu panstwa
cztonkowskiego wytgczajgcemu wszelkg wiasciwos¢ organu regulacyjnego, do ktérego ztozono wniosek na podstawie ust. 1 tego artykutu, do sprawdzenia
zgodnosci z prawem optat za uzytkowanie infrastruktury, ktérych okres stosowania uptynat, i do stwierdzenia ich niewaznosci ze skutkiem ex tunc”.

10 Zob. wyr. TSUE z dn. 27.10.2022 r. w sprawie C-721/20 DB Station & Service, pkt 74, 87.
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cztonkowskie okres$lajg w prawie krajowym $rodki zaskarzenia umozliwiajgce zmuszenie zarzadcy
infrastruktury do zwrotu nadptaconych optat za uzytkowanie infrastruktury, a w szczegoélnosci gdy
przyznajg w tym zakresie wtasciwos¢ sgdom cywilnym, sg one zobowigzane do przestrzegania
zasad rownowaznosci i skutecznosci.

Rozstrzygniecie Trybunatu ma istotne znaczenie, poniewaz powoduje koniecznos¢ rewizji
krajowych systemow kontroli optat za dostep do infrastruktury przez organy regulacyjne i ewentu-
alnie wprowadzenia odpowiednich zmian w przepisach prawa, zwtaszcza majgc na uwadze tres¢
odpowiedzi na czwarte pytanie prejudycjalne.

V. Podsumowanie

Podsumowujgc, wyrok TSUE sprawie C-582/22 moze znaczgco wptyng¢ na stosowanie prze-
pisdw krajowych, a przede wszystkim, w ocenie autorki, powoduje konieczno$¢ zmiany przepisow
ustawy o transporcie kolejowym. W przypadku przyznania przewoznikom kolejowym uprawnienia
do kwestionowania ,historycznych optat” za dostep do infrastruktury kolejowej, system kontroli
ex ante przeprowadzany przez Prezesa UTK a uregulowany w art. 33 u.t.k., stanie sie bezprzed-
miotowy. Wprowadzenie bowiem dodatkowego trybu kontroli optat statoby w sprzecznosci z pod-
stawowymi zasadami obowigzujgcymi w prawie administracyjnym (Prezes UTK maogtby rozstrzygac
w przedmiocie zgodnosci z prawem optat za dostep do infrastruktury wiecej niz raz i to w dwoch
odrebnych trybach, tj. ex ante i ex post). Na dzieh zakonczenia prac nad niniejszym artykutem,
tj. 26 lipca 2024 r., nie rozpoczeto procedowania projektu zmian legislacyjnych, ktérych celem
bytoby zapewnienie stosowania wyroku TSUE sprawie C-582/22 w polskim systemie prawnym.

Ponadto stosunki gospodarcze wymagajg stabilizacji obrotu prawnego poprzez ogranicze-
nie lub wytgczenie mozliwosci dochodzenia roszczen na drodze sgdowej po uptywie terminéw
okre$lonych w przepisach prawa krajowego. Dlatego tez niezbedne bedzie ograniczenie w czasie
mozliwosci dochodzenia roszczeh przez przewoznikow w stosunku do ,starych optat” pobranych
przez zarzgdcow infrastruktury. W innym przypadku niepewnos$¢ co do ostatecznosci decyzji
stawkowych zatwierdzanych przez Prezesa UTK w ramach kontroli ex ante prowadzitaby do nie-
stabilnosci stosunkdéw gospodarczych w ramach sektora kolejowego.
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