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Streszczenie

Finansowanie sporéw sgdowych jest formg inwestycji komercyjnych podmiotéw w postepowania
0 wysokich wartosciach przedmiotu sporu, w szczegdlnosci postepowania grupowe. Globalny
popyt na tego rodzaju ustugi doprowadzit do wyksztatcenia odrebnego sektora rynku finanso-
wego zwigzanego z procesami sgdowymi. Potencjat instytucji zewnetrznego finansowania spo-
réw, ale takze zwiekszone mozliwosci naduzyc, jakie ze sobg niesie, zostaty zauwazone w Unii
Europejskiej. W Polsce wcigz jednak obowigzujg niezaktualizowane przepisy ustawy o poste-
powaniu grupowym, ktére nie obejmujg regulacjg wszystkich narzedzi wykorzystywanych przez
strony, w tym uzyskania inwestycji w spér od podmiotu trzeciego. Istnieje ryzyko, ze w obecnej
prézni prawnej zabezpieczenie interesow cztonkéw grupy, bedacych wtascicielami roszczenia,
okaze sie niedostateczne. Dodatkowo mozliwe jest wykorzystywanie stosunku finansowania do
nieuczciwych praktyk rynkowych. Finansowanie sporu przez podmiot konkurujgcy z pozwanym
przedsiebiorcg moze nawet przejawia¢ znamiona czynu nieuczciwej konkurenciji.
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I. Wprowadzenie

Finansowanie sporow sgdowych (third party litigation funding; dalej: TPLF) jest formg inwe-
stycji komercyjnych podmiotéw w postepowania o wysokich warto$ciach przedmiotu sporu. Jego
podstawe kazdorazowo stanowi umowa zawarta pomiedzy podmiotem finansujgcym a biorcg
finansowania — strong procesu.

Globalny popyt na tego rodzaju ustugi doprowadzit do wyksztatcenia odrebnego sektora rynku
finansowego zwigzanego z procesami sgdowymi. Potencjat instytucji zewnetrznego finansowa-
nia sporow, ale takze zwiekszone mozliwosci naduzy¢, jakie ze sobg niesie, zostaty zauwazone
w Unii Europejskiej. Prawodawca unijny zdecydowat sie jednak na uregulowanie finansowania
wytgcznie w zakresie jednego rodzaju postepowan sgdowych — postepowania grupowego. Z ana-
lizy dokumentdéw roboczych, opinii, zalecen i komunikatow wydanych przez powotane do tego
organy i instytucje europejskie w przedmiocie dyrektywy 2020/1828 wynika, ze jest to podyktowa-
ne ogromng skalg inwestycji, z jakg mamy do czynienia przy grupowym dochodzeniu roszczenh.

Na organach unijnych cigzy obowigzek ochrony zaréwno stusznych intereséw konsumentow,
jak i zasad uczciwej konkurencji, dlatego celem regulacji w przedmiocie finansowania postepowania
grupowego jest utworzenie minimalnych standardéw ochrony powoddw i innych bezposrednich
beneficjentow finansowania (poszczegodlnych cztonkéw grupy), jak réwniez pozwanych przed
naduzywaniem przeciw nim drogi sgdowe;j'. Niestety w wiekszosci panstw cztonkowskich UE
w dalszym ciggu nie istnieje zadna pozytywna regulacja nadajgca temu pojeciu jakiekolwiek ramy
prawne. W Polsce wcigz obowigzujg niezaktualizowane przepisy ustawy o postepowaniu grupo-
wym?, ktére nie obejmujg regulacjg wszystkich narzedzi wykorzystywanych przez strony, w tym
uzyskania inwestycji w spor od podmiotu trzeciego.

W obecnej prozni prawnej istnieje wysokie ryzyko, ze zabezpieczenie interesow cztonkow
grupy, bedgcych wiascicielami roszczenia, okaze sie niedostateczne. Dodatkowo mozliwe jest
wykorzystywanie stosunku finansowania do nieuczciwych praktyk rynkowych. Finansowanie sporu
przez podmiot konkurujgcy z pozwanym przedsigbiorcg moze nawet przejawia¢ znamiona czynu
nieuczciwej konkurencji. Wydaje sie to szczegolnie prawdopodobne w ramach postepowania gru-
powego, gdzie wysoka kwota wspolnego roszczenia, czesto wieloletnie zaangazowanie w spor
oraz medialny rozgtos godzacy w dobre imie pozwanego przedsiebiorcy sprzyjajg podejmowaniu
przez niego niekorzystnych decyzji (ugody wymuszane, blackmail settiments®).

Il. Analiza prawodawstwa wybranych panstw europejskich

Analizujgc przepisy panstw europejskich, mozna zauwazy¢, ze na poziomie prawodawstwa
krajowego rowniez wystepuje tendencja do takiej regulacji finansowania sporow, ktora ogranicza
sie do postepowan grupowych. Jest to zrozumiate, gdy wzig¢ pod uwage skutecznos$¢ postepowa-
nia grupowego, ktére w catosci moze zalezeé¢ od wykorzystania finansowania przez osoby trzecie.
Takie postepowanie sgdowe czesto obejmuje bowiem duzg liczbe powodow, ktérzy indywidualnie

1 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/1828 z dn. 25.11.2020 r. w sprawie powddztw przedstawicielskich wytaczanych w celu
ochrony zbiorowych intereséw konsumentdéw i uchylajaca dyrektywe 2009/22/WE (OJ L 409, 4.12.2020, p. 1-27) (dalej: dyrektywa 2020/1828); Rezolucja
Parlamentu Europejskiego z dn. 13.09.2022 r. zawierajgca zalecenia dla Komisji w sprawie odpowiedzialnego finansowania proceséw sgdowych ze
Srodkow prywatnych (2020/2130(INL)).

2 Ustawa z dn. 17.12.2009 r. o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym (Dz. U. 2023 poz. 1212).

3 Wiecej na temat ugéd wymuszanych zob. Pietkiewicz i Rejdak, 2011, s. 6; por. Hodges, 2007, s. 60.
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poniesli jedynie niewielkg strate, a dochodzenie roszczen w indywidualnym postepowaniu sgdo-
wym bytoby dla nich nieoptacalne.

Najlepszym materiatem do analizy w tym zakresie jest prawodawstwo panstw europejskich,
ktére uwazane jest powszechnie za przyjazne inwestycjom w postepowania sgdowe, takich
m.in. jak: Niderlandy, Niemcy czy Austria.

Zgodnie z poczyniong wyzej uwaga, analiza prawa holenderskiego w zakresie finansowania
sporéw prowadzi do wniosku, ze nie istniejg tam przepisy szczegdlne, ktore znalaztyby zasto-
sowanie do catej kategorii postepowan sgdowych, w ktérych wystepuje element zewnetrznego
finansowania. Holenderski kodeks cywilny wyznacza warunki dopuszczalnosci finansowania sporu
sgdowego przez podmiot trzeci jedynie w przypadku postepowan o naprawienie szkéd masowych.
Nalezg do nich: koniecznos¢ zapewnienia interesom cztonkéw grupy odpowiedniej reprezentacii
oraz odpowiednich i skutecznych mechanizmow ich uczestniczenia w podejmowaniu decyzji przez
reprezentanta grupy. Ponadto obowigzuje zasada wyrazona w przepisach kodeksowych, zgodnie
z ktorg wystepujgcy z roszczeniem powinien dysponowaé wystarczajgcymi srodkami na jego do-
chodzenie, zachowujgc jednoczesnie wystarczajgcg kontrole nad powddztwem zbiorowym. Daje
to sgdom holenderskim podstawe do zbadania struktur finansowania w danej sprawie. Przede
wszystkim za$ powotujg zasade, zgodnie z ktdérg zewnetrzny podmiot finansujgcy spory sadowe
nie moze mie¢ decydujgcego wptywu na roszczenia ani kontroli nad pozwem. Tak uksztattowana
regulacja czyni zados¢ celowi dyrektywy 2020/1828.

W Niemczech, z kolei, mozliwos$¢ i warunki finansowania sporéw grupowych przez zewnetrzny
podmiot przewiduje ustawa o ustugach prawnych*. Co istotne, w niemieckich przepisach ustawo-
wych nie ma regulacji szczegoélnych co do wymogéw dotyczacych ujawniania istnienia i warun-
kéw umowy o finansowaniu sporéw sgdowych ani sgdowi, ani pozwanemu w sporze sgdowym,
pomimo ze Niemcy deklarujg zakonczenie procesu implementacji dyrektywy 2020/1828, ktora
przewiduje kontrole sgdowg w tym zakresie. Istnieje natomiast orzecznictwo, z ktérego wynika, ze
w przypadku postepowan grupowych z udziatem spotek celowych wystepujgcych w roli powoda,
ujawnienie finansowania bylo wymagane przez sady orzekajgce w poszczegolnych sprawach.
Trzeba tutaj wspomniec¢, ze niemiecki model dochodzenia roszczen zbiorowych korzysta wtasnie
z konstrukcji cesji poszczegdlnych roszczeh na spotke celowg, ktdra bedzie wystepowac w procesie
w charakterze powoda. Teoretycznie za podstawe prawng dla zadania ujawnienia tresci umowy
finansowania moze réwniez postuzy¢ przepis ogoélny niemieckiego kodeksu postepowania cywil-
nego®, uprawniajgcy sgd do nakazania jednej ze stron przedstawienia okreslonych dokumentow,
ktore sg istotne dla sprawy, na wniosek strony przeciwnej.

Mimo ze finansowanie postepowan sgdowych jest stosunkowo nowg instytucjg réwniez w pra-
wodawstwie austriackim, uznaje sie powszechnie, ze przyjety tam ksztatt postepowan sgdowych
zapewnia stabilne i korzystne srodowisko dla finansowania pozwéw zbiorowych. Co wazne, Austria
znajduje sie wsrdd panstw, ktdre do tej pory nie implementowaty dyrektywy 2020/1828, a zasady
obowigzujgce podmioty uczestniczgce w finansowanym postepowaniu grupowym sg ksztatto-
wane w gtéwnej mierze przez praktyke orzeczniczg tamtejszych sgdéw. W procesie austriackim

4 Ustawa z dn. 12.12.2007 r. o ustugach prawnych (Federalny Dziennik Ustaw |, s. 2840), ostatnio zmieniona art. 3 ustawy z dn. 10.08.2021 r. (Federalny
Dziennik Ustaw |, s. 3415).

5 Art. 142 niemieckiego kodeksu postepowania cywilnego (ZPO) z dn. 05.12.2005 (BGBI. | S. 3202, ber. 2006 | S. 431, 2007 S. 1781) ze zm. 08.10.2023
(BGBI. | S. 272) m.W.v. 13.10.2023.
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przyjeto sposob dochodzenia roszczen zbiorowych zblizony do obowigzujgcego w Polsce modelu
opt-in. Austriackie postepowanie grupowe polega na fgczeniu stron, ktére wystgpity z odrebnymi
roszczeniami przeciwko temu samemu pozwanemu i nadajg sie do wspdlnego rozpatrzenia bgdz
tgczeniu wielu roszczenh jednego powoda przeciwko jednemu pozwanemu w jedno postepowanie
sgdowe®. Ponadto mozliwe jest dochodzenie roszczenia nie tylko przez pierwotnego wtasciciela
roszczenia wobec diuznika, lecz takze przez osobe trzecig, na ktorg roszczenie zostato prze-
niesione w celu jego sagdowego dochodzenia. Austriacki Sad Najwyzszy juz w 2013 r. wyraznie
potwierdzit legalno$¢ finansowania przez podmiot trzeci tego typu postepowan’. Sposréd gtosow
judykatury, majgcych istotny wptyw na obecny ksztait praktyki wnoszenia powdédztw finansowa-
nych przez podmiot trzeci, warto przytoczy¢ orzeczenie SN Austrii z 2021 roku. Austriacki Sad
Najwyzszy w wyroku z 2021 r.8 orzekt, ze dla legalnosci finansowania postepowan grupowych
konieczne jest spetnienie okreslonych warunkéw. Po pierwsze, podmiot finansujgcy postepowanie
nie moze oferowac réwnoczesnie kompleksowej porady prawnej ani ustugi podlegajgcej prawu do
reprezentacji (nie obejmuje to przedsgdowego etapu due deligence polegajgcego na uprzednim
zbadaniu szans na uwzglednienie powddztwa przez sad). Po drugie, podmiot finansujgcy zobo-
wigzany jest przekaza¢ sprawe profesjonalnemu petnomocnikowi i nie moze wywiera¢ dalszego
wptywu na strukture i przebieg postepowania. Co za tym idzie — wtasciciele roszczen jako strona
procesowa pozostajg decydentami co do podejmowanych czynnosci postepowania, a ich interesy
zawsze majg pierwszenstwo przed interesami podmiotu finansujgcego.

Pomimo ze przepisy krajowe wymienionych panstw europejskich zawierajg tylko szczgtkowg
regulacje instytucji finansowania postepowan grupowych, przy rozstrzyganiu sporéw, w ktérych
wystepuje element takiej inwestyciji, sady positkujg sie rowniez ogdinymi przepisami postepowania
cywilnego oraz zasadami wypracowanymi przez dotychczasowe orzecznictwo. Nalezatoby jednak
poczyni¢ zatozenie, ze kompleksowa regulacja kwestii finansowania we wszystkich panstwach
cztonkowskich, uwzgledniajgca w petni zatozenia dyrektywy 2020/1828, wptynetaby pozytyw-
nie zardbwno na pewnosc¢ prawa, jak i na zapewnienie jednakowego dostepu do tej instytucji dla
wszystkich konsumentéw z Unii Europejskiej.

lll. Finansowanie postepowania grupowego w Polsce
1. Definicja finansowania postepowania sgdowego przez osobe trzecia

Ze wzgledu na fakt, ze w Polsce nie wypracowano dotychczas jakiejkolwiek regulaciji prawnej
wprost odnoszgcej sie do ,finansowania postepowania sgdowego przez osobe trzecig” (TPLF), nie
istnieje definicja legalna tego pojecia. Posrod stosunkowo niewielkiego zasobu polskiej literatury
obejmujgcej charakterystyke finansowania postepowan spornych, najbardziej aktualna wydaje
sie by¢ monografia K. Zaleskiej-Korziuk (2022), poswiecona finansowaniu postepowan arbitra-
zowych i przed sgdem polubownym. Ze wzgledu na znaczgce roznice tych rodzajow postepowan

6 W celu grupowego dochodzenia roszczen mozna wykorzysta¢ mechanizm tacznego rozpoznania kilku spraw na podstawie § 227 austriackiego
kodeksu postepowania cywilnego (Zivilprozessordnung, ZPO), na co zezwolit Oberster Geritshof (austriacki Sad Najwyzszy) w przelomowym wyroku
(sygn. akt. 4 Ob 116/05). Zgodnie z tg ustawg kilka roszczen powoda przeciwko temu samemu pozwanemu moze byé dochodzonych w tym samym
pozwie, pod warunkiem, ze sgd ma legitymacje procesowg dla wszystkich roszczen i dopuszczalny jest ten sam rodzaj postepowania.

7 Sad Najwyzszy Austria z 2013 r., OGH, 27 lutego 2013 r., 6 Ob 224/12 b.

8 Docket 18 OCg 5/21s (https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Justiz/JJT_20211215_OGH0002_0180CG00005_21S0000_000/JJT_20211215_
OGH0002_0180CG00005_21S0000_000.pdf).
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w stosunku do postepowania przed sgdem powszechnym, w niniejszym artykule pominiety zostanie
dorobek literatury przedmiotu dotyczgcy prywatnych postepowan gospodarczych w zakresie TPLF.

Rekonstrukcji polskiej definicji finansowania sporéw sgdowych przed podmiot trzeci nie
mozna dokona¢ réwniez z aktu zrodiowego dla tej instytucii, tj. dyrektywy 2020/1828, wskazana
dyrektywa nie podaje bowiem wiasnej definicji tego zjawiska. Pierwsza propozycja sposobu ro-
zumienia tego pojecia na poziomie regulacji unijnych zawarta zostata dopiero w zatgczniku do
Rezolucji Parlamentu Europejskiego z 13 wrzesnia 2022 r. (dalej Rezolucja 2022) zawierajgcym
projekt dyrektywy w sprawie regulacji finansowania proceséw sgdowych. W punkcie (5) zatgcz-
nika do Zalecen mozna odnalez¢ zapis, ze finansowanie proceséw sadowych stanowi praktyke,
w ramach ktérej ,podmioty trzecie niezaangazowane bezposrednio w spér, inwestujg dla zysku
w postepowania sgdowe, zazwyczaj w zamian za udziat w kwocie zasgdzonej w ramach ugody
lub odszkodowania”. Rozwiniecie tej definicji nakazuje wytaczenie spod jej zakresu ,przekazy-
wania srodkéw na finansowanie proceséw w ramach dziatalnosci charytatywnej lub darowizny,
w ktérych finansujgcy ma na celu jedynie odzyskanie poniesionych kosztéw” i podobnych dziatan
prowadzonych na zasadzie pro publico bono. Akcentuje sie tym samym, ze istotg finansowania
postepowan sgdowych jest cel zarobkowy podmiotu finansujgcego i dziatanie na rzecz prywat-
nych intereséw biznesowych.

Zestawiajgc przedstawiong powyzej definicje finansowania sporéw sgdowych z jej odpowied-
nikami w literaturze zagranicznej, mozna uznac, ze unijna propozycja definiowania tego zwrotu
i jego rozumienie na poziomie miedzynarodowym sg ze sobg zbiezne. W zagranicznej literaturze
sposoby rozumienia third party litigation funding odnoszg sie kazdorazowo do trzech konstytu-
tywnych elementoéw: wystepowania osoby trzeciej — niebedacej strong i niemajacej pierwotnego
interesu w wyniku postepowania, ktérego dotyczy¢ ma finansowanie; celu finansowania, ktérym
jest dostarczenie srodkéw powodom na pokrycie ich kosztéw postepowania sgdowego; wynagro-
dzenia podmiotu finansujgcego, stanowigcego okreslong czes¢ uzyskanej w wyniku wygranego
procesu kwoty pienieznej (m.in.: de Morpurgo, 2011; Veljanovski, 2012, s. 405; Sahani, 2017,
s. 405-472).

2. Umowa o finansowanie

Stosunek finansowania powstaje wskutek zawarcia umowy pomiedzy podmiotem finansu-
jacym spor a strong postepowania sgdowego. Umowa o finansowanie sporu jest jednoczesnie
podstawowym i strategicznym elementem instytucji finansowania. Z jednej strony nakresla ona
ramy stosunku prawnego, ktory w zwigzku z brakiem regulacji szczegolnych podlega przepisom
ogolnym prawa prywatnego. Z drugiej za$ — dyktuje majgce wptyw na przebieg procesu warunki
tej relacji. Miedzy innymi okresla prawa podmiotu finansujgcego w postepowaniu, nadajgc mu
mniej lub bardziej aktywng role w podejmowaniu decyzji procesowych.

Brak wyszczegolnienia tego rodzaju umowy wérod uméw nazwanych w kodeksie cywilnym,
wskazuje na mozliwo$¢ ksztattowania jej tresci w ramach swobody umow®. W literaturze podda-
wano juz badaniu poszczegdlne cechy tej umowy w kontekscie jej podobienstwa do innych typéw
znanych w obrocie, miedzy innymi do umowy spoétki cywilnej, pozyczki czy darowizny. Jednak

9 Art. 353[1] ustawy z dn. 23.04.1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. 2022 poz. 1360).
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charakterystyczne tylko dla umowy o finansowanie odrebnos$ci nie pozwalajg na zakwalifikowanie
jej do rodzaju ktérejkolwiek z umoéw nazwanych'.

Propozycja regulacji o charakterze dyrektywalnej ujeta w Rezolucji 2022 w art. 3 ppkt a na-
kazuje traktowa¢ umowe o finansowanie przez osoby trzecie jako taka, w ktorej ,podmiot finansu-
jacy procesy sagdowe zgadza sie sfinansowacé catos¢ lub cze$¢ kosztéw postepowania w zamian
za udziat w kwocie zasgdzonej na rzecz powoda lub honorarium za pomysiny wynik sprawy, tak
aby pokry¢ koszty finansowania oraz, w stosownych przypadkach, koszty wynagrodzenia za
Swiadczong ustuge, w catosci lub czesciowo uzaleznione od wyniku postepowania”. Proponuje
sie rowniez, aby definicja ta obejmowata ,wszystkie umowy, w ktérych uzgodniono takie wynagro-
dzenie, niezaleznie od tego, czy jest ono oferowane w ramach niezaleznej ustugi czy tez uzyskane
w drodze zakupu lub przelewu wierzytelnosci”. Parlament Europejski optuje wiec za przyjeciem
szerokiego znaczenia finansowania roszczen, j. takiego, ktore obejmie swoim zakresem nie tylko
finansowanie postepowania przed sgdem, lecz takze zakup roszczen, finansowanie lub zakup
tzw. portfeli roszczen procesowych itp.

3. Podmiot finansujacy — definicja

Stronami umowy o finansowanie sg podmiot finansujacy (funder) oraz biorca finansowania.
Podmiot finansujgcy nie jest strong procesu i nie ma innego, pierwotnego interesu w rozstrzygnieciu
sporu. Biorca finansowania ma w finansowanym procesie status strony i zazwyczaj to on wnosi
o rozstrzygniecie sporu. Podmiot finansujgcy otrzymat swojg $cistg definicje w Rezolucji 2022,
ktory to akt, cho¢ nie ma mocy dokumentu prawnie wigzgcego, stanowi jedng z form wyrazenia
stanowiska UE w istotnych sprawach. Art. 3 pkt a) wniosku do Rezolucji 2022 przewiduje, zeby
przez pojecie ,podmiotu finansujgcego procesy sgdowe” rozumiec ,przedsiebiorstwo komercyjne,
ktore zawiera umowe o finansowaniu przez osoby trzecie w zwigzku z postepowaniem, mimo ze
nie jest ono strong postepowania”, przy czym w roli podmiotu finansujgcego nie moze wystepowac
petnomocnik strony w takim postepowaniu ani podmiot Swiadczacy na rzecz tej strony regulowa-
ne ustugi ubezpieczeniowe. Cel, dla ktérego podmiot finansujgcy przystepuje do umowy stanowi
uzyskanie zwrotu z inwestycji. Nalezy przy tym podkresli¢, ze za kwalifikacjg tego przedsiewziecia
w kategoriach inwestycji Swiadczy niepewnosé¢ co do wyniku sprawy, warunkowosé zwrotu wyto-
zonych srodkoéw i zysk przerastajgcy kwote oddang do dyspozycji w postepowaniu w przypadku
powodzenia oraz to, ze do momentu korzystnego dla powoda rozstrzygniecia sprawy podmiotowi
finansujgcemu nie przystuguje zadne roszczenie zwrotne.

Istotnym jest, ze zatgcznik do Rezolucji 2022 przewiduje instytucjonalne uregulowanie statusu
podmiotu finansujgcego. Proponuje sie wprowadzenie systemu zezwolen na wykonywanie tego
rodzaju dziatalno$ci wraz z ustalonymi na poziomie unijnym, a wiec jednakowymi dla wszystkich
panstw cztonkowskich, warunkami udzielania zezwoleh i sprawowania nadzoru.

Dla poréwnania system licencjonowania podmiotéw $wiadczgcych ustugi finansowania spo-
réw sgdowych nie jest znany porzgdkom prawnym panstw systemu common law poza Australig.
Dlatego wydaje sie to by¢ rozwigzaniem inspirowanym jeszcze niedawno obowigzujgcymi regu-
lacjami jurysdykciji australijskiej, ktora jest kolebkg tej instytuciji.

10 Wyniki szczeg6towej analizy poréwnawczej réznego typu umoéw do umowy o finansowanie zob. Zaleska-Korziuk, 2022, s. 131-162.
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Wszystko jednak wskazuje na to, ze Australia jest na drodze ku wszczeciu procedury wyco-
fywania sie z tego rozwigzania. 8 grudnia 2022 r. australijska komisja ds. reformy prawa (ALRC)
opublikowata raport zalecajgcy wycofanie systemu licencjonowania (w przeciwienstwie do pier-
wotnej propozycji zawartej w dokumencie ALRC). Sugeruje sie w zamian nadzér sgdowy nad
podmiotami finansujgcymi spory sgdowe, indywidualnie dla kazdego przypadku finansowania
w poszczegolnych sprawach (Parliament of the Commonwealth of Australia, 2022).

Za probe powotania zinstytucjonalizowanego systemu kontroli nad podmiotami Swiadczgcy-
mi tego typu ustugi mozna uznac¢ zatozenie w Anglii i Walii Stowarzyszenia Fundatoréw Spraw
Sadowych (ALF). Kodeks postepowania dla podmiotéw finansujgcych postepowania sgdowe zostat
opublikowany przez Civil Justice Council — agencje brytyjskiego Ministerstwa Sprawiedliwosci.
Stowarzyszenie podmiotéw finansujacych postepowania sgdowe zostato zobowigzane do zarza-
dzania samoregulacjg branzy zgodnie z kodeksem!. Ostatecznie ALF nie odgrywa znaczacej roli
ochronnej przed naduzyciami ze strony podmiotow finansujgcych. Przyczynia sie do tego fakt,
ze przystgpienie do Stowarzyszenia jest dobrowolne, a w procesach mogg nadal uczestniczy¢
przedsiebiorcy niezrzeszeni, w stosunku do ktérych Stowarzyszenie nie ma realnej mozliwosci
egzekwowania jakichkolwiek wymogéw. Podaje sig, ze na koniec 2021 r. jedynie 12 z 89 przed-
siebiorcow $wiadczgcych ustugi finansowania sporéow w Europie nalezato do Stowarzyszenia'2.

W przypadku wprowadzenia proponowanych rozwigzarn UE bedzie zatem obszarem, ktérego
jurysdykcje posiadajg najbardziej zinstytucjonalizowany i restrykcyjnie uregulowany dostep do
Swiadczenia ustug finansowania postepowan sgdowych wsrdd wszystkich panstw, ktére rozwi-
nety rynek takich ustug.

4. Podmiot finansujacy — ,,cichy uczestnik” postepowania

W warunkach braku obowigzku ujawniania przed pozwanym i sagdem faktu finansowania
wniesionego zgdania rola podmiotu finansujgcego mogtaby przypominac role cichego wspolnika
w spotce handlowej. Podmiot finansujgcy wnositby wktad pieniezny na pokrycie kosztéw postepo-
wania sgdowego w zamian za uczestnictwo w zysku, stanowigce wyrazong w procentach czesc
zasgdzonego odszkodowania. Mozna to poréwnac do wniesienia wktadu do spotki i udziatu w jej
zyskach przez wspdlnika cichego. Réznica natomiast polega na tym, ze podmiot finansujgcy w umo-
wie zobowigzuje sie najczesciej do pokrycia kosztéw postepowania zasgdzonych w przypadku
niekorzystnego wyniku postepowania. W takim wypadku nie tylko nie uzyskuje zwrotu inwestycji,
lecz takze ponosi odpowiedzialnos¢ majagtkowg za negatywny wynik procesu w postaci zwrotu
kosztéw postepowania drugiej stronie. Natomiast cichy wspolnik nie ponosi odpowiedzialnosci
finansowej wobec wierzycieli spofki, rowniez w przypadku niepowodzenia inwestycji.

Jednak ciche uczestnictwo podmiotu finansujgcego w postepowaniu sgdowym moze takze
polega¢ na takim sformutowaniu postanowiern umowy o finansowanie, ktére zapewnig temu podmio-
towi pozycje umozliwiajgcg mu wptywanie na przebieg procesu. Tres¢ umowy moze przewidywac
udzielenie lub odmowe zgody na zawarcie przez strony ugody, mozliwos$¢ zgtaszania wnioskow
dowodowych czy wyboru reprezentanta grupy oraz jego petnomocnika, a takze odstgpienia od
finansowania po wytoczeniu powddztwa. Mimo istotnej faktycznej pozycji podmiotu finansujgcego

1 https://associationoflitigationfunders.com/code-of-conduct/ (03.03.2024).
12 https://www.kaizenner.eu/post/tplf_draftinl (02.03.2024).
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w finansowanym postepowaniu, nie zostat on wprost wyodrebniony w strukturze procesu przewi-
dzianej kodeksem postepowania cywilnego.

Rzeczywisty wptyw na przebieg postepowania sgdowego przy jednoczesnym pozostawaniu
poza formalnym uczestnictwem w konstrukcji procesu cywilnego (a co za tym idzie, poza sgdowg
kontrolg dokonywanych czynnosci) daje przestrzen naduzyciom, w wyniku ktorych interes pod-
miotdw wnoszgcych zgdanie ustepuje pierwszenstwa interesowi podmiotu finansujgcego. Dlatego
tez ustawowe okreslenie roli tego drugiego w postepowaniu sgdowym wydaje sie niezbednym
minimum przysztej regulaciji.

5. Wynagrodzenie podmiotu finansujacego

Oznaczenie maksymalnej wysokosci $wiadczenia, jakie moze przypadac¢ podmiotowi finan-
sujgcemu spor jako zwrot inwestycji, powinno zaréwno mie¢ na celu ochrone konkretnych powo-
dow przed naduzyciami podmiotéw finansujgcych, jak i zapobiega¢ wypaczeniu funkcji instytucji
odszkodowania.

Co ciekawe, dyrektywa 2020/1828 nie wskazuje na jakiekolwiek ograniczenie wysokosci
Swiadczenia, jakie moze przypas¢ w udziale podmiotowi finansujgcemu. Ponadto w art. 10
ust. 2 dyrektywy, w ktérym ustawodawca europejski przyznat sgdowi okreslone kompetencje
kontrolne nad trescig umowy o finansowanie, nie zostata wymieniona mozliwos¢ oceny przez
sad stosownosci wielkosci udziatu podmiotu finansujgcego w zasgdzonym na rzecz powoda
Swiadczeniu. W zaleceniach Komisji Europejskiej z 2013 r. w pkt 16 ppkt ¢ zwrécono uwage na
koniecznos¢ wprowadzenia przepiséw majgcych na celu zakaz naliczania nadmiernie wysokich
odsetek od przekazanych na rzecz finansowanego postepowania srodkow, jednak propozycja
taka nie znalazta odzwierciedlenia w tresci dyrektywy 2020/1828. W zwigzku z powyzszym na-
lezy uznac, ze w ramach obecnie obowigzujgcych przepiséw unijnych, wynagrodzenie podmiotu
finansujgcego stanowi ten element umowy o finansowanie, ktory podlega w zupetnosci prawu
swobody umow.

Dopiero projekt dyrektywy zatgczony do Rezolucji 2022 przewiduje prog kwotowy, do ktore-
go strony umowy o finansowanie mogg okresli¢ wysokos$¢ naleznej podmiotowi finansujgcemu
czesci przyznanego swiadczenia. Art. 14 pkt 4 proponowanej dyrektywy wskazuje, ze niewazne
sg takie postanowienia uméw o finansowanie, ktére uprawniatyby podmiot finansujgcy proces
sgdowy do udziatu w zasgdzonym Swiadczeniu w wysokosci zmniejszajgcej udziat powoda i be-
neficjentow docelowych do poziomu nieprzekraczajgcego 60% zasgdzonej kwoty, w tym wszyst-
kich kwot odszkodowania, kosztow, opfat i innych wydatkéw. Nie jest to jednak obowigzujgce
rozwigzanie.

W obecnym stanie prawnym w Polsce, limit kwotowy, gdy chodzi o udziat podmiotu finansu-
jacego w zasgdzonym swiadczeniu ksztattuje sie wiec jedynie w oparciu 0 mechanizmy rynkowe.
Ani na szczeblu krajowym, ani europejskim ustawodawca nie ingeruje rowniez w tres¢ umowy
o finansowanie w czesci okreslajgcej poszczegodlne koszty i wydatki, do ktdrych pokrycia zobo-
wigzany jest podmiot finansujgcy. W zaleznosci od sposobu uksztattowania tresci umowy o finan-
sowanie, fundacja srodkow moze obejmowac koszty sgdowe, koszty zastepstwa profesjonalnego
petnomocnika czy tez ewentualny zwrot kosztéw postepowania stronie przeciwnej w przypadku
przegrania sporu lub tez nie.
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Warto zauwazy¢, ze kwota zasgdzona jako naprawienie szkody na rzecz powoda i kwota
nalezna powodowi po wykonaniu umowy finansowania bedg sie znaczgco rézni¢. Réznicg bedzie
czesc¢ zasgdzonej kwoty stanowigca wynagrodzenie podmiotu finansujgcego, okreslona w umowie
procentowo. Wynika z tego, ze stosunek finansowania wyklucza skutek, jaki powinien wystgpic
w konsekwencji przyznania odszkodowania, tj. pokrycie szkody w petnej wysokosci'3. Istotnym
jest, ze zaréwno dyrektywa 2020/1828 (art. 10), jak i projekt dyrektywy z zatgcznika do Rezolucji
2022 naktadajg obowigzek ujawnienia rozstrzygajgcemu w sprawie sgdowi faktu finansowania
sporu przez podmiot trzeci, a takze tresci postanowien umowy o finansowanie (disclosure). Ma
to na celu umozliwienie sgdowi wykonania czynnos$ci kontrolnych w przedmiocie spetniania wy-
mogow wymienionych w ustepach 1 i 2 art. 10 dyrektywy 2020/1828". W wyniku ujawnienia tre-
$ci umowy o finansowanie sad posiadatby informacje na temat tego, jaka rzeczywista wielkos¢
Swiadczenia przypadnie poszkodowanym wskutek podziatu zasgdzonego $wiadczenia wedtug
zasad ustalonych w umowie.

Jako podstawe uzaleznienia wartosci Swiadczenia odszkodowawczego od tresci postano-
wienia umowy o finansowanie w ten sposob, by czes¢ przypadajgca poszkodowanym pokrywata
wartos¢ poniesionej przez nich szkody w petnej wysokosci (mimo zastrzezenia procentowego
udziatu podmiotu finansujgcego), nalezy odrzuci¢ art. 440 k.c.'®. Sgd nie moze w tym przypadku
skorzysta¢ z zasady miarkowania odszkodowania, ktéra jest zastrzezona wytgcznie dla sporéw
pomiedzy osobami fizycznymi. W przypadku pozwow zbiorowych najczesciej dochodzi do wy-
stgpienia grupy konsumentéw przeciwko przedsiebiorcy, co wytgcza te kategorie sporéw spod
uznaniowej zmiany wysokosci odszkodowania przez sgd. Dodatkowo katalog czynnikéw, ktére
mogg mie¢ wptyw na zmiane wysokos$ci odszkodowania w trybie art. 440 k.c. jest zamkniety
i ogranicza sie do stanu majgtkowego poszkodowanego lub strony odpowiedzialnej za szkode.
W Swietle tego przepisu fakt, ze zasgdzone odszkodowanie tylko w okreslonej czesci zosta-
nie wyptacone poszkodowanym nie moze stanowi¢ podstawy do sgdowej zmiany wysokosSci
odszkodowania.

Ustawodawca umozliwia jednak odpowiednie zastosowanie w postepowaniu grupowym
przepisu art. 322 k.p.c.'®, ktory stanowi, ze jezeli w sprawie, miedzy innym o naprawienie szko-
dy, sad uzna, ze Sciste udowodnienie wysokosci zgdania jest niemozliwe, nader utrudnione lub
oczywiscie niecelowe, moze w wyroku zasgdzi¢ odpowiednig sume wedtug swej oceny opartej
na rozwazeniu wszystkich okolicznosci sprawy. Nie ma wcigz orzecznictwa, ktére wskazywatoby
na praktyczne znaczenie tego przepisu w postepowaniu grupowym, w tym finansowanym przez
podmiot trzeci. Teoretyzujgc, mozna jednak uznac¢, ze wykorzystanie regulacji art. 322 k.p.c. sta-
nowi furtke do sgdowego okreslania wysokosci naleznego swiadczenia uwzgledniajgcego takie

13 Szerzej na temat zakresu realizacji zasady petnego odszkodowania w: Okonska, 2023, s. 51.

14 Art. 10 ust. 1. ,Panstwa cztonkowskie zapewniajg, aby w przypadku gdy powddztwo przedstawicielskie w sprawie $rodkéw naprawczych jest
finansowane przez strone trzecig — w zakresie, w jakim dopuszcza to prawo krajowe — nie dochodzito do konfliktu intereséw oraz aby finansowanie
przez strony trzecie mogace odnies$¢ korzys¢ gospodarczg z wytoczenia powodztwa przedstawicielskiego w sprawie srodkéw naprawczych lub z wyniku
tego powddztwa nie powodowato, ze powddztwo przedstawicielskie nie bedzie chroni¢ zbiorowych intereséw konsumentéw”. Ust. 2. ,Do celéw ust. 1
panstwa cztonkowskie zapewniajg w szczegodlnosci, aby: a) strony trzecie nie wywieraty bezpodstawnego wptywu na decyzje upowaznionych podmiotow
w kontekscie powodztwa przedstawicielskiego, w tym decyzje w zakresie ugod, w sposéb szkodzgcy zbiorowym interesom konsumentéw, ktérych dotyczy
dane powddztwo przedstawicielskie; b) powddztwo przedstawicielskie nie byto wytaczane przeciwko pozwanemu, ktéry jest konkurentem dla podmiotu
finansujgcego, lub przeciwko pozwanemu, od ktérego podmiot finansujacy jest zalezny”.

15 Art. 440 ustawy z dn. 23.04.1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. 2023 poz. 1610, 1615): ,W stosunkach miedzy osobami fizycznymi zakres obowigzku
naprawienia szkody moze by¢ stosownie do okolicznosci ograniczony, jezeli ze wzgledu na stan majatkowy poszkodowanego lub osoby odpowiedzialnej
za szkode wymagaja takiego ograniczenia zasady wspotzycia spotecznego”.

16 Art. 20a ust. 1 ustawy z dn. 17.12.2019 r. o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym (Dz. U. 2023 poz. 1212).
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okolicznosci, jak wynagrodzenie podmiotu finansujgcego spér. Warunkiem jest jednak obowigzek
ujawnienia tresci stosunku finansowania przed sgdem.

W literaturze przedmiotu nie ma wzmianki Swiadczgcej o tym, by w porzgdkach prawnych
réwniez innych panstw fakt zawarcia umowy o finansowanie sporu przez podmiot trzeci miat
wplyw na wysoko$¢ zasgdzanego odszkodowania. Mozna mie¢ watpliwosci czy w przypadku,
gdyby jednak fakt finansowania sporéw odszkodowawczych powodowat, ze wysokos¢ zasgdza-
nych kwot odszkodowan bytaby odpowiednio wyzsza, stan taki odzwierciedlatby zasade petnego
odszkodowania. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze podwadjng funkcje ochronng tej zasady. Funkcja
gwarancyjna dla podmiotu obowigzanego do naprawienia szkody przejawia sie tym, ze zasgdzo-
ne swiadczenie odszkodowawcze nie obejmie kwot przerastajgcych rzeczywistg wartos¢ szkody.
Jednak uwzglednienie w zasgdzonej wysokoséci swiadczenia odszkodowawczego kwot, ktére
w wyniku wykonania umowy o finansowanie przypadng podmiotowi finansujgcemu w ramach
zwrotu inwestycji, spowodujg po stronie zobowigzanego do naprawienia szkody obowigzek za-
ptaty kwoty wyzszej niz ta, uzasadniona wielkoscig szkody. Cze$¢ zasgdzonej kwoty, w wysokosci
przerastajgcej wielkos¢ poniesionej szkody, zyskataby charakter odszkodowania karnego (punitive
damages), zakazanego na gruncie dyrektywy 2020/1828.

Alternatywnym rozwigzaniem bytoby uznanie kwoty naleznej podmiotowi finansujgcemu
z umowy za koszty postepowania. Kwoty dostarczane powodom w celu wszczecia i prowadzenia
procesu obejmujg wszakze te same elementy, ktore sg wymienione w art. 98 k.p.c."”, m.in. koszty
reprezentacji przez profesjonalnego petnomocnika, koszty sgdowe czy koszty stawiennictwa strony.
Skutek uznania wynagrodzenia podmiotu finansujgcego za koszty procesowe bytby taki, ze do ich
pokrycia zobowigzana bytaby strona przegrana, wedtug przyjetej w wiekszosci jurysdykcji zasady
procesowej ,przegrany ptaci’, natomiast wartos¢ odszkodowania w catoéci zostataby przekaza-
na poszkodowanym na pokrycie doznanych szkdd. Do dalszych konsekwencji takiej kwalifikacji
wynagrodzenia podmiotu finansujgcego nalezatoby zaliczy¢ fakt, ze w przypadku przegranej nie
uzyska on zwrotu inwestycji oraz zobowigzany bedzie do pokrycia kosztéw przegranego procesu.
Jest to jednak kwestia zastugujgca na analize znacznie obszerniejszg, niz pozwala na to zakres
tematyczny niniejszego artykutu, totez powinna zostac¢ poruszona w odrebnej publikaciji.

Podsumowujgc zatem kwestie wysokosci wynagrodzenia podmiotu finansujgcego na gruncie
polskiego prawodawstwa, mozna stwierdzi¢, ze brak ustawowo okreslonych limitdw wysokosci
wynagrodzenia inwestora umozliwi zawieranie w umowach skrajnie niekorzystnych dla powodéw
postanowien, oddalajgcych ich znacznie od uzyskania rzeczywistego naprawienia szkody.

IV. Regulacja wynagrodzenia podmiotu finansujgcego
w prawodawstwach systemu common law

Odniesienie do regulacji istniejgcych w pahstwach nalezgcych do kultury prawnej systemu
common law jest konieczne ze wzgledu na fakt, ze idea finansowania postepowan sgdowych ma
w nich swoje zrédto.

Nalezy jednak pamietac, ze poczatkowo prawodawstwa systemu common law byty wrogo
nastawione do porozumien dotyczacych finansowania przez osoby trzecie sporow sgdowych

17 Ustawa z dn. 17.11.1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. 1964 Nr 43, poz. 296).
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miedzy innymi podmiotami. Zgodnie z doktrynami champerty i maintenance, takie porozumienia
byly ogdlnie uwazane za niewykonalne jako sprzeczne z porzgdkiem publicznym'8.

Jednak w ciggu ostatnich 30 lat w panstwach systemu common law zaszly istotne zmiany
w zakresie finansowania sporow sgdowych. Doktrynalne ograniczenia zostaty ztagodzone poprzez
wprowadzenie regulacji prawnych, szczegétowo okreslajgcych warunki, ktorych spetnienie kwali-
fikuje finansowanie postepowania sgdowego przez podmiot trzeci jako zgodne z tym porzgdkiem
prawnym, w wyniku czego branza finansowania sporéow sadowych rozwineta sie.

Przedstawienie kompleksowej regulacji instytucji finansowania sporéw w systemie prawa
common law jest zbyteczne dla osiggniecia celu rozwazan ujetych w ramach niniejszego artykutu.
Przedmiotowym jednak wydaje sie odniesienie do kwestii regulacji wynagrodzenia podmiotu finan-
sujgcego w prawodawstwach systemu common law, ze wzgledu na brak lub lakoniczng regulacje
tej kwestii w prawie polskim oraz przywotanych w punkcie Il tego artykutu panstw europejskich.

Dzieki badaniom empirycznym przeprowadzonym w Australii w zakresie umow o finansowa-
nie pozwow zbiorowych rozstrzygnietych w jurysdykcji federalnej w okresie od stycznia 2013 r. do
grudnia 2018 r. mozna zaobserwowac jak ksztattuje sie poziom wynagrodzen faktycznie pobiera-
nych przez podmioty finansujgce spory sgdowe w Australii. Wyniki badan wykazaty, ze mediana
stopy zwrotu finansowania postepowan sgdowych w jurysdykcji federalnej wynosita 26% zasg-
dzonej kwoty brutto, a dla wszystkich australijskich pozwow zbiorowych (nie tylko w jurysdykciji
federalnej) rozstrzygnietych w tym okresie mediana stopy finansowania wyniosta 25,5% ugody
brutto (Morabito, 2020). W australijskim prawie nie ma ograniczen co do formy wynagrodzenia
podmiotu finansujgcego i moze ono stanowi¢ wielokrotnos¢ finansowania, procent wptywoéw, statg
kwote lub kombinacje tych form'®. Jednak w przypadku wyboru procentowo okreslonego udzia-
tu podmiotu finansujgcego w zasgdzonej kwocie, zwykle wysokos¢ udziatu waha sie miedzy 20
a 45 procentami wplywow z rozliczenia, w zaleznosci od ryzyka i czasu oraz rodzaju wymaganego
finansowania?.

Nalezy zaznaczyc, ze w przeciwienstwie do propozycji prawodawcy europejskiego, w Australii
wysokos¢ ustalonego umownie wynagrodzenia nie jest limitowana przepisami ustawowymi, lecz
w catosci wynika z kontrolnej funkcji sgdu, ktéry dysponuje uprawnieniami do przeanalizowania
warunkow handlowych umow o finansowaniu postepowan sgdowych i interweniowania, jesli uzna
prowizje od finansowania za nadmierne?'.

Podobnie orzecznictwo kanadyjskie wskazuje, ze wazng jest jedynie taka umowa zawarta
przez powoda i podmiot finansujgcy, ktoérg sgdy aprobujg jako sprawiedliwg i rozsgdng. Przy czym
zaden akt powszechnie obowigzujgcy nie ustanawia odgdrnego limitu przy ustalaniu wynagrodzenia

8 QOgraniczenie to uzasadniano wzgledami doktrynalnymi, wskazujgc, ze system sgdowniczy nie powinien by¢ miejscem spekulacyjnych przedsiewziec¢
biznesowych. Celem byto réwniez zapobieganie naduzyciom procesu sagdowego (w postaci wszczynania dokuczliwych lub ucigzliwych sporéw sadowych,
zawyzania odszkodowan) dla osobistych korzysci. Wigcej na ten temat doktryn maintenance i champerty zob. w: WenXiong, 2014, s. 377-396.

W systemie common law finansowanie postgpowania sgdowego zostato po raz pierwszy uznane za zgodne z prawem w wyroku australijskiego Sadu
Najwyzszego w sprawie Campbells Cash and Carry Pty Ltd kontra Fostif Pty Ltd (Campbells Cash and Carry Pty Ltd v Fostif Pty Ltd (2006) 229 CLR 386).

19 Generalna Komisja Narodéw Zjednoczonych ds. Migdzynarodowego Prawa Handlowego — Grupa Robocza |l (Reforma rozstrzygania sporéw miedzy
inwestorem a panstwem) Trzydziesta siddma sesja. Mozliwa reforma rozstrzygania sporéw migdzy inwestorem a panstwem (ISDS). Finansowanie przez
strong trzecig, UN Doc A/CN.9/WG.III/'WP.157 (5 April 2019), s. 2.

20 Wiktorianska Komisja ds. Reformy Prawa, Dostep do wymiaru sprawiedliwosci — Finansowanie sporéw sgdowych i postepowania grupowe (Dokument
konsultacyjny, Czerwiec 2017), s. 115, par. 8.25. Pozyskano z: https://www.lawreform.vic.gov.au/wp-content/uploads/2021/07/VLRC_Litigation_Funding_
and_Group_Proceedings_Consultation_Paper_for_web.pdf (30.07.2024).

21 Sedzia Murphy w sprawie Earglow Pty Ltd przeciwko Newcrest Mining Ltd, uznat, ze ingerencja sgdu obejmuje rowniez mozliwos¢ obnizenia stawki
prowizji podmiotu finansujgcego spor przy zatwierdzaniu ugody w sprawie pozwu zbiorowego. Earglow Pty Ltd v. Newcrest Mining Ltd (2016) FCA 1433;
w par. 7 i 157. Pozyskano z: http://www.austlii.edu.au/cgi-bin/viewdoc/au/cases/cth/FCA/2016/1433.html?context=1;query=Earglow;mask_path=#disp1
(07.03.2024).
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dla podmiotu finansujgcego, w zwigzku z czym sad orzeknie o adekwatnosci jego wysokosci ad
casum, z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci sprawy. Co charakterystyczne dla systemow
opartych na konstrukcji precedensu, przy interpretacji postanowien uméw o finansowanie i ustala-
niu czy sg one uczciwe, sady opierajg sie na orzeczeniach dotyczgcych podobnych postanowien
zawartych w innych umowach przedstawianych sgdom.

Projekt dyrektywy z zatgcznika do Rezolucji 2022 przewiduje, aby panstwa cztonkowskie
Unii Europejskiej mogty nadac¢ takie same uprawnienia sgdom krajowym. Rozdziat V propono-
wanego aktu miatby regulowaé zakres kontroli nad trescig umow o finansowanie postepowania
sprawowanej przez sady i organy administracyjne. W ramach kontroli mozliwa miataby by¢ nie
tylko weryfikacja tresci umoéw w zakresie ich waznosci i obecnosci niedozwolonych postanowien
przewidujgcych np. mozliwosé wycofania sie z finansowania w trakcie trwania procesu, przyznanie
podmiotowi finansujgcemu wyraznego uprawnienia do podejmowania decyzji procesowych, lecz
takze kwestia wynagrodzenia podmiotu finansujgcego. Maksymalna wysokos$¢ tego wynagrodze-
nia powinna ksztattowac sie na poziomie nieprzekraczajagcym 40% zasgdzonego $wiadczenia.

V. Pierwsza proba prawnej regulacji finansowania
postepowan grupowych w Polsce

Pierwsza w Polsce propozycja minimalnego uregulowania instytucji finansowania poste-
powania sgdowego przez podmiot trzeci w ramach wyznaczonych przez dyrektywe 2020/1828
zostata ztozona do Rzgdowego Centrum Legislacji przez Prezesa UOKIK w 2022 roku. Pomimo
ze proponowany sposob regulaciji obejmuje tylko niektére z kwestii wymagajgcych ustawowego
sprecyzowania, to zawiera te najwazniejszg — na wezwanie sgdu podmiot upowazniony (repre-
zentant grupy) jest obowigzany do przedstawienia sgdowi informacji dotyczacych zrodet finan-
sowania swojej dziatalnosci, w tym zrédet finansowania okreslonego powoddztwa. Sad, w ramach
przyznanej kontroli, miatby mozliwo$¢ odrzucenia pozwu w przypadku ustalenia, ze finansowanie
przez podmiot trzeci ma negatywny wptyw na zapewnienie wtasciwej ochrony interesow konsu-
mentow w ramach toczgcego sie postepowania grupowego. Przedmiotem badania sgdu miatyby
by¢ okoliczno$ci dwojakiego rodzaju. Po pierwsze, stwierdzenie czy podmiot bezposrednio finan-
sujgcy powodztwo moze mie¢ wplyw na decyzje powoda dotyczgce wytoczonego powddztwa
w sposéb sprzeczny z interesami konsumentéw objetych powodztwem (w tym w zakresie ugody).
Po drugie, ustalenie czy pozwanym jest przedsiebiorca bedgcy konkurentem innego podmiotu
finansujgcego podmiot upowazniony albo przedsiebiorca, od ktérego inny podmiot finansujacy
podmiot upowazniony jest zalezny?2.

Projekt ustawy przedtozony przez Prezesa UOKIK przechodzi obecnie etap opiniowania, nie
zostat w dalszym ciggu skierowany do prac parlamentarnych, mimo ze termin na implementacje
przepisdw unijnych w tym zakresie uptynat 25 grudnia 2022 roku?3.

Poza zakresem jakiejkolwiek propozycji regulacji pozostaje w dalszym ciggu kwestia zasady
petnego odszkodowania, maksymalnego wynagrodzenia podmiotu finansujgcego czy instytucjonalnej
kontroli nad podmiotami $wiadczacymi ustugi finansowe zwigzane z postepowaniami sgdowymi.

22 Art. 1 pkt 11 projektu ustawy o zmianie ustawy o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym oraz niektorych innych ustaw ztozonego przez
Prezesa UOKIK 21.12.2022 r. do RCL; nr z wykazu UC139. Art. 10c ust 42 dyrektywy 2020/1828.

23 Art. 24 ust. 1 dyrektywy 2020/1828.
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VI. Podsumowanie

W tych pahstwach europejskich, w ktérych poziom inwestycji finansowych w spory sgdowe
jest wysoki, zdgzyta sie juz wyksztatci¢ praktyka orzecznicza. Nawet tam, gdzie nie powstaty
dotychczas przepisy szczegolne regulujgce kwestie finansowania, objeto te instytucje kontrolg
sgdowa (przynajmniej w ograniczonym zakresie).

W Polsce natomiast nie zostaty wydane zadne orzeczenia sgdowe, ktére wskazywatyby, ze
w toku postepowania ujawniono fakt finansowania rozstrzyganego sporu przez podmiot trzeci
(disclosure). Nie ma tez obiektywnych danych, aby stwierdzi¢ czy jakakolwiek sprawa finansowa-
na przez podmiot trzeci zostata dotychczas wniesiona przed polski sad. Istniejg jednak podmioty
finansujgce postepowania sgdowe, ktére deklarujg, ze polski rynek inwestycji w spory sgdowe
znajduje sie w obszarze ich dziatania. Niedostepnos$c¢ takich ustug na polskim rynku albo ich ni-
ska konkurencyjnos$¢ wykluczataby polskich konsumentow z korzystania z dobrodziejstwa tego
globalnie juz znanego i wykorzystywanego narzedzia. Oprécz tego, pozostawianie faktu finan-
sowania oraz tresci uméw stanowigcych jego podstawe poza szczegdlnym uregulowaniem lub
choéby kontrolg sgdowg dokonywang ad hoc sprzyja rowniez naduzyciom w zakresie uczciwych
relacji rynkowych pomiedzy konkurentami.

Istniejgce przepisy prawa, dotyczgce kontroli postanowieh umownych pod wzgledem ich
nieuczciwego charakteru w stosunku do stabszej strony umowy (konsumenta), nie sg w stanie
spetni¢ swojej funkcji ochronnej w przypadku uméw o finansowanie postepowan sgdowych.
W szczegodlnosci nie znajdujg tu bezposredniego zastosowania przepisy regulujgce administra-
cyjne postepowanie w sprawach o uznanie postanowieh wzorca umowy za niedozwolone toczgce
sie przed Prezesem UOKIK na podstawie przepiséw dziatu IlIA ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow?*. Jak to zostato przeze mnie szerzej omowione w artykule poswieconym wpty-
wowi decyzji Prezesa UOKIK na postepowanie grupowe w sprawie ochrony praw konsumentéw
przed niedozwolonymi postanowieniami uméw (Okonska, 2022), jest to podyktowane tym, ze
.Prezes UOKIK, prowadzgc postepowanie w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za
niedozwolone, dokonuje abstrakcyjnej kontroli wzorca, tj. oceny wzorca niezaleznej od konkret-
nych uprawnien i obowigzkow konsumenckich. Poniewaz indywidualni konsumenci nie sg uczest-
nikami postepowania przed Prezesem UOKIK, ktére toczy sie w interesie publicznym, a decyzja
0 uznaniu postanowienia wzorca umowy za niedozwolone nie wywotuje skutku bezposrednio
w sytuacji prawnej tych podmiotéw, nie moze ona stanowi¢ podstawy do dochodzenia przez te
podmioty indywidualnych roszczen na drodze sgdowej” (Okonska, 2022, s. 912). Wydana w tym
zakresie decyzja Prezesa UOKIiK moze natomiast postuzy¢ za prejudykat w indywidualnej sprawie
wszczetej przed sgdem cywilnym w celu zbadania czy konkretna umowa zawiera postanowie-
nia o charakterze niedozwolonym, ktére na podstawie przepisow art. 385" k.c., jezeli nie zostaty
z nim indywidualnie ustalone, nie wigzg konsumenta, pod warunkiem jednak, ze nie dotyczg po-
stanowien okreslajgcych gtdéwne swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaty
sformutowane w sposob jednoznaczny.

Z powyzszego wynika, ze aby uzyska¢ ochrone przed nieuczciwymi postanowieniami umo-
wy o finansowanie postepowania sgdowego przez podmiot trzeci w obecnym stanie prawnym,

24 Ustawa z dn. 16.02.2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. 2024 poz. 594).
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nalezatoby wszczg¢ odrebne postepowanie sgdowe (jako pierwsze w tej sprawie lub w nastep-
stwie uzyskania prejudykatu w postaci decyzji Prezesa UOKIK wydanej w postepowaniu admi-
nistracyjnym). Przy czym, biorgc pod uwage przedmiot i tryb zawierania umow o finansowanie,
oparty na indywidualnych negocjacjach i badaniu ryzyka due diligence, trudno wyobrazi¢ sobie
stan faktyczny, w ktérym dosztoby do spetnienia przestanek braku indywidualnego ustalenia po-
szczegolnych postanowien tej umowy, czy tez niedookreslenia w sposob jednoznaczny wysoko-
Sci lub sposobu okreslenia wynagrodzenia podmiotu finansujgcego. Z natury swej postepowanie
w sprawach o uznanie za niedozwolone postanowien umownych zawieranych z konsumentami
ma za przedmiot badania umowy zawarte na podstawie wzorcow umownych, do ktérych umowy
o finansowanie postepowan sgdowych przez podmiot trzeci nie naleza.

Ponadto, brak obowigzku ujawnienia zrédta finansowania postepowania sgdowego, jak
i tresci umowy o finansowanie uniemozliwia prowadzenie kontroli instytucjonalnej nad stosun-
kiem konkurencji (i stwierdzenie jego wystepowania) pomiedzy podmiotem finansujgcym poste-
powanie sgdowe a pozwanym w sprawie przedsiebiorcg, chociazby pod wzgledem naruszenia
przepisow ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji2®. Co wigcej, roszczenia przystugujgce
pokrzywdzonym przedsiebiorcom na podstawie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz
ustawy o roszczeniach o naprawienie szkody wyrzgdzonej przez naruszenie prawa konkurencji?
stanowig przedmiot ochrony w innym postepowaniu niz to finansowane przez podmiot trzeci. To
.inne postepowanie sgdowe” zostaje wszczete w celu uzyskania naprawienia szkody wyrzgdzo-
nej czynem nieuczciwej konkurencji, ma wiec charakter nastepczy. Ponadto do stwierdzenia, ze
doszto do naruszenia zasad uczciwej konkurencji konieczne jest przeprowadzenie postepowa-
nia sgdowego, w ramach ktérego zostanie to wykazane. Na wybér takiej drogi wskazano wprost
w Sprawozdaniu z dziatalnosci UOKIK za 2002 r., w ktérym mozna przeczytaé, ze: ,[z]walczanie
nieuczciwej konkurenciji, w przeciwienstwie do zwalczania praktyk antykonkurencyjnych, ma by¢
zapewnione srodkami prawa cywilnego i karnego. Podstawowe znaczenie majg instrumenty cywil-
noprawne, natomiast srodki administracyjne w obowigzujgcym stanie prawnym majg ograniczong
przydatnos¢” (UOKIK, 2003).

Nie jest zatem niczym nowym posiadanie przez sgd kompetencji do badania czynéw nie-
uczciwej konkurencji, lecz w obecnym stanie prawnym jest to przewidziane w ramach oddzielnego
postepowania sgdowego, wszczynanego z inicjatywy poszkodowanego. Brakuje regulacji przewi-
dujgcej mozliwos$¢ badania z urzedu przez sad, przed ktérym toczy sie finansowane postepowanie
czy finansowanie postepowania sgdowego przeciwko konkurentowi nie wypetnia znamion czynu
nieuczciwej konkurencji lub chocéby tego, czy podmiot finansujgcy jest konkurentem pozwanego
przedsiebiorcy.

Ponadto, brak regulacji prawnych odnoszgcych sie do finansowania postepowan sgdowych
przez podmiot trzeci stoi w sprzecznosci z pierwotnym prawem unijnym, zgodnie z ktérym pan-
stwa cztonkowskie obowigzane sg do implementowania dyrektyw do swoich porzgdkéw krajowych
w przewidzianych terminach, pod grozbg sankcji. Taki stan narusza réwniez sztandarowe zasa-
dy UE, w tym zasade wzmozonej ochrony konsumenta jako stabszego podmiotu rynku, zasade
réwnego dostepu do ustug czy zasade zapobiegania nieuczciwej konkurenciji.

25 Ustawa z dn. 16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurengiji (t.j. Dz. U. 2022 poz. 1233).

26 Ustawa z dn. 21.04.2017 r. o roszczeniach o naprawienie szkody wyrzadzonej przez naruszenie prawa konkurencji (Dz. U. poz. 1132).
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VII. Postulaty de lege ferenda

Ze wzgledu na zakres przedmiotowy regulacji unijnej, odnoszacy sie wytgcznie do finanso-
wania postepowan wszczetych z powddztwa grupowego nie ma koniecznosci wprowadzania do
polskiego porzadku krajowego nowej ustawy. W zamian za to obowigzujgca ustawa o postepo-
waniu grupowym powinna zosta¢ znowelizowana, cho¢ nie tylko w zakresie zaproponowanym
przez Prezesa UOKIK. Propozycja poszerzenia ochrony konkurencji i konsumentéw powinna
objg¢ takze instytucjonalng kontrole podmiotéw finansujgcych przez organ stojgcy na strazy
uczciwosci i dobrych praktyk podmiotéw $wiadczgcych ustugi finansowe. Potrzeba taka wynika
z faktu, ze dziatalno$¢ podmiotu finansujgcego rozpoczyna sie na etapie przedsgdowym i w tym
stadium polega na badaniu sprawy pod kgtem szans na uwzglednienie powodztwa (due deligen-
ce). W zwigzku z tym dziatalno$¢ podmiotu finansujgcego na etapie przedsadowym oraz w fazie
sgdowej, lecz przy czynnosciach nienalezgcych do czynnosci procesowych, pozostaje poza pla-
nowang kontrolg sgdowg oraz jakimkolwiek nadzorem. Taka sytuacja moze skutkowaé miedzy
innymi nieproporcjonalnie stabszg pozycjg wiascicieli roszczenia juz na etapie zawierania umowy
o finansowanie, tj. przed wniesieniem sprawy do sgdu. Tre$¢ tak skonstruowanej umowy moze
z kolei wymuszaé na stronie procesowej, ktorej powddztwo jest finansowane, pozycje podlegtg
wobec podmiotu finansujgcego takze przy dokonywaniu czynnosci procesowych, w tym zawieraniu
ugod. Moze takze zawierac¢ postanowienia o skrajnie niekorzystnych warunkach rozliczen z zasga-
dzonego swiadczenia pomiedzy umawiajgcymi sie stronami. Ponadto, na etapie przedsgdowym
mogg réwniez zosta¢ naruszone zasady uczciwej konkurencji. Mozna o tym moéwi¢ w szczegdl-
nosci, gdy chodzi o ujawnienie informacji dotyczgcych przedsigbiorcy, ktéry ma zostaé pozwany,
w tym warunkow zawieranych przez niego umow, proponowanych ugod, tozsamosci klientéw czy
danych nalezgcych do tajemnicy przedsigbiorstwa. Badanie due deligence moze postuzy¢ wiec
za narzedzie do zakulisowego badania kondycji konkurentéw w celu jej dalszego wykorzystania
w swojej strategii rynkowej. Jest to szczegdlnie niebezpieczne, jesli po zakohczeniu procedury
nie dojdzie do finansowania przeanalizowanej sprawy. Do momentu powotania, w porozumieniu
z Unig Europejska, wyspecjalizowanego organu nadzoru nad podmiotami inwestujgcymi w spory
sgdowe, nadzér ten powinien by¢ sprawowany przez istniejgce organy panstwowe, majgce na
celu rozwoj rynku finansowego i jego konkurencyjnos¢. W Polsce takim organem jest Komisja
Nadzoru Finansowego.
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