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Ksigzka ,,Publiczne i prywatne egzekwowanie zakazow praktyk ogranicza-
jacych konkurencje: w poszukiwaniu zrownowazonego modelu wspotistnienia”
stanowi podsumowanie moich dtugoletnich badaf nad zagadnieniem sado-
wego dochodzenia roszczen z tytulu naruszenia regut konkurencji. Badania
te prowadzone byly przede wszystkim z perspektywy prawnika wywodzacego
si¢ z domeny prawa publicznego (publicznego prawa ochrony konkurencji).
Naturalnie zatem podazyly one ku wzajemnym relacjom publicznego i pry-
watnego egzekwowania regul konkurencji, za$ za gtéwny cel obrane zostato
okreSlenie ramowych zalozen takiego modelu egzekwowania regut konku-
rencji, na ktory bedzie skladat si¢ zar6wno (publiczny) tryb postgpowania
przed organem ochrony konkurencji, jak i (prywatny) tryb dochodzenia
roszczen przed sgdami powszechnymi. Taki dwufilarowy model okreSlony
zostal jako kompleksowy lub zintegrowany. Badania koncentrowaly si¢ jednak
nie tyle na samym fakcie wspOlistnienia dwoch trybow egzekwowania regut
konkurencji, ile na ich wspotoddzialywaniu. U podstaw rozwazan zawartych
w prezentowanej ksiazce lezy zatozenie, ze wspOlczesny zintegrowany model
egzekwowania regut konkurencji powinien by¢ modelem zréwnowazonym.
Tym samym absolutnie porzucitam poczatkowg teze badan ukierunkowang na
przeciwstawienie (a nie korelacj¢) publicznego i prywatnego egzekwowania
regul konkurencji, wyrazana niekiedy w piSmiennictwie formuta versus (public
versus private enforcement).

Wychodzac od okreSlenia ,,modelu zréwnowazonego” zar6wno w sensie
przedmiotowym (elementy modelu), jak i aksjologicznym (wartosci two-
rzace postulowana ,,réwnowage”), analizuj¢ wybrane aspekty publicznego
1 prywatnego egzekwowania regul konkurencji w celu zdefiniowania ich
pozadanych wzajemnych relacji. W odniesieniu do wybranych (w moim
przekonaniu — najistotniejszych) elementéw modelu egzekwowania prawa
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ochrony konkurencji formutuj¢ rowniez postulaty de lege ferenda, ukierun-
kowane na budowanie modelu zréwnowazonego.

Ksigzka nie stanowi wyczerpujacego omowienia regulacji prawnych dla
obydwu trybow egzekwowania regut ochrony konkurencji; nie jest jej celem
prezentowanie ani korzySci istnienia zintegrowanego modelu egzekwowania
regut konkurencji, ani tez barier dla prywatnego egzekwowania regut konku-
rencji. Przepisy stanowigce podstawe publicznego egzekwowania regut kon-
kurencji sa przedmiotem kilku komentarzy do ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentdw; regulacje mozliwe do wykorzystania w zwigzku z sadowym
dochodzeniem roszczen zostaly oméwione badz to w publikowanych przez
rozne miedzynarodowe instytucje i wydawcOw zbiorach raportdéw krajowych
poswieconych prywatnemu egzekwowaniu regul konkurencji, badz to — bar-
dziej skrotowo — w artykulach podejmujacych problematyke dochodzenia
roszczen z tytulu naruszenia regul konkurencji na drodze sadowej przez
podmioty prywatne.

Problematyka korelacji publicznego i prywatnego egzekwowania regut
konkurencji nie byta jak dotad przedmiotem znaczacego zainteresowania
polskiej doktryny — wybrane kwestie z tego zakresu analizowane byly co
najwyzej na marginesie ogolnych rozwazan nad prywatnym egzekwowa-
niem regut konkurencji. Polskie piSmiennictwo odnoszace si¢ do sgdowego
dochodzenia roszczen z tytulu naruszenia regul konkurencji nie jest jednak
bardzo bogate — do najobszerniejszych opracowan, podejmujacych réwniez
tematyke zwigzkOw miedzy publicznym i prywatnym egzekwowaniem prawa
ochrony konkurencji, naleza przede wszystkim rozprawy (ksigzki) autorstwa
P. Podreckiego i M. Sieradzkiej; ponadto problematyka ta — aczkolwiek
wylacznie w odniesieniu do unijnego prawa konkurencji — byta przed-
miotem rozwazafn w rozprawach M. Szpunara i M. Adamczak-Reteckie;j.
Prywatne egzekwowanie regul konkurencji stanowilo rowniez przedmiot
badan i publikacji M. Bernatta, M. K. Kolasinskiego, K. Kowalik-Banczyk,
O. Kopiczko, M. Kozak, R. Molskiego, A. Piszcz, R. Stefanickiego, przy
czym w przypadku niektorych z wymienionych autoréw mieliSmy do czy-
nienia z pojedynczymi artykutami. Problematyka prywatnego egzekwowania
regul konkurencji pojawita si¢ rowniez wpadkowo we wszystkich dostepnych
na rynku komentarzach do ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

PiSmiennictwo zagraniczne, zwlaszcza amerykanskie, obfituje w pre-
zentacje badan poswieconych wspoifunkcjonowaniu publicznego i prywat-
nego trybu egzekwowania regul konkurencji — sa to badania prowadzone
zarOwno przez prawnikow, jak i ekonomistow. W literaturze europejskiej
problematyka relacji mi¢dzy obydwoma submodelami egzekwowania prawa
ochrony konkurencji podejmowana byta przez wielu autordw, jednak naj-
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wigksze znaczenie dla rozwoju doktryny wydaja si¢ mie¢ prace W. P. Wilsa,
A. P. Komninosa i C.A. Jonesa.

Rozwazania prowadzone sa w oSmiu rozdziatach. Pierwszy z nich precy-
zuje przyjeta optyke badawcza (w tym kwestie terminologiczne) i wyjSciowe
tezy (rozdzial I: Zréwnowazony model egzekwowania prawa ochrony kon-
kurencji: zalozenia, warto$ci, problemy badawcze). Kolejne dwa rozdzialy
poswiecone sa prezentacji generalnych zatozen publicznego i prywatnego
trybu egzekwowania regut konkurencji w wymiarze krajowym i unijnym
(rozdziat II: Publicznoprawny tryb egzekwowania zakazéw praktyk ogra-
niczajacych konkurencje; rozdzial III: Prywatnoprawny tryb egzekwowania
zakazOw praktyk ograniczajacych konkurencj¢). Nastepne rozdzialy koncen-
truja si¢ na wybranych aspektach korelacji publicznego i prywatnego trybu
egzekwowania regut konkurencji w fazie inicjowania post¢powania (rozdziat
IV: Interes publiczny i prywatny w egzekwowaniu zakazOw praktyk ogra-
niczajacych konkurencj¢), jego przebiegu (rozdziat V: Dostgpnos$¢ dowo-
dow dla celow prywatnego egzekwowania zakazow praktyk ograniczajacych
konkurencje; rozdziat VI: Wzajemne oddziatywanie rozstrzygni¢c¢ publicz-
nego 1 prywatnego trybu egzekwowania zakazow praktyk ograniczajacych
konkurencj¢) i zakoficzenia (rozdziat VII: Sankcje i $srodki ochrony praw-
nej w postgpowaniu przed organami ochrony konkurencji i przed sadami
cywilnymi). Rozwazania podsumowane sa prezentacja postulatow de lege
ferenda odnoszacych si¢ do wspoifunkcjonowania publicznego i prywatnego
trybu egzekwowania regul konkurencji (rozdzial VIII: W kierunku zréw-
nowazonego publiczno-prywatnego modelu egzekwowania zakazOw praktyk
ograniczajacych konkurencj¢ w Polsce).

Sformutowanie postulatéw i wytycznych stuzacych stworzeniu zroéwno-
wazonego modelu egzekwowania regul konkurencji jest mozliwe tylko po
przeprowadzeniu analiz roznych aspektow obydwu tryboéw egzekwowania
regul konkurencji i wzajemnych zaleznoSci migdzy nimi. W tym celu anali-
zie poddane zostang trzy elementy modelu wdrazania prawa, tj. podmioty,
procedury oraz sankcje. Analiza nie bedzie natomiast obejmowala wymiaru
przedmiotowego modelu egzekwowania prawa tj. materialnoprawnych regut
konkurencjil.

Na potrzeby prowadzonych rozwazan za przedmiot wdrazania przyjety
zostal zakaz praktyk ograniczajacych konkurencje zar6wno wielostronnych

1 Analizom materialnych aspektdow zakazéw praktyk ograniczajacych konkurencj¢ poswig-
cifam wiele swoich publikacji, wirdd ktdrych na szczeg6lng uwage zastuguje komentarz
do art. 6 i komentarze do wybranych fragmentéw art. 9 uokik, wchodzace w skiad pracy
zbiorowej: T. Skoczny, A. Jurkowska, D. Migsik (red.), Ustawa o ochronie konkurencji
i konsumentow. Komentarz, C. H. Beck, Warszawa 2009.
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(zakaz porozumien ograniczajacych konkurencj¢), jak i jednostronnych (zakaz
naduzywania pozycji dominujacej). Mimo ze polski ustawodawca, tytutujac
dzial II ustawy o ochronie konkurencji konsumentow wskazuje na jeden zakaz
obejmujacy dwa rodzaje praktyk ograniczajacych konkurencjg, postugiwanie
si¢ pojeciem zakazu w liczbie mnogiej wydaje mi si¢ bardziej precyzyjne i ade-
kwatne z dwoch powodow: po pierwsze w ten sposob podkresla si¢ pewna
odrebnos¢ obydwu rodzajow praktyk ograniczajacych konkurencje, po drugie
za$ tre$¢ rozwazan odnosi si¢ zarébwno do zakazu (zakazéw) wyrazonych
w prawie krajowym, jak i zakazow formutowanych w prawie Unii Europejskie;.

Istota rozwazan pozostaje egzekwowanie gtownie krajowych reguly konku-
rencji (tzn. art. 6 i 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw), jednak
charakter relacji miedzy krajowym prawem konkurencji a wspOlnymi regufami
konkurencji Unii Europejskiej, a w szczegdlnosci obowiazek stosowania tych
ostatnich przez krajowe organy ochrony konkurencji, wymaga uwzglednienia
w tych analizach takze art. 101 i 102 TFUE. Prywatne egzekwowanie prawa
ochrony konkurencji przed sagdami panstw cztonkowskich Unii Europejskiej
dotyczy zarowno krajowych, jak i unijnych regut konkurencji.

Mimo ze o prywatnym egzekwowaniu regut ochrony konkurencji najcze-
Sciej mowi si¢ w kontekscie zakazow antykonkurencyjnych praktyk, to wiele
uwag poczynionych w zwiazku z publicznym i prywatnym egzekwowaniem
tych zakazOw moze znalez¢ zastosowanie w innych obszarach ochrony kon-
kurencji (pomoc publiczna, kontrola koncentracji).

Nalezy rownoczesnie podkreslic¢, ze proponowany zintegrowany i zrOwno-
wazony model egzekwowania regul konkurencji, cho¢ wypracowany w odnie-
sieniu do konkretnego porzadku prawnego, sam w sobie posiada charakter
uniwersalny i moze znalez¢ zastosowanie takze w innych — krajowych, ale
1 migdzynarodowych — systemach prawnych.

W prowadzeniu analiz wykorzystana zostala zarbwno metoda dogma-
tycznoprawna, jak i — w niewielkim zakresie — prawnoporéwnawcza. Warto
zaznaczyC, ze dorobek Swiatowej doktryny w obszarze modelu egzekwowa-
nia prawa ochrony konkurencji (zwlaszcza prywatnego egzekwowania) jest
bardzo znaczacy, stad rozwazania prowadzone w ksigzce opieraja si¢ na
najbardziej ugruntowanych pozycjach literatury §wiatowej (gldwnie zachod-
nioeuropejskiej i amerykanskiej)2. Polski dorobek doktrynalny w tej dzie-

2 O ogromnym zakresie piSmiennictwa moze $wiadczy¢ fakt, ze obok uznanych periody-
kow poswigconych generalnie prawu konkurencji (zaréwno regutom materialnym, jak
i proceduralnym) od 2008 publikowane jest czasopismo odnoszace si¢ wylacznie do
zagadnief zwigzanych z prywatnym egzekwowaniem regul konkurencji (Global Compe-
tition Litigation Review), w 2013 r. pojawi si¢ czasopismo koncentrujace si¢ na wszelkich
aspektach egzekwowania regul konkurencji (Journal of Antitrust Enforcement).
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dzinie, cho¢ niezbyt imponujacy, zostal natomiast uwzgledniony w mozli-
wie najwigkszym (wedlug najlepszej wiedzy autorki) stopniu. Analogicznie,
kompleksowej analizie poddany zostal dorobek orzeczniczy sadow polskich
oraz sagdow Unii Europejskiej, w znacznie mniejszym zakresie uwzglednione
zostalo natomiast orzecznictwo amerykanskie, incydentalnie dzialalno$¢
orzecznicza sadow w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskie;j.

Prezentowana ksiazka, poszerzajac spektrum piSmiennictwa poswie-
conego egzekwowaniu (enforcement) prawa konkurencji, pozostaje — ze
wzgledu na ujecie tematyki prywatnego i publicznego egzekwowania regut
konkurencji — pracg stosunkowo oryginalng. Mam nadzieje, ze bedzie ona
stanowila przyczynek do jakze potrzebnej dyskusji doktrynalnej nad kom-
pleksowym modelem egzekwowania regul konkurencji.

Ksigzka uwzglednia stan prawny i stan badan na dzien 1 stycznia 2013 r.,
w tym datowany na 21 listopada 2012 r. projekt ustawy nowelizujacej ustawe
o ochronie konkurencji i konsumentow.
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Zrownowazony model egzekwowania prawa ochrony
konkurencji: zalozenia, wartosci, problemy badawcze

1.1. Rozstrzygniecia terminologiczne

Rozwazania nad korelacja publicznego i1 prywatnego trybu egzekwowania
prawa ochrony konkurencji nalezy rozpocza¢ od kilku uwag definicyjnych
(i zarazem porzadkowych) odnoszacych si¢ do samego pojecia ,,egzekwowa-
nia”. Zrédiem pewnych trudnosci terminologicznych jest fakt, ze zasadnicze
kwestie doktrynalne dotyczace publicznego i prywatnego trybu egzekwowa-
nia prawa ochrony konkurencji (public and private enforcement of competition
law) wypracowane zostaly w piSmiennictwie anglojezycznym i stanowig one
naturalny punkt odniesienia takze dla polskich badan. Punktem wyjScia
rozwazah terminologicznych pozostaje okoliczno$¢ postugiwania si¢ auto-
rOw w polskim piSmiennictwie, w odniesieniu do problemu stanowigcego
przedmiot niniejszej pracy, zarowno sformulowaniem publicznego badz
prywatnego ,wdrazania”, jak i ,,stosowania” czy ,egzekwowania” prawa
ochrony konkurencjil. Przygotowanie monografii poswigconej wspotzalez-

I Pojecia ,,wdrazanie prawa konkurencji” uzywatam we wczes$niejszych swoich publikacjach
— por. np. A. Jurkowska, Prywatnoprawne wdrazanie wspdlnotowego prawa konkurencji,
Zeszyty CEN (Zeszyt 19), Centrum Europejskie Natolin, Warszawa 2005; tak rowniez
— M. Bedkowski-Koziol, Prywatne wdrazanie prawa antymonopolowego w RFN — uwagi
na tle regulacji siodmej noweli kartelowej, PUG 2007, nr 12. Z kolei pojecie ,,stosowa-
nie prawa konkurencji” uzywane jest m.in. przez: M. Sieradzka, Dochodzenie roszczer
odszkodowawczych z tytulu naruszenia unijnego i krajowego prawa konkurencji (czesé I),
PUG 2012, nr 1, s. 17, 18. Natomiast M. Szpunar konsekwentnie ttumaczy private enfor-
cement of competition law jako ,dochodzenie roszczefi prywatnoprawnych wynikajacych
z naruszenia prawa konkurencji” — M. Szpunar, Odpowiedzialnos¢ podmiotu prywatnego
z tytulu naruszenia prawa wspolnotowego, Oficyna a Wolters Kluwer Business, Warsza-
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noSci obydwu trybow egzekwowania prawa ochrony konkurencji stanowi
znakomita okazje do podjecia refleksji terminologicznych i ewentualnej
rewizji stosowanych dotychczas rozwigzan.

Lektura dostgpnych polsko-angielskich stownikéw terminologii prawni-
czej dowodzi, ze czasownik enforce (w kontekScie np. to enforce antitrust
law) tlumaczony jest na jezyk polski jako ,.egzekwowac”, ,,wprowadzac
w zycie”, ,,dochodzi¢ (roszczen)”2, pojecie enforcement przekiada si¢ nato-
miast w pierwszej kolejnosci jako ,,wykonywanie, egzekwowanie3 lub tylko
jako ,,egzekwowanie prawa”4, podczas gdy termin application (w kontekscie
application of law) wyjasniany jest jako ,zastosowanie (stosowanie) pra-
wa”>. Analiza ta sklania zatem do wniosku, ze odnoszac si¢ do realizacji
prawa ochrony konkurencji w drodze publiczno- lub prywatnoprawnej nalezy
rozwazyC przynajmniej trzy pojecia: ,,stosowanie prawa”, ,egzekwowanie
prawa” oraz — tradycyjnie uzywane dotychczas — ,,wdrazanie prawa”. Warto
zaznaczyC, ze w niemieckiej literaturze prawniczej uzywa si¢ poje¢ Recht-
sanwendung oraz Rechtsapplikation, to ostatnie R. Sarkowicz i J. Stelmach
sprowadzaja do polskiego pojecia ,,stosowania prawa”®.

Stownik jezyka polskiego definiuje czasownik ,.egzekwowac” (tac. exse-
qui) jako ,,wymaga¢ wykonania, spelnienia czegos; wykonywac, realizowaé”
oraz jako ,stosowac Srodki przymusu w celu wykonania orzeczen wiadz,

wa 2008, s. 293. Wigkszos$¢ autordw postuguje si¢ pojeciem prywatnego egzekwowania
prawa ochrony konkurencji (regul konkurencji) — por. m.in.: M. Adamczak-Retecka,
Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza jednostki za naruszenie prawa wspolnotowego, IWEP,
Warszawa 2010, s. 23; M. K. Kolasifiski, Odpowiedzialnos¢ cywilna za szkody powstate
w wyniku naruszenia wspolnotowych zakazow stosowania praktyk ograniczajgcych konkuren-
cje i naduzywania pozycji dominujgcej, PPH 2007, nr 11, s. 16; R. Molski, Prywatnoprawna
ochrona konkurencji w amerykariskim prawie antytrustowym, KPP 2005, z. 3, s. 765 i d.;
T. Skoczny, Stosowanie wspolnotowych regut konkurencji — takze w Polsce — po 1 maja
2004 r., KPPubl. 2004, z. 2, s. 173.

2 Por.J. Gordon, Stownik terminologii prawniczej i gospodarczej (polsko-angielski, angielsko-
polski), Wyd. Potext, Warszawa 2008, s. 575.

3 Tak E. Ozga, The Great Dictionary of Law and Economics, Vol. 1. English-Polsih,
C. H. Beck, Warszawa 2006, s. 216. Por. takze J. Pienkos, Polsko-angielski stownik praw-
niczy, Zakamycze, Krakow 2002, s. 71.

4 Tak E. Ozga, Slownik terminologii prawniczej. Czes¢ 2 angielsko-polska, Oficyna Wydaw-
nicza Branta, Bydgoszcz 2002, s. 245-246. Tak réwniez: P. H. Collin, K. Bartnicki, Stow-
nik prawa (angielsko-polski, z indeksem polsko-angielskim), Wyd. Wilga, Warszawa 2001,
s. 125; E. Myrczek, Dictionary of Law Terms. English-Polish. Polish-English, C. H. Beck,
Warszawa 2005, s. 59.

5 E. Ozga, Slownik terminologii prawniczej..., s. 51-52. Por. takze: Slownik prawniczy polsko-
angielski, Wyd. Polskiej Akademii Nauk, Ossolineum, Wroctaw 1986, s. 111; J. Gordon,
Stownik terminologii..., s. 464-465.

6 R. Sarkowicz, J. Stelmach, Teoria prawa, Wyd. UJ, Krakéw 1998, s. 95.
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w szczegoblnosci sadowych™?. Z kolei czasownik ,,wdraza¢” definiowany jest
— W znaczeniu prawniczym — jako ,zaczaC oficjalne Sledztwo, rozpoczac
urzedowo postgpowanie sadowe”8, natomiast w znaczeniu pozaprawniczym
»~wdraza¢” oznacza ,wprowadza¢ w zycie” (w polskim systemie prawnym
pojecia wdrazania od wielu lat uzywa si¢ glownie w kontekScie recepcji
prawa Unii Europejskiej do prawa krajowego — przede wszystkim mowi
si¢ o ,wdrazaniu” dyrektyw, przy czym slowo ,wdrazanie” stanowi w tym
przypadku translacj¢ angielskiego terminu implement, a nie enforce).
Zadne z rozwazanych pojeé (,,stosowanie”, ,wdrazanie”, ,egzekwowanie
prawa”) nie jest terminem prawnym. W polskim piSmiennictwie prawniczym
(w tym przede wszystkim w obszarze teorii prawa) najczeSciej spotykanym
pojeciem jest ,,stosowanie prawa”. R. Sarkowicz i J. Stelmach postrzegaja je
jako element szerszego zjawiska okreSlanego — za doktryna niemiecka — jako
Lurzeczywistnianie prawa” (niem. Rechtsverwirklichung). Autorzy ci, sceptycznie
zreszta odnoszacy si¢ do tradycyjnych, zorientowanych pozytywistycznie defi-
nicji ,,stosowania prawa”, obejmuja pojeciem ,,urzeczywistniania prawa” ,,nie
tylko procesy stosowania prawa, lecz rowniez procesy wyktadni i uzasadniania
prawa, a nawet do pewnego przynajmniej stopnia, procesy tworzenia prawa’.
Szerokie ujgcie pojecia ,,stosowania prawa” zaproponowal takze J. Wro-
blewski, ktory podkreslal, ze nie ma ono sprecyzowanego znaczenia ani
w jezyku prawnym, ani w jezykach prawniczych!0. Autor ten wyr6znial wiele
elementow sktadowych znaczenia pojecia ,,stosowanie prawa”. Element pod-
miotowy wskazuje, ze podmiotem stosowania prawa jest organ pafstwa,
organy osOb prawnych lub inne podmioty wykorzystujace swe uprawnienia.
Element aktywnoSci okreslanej jako stosowanie prawa odnosi si¢ do wigza-
cego ustalania praw lub obowiazkéw osob albo stanu prawnego w decyzji
stosowania prawa badz do wykorzystania kompetencji do dziataf innych niz
wydawanie decyzji stosowania prawa, czy wreszcie do wykonywania upraw-
nien i spetniania obowiazkOw natozonych przez normy prawne. Stosowanie
prawa okreslane jest tez wedtug J. Wroblewskiego poprzez skutek, ktorym
moze by¢ ustalenie praw i obowigzkow, okreSlenie stanu prawnego, czy tez
np. realizacja kary. Wreszcie, stosowanie prawa moze by¢ ,,zrelatywizowane

7 S. Dubisz (red.), Uniwersalny stownik jezyka polskiego. Tom 1, Wyd. Naukowe PWN,
Warszawa 2003, s. 792. Por. takze M. Jarosz, Slownik wyrazow obcych, Wyd. Europa,
Wroctaw 2001, s. 179.

8 S. Dubisz (red.), Sfownik jezyka polskiego. Tom V, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 2003,
s. 48.

9 R. Sarkowicz, J. Stelmach, Teoria prawa, s. 96.

10 J. Wroéblewski, Sgdowe stosowanie prawa, Pafistwowe Wydawnictwa Naukowe, Warszawa
1972, s. 7.
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do systemu prawnego lub jego czgSci” 1 wOwczas jest ono zbiezne z two-
rzeniem prawall. Najczgstsze jednak teoretyczne ujecie pojgcia ,,stosowa-
nia prawa”, okreSlane przez J. Wroblewskiego jako wezsze jego znaczenie,
sprowadza je do ,dziatalnoSci organow panstwa, ktore podejmuja decyzje
na podstawie norm obowiazujacych”!12.

L. Morawski definiuje ,;stosowanie prawa” jako ,wladcza dziatalnos¢
organOw panstwa polegajaca na wydawaniu decyzji indywidualno-konkret-
nych (akty stosowania prawa) na podstawie norm prawnych (akty tworzenia
prawa)”13.

Z kolei A. Redelbach, S. Wronkowska i Z. Ziembinski podstawowe
znaczenie terminu ,stosowanie prawa” odnajdujg w ,korzystaniu z upo-
waznief, ktorych okre§lona norma prawna udziela jakiemu$ podmiotowi”14.

Wskazane definicje stosowania prawa wydaja si¢ koncentrowac na aspek-
cie kompetencyjnym, odnoszac stosowanie prawa do dzialalnoSci organow
panstwa, o czym Swiadcza wyrOzniane w doktrynie typy stosowania prawa:
sadowe lub administracyjne (A. Korybski, L. Leszczynski, A. Pieniazek!?),
poszerzone o quasi-sadowe 1 quasi-administracyjne stosowanie prawa
(L. Morawskil®) albo tez stosowanie kierownicze lub sadowe (A. Redel-
bach, S. Wronkowska, Z. Ziembinskil?).

Aby wlasciwie okresli¢ przedmiot niniejszej pracy, ,,odpowiednie dac
rzeczy stowo”, przydatne bedzie odwotanie si¢ w tym miejscu do pogladow
L. Leszczynskiego, ktory odroznia pojecie ,,stosowania prawa”, rozumianego
jako ,,proces decyzyjny podejmowany przez kompetentny organ pafnstwowy
(lub inny podmiot upowazniony), prowadzacy do wydania wiazacej decy-

11 J. Wroblewski, Sgdowe stosowanie..., s. 7-9.

12 J. Wroblewski, Wstep do prawoznawstwa (wyd. IV rozszerzone), Wyd. Uniwersytetu
Lodzkiego, L.6dz 1984, s. 122. Tak réwniez: A. Korybski, L. Leszczynski, A. Pieniazek,
Wstep do prawoznawstwa, Morpol, Lublin 2000, s. 127; T. Stawecki, P. Winczorek, Wstep
do prawoznawstwa, C. H. Beck, Warszawa 1996, s. 133.

13 L. Morawski, Wstep do prawoznawstwa, TNOIK, Torun 2005, s. 149. Tak réwniez A. Jam-
10z, Wprowadzenie do prawoznawstwa, Wyd. Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2008, s. 168.

14 A. Redelbach, S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii paristwa i prawa, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 1992, s. 250.

15 A. Korybski, L. Leszczynski, A. Pieniazek, Wstep do prawoznawstwa, s. 129.

16 1., Morawski, Wstep..., s. 150-151.

17~ A. Redelbach, S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii..., s. 253. Stosowanie prawa
typu sadowego oznacza, ze ,tre$¢ aktu organu pafnstwa jest wyznaczona przez tre§¢
przepisOw prawa materialnego, ale organ panstwa jest upowazniony do ustanowienia
okreSlonego rodzaju normy indywidualnej i konkretnej w odniesieniu do danej sprawy”.
Z kolei stosowanie prawa typu kierowniczego wystepuje w tych przypadkach, ,,gdy organ
uzyskuje kompetencje do wydania aktow o treSci w ogdlnym tylko zarysie wyznaczonej
przez normy prawa materialnego”.
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zji o charakterze jednostkowym (indywidualnym i konkretnym)”, od pojec
,realizowania prawa” oraz ,,wykonywania prawa”!8.  Realizowanie prawa”
polega na ,zachowaniu si¢ zgodnym z dyspozycja normy prawnej, reali-
zujacym zgodny z prawem cel dzialajacego podmiotu”. Natomiast ,,wyko-
nywanie prawa” obejmuje w szerokim sensie realizowanie, przestrzeganie
oraz stosowanie prawa.

Biorac pod uwage fakt, iz przedmiotem niniejszej rozprawy jest model
wspolistnienia dwoch z pozoru nie przystajacych do siebie tryboéw wdraza-
nia/egzekwowania/stosowania (?) prawa ochrony konkurencji, przyjecie dla
okreslenia tego przedmiotu pojecia ,,stosowania prawa” w tradycyjnym ujeciu
wydaje si¢ nazbyt waskie. Nie uwzglednia ono dostatecznie pozaprocedu-
ralnych aspektow wspolistnienia obu trybow, takich jak: charakter i istota
sankcji oraz ich wzajemne oddzialywanie. Z tego powodu bardziej adekwatne
wydaje si¢ skorzystanie z pojecia ,,wykonywania” prawa konkurencji w ujeciu
zblizonym do zaproponowanego przez L. Leszczyfiskiego. Jednak ze wzgledu
na to, ze w jezyku prawniczym pojecie ,,wykonywania prawa” wystepuje zazwy-
czaj w WeZszym sensie 1 oznacza wowczas ,,dziatania organow panstwowych”,
zblizajac si¢ przez to do ,stosowania prawa”!9, dla omawianej problematyki
przyjme pojecie ,,egzekwowania prawa”, stanowiace synonim dla ,,wykonywa-
nia prawa”, ale wolne od wskazanych obciazen praktyki jezyka prawniczego.
Nie bez znaczenia dla tego wyboru terminologicznego pozostaje rOwniez
anglojezyczny pierwowzOr siatki pojeciowej (blizszy pojgciu ,,egzekwowania”
niz ,,stosowania prawa”). Wybor pojecia ,,egzekwowanie” podyktowany zostat
takze tym, ze w piSmiennictwie z zakresu prawa ochrony konkurencji pojeciem
,wdrazania” obejmuje si¢ nie tylko aspekty proceduralne, ale takze instytu-
cjonalne (ustrojowe) stosowania regul konkurencji?0 — te ostatni pozostang
za$ w zasadzie poza zakresem mojego zainteresowania.

1.2. Elementy modelu egzekwowania prawa ochrony konkurengji

Teoretycy prawa zwykli konstruowa¢ roznorodne modele stosowania
prawa; znane sg chocby decyzyjne czy informacyjne modele jego stoso-
wania. Odroznienie pojeC ,,wdrazania”, ,stosowania” i ,egzekwowania”
prawa, dokonane na potrzeby niniejszej publikacji, nie pozwala na proste

18 1. Leszczynski, Zagadnienia teorii stosowania prawa. Doktryna i tezy orzecznictwa, Zaka-
mycze, Krakéw 2004, s. 15-16.

19 TIbidem, s. 16.

20 Por. T. Skoczny, Instytucjonalne modele wdrazania regut konkurencji na swiecie — wnioski
dla Polski, RPEiS 2011, z. 2, s. 77-78.
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zaadaptowanie wybranego modelu stosowania prawa na potrzeby modelu
egzekwowania prawa ochrony konkurencji. Niezbedne jest zatem nakre-
Slenie takiego autonomicznego modelu. Jesli model egzekwowania prawa
ochrony konkurencji zostanie zbudowany w oparciu o kryteria przed-
miotowe, wskazujace na elementy (instytucje) skladowe, bedzie on miat
charakter modelu statycznego. JeSli natomiast model ten zostanie oparty
na kryteriach czasowych, wskazujacych na poszczegdlne etapy (czynnosci)
postepowania w trybie publicznym i prywatnym, bedzie to model w ujeciu
dynamicznym.

Przyjmujac, ze instytucja prawna moze by¢ definiowana jako ,,mecha-
nizm bedacy wiazka regul prawnych rzadzacych pewna instytucja-organem
lub okreslong sytuacja prawng”2l, wsrod elementéw konstytuujacych model
egzekwowania prawa ochrony konkurencji w ujeciu statycznym nalezy wyrdz-
ni¢ zbiory norm prawnych odnoszace si¢ do:

» przedmiotu podlegajacego egzekwowaniu;

Przedmiot ten stanowig materialnoprawne reguly ochrony konkuren-
cji, zawarte w aktach z zakresu prawa publicznego?2. Prywatnoprawne
egzekwowanie prawa ochrony konkurencji odnosi si¢ w wigkszoSci przy-
padkow — 1 taki jest zakres analiz prowadzonych w niniejszej ksiazce — do
zakazoOw praktyk ograniczajacych konkurencje, tj. do zakazu porozumien
ograniczajacych konkurencj¢ (wyrazonego w art. 6 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow oraz w art. 101 TFUE) i zakazu naduzywania
pozycji dominujacej (wyrazonego w art. 9 ustawy oraz w art. 102 TFUE).
Prywatne dochodzenie roszczen wynikajacych z naruszenia prawa ochrony
konkurencji moze dotyczy¢ réwniez norm w zakresie antykonkurencyjnej
pomocy publicznej?? oraz prewencyjnej kontroli koncentracji.

21 Taka definicjg instytucji prawnej akceptuja B. Adamiak i J. Borkowski w: tychze, Postepo-
wanie administracyjne i sqdowoadministracyjne, Warszawa 2008, s. 102. Autorzy powotuja
si¢ tu na definicj¢ sformutowana w: R. Guilllien, J. Vincent, Lexiques de termes juridiques,
Paryz 1972, s. 188.

22 W Polsce reguly te ustanowione sg w Ustawie z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentdéw (Dz. U. 2007 Nr 50, poz. 331 ze zm.), na poziomie Unii
Europejskiej — w Traktacie o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana:
Dz. Urz. 2012 C 326).

23 Por. Komunikat Komisji w sprawie egzekwowania prawa dotyczacego pomocy pafnstwa
przez sady krajowe (Dz. Urz. UE 2009 C 85/01). Zob. takze T. Jestaedt, J. Derenne,
T. Ottervanger, Study on the enforcement of State aid law at national level, Publications
Office, Luxembourg 2006 (Part 1. Application of EC State Aid rules by national courts)
oraz dokument zatytulowany 2009 update of the 2006 Study on the enforcement of State
aid law at national level (dostgpny pod adresem: http://ec.europa.eu/competition/state_aid/
studies_reports/enforcement_study _2009.pdf).
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podmiotdéw egzekwujacych normy materialne;

Swoje role w egzekwowaniu prawa ochrony konkurencji odgrywaja
nastepujace kategorie podmiotow: 1) organy publiczne (organy ochrony
konkurencji i sady), 2) podmioty pozostajace w bezpoSrednich lub poSred-
nich relacjach gospodarczych z podmiotami dopuszczajacymi si¢ naruszen
zakazow praktyk ograniczajacych konkurencje (sa to konkurenci, kontra-
henci i konsumenci), 3) inne podmioty wykazujace interes w dowodzeniu
naruszefi prawa konkurencji (np. akcjonariusze podmiotéw poszkodo-
wanych wskutek antykonkurencyjnych praktyk).
procedur egzekwowania norm materialnych przez uprawnione pod-
mioty;

Element ten obejmuje procedurg¢ administracyjna (przepisy postgpo-
wania administracyjnego) lub karna (przepisy postgpowania karnego)
w ramach publicznego egzekwowania prawa ochrony konkurencji oraz
procedure¢ cywilng (przepisy postepowania cywilnego) — w ramach pry-
watnego egzekwowania prawa ochrony konkurencji. Ze wzgledu na fakt,
ze postgpowanie antymonopolowe nie jest ,,czystym” postgpowaniem
administracyjnym, procedura administracyjna moze by¢ uzupelniana
przepisami z zakresu procedury cywilnej, a nawet karne;.
sankcji za naruszenie egzekwowanych norm materialnych.

Publiczne egzekwowanie prawa ochrony konkurencji opiera si¢ na
wykorzystaniu sankcji administracyjnych lub/i karnych, za§ prywatne
wdrazanie — sankcji cywilnoprawnych.

Pierwszy z wymienionych powyzej elementéw (normy stanowigce
przedmiot egzekwowania, tj. zakaz normatywny) jest wspolny dla oby-
dwu submodeli egzekwowania prawa ochrony konkurencji — publicznego
1 prywatnego — natomiast pozostale elementy (zbiory norm odnoszace
si¢ do podmiotdw, procedur i sankcji) rdznicuja te modele.

Model egzekwowania prawa ochrony konkurencji w ujeciu dyna-
micznym wyznaczajg elementy sktadowe definiujace czynnoSci podejmo-
wane w celu egzekwowania prawa przez podmioty prywatne lub organy
publiczne. W takim ujeciu model sktada si¢ z nastepujacych elementdw:
identyfikacja zachowan uruchamiajacych proces egzekwowania prawa
ochrony konkurencji;

Chodzi tu o identyfikacj¢ naruszen materialnoprawnych zakazdow
praktyk ograniczajacych konkurencje. Aktualno$¢ zachowuja uwagi
poczynione dla modelu w ujeciu statycznym, a dotyczace przedmiotu
podlegajacego egzekwowaniu.
podjecie czynnoSci zmierzajacych do wykrycia i dowiedzenia naruszenia
materialnych regul konkurencji;
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Czynnosci te obejmuja inicjowanie postgpowania przed publicznym
organem ochrony konkurencji (post¢powania administracyjnego lub
o zblizonym, aczkolwiek ,,hybrydowym” charakterze, badz postgpowa-
nia karnego) badZ przed sadem cywilnym oraz czynnosSci dowodowe,
charakterystyczne dla postgpowania administracyjnego (lub zblizonego),
karnego badZz sadowego.

= zastosowanie sankcji za naruszenie regul materialnoprawnych.

Podobnie jak w przypadku modelu egzekwowania prawa ochrony kon-
kurencji w ujeciu statycznym, rOwniez i w modelu w ujeciu dynamiczny
pierwszy element jest identyczny dla trybu prywatnego i publicznego
egzekwowania regul konkurencji, zroznicowanie nast¢puje natomiast
w zakresie drugiego i trzeciego elementu.

1.3. Dychotomia systemu prawa jako kontekst dla rozr6znienia modelu
publicznego i prywatnego egzekwowania prawa ochrony konkurencji

Rozwazania nad publicznym i prywatnym modelem egzekwowania prawa
ochrony konkurencji naturalnie wigza si¢ z dychotomig systemu prawa two-
rzonego przez prawo publiczne i prawo prywatne, cho¢ nalezy zaznaczyc, ze
niekiedy wspolczesnie coraz czeSciej wyrOznia si¢ takze ,,dodatkowo zbior-
czg kategorie¢ unormowan mieszanych, tzw. amfibijnych: prywatnoprawnych
i publicznoprawnych”24. W pierwszej ze wskazanych sfer jednostka podlega
zwierzchnictwu organow panstwowych, w drugiej — przeciwnie, nie pod-
lega ona poleceniom (zakazom, nakazom) wladzy publicznej. H. Woolf
stawia przed prawem publicznym zadanie wlaSciwego wykonywania przez
organy publiczne obowigzkéw wobec ogdtu (,,ochrong panstwa i utrzymywa-
nie porzadku”), natomiast przed prawem prywatnym — ochron¢ jednostek
przed negatywnymi dzialaniami innych jednostek (w wigkszoSci przypadkdw
sprowadza si¢ to do ochrony wilasnoSci i rozstrzygania zwigzanych z tym
sporow)®. J. Letowski wskazywatl na cztery teorie stanowiace ,,podstawowe
drogi oddzielania sfery publicznej od sfery prywatnej”: teori¢ fiskusa (,,sto-
sunki majace za przedmiot majatek naleza lub co najmniej powinny naleze¢
do prawa prywatnego”), teorig¢ testu (,,tam, gdzie mamy do czynienia z inte-
resem publicznym, dominuje prawo publiczne, tam gdzie sprawa dotyczy

24 Z. Duniewska, [w:] R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrdbel (red.), System prawa admi-
nistracyjnego. Instytucje prawa administracyjnego. Tom 1, C. H. Beck, Warszawa 2010,
s. 152.

25 H. Woolf, Public Law — Private Law. Why the Divide? Personal View, Public Law 1986,
s. 221.
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ochrony interesu prywatnego — prawo prywatne”), teori¢ podmiotowa (,,ze
stosunkiem prawa publicznego mamy do czynienia wowczas, gdy jedna ze
stron jest pafnstwo lub organ pafistwa”), teori¢ podporzadkowania (,,wtad-
cze uprawnienia administracji w sferze prawa publicznego, a rownoS¢ stron
w sferze prawa prywatnego”)26.

W piSmiennictwie wyrOznia si¢ wiele kryteriow podzialu na prawo
publiczne i prawo prywatne, m.in.: kryterium podmiotowe (prawo publiczne
reguluje stosunki mi¢dzy organami panstwami oraz mi¢dzy organami pan-
stwa i obywatelami), kryterium przedmiotowe zwane réwniez kryterium
interesu (prawo publiczne odnosi si¢ do stosunkéw wtadczych, w ktorych
jeden podmiot jest podporzadkowany drugiemu, natomiast prawo prywatne
reguluje stosunki rownorzedne), czy wreszcie — kryterium dochodzenia rosz-
czen, okreSlane takze jako kryterium ochrony prawa (roszczenia publiczno-
prawne sa dochodzone z urzg¢du, roszczenia prywatnoprawne — na wniosek
stron)?’. W zestawieniu tym mozna umieSci¢ takze kryterium proceduralne
(wyltacznoSci proceduralnej) — uprawnienia wynikajace z prawa publicznego
chronione sg tylko poprzez sgdowa kontrole aktow administracyjnych, nato-
miast uprawnienia wywodzace si¢ z prawa prywatnego — poprzez sagdowe
dochodzenie prywatnych roszczen?8. W nowszych opracowaniach jako
kryterium rozroznienia ius publicum 1 ius privatum przyjmuje si¢ cz¢sto
metode regulacji rozumiana jako sposOb ksztaltowania sytuacji prawnej
i stosunkéw prawnych?®. Uzasadnione wydaje si¢ rowniez wskazanie jako
kryterium roznicujace prawo publiczne i prawo prywatne rodzaju sankcji
naktadanych na podmioty dopuszczajace si¢ naruszenia prawa (w prawie
publicznym — sankcje w postaci administracyjnych kar pieni¢znych, admini-
stracyjnych nakazow/zakazow, a takze sankcje typowe dla prawa karnego:
grzywna, pozbawienie/ograniczenie wolnoSci; w prawie prywatnym — sankcja
niewaznosci, odszkodowania, realizacja innych Swiadczen na rzecz podmio-

tow prywatnych).

26 J. Letowski, W sprawie granicy miedzy prawem publicznym a prywatnym, [w:] B. Kordasie-
wicz, E. L¢towska (red.), Prace z prawa cywilnego wydane dla uczczenia pracy naukowej
Profesora Jozefa Stanislawa Pigtowskiego, Ossolineum, Wroctaw 1985, s. 354-355.

27 Por. A. Jamr6z, Wprowadzenie do prawoznawstwa, s. 68-69; L. Morawski, Wstep do
prawoznawstwa, TNOIK, Torun 2005, s. 92; G. L. Seidler, H. Groszyk, J. Malarczyk,
A. Pieniazek, Wstep do nauki o paristwie i prawie, Morpol, Lublin 2000, s. 164-165.

28 G. Anthony, UK Public Law and European Law, Hart Publishing, Oxford and Portland,
Oregon 2002, s. 36; J. Beatson, “Public” and “Private” in English Administrative Law,
Law Quaterly Review 1987 103 34, s. 35.

29 Z. Duniewska, [w:] R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel (red.), System prawa admi-
nistracyjnego..., s. 159.
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Biorac pod uwage wyodrgbnione powyzej (cho¢ zapewne niewyczerpu-
jace) kryteria, mozna podjaé probeg scharakteryzowania istoty publicznego
(publicznoprawnego) i prywatnego (prywatnoprawnego) modelu egzekwo-
wania regul konkurencji (pdki co jako modeli roztacznych, autonomicz-
nych)30. Publiczne egzekwowanie prawa ochrony konkurencji moze by¢
definiowane jako dzialanie instytucji (organu) administracji publicznej
dla wykrycia naruszefn prawa materialnego (zorientowanego na realizacj¢
interesu publicznego polegajacego na ochronie mechanizmu konkurencji
na rynku) i nalozenia (publicznoprawnych) sankcji za nie3l. Interwencja
organu administracyjnego podejmowana jest wtadczo, na podstawie prze-
pisow proceduralnych regulujacych postepowanie organéw administracji
publicznej w sprawach indywidualnych32. Decyzje organdéw administracji
publicznej, w ktorych stwierdza si¢ naruszenie prawa oraz naktada sankcje za
naruszenie prawa ochrony konkurencji, podlegaja kontroli sadowej, jednak
podkre§lenia wymaga okoliczno$¢, ze w wielu porzadkach prawnych (w tym
w Polsce) kontrola sadowa decyzji organu ochrony konkurencji odbiega od
»czystego” modelu kontroli wykonywanej przez sady administracyjne (nie
jest to kontrola ograniczona do legalnoSci rozstrzygnigcia organu admini-
stracji). Europejski (unijny) i polski model egzekwowania regut konkurencji
uprawnia do utozsamiania publicznego trybu egzekwowania prawa ochrony
konkurencji z dziatalnoScig organOw administracji publicznej — w pewnym
uproszczeniu publiczny model egzekwowania prawa ochrony konkurencji
mogtby by¢ okreSlany jako model administracyjny (administracyjnoprawny),
niemniej jednak nalezy pamigtac o tym, ze model publiczny moze by¢ row-
niez modelem karnoprawnym. Kluczowe elementy modelu publicznego
egzekwowania prawa ochrony konkurencji pozostaja dla obydwu podtypow
(administracyjnoprawnego i karnoprawnego) takie same.

Prywatne egzekwowanie prawa ochrony konkurencji rowniez polega na
dowiedzeniu naruszenia materialnoprawnych regut konkurencji i nalozeniu
sankcji (cywilnoprawnych), przy czym dziatanie to podejmowane jest w celu
ochrony indywidualnych (prywatnych) intereséw ekonomicznych przed anty-

30 S. Shavell twierdzi, ze publiczne i prywatne egzekwowanie regul konkurencji stano-
wi jeden z wymiaréw interwencji prawa, przy czym autor ten przeciwstawia prywatng
metode egzekwowania prawa metodzie publicznej — tenze, The Optimal Structure of Law
Enforcement, Journal of Law and Economics 1993, vol. XXXVI, s. 258-259.

31 Por. A. Mitchell Polinsky, S. Schavell, The Theory of Public Enforcement of Law, Dis-
cussion Paper No. 529, Harvard Law School, 10/2005, s. 1 [z:] http://Isr.nellco.org/cgi/
viewcontent.cgi?article=1317&context=harvard_olin.

32 Por. art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administra-
cyjnego (tekst jedn. Dz. U. 2000 Nr 98, poz. 1071 ze zm.).



Zréwnowazony model egzekwowania prawa ochrony konkurengji: zatozenia, wartosci... 33

konkurencyjnymi dzialaniami innych podmiotow na rynku. Sama inicjacja
tego procesu (i w znacznej mierze jego przebieg) zalezy od aktywnoSci
podmiotéw prywatnych, ktore doznaly szkody wskutek zakazanych (sprzecz-
nych z prawem) dziataf. Realizacja ochrony prawnej odbywa si¢ z pomoca
instytucji publicznej (sadu), w oparciu o reguly proceduralne przewidziane
dla rozstrzygania sporéw ze stosunkoéw z zakresu prawa cywilnego33. Pry-
watne egzekwowanie prawa ochrony konkurencji okresla si¢ czgsto rOwniez
jako egzekwowanie sadowe lub sadowe dochodzenie roszczen.
Prowadzone w dalszej czgSci niniejszej ksiazki rozwazania opieraja si¢
na zalozeniu, ze wspoétczeSnie mamy do czynienia z kompleksowym mode-
lem egzekwowania prawa ochrony konkurencji, na ktory sktadaja si¢ dwa
submodele (tryby)3*: publicznego i prywatnego egzekwowania regul konku-
rencji. Publiczny i prywatny submodel egzekwowania prawa moga, cho¢ nie
musza ze sobg koegzystowac, w rozny sposOb moga ksztaltowac si¢ relacje
mi¢dzy nimi. Za wspotfunkcjonowaniem dwoch trybow egzekwowania regut
konkurencji przemawia okoliczno$¢, ze w kazdym z nich mozna realizowaé
funkcje (cele) procesu (mechanizmu) egzekwowania prawa ochrony kon-
kurencji, do ktorych nalezy zaliczy¢: funkcje¢ polegajaca na doprowadzeniu
do zakoficzenia naruszenia, funkcje karania (punishment) i odstraszania
(prewencji; deterrence) oraz funkcje kompensacyjna3>; dodatkowo egzekwo-
waniu przypisuje si¢ rowniez funkcje w postaci ,,rozwijania 1 wyjasniania”
(development, clarification) prawa ochrony konkurencji3® oraz — pokrewna
funkcji kompensacyjnej — funkcje¢ zapobiegania transferowi zasoboéw mig-
dzy podmiotami poszkodowanymi wskutek naruszenia regul konkurencji
a przedsigbiorcami dopuszczajacymi si¢ tych naruszen?’. Realizacja poszcze-
goOlnych funkcji odbywa si¢ jednak w kazdym z trybow z r6znym nate¢zeniem:
publicznoprawna metoda egzekwowania regut konkurencji kojarzona jest

3 Por. art. 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego
(Dz. U. 1964 Nr 43, poz. 296 ze zm.).

34 Pojecia ,,submodelu” i ,,trybu” egzekwowania prawa traktuje na potrzeby prowadzonych
rozwazaf zamiennie i rownowaznie.

35 Tak A. P. Komninos, Relationship between Public and Private Enforcement: quod Dei
Deo, quod Caesaris Caesari (referat wygloszony na konferencji Integrating public and
private enforcement of competition law: Implications for courts and agencies, Florenc-
ja, 17-18 czerwca 2011 r.), dostgpny pod adresem: http://papers.ssrn.com/sol3/papers.
cfm?abstract_id=1870723, s. 2.

36 Tak W. P. J. Wils, The Relationship Between Public Antitrust Enforcement and Private
Actions for Damages, World Competition 2009, vol. 32(1); dostgpny takze pod adresem:
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1296458, s. 6 i n.

37 Tak R. H. Lande, J. P. Davis, Benefits from Private Antitrust Enforcement: An Analysis
of Forty Cases, University of San Franciso Law Review 2008, vol. 42, s. 882.
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przede wszystkim z karaniem i odstraszaniem, prywatnoprawna — z kom-
pensowaniem.

Bardziej szczegOtowa charakterystyka poszczegOlnych trybow egzekwo-
wania prawa ochrony konkurencji przedstawiona zostanie w kolejnych
rozdzialach, ramowe okreslenie istoty obydwu submodeli w tym miejscu
stanowi jedynie punkt wyjScia dla zdefiniowania podstawowych problemow
budowy owego kompleksowego modelu egzekwowania prawa ochrony kon-
kurencji, zlozonego z obydwu trybow i charakteryzowanego jako model
zrOwnowazony.

L. Morawski stwierdza, ze ,nie da si¢ wskaza¢ zadnych ostrych kryte-
riow, ktore by rozdzielaly sfer¢ prawa publicznego i prywatnego. Dzieje si¢
tak z tego powodu, ze w praktyce te dwie sfery sa ze soba bardzo Scisle
powiazane”. Za jedno z podstawowych kryteridow tego powiazania autor
wskazuje ,,fakt, iz wigkszoS¢ uprawnien prywatno-prawnych jest chroniona za
pomocy instrumentow publiczno-prawnych i moze by¢ ze wzgledu na interes
publiczny w taki, czy inny sposdb ograniczona”38. W przypadku prywatnego
egzekwowania prawa ochrony konkurencji mamy do czynienia z sytuacja
odwrotna, tzn. normy o rodowodzie publicznoprawnym moga by¢ chronione
w drodze prywatnoprawnej, co samo w sobie stanowi przejaw prywatyzacji
prawa publicznego, mimo ze w literaturze wskazuje si¢ raczej na domina-
cje zjawiska przeciwstawnego, tj. publicyzacji prawa prywatnego3?. Wyraza
si¢ nawet obawy, ze ,dzialanie pod szyldem ochrony jednostek stabszych
czy zapewnienia prawidlowego funkcjonowania konkurencji, dostarczajace
przyktadowych uzasadnien ingerencji wiadczych w sfer¢ prawa prywatnego,
mog3 (...) przej$¢ niepostrzezenie w dzialania, ktorych celem bedzie infiltra-
cja spoleczenistwa dla partykularnych celéw wtadzy”#0. Poglad tego rodzaju
moze skiania¢ do wniosku o koniecznoSci wzmocnienia prywatnego trybu
egzekwowania zakazow praktyk ograniczajacych konkurencje jako trybu
bardziej odpowiedniego dla demokratycznego panstwa prawa.

Juz w potowie lat osiemdziesiatych J. Letowski podkreslat, ze ,,sq pod-
stawy do stwierdzenia, iz zarOwno prawo administracyjne, jak i prawo cywilne
rozumiane jako dwa antagonistyczne systemy zamknietych regul, rzadzace
si¢ sobie tylko wtaSciwymi zasadami, niepodatne na naciski z zewnatrz prze-

38 L. Morawski, Wstep..., s. 91.

39 L. Morawski, Wstep..., s. 93. Problem ,,prywatyzacji” prawa publicznego podnoszony jest
w piSmiennictwie przede wszystkim w kontekscie rosnacej liczby norm o charakterze
prywatnoprawnym przyjmowanych w prawie Unii Europejskiej — pisz¢ o tym szerzej
w: O ,,prywatyzacji” prawa wspolnotowego i jej skutkach, EPS 2006, nr 9.

40 A. Zurawik, Problem publicyzacji prawa prywatnego w kontekscie ustrojowym, PiP 2010,
nr 5, s. 41.
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staly chyba petni¢ podstawowa tworcza role dla rozwoju rozumianej jako
calo$¢ teorii systemu prawa”#l. Warto w tym kontekscie zwrdci¢ uwage na
fakt, ze prywatne egzekwowanie regul konkurencji najdynamiczniej i naj-
tatwiej rozwija si¢ w kulturze prawnej common law, ktorej przedstawi-
ciele czesto kontestuja charakterystyczny dla kontynentalnych porzadkow
prawnych podzial na prawo publiczne i prawo prywatne*2. C. Harlow juz
na poczatku lat osiemdziesiatych XX w. okre§lita proby wprowadzenia do
angielskiego systemu prawnego podzialu na prawo publiczne i prywatne
jako ,staromodne” (old-fashioned) i niepozadane (undesirable)*3. Nawet
jesli w porzadkach prawnych Europy kontynentalnej podzial na prawo
publiczne i prywatne jest dobrze zakorzeniony i spotyka si¢ ze znacznie
mniejsza krytyka, to coraz widoczniejsze wzajemne przenikanie si¢ prawa
publicznego i prywatnego, skutkujace mniej ,,oczywista” dychotomig sys-
temu prawa, skfania do tworzenia zintegrowanego (publiczno-prywatnego)
zrownowazonego modelu egzekwowania prawa konkurencji.

1.4. Wspdfistnienie [l)(ublicznego i ﬁrywatnego trybu egzekwowania
prawa ochrony konkurencji jako problem badawczy

1.4.1. Zasady ksztattowania relacji miedzy trybami: subsydiarnosc,
komplementarno$¢, dekomplementarnos¢

Punkt wyjScia dla rozwazafh podjetych w niniejszej publikacji stanowi
teza, ze wspolczesnie prawo ochrony konkurencji moze (i powinno) by¢
egzekwowane zarowno w submodelu publicznym, jak i submodelu prywat-
nym, wspolnie konstytuujacych model egzekwowania regut konkurencji.
S. W. Waller kwalifikuje to wspotistnienie jako ,partnerstwo”#4, wigk-

41 J. Yetowski, W sprawie granicy miedzy prawem publicznym a prywatnym, [w:] B. Korda-
siewicz, E. Letowska (red.), Prace z prawa cywilnego..., s. 362.

42 Por. m.in.: O. Dawn, Common Values and the Public-Private Divide, Butterworths, London,
Edinburgh, Dublin 1999, s. 248-266; M. Taggart, ‘The Peculiarities of the English’: Resisting
the Public/Private Law Distinction, [w:] P. Craig, R. Rawlings (red.), Law and Administration
in Europe. Essays in Honour of Carol Harlow, Oxford University Press 2003, s. 107-121.

43 C. Harlow, “Public” and “Private” Law: Definition Without Distinction, Modern Law
Review 1980, vol. 43(3), s. 242. Krytyczny wobec pogladéw C. Harlow byt G. Samuel,
Public and Private Law: A Private Lawyer’s Response, Modern Law Review 1983, vol. 46(5),
s. 558-583.

4 S'W. Waller, Towards a Constructive Public-Private Partnership to Enforce Competition
Law, World Competition 2006, vol. 29(3), s. 67-81; dostepny takze pod adresem: http:/
papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=905604.
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szoS¢ autorOw postrzega je raczej jako relacje ,,uzupetniania” publicznego
trybu egzekwowania regul konkurencji trybem prywatnym#. Przekonanie
o potrzebie (a nawet koniecznoSci) wspoOlistnienia (wspotfunkcjonowania)
publicznego i prywatnego trybu egzekwowania prawa ochrony konkurencji
wywodzi si¢, po pierwsze z zauwazalnej zmiany charakteru relacji mig-
dzy prawem publicznym i prawem prywatnym (coraz silniejsze wzajemne
oddziatywanie dwoch segmentéw prawa), a po drugie z postrzegania prawa
ochrony konkurencji jako ,dojrzatej” dziedziny prawa, ktorej stosowanie
moze by¢ powierzone nie tylko organom administracji publicznej (wzglednie
organom $cigania), ale takze sadom powszechnym.

Wspotfunkcjonowanie publicznego i prywatnego trybu egzekwowania
prawa ochrony konkurencji moze by¢ uksztaltowane na zasadach definio-
wanych przeze mnie jako: 1) zasada subsydiarnosci, 2) zasada komplemen-
tarnosci lub 3) zasada dekomplementarnosci. Relacjom migdzy obydwoma
modelami egzekwowania regut ochrony konkurencji mozna przypisa¢ cha-
rakter subsydiarny wowczas, gdy jeden z nich pozostaje w bezpoSredniej
zaleznoSci od drugiego, tj. gdy skorzystanie z jednego trybu egzekwowania
regul konkurencji warunkuje korzystanie z drugiego trybu. Warunkowanie
moze mieC charakter bezwzgledny (formalny) — z sytuacja taka bedziemy
mie¢ do czynienia np. wowczas, gdy obowiazujace regulacje prawnie nie
zezwalaja na ,uruchomienie” prywatnego trybu egzekwowania prawa
ochrony konkurencji bez uprzedniego zamknigcia Sciezki egzekwowania
regul konkurencji na drodze publicznoprawnej. Warunkowanie moze miec
takze charakter wzgledny (pozaformalny) — bedzie to dotyczylo sytuacji,
w ktorej co prawda brak regulacji wskazujacych na obligatoryjne formalne
uzaleznienie jednego trybu egzekwowania prawa ochrony konkurencji od
drugiego, ale potencjalni beneficjenci jednego z tryboéw sa przekonani
o niemoznosSci skutecznego skorzystania z niego bez uprzedniej realizacji
drugiego trybu (sytuacja taka bedzie miata miejsce wtedy, gdy potencjalni
zainteresowani sgdowym dochodzeniem roszczen z tytutu naruszenia zaka-
zOw praktyk ograniczajacych konkurencje¢ sa przekonani — bo wskazuje na to
orzecznictwo — o braku sensu podejmowanych dziatan, jesli organ ochrony
konkurencji nie wydal wczesSniej decyzji stwierdzajacej naruszenie regul
materialnoprawnych). W zalozeniach czysto teoretycznych subsydiarnos$¢
moze by¢ realizowana w obydwu kierunkach — tryb publicznego egzekwo-

45 R. Van Den Bergh, S. Keske, Private Enforcement of European Competition Law: Quo
Vadis?, European Review of Contract Law 2007, nr 4, s. 473-476; A. P. Komninos,
Relationship between Public and Private Enforcement..., s. 9; R. H. Lande, J. P. Davis,
Benefits from Private Antitrust Enforcement. .., s. 905-906. W polskim piSmiennictwie tak:
R. Molski, Prywatnoprawna ochrona konkurencji..., s. 809.
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wania prawa ochrony konkurencji moze warunkowac korzystanie z trybu
prywatnego i odwrotnie. W praktyce jednak to zazwyczaj submodel publicz-
nego egzekwowania regul konkurencji warunkuje (przynajmniej formalnie)
realizacj¢ submodelu prywatnego: trudno bowiem wyobrazi€ sobie, ze aktyw-
noS¢ publicznych organow ochrony konkurencji miataby by¢ uzalezniona
sagdowego dochodzenia roszczen. Mozliwe, cho¢ zapewne rzadkie, jest co
najwyzej warunkowanie publicznego trybu egzekwowania regut konkurencji
przez tryb prywatnoprawny w sposob nieformalny — informacja o postgpo-
waniu sadowym w sprawie roszczen zwigzanych z praktyka ograniczajaca
konkurencje¢ moze sktoni¢ organ ochrony konkurencji do wszczgcia wtasnego
postepowania dotyczacego danej praktyki.

Komplementarno$¢ trybow egzekwowania regul konkurencji polega
— w moim przekonaniu — na tym, ze co prawda decyzja o zainicjowaniu
publicznoprawnego lub prywatnoprawnego trybu przez uprawnione pod-
mioty pozostaje catkowicie autonomiczna, jednak jesli postgpowania takie
juz si¢ tocza lub toczyly, poszczegoOlne ich aspekty oddziatuja na siebie
(np. istnieja regulacje pozwalajace na udost¢pnianie materiatu dowodowego
zebranego w postgpowaniu publicznoprawnym na potrzeby postgpowania
prywatnoprawnego)*6. Aktualno$¢ zachowuja przy tym uwagi poczynione
w odniesieniu do zasady subsydiarnosSci co do kierunku oddzialywania na
siebie obydwu trybow: teoretycznie oddzialywanie moze by¢ wzajemne
(w obydwu kierunkach), w praktyce to gtéwnie roézne aspekty postepo-
wania prowadzonego przed organem ochrony konkurencji oddzialuja na
(prywatne) postgpowania sadowe.

Poprzez dekomplementarno$¢ submodeli egzekwowania regul konku-
rencji rozumiem sytuacj¢, w ktorej obydwa tryby pozostaja catkowicie (for-
malnie i pozaformalnie, bezwzglednie i wzglednie) niezalezne od siebie*’
w kazdym stadium postgpowania i w kazdym jego aspekcie. W rzeczywistosci
dekomplementarno$¢ submodeli egzekwowania regut konkurencji wystepuje
jedynie w przypadku, gdy egzekwowanie prawa ochrony konkurencji odbywa
si¢ tylko w ramach jednego z trybow: publicznego lub prywatnego, badz
wowczas, gdy nie istnieja zadne regulacje prawne ani traktowane w praktyce

4 W polskiej doktrynie funkcjonowanie modelu komplementarnego ochrony konkurencji
postuluje R. Molski — por. tenze, Prywatnoprawna ochrona konkurencji..., s. 807. Jednak
zaproponowana przez tego autora definicja komplementarnosci blizsza jest sformutowane;j
ponizej definicji modelu zréwnowazonego ochrony konkurencji.

47~ A. P. Komninos wiasciwie definiuje niezalezno$¢ publicznego i prywatnego trybu egzekwo-
wania regul konkurencji jako brak relacji hierarchicznych mi¢dzy nimi — A. P. Komninos,
Relationship between Public and Private Enforcement..., s. 1.
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jako precedensowe orzecznictwo pozwalajace na przenikanie si¢ réznych
aspektow dwoch trybow postgpowan. Relacje oparte na zasadzie dekom-
plementarnoSci w najbardziej dogmatyczny sposob oddaja podzial na prawo
publiczne i prawo prywatne.

Fakt, ze relacje (wspoizalezno$ci) migdzy publicznym a prywatnym egze-
kwowaniem regul konkurencji moga by¢ charakteryzowane przez jedna ze
wskazanych powyzej zasad, jest albo wynikiem Swiadomej decyzji ustawo-
dawcy (np. w przypadku zasady subsydiarno$ci, gdy regulacje prawne uzalez-
niaja wszczgcie postgpowania w jednym trybie od uprzedniego zakonczenia
postepowania w drugim trybie) albo rezultatem biernosci ustawodawcy
(w przypadku zasady dekomplementarnos$ci). W braku odpowiednich ure-
gulowan ustawowych niektore aspekty wspotzaleznoSci obydwu submodeli
egzekwowania regul konkurencji moga by¢ ksztaltowane — wedtug jednej
ze wskazanych powyzej zasad — w orzecznictwie.

Nie wykluczam rowniez tego, ze relacje miedzy publicznym a prywatnym
egzekwowaniem regul konkurencji moga ksztattowac si¢ czeSciowo wedlug
zasady subsydiarnosci, cz¢Sciowo wedlug zasady komplementarnoSci. Nalezy
jednak podkresli¢, ze zasada subsydiarnoSci, zwlaszcza w wersji przewi-
dujacej formalne uzaleznienie inicjacji jednego trybu od drugiego, moze
hamowa¢ rozwdj jednego z submodeli egzekwowania regut konkurencji
(zazwyczaj trybu prywatnego). Zasadzie komplementarnosci postgpowan
mozna natomiast przypisa¢ generowanie efektOw synergii wspoOlistnienia
dwoch trybow egzekwowania regul konkurencji, co uznaj¢ za pozadany
(a nawet docelowy) rezultat funkcjonowania kompleksowego (zintegrowa-
nego)*® modelu egzekwowania prawa ochrony konkurencji.

Przyjecie komplementarnosci jako podstawowej zasady rzadzacej rela-
cjami mi¢dzy publicznym a prywatnym trybem egzekwowania prawa ochrony
konkurencji skutkuje koniecznoScia podjecia szczegdlowych badan nad
poszczegOlnymi aspektami powiazan mie¢dzy jednym a drugim trybem.
Badania takie wymagaja: po pierwsze identyfikacji obszaré6w (probleméow)
zazgbiania si¢ (punktow stycznos$ci) publicznego i prywatnego egzekwowa-
nia prawa ochrony konkurencji, po drugie identyfikacji aktualnego stanu
prawnego badZ stanu orzecznictwa, odnoszacego si¢ do wyodrebnionych

48 Zintegrowany model publicznego i prywatnego trybu egzekwowania regul konkurencji
okreslany jest rowniez jako: ,holistyczny” (por. J. Kloub, White Paper on Damage Actions
For Breach of the EC Antitrust Rules: Plea For a More Holistic Approach to Antitrust
Enforcement, European Competition Journal 2009, vol. 5(2), s. 515-547), ,,hybrydowy”
(por. J. P. Terhechte, Enforcing European Competition Law — Harmonizing Private and
Public Approaches in a More Differentitated Enforcement Model, [w:] J. Basedow, J. P. Ter-
hechte, L. Tichy (red.), Private enforcement of competition law, Nomos, 2010).
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punktow stycznoSci obydwu trybow. Dopiero wyniki tych dwoch etapow
badan pozwalaja na formutowanie wnioskow co do obecnych relacji migdzy
publicznym a prywatnym egzekwowaniem regut konkurencji oraz postulatow
co do zmian stanu prawnego (postulatow de lege ferenda) i/lub praktyki
orzeczniczej w celu zbudowania zintegrowanego modelu egzekwowania regut
konkurencji, w ktorym relacje mi¢dzy obydwoma sktadowymi oparte sa na
zasadzie komplementarnoSci.

1.4.2. Obszary wzajemnego oddzialywania publicznego i prywatnego
trybu egzekwowania prawa ochrony konkurencji: inicjacja, przebieg,
zakonczenie postepowania

Okreslenie relacji migdzy prywatnym a publicznym egzekwowaniem
prawa konkurencji powinno nastapi¢ w trzech wymiarach: inicjacji poste-
powan, przebiegu postepowan oraz zakonczenia postgpowania.

W pierwszym wymiarze dla okreslenia relacji mi¢dzy obydwoma trybami
egzekwowania prawa konkurencji konieczne jest, w moim przekonaniu,
zidentyfikowanie rodzaju (charakteru) interesow, jakie sa lub powinny
by¢ realizowane przez publiczne i prywatne egzekwowanie prawa ochrony
konkurencji, oraz okreSlenie stopnia i zakresu ich wspotoddzialywania.
Posrednio prowadzi to rowniez do wyznaczenia kregu podmiotow zainte-
resowanych zainicjowaniem i przeprowadzeniem postgpowania zwigzanego
z naruszeniem regul konkurencji w postepowaniu przed organem ochrony
konkurencji lub przed sagdem powszechnym. W tym konteksScie pojawia si¢
pytanie o dostepno$¢ obydwu trybéw dla podmiotéw prywatnych oraz ich
role w kazdym z postepowan.

Relacje migdzy dwoma trybami egzekwowania prawa ochrony konku-
rencji w wymiarze inicjacji postegpowan charakteryzowane sg takze poprzez
rozstrzygnigcia dotyczace mozliwosci wszczecia postgpowania w jednym
z trybow (publicznym lub prywatnym) bez uprzedniego wszczgcia lub
zakoficzenia postepowania w drugim trybie. W tym kontekscie pojawia
si¢ pytanie, czy mozliwe jest wystapienie z powodztwem cywilnym z tytufu
naruszenia zakazu porozumief ograniczajacych konkurencje w sytuacji
braku (uprzedniego) rozstrzygnigcia wydanego przez administracyjny organ
ochrony konkurencji. Pytanie to mozna odwroci€ (pytajac o mozliwoS¢ wsz-
czynania post¢powan administracyjnych bez uprzedniego rozstrzygnigcia
cywilnoprawnego) — ustawy o ochronie konkurencji (antymonopolowe) sa
jednak aktami z obszaru prawa publicznego i malo prawdopodobnym jest,
aby rozstrzygni¢cie sadu cywilnego warunkowato podj¢cie interwencji przez
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organ administracyjny. Wreszcie, w obszarze inicjacji postgpowan relacje
mi¢dzy obydwoma trybami moga by¢ charakteryzowane poprzez oddzialywa-
nie terminOéw przedawnienia przewidzianych dla spraw antymonopolowych
w postgpowaniu przed organem ochrony konkurencji oraz przed sadami
powszechnymi.

W wymiarze przebiegu postgpowan analiza relacji migdzy prywatnym
1 publicznym egzekwowaniem prawa ochrony konkurencji wymaga przede
wszystkim odpowiedzi na pytanie o dostepnos$¢ i mozliwos¢ wykorzystania
dowodoéw pozyskiwanych w postepowaniu w jednym trybie (gldwnie publicz-
noprawnym) w postgpowaniu w drugim trybie (prywatnoprawnym). Za punkt
stycznoSci migdzy trybami egzekwowania regul konkurencji w obszarze
przebiegu postgpowania nalezy uznac takze mozliwoS¢ wystepowania przez
organ ochrony konkurencji do sadu, przed ktorym toczy si¢ postepowanie
w sprawie zwigzanej z naruszeniem zakazow praktyk ograniczajacych kon-
kurencje, w roli amicus curiae (lub zblizonej).

Jesli chodzi o zakofczenie postgpowania, to relacja migdzy trybami
egzekwowania prawa ochrony konkurencji przejawia si¢ w (ewentualnym)
oddzialywaniu sankcji natozonych w ramach jednego trybu egzekwowania
regul konkurencji na sankcje nakfadane w drugim trybie (relacja ta obra-
zowana jest np. przez problem dopuszczalnoSci zmniejszania odszkodowan,
do ktorych w procesach cywilnych sa zobowiazani uczestnicy karteli, ktorzy
przystapili do programu leniency).

1.4.3. Wymiar aksjologiczny kompleksowego modelu egzekwowania prawa
ochrony konkurencji: efektywnos¢, spojnos¢, rownos¢

Zdefiniowanie opartych na zasadzie komplementarnosci relacji migedzy
publicznym i prywatnym trybem egzekwowania regul konkurencji dla celow
uksztattowania kompleksowego modelu egzekwowania prawa ochrony konku-
rencji wymaga okreSlenia pozadanej aksjologii takiego modelu. Wybor war-
toSci, na jakich oparte bedzie egzekwowanie prawa w ramach okreSlonego
modelu egzekwowania, naznaczony jest pewng doza subiektywizmu, niemniej
jednak mozliwy jest dobdr takich wartosci, ktérych obecnos$¢ w procesie egze-
kwowania regut konkurencji (bez wzgledu na tryb) wydaje si¢ mato kontrower-
syjna i do$¢ powszechnie akceptowana, tak w doktrynie, jak i w orzecznictwie.
Istotny wydaje si¢ rowniez dobdr takich wartosci, ktore nalezy postrzegaé
jako kluczowe dla funkcjonowania modelu egzekwowania prawa.

Kierujac si¢ takim zalozeniem proponuje, aby kompleksowy model egze-
kwowania prawa ochrony konkurencji opieral si¢ na nastg¢pujacej triadzie
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wartoSci: efektywno$¢ — spdjnosé — réwnos¢. Efektywnos$¢ (skuteczno$¢)
nalezy odnosi¢ do ,,Scigania” naruszen regut konkurencji (a poSrednio do
efektywnosci samych norm materialnoprawnych), przez spdjnos¢ stosowania
prawa ochrony konkurencji rozumiem jednolite stosowanie regul konku-
rencji przez publiczne organy ochrony konkurencji i przez sady, natomiast
rownoS¢ dotyczy przypisania rownowaznej roli obydwu trybom egzekwowa-
nia regul konkurencji (braku uprzywilejowania jednego z trybéw kosztem
drugiego).

Efektywnos¢ (skuteczno$¢) egzekwowania prawa ma wiele wymiarow,
tak prawnych, jak i pozaprawnych. Ma ona na celu wspomaganie realizacji
celow prawodawczych (skuteczno$¢ finistyczna), powinna ona prowadzic
do realizacji przez adresatow konkretnych wzorow zachowan oraz wymaga
kontroli tego procesu przez aparat wykonawczy (skutecznos$é behawioralna).
W konsekwencji tych dzialan osiagni¢ta zostaje skutecznoS¢ psychologiczna
poprzez powstanie przekonania o nieuchronnosci dziatania prawa i aktow
jego stosowania®.

A. M. Polinsky i S. Schavell jako gtowny argument przemawiajacy za
zastosowaniem jednego z trybow egzekwowania prawa — publicznego lub
prywatnego — wskazuja mozliwoS¢ identyfikacji naruszyciela — jesli jest
ona mozliwa, podmioty prywatne beda bardziej sktonne do podejmowania
ochrony (oczywicie w trybie prywatnoprawnym); jezeli natomiast wskazanie
naruszyciela nie jest mozliwe, ,,uprzywilejowana” bedzie zapewne publiczna
metoda wdrazania prawa’). Argument ten ma jednak ograniczone znaczenie
praktyczne na gruncie egzekwowania prawa ochrony konkurencji — naru-
szenia zakazOw praktyk ograniczajacych konkurencj¢ sa bowiem z reguly
»spersonalizowane” (fatwo zidentyfikowac przedsigbiorcow naruszajacych
te zakazy). Problem braku identyfikacji naruszyciela najszybciej mogiby
dotyczy¢ konsumentow odczuwajacych niekorzystne dla nich skutki ryn-
kowe zachowan niezidentyfikowanych przedsigbiorcow (np. sytuacja braku
wiedzy o pozycji dominujace] przedsigbiorcy dziatajacego na zasadzie hol-
dingu - z punktu widzenia konsumentow na rynku widoczna jest aktywnos¢
kilku odregbnych przedsigbiorcow, tworzacych jednak w sensie kapitalowym
grupe). W przypadku egzekwowania regul konkurencji istotniejszy wydaje
si¢ raczej problem dowodzenia potencjalnych naruszen — jesli pozyska-
nie i ocena dowodow jest stosunkowo latwa lub gdy istnieja mechanizmy
zapewniajace dostep do materialu dowodowego zgromadzonego przez organ
publiczny, podmioty prywatne beda bardziej sktonne do wystgpowania na

49 L. Leszczynski, Zagadnienia teorii..., s. 51.
50 A. M. Polinsky i S. Schavell, The Theory..., s. 4-5.
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droge sadowa, co ostatecznie moze decydowa o zwigkszonym poziomie
efektywnoSci egzekwowania prawa ochrony konkurencji, jak i jego mate-
rialnych norm.

O efektywnosSci egzekwowania prawa ochrony konkurencji przesadzaja
rowniez sankcje stosowane w obydwu trybach. Efektywne postgpowanie
w sprawach naruszenia regul konkurencji powinno — niezaleznie od trybu
egzekwowania — w pierwszej kolejnosci zmierza¢ do zaprzestania narusze-
nia 1 zapewnienia powrotu do zasad ,,zdrowego” konkurowania. Skutek
powrotu do stanu sprzed naruszenia jest z pewnoScia skutkiem pozada-
nym zaréwno w ramach publicznego, jak i prywatnego egzekwowania regut
ochrony konkurencji. Poglad ten wydaje si¢ bezsporny. Duzo wigcej kon-
trowersji wzbudza natomiast kwestia tego, czy efektywnoS¢ egzekwowania
regul konkurencji jest (moze by¢) osiagnigta takze poprzez penalizowanie
zachowan naruszajacych reguly konkurencji — na ptaszczyznie publicznego
egzekwowania prawa efekt ten jest osiagany poprzez sankcje karne lub
poprzez administracyjne sankcje finansowe (ktorym czgsto przypisuje si¢
charakter sankcji prawnokarnych), za§ w obszarze prywatnego egzekwowania
prawa — poprzez odszkodowania o charakterze karnym (punitive damages).
O ile jednak sankcje o charakterze penalizujacym i odstraszajacym sa dos¢
powszechnie akceptowane w publicznym egzekwowaniu prawa ochrony kon-
kurencji, o tyle koncepcja odszkodowan o charakterze karnym jest odrzucana
przez czg$¢ doktryny i orzecznictwa (nie tylko kontynentalnego, ale takze
sadow dziatajacych w systemie common law). W publicznym trybie egzekwo-
wania prawa nie wystepuje natomiast ten wymiar efektywnosSci stosowania
prawa, ktory polega na naprawieniu szkody i stanowi najistotniejszy element
efektywnosci prywatnego (sadowego) egzekwowania regul konkurencji.

Efektywnos$¢ prawa konkurencji nie moze by¢ jedyng miarg rozwigzan
przyjmowanych dla obydwu tryboéw egzekwowania regut konkurencji, jed-
nak konieczno$¢ zapewnienia efektywnoSci prawu konkurencji powoduje,
ze proponowane rozwigzania wspolistnienia prywatnego i publicznego trybu
egzekwowania zakazow antykonkurencyjnych praktyk musza wykracza¢ poza
klasyczng koncepcj¢ podzialu kompetencji miedzy wtadze wykonawcza
i sagdownicza>l.

Roézny charakter efektywnosci dla prywatnego i publicznego trybu egze-
kwowania regul konkurencji musi oddziatywac na ksztaltowanie relacji mig-
dzy nimi. Problemem w tych relacjach — z punktu widzenia efektywnosci

51 Por. K. Boskovits, Modernization and the Role of National Courts: Institutional Choices,
Power Relations, and Substantive Implications, [w:] 1. Kokkoris, 1. Lianos (red.), The
reform of EC competition law: new challenges, Kluwer Law International 2009, s. 107.
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— moze okaza€ si¢ zaliczanie sankcji natozonych w ramach jednego trybu
na rzecz sankcji stosowanych w drugim trybie: zabieg taki moze podnosi¢
skutecznos¢ egzekwowania w jednym trybie, ostabia¢ natomiast efektywnos¢
drugiego trybu — rozwazenia wymaga woOwczas ostateczny wynik ,,rOwna-
nia efektywnoSciowego” calego modelu egzekwowania regul konkurencji.
Przyjecie rozwiazan pozwalajacych na ,,zaliczalno$¢” sankcji jednego trybu
na poczet wynikow postgpowania w drugim moze prowadzi¢ do uksztatto-
wania relacji miedzy obydwoma trybami raczej na zasadzie subsydiarnoSci
niz komplementarnosci.

Nalezy zaznaczyC, ze w obszarze prawa Unii Europejskiej efektywnos¢
jako warto$¢ modelu egzekwowania prawa ma charakter nieco bardziej
zlozony — chodzi bowiem nie tylko o efektywnoS¢ regut konkurencji, ale
takze o skuteczno$¢ prawa unijnego w ogole.

Spdjnosé (jednolito$¢) stosowania regul konkurencji w trybie prywatno-
1 publicznoprawnym, oznaczajaca konsekwentne stosowania prawa w okre-
Slony sposob, moze by¢ postrzegana zarOwno jako samodzielna wartosS¢
rzadzaca modelem egzekwowania regut konkurencji, jak i element sktadowy,
jeden z gwarantow efektywnoSci Scigania naruszen oraz pewnosci prawa
(pewnosci tresci rozstrzygnigé)>2. Bez wzgledu na tryb egzekwowania prawa
ochrony konkurencji, SciSle powigzany z celami tej dziedziny prawa, istota
materialnych regut konkurencji pozostaje taka sama i musi by¢ ona zacho-
wana zarOwno w postepowaniu przed administracyjnym organem ochrony
konkurencji, jak i przed sadami cywilnymi. Jednolito$S¢ stosowania prawa
moze by¢ zapewniona przez formalne zwiazanie rozstrzygnigciami orga-
néw (np. prejudycjalny charakter decyzji organu antymonopolowego), jak
i zwigzanie nieformalne (,,orzecznicze”), przejawiajace si¢ w ,,argumentach
i prestizu podmiotéw (np. zasady SN) (...)”33. Jak stusznie zauwaza L. Lesz-
czynski, ,,najwazniejsze znaczenie dla osiagania jednolitosci decydowania
ma jednak postawa praktyki prawniczej”>*. Z taka sytuacja co do statusu
decyzji organu ochrony konkurencji (opartych na prawie krajowym) mamy
do czynienia w ramach aktualnych relacji mi¢dzy publicznym a prywatnym
egzekwowaniem regul ochrony konkurencji w Polsce.

Spojnos¢ wdrazania regut konkurencji winna by¢ zapewniona zaré6wno
w ujeciu horyzontalnym (spojnos¢ rozstrzygnigc organéw administracyjnych
i sadowych), jak i w ujeciu wertykalnym (spojno$¢ rozstrzygnieé organéw

52 L. Leszczyfiski, Zagadnienia teorii..., s. 50.
53 Ibidem.
54 Ibidem.
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krajowych i instytucji UE) — ta ostatnia dotyczy wylacznie panstw czlon-
kowskich UE. Jednolito$¢ horyzontalna podyktowana jest wzgledami efek-
tywnosci, spojnos¢ pionowa wynika z zasady pierwszenstwa prawa UE przed
prawem krajowym.

Ostatnig, ale rownie wazng wartoScia, na jakiej powinien opierac si¢ zinte-
growany model egzekwowania prawa ochrony konkurencji jest rownos¢ (row-
norzedno$¢) publicznego i prywatnego trybu egzekwowania regut konkurencji.

Zrédta réwnosci jako wartosci konstytuujacej pozadany model egzekwo-
wania regul konkurencji mozna upatrywac wprost w przepisach odnoszacych
si¢ do ustroju gospodarczego. Regulacje odnoszace si¢ do mechanizmow
ochrony konkurencji poSrednio wypetniaja dyspozycje przepisow konsty-
tucyjnych (lub w przypadku prawa Unii Europejskiej — przepisow, ktorym
taka range mozna przyznaé) ustanawiajacych ustrojowa zasade spotecznej
gospodarki rynkowej (art. 20 Konstytucji RP3%; art. 3 TUES7) lub otwartej
gospodarki rynkowej (art. 119 ust. 1 i ust. 2 TFUE oraz art. 16 Karty
Praw Podstawowych), ktorej czes$¢ sktadowa stanowi wolno$¢ gospodarcza
(wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej).

Artykul 20 Konstytucji RP ustanawia jako podstawg ustroju gospodar-
czego model spolecznej gospodarki rynkowej oparty na wolnoSci dziatalnoSci
gospodarczej, wlasnoSci prywatnej oraz solidarnoSci, dialogu i wspotpracy
partnerOw spotecznych.

Konkurencja (wolno$¢ konkurowania) postrzegana jest (obok wolno-
Sci prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej) jako jeden z filaréw wolnosci
gospodarczej’8, niekiedy wskazuje si¢ wrgez na tozsamo$¢ wolnosci gospo-
darczej i konkurencji®®. Przyjecie wolnosci dziatalnoSci gospodarczej, wraz
z wolnoScia konkurowania, jako zasady ustrojowej skutkuje obowiazkiem

55 Konieczno$¢ zapewnienia spdjnosci horyzontalnej i wertykalnej stosowania prawa ochrony
konkurencji postulowatam w: Glosa do uchwaly SN z 23.07.2008 r, III CZP 52/08, EPS
2010, nr 5.

56 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483,
zm.: Dz. U. 2006 Nr 200, poz. 1471; Dz. U. 2009 Nr 114, poz. 946).

57 Art. 3 ust. 3. TUE nawiazuje do spotecznej gospodarki rynkowej, czynigc z niej podstawe
»trwalego rozwoju Europy” (pozostate elementy tego rozwoju to zrdwnowazony wzrost
gospodarczy, stabilno§¢ cen oraz wysoki poziom ochrony i poprawy jakosci Srodowiska).

58 Por. m.in. M. Szydto, Swoboda dzialalnosci gospodarczej, C. H. Beck, Warszawa 2005,
s. 11-12.

59 M. Florianczyk, Wolnos¢ gospodarcza a konkurencja, [w:] W. Szwajdler, H. Nowicki (red.),
Konstytucyjna zasada wolnosci gospodarczej, TNOIK, Torun 2009, s. 79. Juz u progu trans-
formacji ustrojowej w piSmiennictwie zauwazano, ze ,,tworzenie systemu rynkowego bez
ochrony antymonopolowej nie jest mozliwe” — K. Sobczak, Prawne instrumenty polityki
antymonopolowej, PUG 1989, nr 4, s. 109.
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zapewnienia przez panstwo instytucji i mechanizméw ochrony konkurencji —
jak stusznie wskazuje C. Kosikowski ,,w sensie legislacyjnym wolno$¢ gospo-
darcza stanowi kategori¢ wolnosci prawnie chronionej”®. Rola panstwa
w ochronie konkurencji przejawia si¢ w pierwszej kolejnoSci w tworzeniu
prawa ochrony konkurencji, czy nawet szerzej — polityki antymonopolo-
wejol obejmujacej nie tylko dzialalno§¢ prawodawcza, ale takze egzekwo-
wanie regul konkurencji. W tym ostatnim obszarze dziatalnoS¢ pafistwa nie
musi by¢ jednak bezposrednia, oparta na interwencji organoéw administracji
publicznej — jest to tylko jedna z mozliwych metod zapewnienia poszano-
wania konkurencji. Ochrona konkurencji moze by¢ réwnie dobrze (a nawet
powinna by¢) realizowana poprzez aktywno$¢ podmiotéw prywatnych,
wspierana poprzez wlasciwa (efektywna, racjonalng czasowo i kosztowo)
dzialalno$¢ organéw publicznych (organéw ochrony konkurencji, sadow
powszechnych). Za stanowiskiem, w ktorym ci¢zar ochrony konkurencji
spoczywa zarOwno na instytucjach publicznych, jak i podmiotach prywatnych,
przemawia sama koncepcja spotecznej gospodarki rynkowej, rozumianej nie
tylko jako ,,okreslony model ekonomiczny, ale jako konstytucyjny obraz tadu
spotecznego”®2, przy czym ,,okreslenie ustroju gospodarczego RP mianem
spotecznej gospodarki rynkowe;j daje (...) ustawodawcy dosy¢ duza swobodg
w zakresie ksztaltowania porzadku prawnego w gospodarce63.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego ugruntowany jest poglad
o dwojakiej naturze art. 20 Konstytucji, ktory nalezy postrzega¢ zaréwno
jako ,,norm¢ prawa przedmiotowego i zasade ustroju gospodarczego pan-
stwa, ale i podstawe konstytucyjnego prawa podmiotowego — podjecia oraz
wykonywania dzialalnoSci gospodarczej”®*. W moim przekonaniu w tak
okreSlonym prawie podmiotowym mieSci si¢ uprawnienie przedsigbior-
cow do przeciwdziatania ograniczaniu ich wolnoSci gospodarczej wskutek
antykonkurencyjnych praktyk innych uczestnikow rynku®. Mozna przyjac,

60 C. Kosikowski, Publiczne prawo gospodarcze Polski i Unii Europejskiej, LexisNexis, War-
szawa 2005, s. 61.

61 C. Kosikowski, Polskie publiczne prawo gospodarcze, PWN, Warszawa 1998, s. 72.

62 C. Banasinski, Konstytucyjne podstawy ustroju gospodarczego, [w:] C. Banasinski, H. Gron-
kiewicz-Waltz, K. Pawlowicz, D. Szafranski, M. Wierzbowski, M. Wyrzykowski, Prawo
gospodarcze. Zagadnienia administracyjnoprawne, Warszawa 2003, s. 48.

63 M. Szydio, Swoboda dziatalnosci..., s. 7-8.

64 Wyrok TK z dnia 19 stycznia 2010 r., SK 35/08, OTK ZU 1/A/2010 poz. 2. W wyroku
tym TK powtorzyl tezy sformulowane we wezeSniejszych wyrokach, m.in.: z dnia 27 lipca
2004 r., SK 9/03, OTK ZU 7/A/2004 poz. 71; z dnia 14 czerwca 2004 r., SK 21/03, OTK
ZU 6/A/2004 poz. 56; z dnia z 29 kwietnia 2003 r., SK 24/02 OTK ZU 4/A/2003 poz. 33.

65 Na bezposrednie odniesienie art. 20 do jednostek wskazuje si¢ rowniez w piSmiennictwie
— por. m.in. S.J arosz-Zukowska, Charakter i znaczenie wolnosci i praw jednostki wyrazo-
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ze korelatem tego prawa podmiotowego jest obowiazek panstwa (wladz
publicznych) — okreslony pozytywnie — jako obowiazek stworzenia mechani-
zmOw zapewniajacych poszanowanie wolnosci gospodarczej lub — okreslony
negatywnie — jako obowigzek powstrzymywania si¢ od takich dzialan, ktore
uniemozliwialyby podmiotom prywatnym ochron¢ wtasnej wolnosci gospo-
darczej przed naduzyciami. Obowiazek ten sformutowany zostat w art. 76
Konstytucji, stanowigcym, ze wtadze publiczne ,,chronig konsumentow, uzyt-
kownikow i najemcOw przed dziataniami zagrazajacymi ich zdrowiu, prywat-
nosci i bezpieczenstwu oraz przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi”.

Roéwnorzedny charakter obydwu trybow egzekwowania regut konkurencji
ma — w moim przekonaniu — swoje zrodia takze w art. 2 Konstytucji RP,
zawierajacym zasad¢ demokratycznego panstwa prawa, ktora ,,wyraza kon-
cepcje roOwnowagi interesu rynku i zarazem poszanowanie ich autonomii,
tworzac konstytucyjna gwarancje negocjacyjnego sposobu rozwiazywania
pojawiajacych si¢ na tle funkcjonowania rynku konfliktéw spotecznych”66.
Z zasady panstwa prawa wywodzono m.in. prawo kazdego do sadu i prawo
do uczciwego oraz bezstronnego procesu®’, stanowigce istote prywatnego
egzekwowania regul konkurencji.

Biorac pod uwage okolicznos$¢, ze punktem wyjsScia dla tworzenia kom-
pleksowego modelu egzekwowania regut ochrony konkurencji jest ,,domina-
cja” trybu publicznego, w celu zapewnienia rownorzednosci obydwu Sciezek
zasadne wydaje si¢ rowniez odwolanie do przepisow konstytucyjnych odno-
szacych si¢ do roli i uprawnien jednostek w zakresie zapewnienia wdrazania
podstawowych zasad ustrojowych, w tym koncepcji gospodarki wolnorynko-
wej. Za wlasny przyjmuje poglad, ze w istocie wspOlistnienie publicznego
i prywatnego egzekwowania prawa (nie tylko prawa ochrony konkurencji)
odzwierciedla ,,fundamentalne idee dotyczace relacji migdzy panstwem
a obywatelami i ich role w egzekwowaniu prawa”®8. W tym kontekscie,
w moim przekonaniu, nalezy odwotac si¢ do art. 1 Konstytucji, stanowia-
cego, ze Rzeczpospolita Polska (a zatem i jej ustrdj, takze gospodarczy) jest
dobrem wspoOlnym wszystkich obywateli oraz do art. 45 ust. 1 Konstytucji
gwarantujacego kazdemu prawo do sadu (wymiaru sprawiedliwoSci).

nych w Rozdziale I Konstytucji RP, [w:] M. Jabtoniski (red.), Wolnosci i prawa jednostki
w Konstytucji RP. Tom 1 (Idee i zasady przewodnie konstytucyjnej regulacji wolnosci i praw
jednostki w RP), C. H. Beck, Warszawa 2010, s. 109, 131-132.

66 C. Banasinski, Konstytucyjne podstawy..., s. 49-50.

67 P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.,
Liber, Warszawa 2000, s. 15.

68 A. P. Komninos, Relationship between Public and Private Enforcement..., s. 1.
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1.5. W poszukiwaniu nie tylko zintegrowanego,
ale takze zrownowazonego modelu egzekwowania regut konkurencji

Prowadzone w dalszych cz¢Sciach niniejszej publikacji rozwazania maja na
celu okreSlenie relacji migdzy prywatnym i publicznym egzekwowaniem reguf
konkurencji, tworzacych taki model, ktory bedzie mozna okreSli¢ nie tylko
jako kompleksowy lub zintegrowany (tj. taki, na ktdry sktadaja si¢ obydwa
tryby egzekwowania prawa), ale takze jako zréwnowazony (tj. taki, ktory
w relacjach miedzy publicznym i prywatnym trybem egzekwowania regut
konkurencji uwzglednia efektywnoS¢ i spdjnos$¢ stosowania prawa ochrony
konkurencji oraz rownorzedno$¢ [rOwnowaznoS$¢| Sciezek egzekwowania
przepiséw). Zréwnowazony model definiuj¢ jako model, w ramach ktdrego
wzajemny wplyw obydwu trybow egzekwowania regul konkurencji zmierza
do utatwienia prowadzenia postepowan w ramach kazdego z trybow tak, aby
w mozliwie najszerszym zakresie tryb publiczny i prywatny osiggaly wtasciwe
dla siebie cele. Model zrownowazony egzekwowania regut konkurencji to
takze taki, ktory — jak trafnie ujat to R. Molski (cho¢ autor ten okresla rze-
czony model nie jako ,,zrownowazony”, ale ,,komplementarny”) — Igczy obie
metody egzekwowania prawa ochrony konkurencji ,,w sposob pozwalajacy
mozliwie najefektywniej wykorzystywac ich zalety, a zarazem minimalizowac
wady”%. W literaturze relacje tego rodzaju migdzy prywatnym i publicz-
nym egzekwowaniem regul konkurencji okreslane sa jako ,konstruktywne”
(constructive)0, ,zharmonizowane” i oparte na ,wzajemnym zach¢caniu”
(mutual encouragment)’l, uzywa si¢ rdwniez poje¢cia ,,synergii”’’2. Koncep-
cja ,rownowazacych tendencji” (equilibrating tendencies)” w egzekwowaniu
regul konkurencji zaistniata w piSmiennictwie amerykanskim — jest ona tam
rozumiana jako ,takie korzystanie z dostgpnych Srodkow i instrumentow
prawnych, ktore pozwala na naprawienie istniejacych nier6wnosci w sys-
temie ochrony konkurencji”’#: w realiach amerykanskich chodzi przede

69  R. Molski, Prywatnoprawna ochrona konkurencji..., s. 807.

70 S. W. Waller, Towards a Constructive Public-Private Partnership...

71 J. P. Terhechte, Enforcing European Competition Law..., s. 8, 12.

72 Tak R. Stefanicki, Ochrona konsumenta w prawie konkurencji (wybrane zagadnienia),
[w:] M.B. Krdl (red.), Wzmocnienie roli obywateli. Polityka Unii Europejskiej dotyczqca
ochrony konsumentow, Fundacja dla Uniwersytetu Jagiellofiskiego, Krakow 2012, s. 18-19.
Autor analizuje ,,problem synergii w procesie rownoleglego stosowania regul ochrony
konkurencji za pomoca Srodkéw prawa publicznego i instrumentdéw prawa cywilnego”.

73 Por. S. Calkins, Summary Judgment, Motions to Dismiss and Other Examples of Equilibrat-
ing Tendencies in the Antitrust System, Georgetown Law Journal 1986, vol. 74, s. 1065.

74 W. E. Kovacic, Private Participation in the Enforcement of Public Competition Law (referat
wygloszony na: British Institution of International & Comparative Law Third Annual
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wszystkim o niedopuszczanie do zjawiska naduzywania prywatnego trybu
egzekwowania regul konkurencji.

Relacje migdzy submodelami egzekwowania regut konkurencji w modelu
zrownowazonym moga by¢ charakteryzowane poprzez komplementarno$¢
lub subsydiarnos$¢ — zakladam bowiem, ze zrownowazona natura komplekso-
wego modelu egzekwowania regut konkurencji przejawia si¢ we wzajemnym
oddzialywaniu obydwu submodeli. Relacje migdzy prywatnym i publicznym
trybem egzekwowania regut konkurencji, ktore charakteryzuje dekomple-
mentarno$¢, moga byC¢ rowniez postrzegane jako konstytuujace model
»zrownowazony” — w tym wypadku owa ,,rOwnowaga” ma jednak wymiar
negatywny, przejawia si¢ w calkowitej niezaleznoSci obydwu submodeli,
zatem nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze pojeciem ,,zroOwnowazonego modelu
egzekwowania regul konkurencji” obejmuj¢ pozytywne wzajemne oddzia-
tywanie prywatnego i publicznego trybu egzekwowania regut konkurencji.

Jak si¢ wydaje, konieczno$¢ koegzystencji publicznego i prywatnego egze-
kwowania regul konkurencji jest bezdyskusyjna i stad nie bedzie ona przed-
miotem dalszych rozwazan. Na podwdjny — cywilno- i administracyjnoprawny
(prywatno- i publicznoprawny) — charakter spraw zwigzanych z naruszeniem
regul konkurencji zwraca si¢ uwage w polskim orzecznictwie” i doktrynie.
O mozliwosci funkcjonowania kompleksowego modelu ochrony konkurencji
pisal m.in. M. Sachajko, wskazujac, ze ,,system prawny ochrony konkurencji
moze posiada¢ rowniez charakter mieszany, polegajacy na tym, ze zachowa-
nia objete zakresem normowania poddane zostaly, tacznie lub rozdzielnie,
regulacji administracyjnej, jak tez odpowiedzialnoSci karno-prawne;j, czy
tez cywilno-prawnej”76. M. Sieradzka definiuje prywatny model ochrony
konkurencji jako ,,ptaszczyzng przenikania si¢ regulacji publicznoprawnych
w zakresie materialnoprawnych przepisow ustanawiajacych zakaz stosowania
porozumien ograniczajacych konkurencje¢ oraz zakaz naduzywania pozycji
dominujacej na rynku przepisami procesowymi zawartymi w prawie pry-
watnym, ktére umozliwiaja egzekwowanie naruszen (...)"7’.

Wobec powszechnej zgody na zintegrowany model egzekwowania regut
konkurencji, dalsze rozwazania skoncentruja si¢ na potrzebie takiego

Conference on International and Comparative Competition Law: The Transatlantic
Antitrust Dialogue, Londyn, maj 2003); tekst dostepny pod adresem: http://www.ftc.
gov/speeches/other/030514biicl.shtm.

75 Por. np. wyrok SN z dnia 29 maja 1991 r., IIT CRN 120/91, OSNCP 1992, z. 5, poz. 87.

76 M. Sachajko, Istota i charakterystyka prawna antymonopolowych kar pieni¢znych, RPEiS
2002, nr 1, s. 58.

77 Por. m.in. M. Sieradzka, Dochodzenie roszczer odszkodowawczych z tytulu naruszenia
unijnego i krajowego prawa konkurencji (czes¢ I), PUG 2012, nr 1, s. 20.
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uksztaltowania relacji miedzy prywatnym i publicznym egzekwowaniem
regul konkurencji, ktore bedzie mozna okresli¢ jako zrownowazone, zgodnie
z przyjeta triada wartoSci. Nalezy przy tym zaznaczyC, ze zadna ze wska-
zanych powyzej wartoSci nie moze by¢ traktowana jako wartoS¢ absolutna,
bezwzglednie wymagana w projektowanym modelu egzekwowania prawa
ochrony konkurencji. Przeciwnie, funkcjonowanie modelu o charakterze
zrownowazonym wymaga niekiedy przyznania prymatu okreSlonej warto-
Sci kosztem innej — np. ré6wnosS¢ obydwu trybow egzekwowania regut kon-
kurencji moze ustapi¢ miejsca efektywnosci egzekwowania prawa ochrony
konkurencji.

Zalozenia modelu zréwnowazonego egzekwowania regul konkurencji
zostang przedstawione przed wszystkim w formie postulatow de lege ferenda
kierowanych do polskiego ustawodawcy, jak rowniez w formie wskazowek
odnoszacych si¢ do sposobu wykorzystania aktualnego stanu prawnego
i dorobku orzeczniczego, a adresowanych do organow stosujacych prawo.






Rozdziat 1l

Publicznoprawny tryb egzekwowania zakazéw praktyk
ograniczajacych konkurencje

2.1. Uwagi wstepne

Préba projektowania zintegrowanego i zrbwnowazonego modelu egze-
kwowania prawa ochrony konkurencji wymaga w pierwszej kolejnoSci
odtworzenia gltownych zatozen i identyfikacji zasadniczych cech kazdego
z submodeli egzekwowania regul konkurencji. Celowi temu stuzy przede
wszystkim prezentacja regulacji ustanawiajacych podstawy prawne dla funk-
cjonowania submodeli jako catoSci i ich wybranych elementow. Prowadzone
w tym (i kolejnym) rozdziale rozwazania nad istotg jednego z dwoch trybow
egzekwowania regul konkurencji nie sg jednak ukierunkowane na szczego-
fowa analiz¢ rozwigzan prawnych, ale na wskazanie tych specyficznych aspek-
tow obydwu submodeli, ktére moga rzutowac na ich wspotfunkcjonowanie.

Jako pierwszy prezentowany jest publicznoprawny tryb egzekwowania
prawa ochrony konkurencji. Nie ma bowiem watpliwosci, ze chocby ze
wzgledu na stan zaawansowania rozwoju tego submodelu egzekwowania
regul konkurencji stanowi on punkt odniesienia dla tworzenia zintegrowa-
nego i zrownowazonego modelu egzekwowania zakazow praktyk ograni-
czajacych konkurencji.

Analiza publicznoprawnego trybu egzekwowania prawa ochrony konku-
rencji prowadzi do wniosku, ze publicznoprawny tryb egzekwowania prawa
ochrony konkurencji nie stanowi spdjnej, jednolitej kategorii instytucji
i regulacji prawnych; w istocie sktadaja si¢ na niego dwie Sciezki egzekwowa-
nia zakazow praktyk ograniczajacych konkurencje: administracyjnoprawna
1 prawnokarna. Obecnie Sciezka administracyjnoprawna moze by¢ z powo-
dzeniem uznana za podstawowy sposOb egzekwowania zakazéw antykon-
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kurencyjnych praktyk, jednak w procesie budowania modelu koegzystencji
publicznego i prywatnego trybu egzekwowania prawa ochrony konkurencji
nie sposob nie uwzgledni¢ intensyfikujacych si¢ tendencji do wprowadzania
do systemu ochrony konkurencji przepisow prawa karnego.

Uznanie podwojnego charakteru publicznego trybu egzekwowania prawa
ochrony konkurencji wymaga jednoczeSnie okreSlenia relacji nie tylko
mi¢dzy publicznym a prywatnym trybem egzekwowania zakazOw praktyk
ograniczajacych konkurencje, ale takze relacji administracyjnoprawnego
1 karnoprawnego egzekwowania tych zakazow.

2.2, Administracyjnoprawny tryb egzekwowania prawa ochrony konkurencji

2.2.1. Wprowadzenie

Administracyjnoprawny model egzekwowania prawa ochrony konkurencji
stal sie podstawowym narzedziem realizacji polityki konkurencji w samej
UE i jej panstwach czionkowskich, mimo ze korzenie prawa antymono-
polowego — tak w Stanach Zjednoczonych, jak rOwniez w czesci krajow
europejskich — miaty charakter regulacji prawnokarnych. Dotyczylo to
jednak czasow przed II wojng Swiatowg, powstanie Europejskiej Wspol-
noty Gospodarczej w 1957 r., a wraz z nig — administracyjnego systemu
ochrony konkurencji na wspdlnym rynku — zmienito trajektori¢ rozwoju
modeli ochrony konkurencji w panstwach cztonkowskich Wspolnoty. Wraz
z rozszerzaniem si¢ Wspolnoty model polityki konkurencji wypracowany
w Traktacie ustanawiajacym Europejska Wspolnote Gospodarcza oraz pra-
wie wtornym byl recypowany w kolejnych pafistwach cztonkowskich, za$§
wraz ze wzrostem znaczenia Wspolnoty — takze w panstwach, na ktore
Wspdlnota (a dzi§ — Unia Europejska) silnie oddziatuje politycznie i/lub
gospodarczo — w pierwszej kolejnoSci dotyczyto to panstw aspirujacych do
cztonkowstwa w UE. Pod wplywem porzadku wspdlnotowego uksztattowany
zostal model egzekwowania prawa ochrony konkurencji takze w Polsce.
Bez wzgledu na instytucjonalne roznice, jakie wystepuja w poszczegdlnych
pafistwach, nalezy przyjaé, ze istota administracyjnoprawnego trybu egze-
kwowania prawa ochrony konkurencji jest wszedzie zblizona — uzasadniona
jest zatem ,,zgeneralizowana” charakterystyka tego trybu. Nalezy przy tym
zastrzec, ze charakteryzowanie podstawowego dla wigkszoSci panstw trybu
egzekwowania zakazéw praktyk ograniczajacych konkurencj¢ jako admini-
stracyjnoprawnego (administracyjnego) stanowi pewne uproszczenie ter-
minologiczne, jako ze sposOb instytucjonalnego uksztattowania tego trybu
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w niektorych panstwach cztonkowskich niekoniecznie powinien by¢ cha-
rakteryzowany jako stricte administracyjny. Niemniej jednak zalozenie, ze
cigzar rozwazan niniejszej rozprawy koncentruje si¢ na polskim modelu
egzekwowania prawa ochrony konkurencji (z koniecznymi odniesieniami do
prawa unijnego) uzasadnia przyj¢cie takiego uproszczenia, cho¢ i w polskiej
doktrynie nie ma calkowitej zgody co do kwalifikacji postgpowania przed
Prezesem UOKIK (postgpowanie to jest charakteryzowane jako postgpo-
wanie administracyjnel, szczegdlne postgpowanie administracyjne? lub jako
tzw. procedura hybrydowa3).

Na tle charakterystyki administracyjnego modelu egzekwowania zakazow
praktyk ograniczajacych konkurencje warto wskazac na specyfike amerykan-
skiego systemu ochrony konkurencji — post¢powanie wstepne (ang. prelimi-
nary investigation) prowadzone przez Antitrust Division przy Departamencie
SprawiedliwoSci wykazuje pewne cechy postepowania administracyjnego —
nie jest ono bowiem w swej istocie ani cywilne, ani karne?, jego efektem
pozostaje natomiast — w zaleznoSci od wynikow — ztozenie pozwu cywilnego
lub oskarzenie karne.

1 C. Kosikowski, Publiczne prawo gospodarcze Polski i Unii Europejskiej, LexisNexis, War-
szawa 2005, s. 331 i d.; M. Bernatt, Sprawiedliwos¢ proceduralna w postepowaniu przed
organem ochrony konkurencji, Wyd. Naukowe WZ, Warszawa 2011, s. 84-91.

2 Por. T. Skoczny, R. Janusz, Postgpowanie antymonopolowe jako szczegdlne postgpowanie
administracyjne, [w:] Instytucje wspolczesnego prawa administracyjnego. Ksigga jubileuszo-
wa prof. zw. dra hab. Jozefa Filipka, Krakow 2001. Tak réwniez m.in.: K. Strzyczkowski,
Nowe prawo konkurencji. Uwagi o projekcie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
PUG 2000, nr 9, s. 7-8; C. Banasinski, Publicznoprawne aspekty ochrony konkurencji,
[w:] C. Banasinski, H. Gronkiewicz-Waltz, K. Pawlowicz, D. Szafranski, M. Wierzbowski,
M. Wyrzykowski, Prawo gospodarcze. Zagadnienia administracyjnoprawne, LexisNexis,
Warszawa 2003, s. 281; R. Stankiewicz, Likwidacja procedur hybrydowych — krok w dobrym
kierunku czy szkodliwy dogmatyzm?, [w:] M. Blachucki, T. Gorzyniska (red.), Aktualne
problemy rozgraniczenia wlasciwosci sqdéw administracyjnych i powszechnych, Naczelny
Sad Administracyjny, Warszawa 2011, s. 161; D. Sylwestrzak, Postepowanie przed Prezesem
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, PUG 2002, nr 9, s. 23 (autorka nazywa,
dookresla szczegdlny typ postgpowania przed Prezesem UOKIK jako ,,antymonopolowe
postepowanie administracyjne”).

3 Z. Kmieciak, Postepowanie w sprawach ochrony konkurencji a koncepcja procedury hybry-
dowej, PiP 2002, nr 4. Tak réwniez m.in.: J. Kriiger, [w:] A. Stawicki, E. Stawicki (red.),
Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz, LEX a Wolters Kluwer busi-
ness, Warszawa 2011, s. 740; K. Roziewicz-L.adon, Postepowanie przed Prezesem Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow w zakresie przeciwdziatania praktykom ograniczajgcym
konkurencje, LEX a Wolters Kluwer business, Warszawa 2011, s. 41.

4 Antitrust Division Manual, 4th edition, September 2008, s. III-7.
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2.2.2. Otoczenie prawne administracyjnego trybu egzekwowania zakazéw praktyk
ograniczajacych konkurencje

2.2.2.1. Regulacje Unii Europejskiej

Materialne reguly prawa ochrony konkurencji zawarte sa w przepisach
Traktatu o funkcjonowaniu UE (art. 101-109 TFUE). Traktat jedynie mar-
ginalnie reguluje natomiast kwestie systemowego wdrazania tych regut —
istniejace w nim przepisy maja glownie charakter norm kompetencyjnych.
Na mocy art. 103 ust. 1 TFUE Radzie powierzony zostal obowiazek wyda-
wania dyrektyw lub rozporzadzen w celu zastosowania zasad ustanowionych
w art. 101 i 102, w szczegolnoSci chodzi tutaj o przepisy ukierunkowane na
zapewnienie poszanowania zakazOw praktyk ograniczajacych konkurencije
,»przez wprowadzenie grzywien i okresowych kar pieni¢znych” [art. 103 ust. 2
lit. a)], ustanowienie szczegdtowych zasad stosowania wyltaczen spod zakazu
porozumien ograniczajacych konkurencje [art. 103 ust. 2 lit. b)], okreSlenie
roli Komisji i Trybunatu Sprawiedliwosci UE w stosowaniu postanowien
prawa wtérnego przyjetych w realizacji dyspozycji art. 103 ust. 2 [art. 103
ust. 2 lit. d)], okreslenie relacji migdzy ustawodawstwami krajowymi a regu-
tami konkurencji UE i przepisami zapewniajacymi ich wdrozenie [art. 103
ust. 2 lit. e)]. Ponadto art. 105 TFUE gwarantuje Komisji kompetencje
w zakresie czuwania nad stosowaniem zakazOw praktyk ograniczajacych
konkurencje. Podstawowymi narzedziami, w jakie Traktat wyposaza Komi-
sje, jest wszczecie postgpowania w przypadkach podejrzenia naruszenia
tych zasad (z urzedu lub na wniosek panstwa czlonkowskiego), we wspOl-
pracy z wlasciwymi wladzami panstw cztonkowskich, oraz — w przypadku
potwierdzenia zarzutu naruszenia art. 101 lub 102 TFUE - proponowanie
Srodkéw wlasciwych do zaprzestania naruszenia (art. 105 ust. 1 TFUE)
lub upowaznienie panstw cztonkowskich do przyjecia Srodkoéw niezbednych
w celu zaradzenia sytuacji, ktoérych warunki i szczegdly okresla art. 105
ust. 2 TFUE.

Rozwinigcie ramowych przepisow Traktatu nastgpito w aktach prawa
wtornego, ktorym towarzysza liczne akty niewiazace (soft law). Najwazniejsza
regulacja prawa wtornego pozostaje rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003
z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie reguf konkurencji
ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu>. Akt ten zastapil pierwsze rozpo-

5 Niniejsza praca dotyczy egzekwowania generalnych regut ochrony konkurencji, nie ma
zatem potrzeby analizowania specjalnych zasad stosowania art. 101 i 102 TFUE w sek-
torach — por. m.in. rozporzadzenie Rady (WE) nr 411/2004 z dnia 26 lutego 2004 r.
uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 3975/87 oraz zmieniajace rozporzadzenia (EWG)
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rzadzenie wdrazajace reguly konkurencji — rozporzadzenie Rady nr 17/62,
ktore obowigzywalo przez ponad czterdzieSci lat, do 30 kwietnia 2004 r.
Potrzeba zmiany rozporzadzenia nr 17/62 zwigzana byla przede wszystkim
z konieczno$cia modyfikacji systemu stosowania art. 101 ust. 3 TFUE (wcze-
$niej art. 81 ust. 3 TWE): przeksztalcenia go z systemu wylaczef indywi-
dualnych na system legalnego wyjatku na zasadzie samooceny®. W zwiazku
z ta zmiang krajowe organy ochrony konkurencji panstw czlonkowskich
uzyskaly mozliwo$¢ bezpoSredniego stosowania calego art. 101 TFUE (tacz-
nie z ust. 3). Rozporzadzenie 1/2003 ustanawia zasady interwencji publicz-
nej podejmowanej przez Komisj¢ lub organy ochrony konkurencji panstw
cztonkowskich UE w przypadku podejrzenia naruszenia zakazow praktyk
ograniczajacych konkurencje z art. 101 1 102 TFUE. W obszarze publicznego
wdrazania regut konkurencji rozporzadzenie wskazuje uprawnienia Komisji
1 organow ochrony konkurencji panstw cztonkowskich w zakresie stosowania
regul konkurencji UE dotyczacych praktyk ograniczajacych konkurencje
(art. 4-6), rodzaje decyzji wydawanych w postgpowaniu antymonopolowym
(art. 7-10), zasady wspoipracy miedzy pafnstwami czlonkowskimi i Komisja
(art. 11-13), uprawnienia dochodzeniowe Komisji (art. 17-22), kary finan-
sowe za naruszenie zakazow (art. 23-24), terminy przedawnienia naruszen
(art. 25-26), procedury wystuchania stron i ochrony tajemnicy stuzbowe;j
(art. 27-29) oraz przepisy odnoszace si¢ do wycofania wylaczenia grupowego
(art. 29). Rozporzadzenie 1/2003 ustanawia rdwniez sankcje za naruszenie
art. 101 i 102 TFUE [(art. 23 ust. 2 lit. a) i b)] oraz za niedopelnienie
przez przedsigbiorstwa formalnych obowiazkow naktadanych na nie w toku
postgpowania prowadzonego przez Komisj¢ [(art. 23 ust. 1 i ust. 2 lit. c)].

nr 3976/87 i (WE) nr 1/2003 w zwigzku z transportem lotniczym mi¢dzy Wspodlnota
a panstwami trzecim (Dz. Urz. UE L 68, s. 1); rozporzadzenie Rady (WE) nr 1419/2006
z dnia 25 wrzesnia 2006 r. uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 4056/86 okreSlajace
szczegdtowe zasady stosowania art. 85 i 86 Traktatu do transportu morskiego oraz zmie-
niajace rozporzadzenie (WE) nr 1/2003 w zakresie rozszerzenia jego zakresu na ustugi
kabotazu i migdzynarodowe ustugi trampowe (Dz. Urz. UE L 269, s. 1). Zagadnienia
te prezentuj¢ szerzej wraz z T. Skocznym w rozdziale Sektorowe reguly konkurencji, [w:]
A. Jurkowska-Gomutka, T. Skoczny, Wspdlne reguly konkurencji Unii Europejskiej, IWEP,
Warszawa 2010, s. 338-421.

6 Por. pkt 4 preambuly rozporzadzenia 1/2003. Problematyke zmian w systemie wytaczen
spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje prezentuj¢ szerzej wraz z T. Skocz-
nym w: A. Jurkowska, T. Skoczny, Wylgczenia grupowe spod zakazu porozumien ogra-
niczajgcych konkurencje we wspolnotowym i polskim prawie ochrony konkurencji, [w:]
A. Jurkowska, T. Skoczny (red.), Wylqczenia grupowe spod zakazu porozumieri ograni-
czajgcych konkurencje we Wspdlnocie Europejskiej i w Polsce, Wyd. Naukowe WZ UW,
Warszawa 2008, s. 27-74.
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Rozwiazania przyjete w rozporzadzeniu maja realizowaé cel w postaci
skutecznego i jednolitego stosowania wspolnych regul konkurencji UE’
przy zachowaniu wartoSci, jaka jest przestrzeganie podstawowych praw do
obrony8. Po pigciu latach obowigzywania rozporzadzenia 1/2003 Komisja
ocenila, ze ,,zasadniczo poprawito zdolnos¢ Komisji do egzekwowania art. 81
1 82 Traktatu WE [obecnie art. 101 i 102 TFUE - przyp. aut.]. Komisja jest
w stanie dziata¢ w sposob bardziej aktywny i zdecydowanie przeciwdziataé
nieprawidlowo$ciom w konkurencyjnosci kluczowych sektoréw gospodarki™.

Rozporzadzenie 1/2003 stalo si¢ podstawa wydania rozporzadzenia Komi-
sji nr 773/2004 z dnia 7 kwietnia 2004 r. odnoszacego si¢ do prowadzenia
przez Komisje postgpowan zgodnie z art. 81 i art. 82 Traktatu WE19; roz-
porzadzenie 773/2004 weszlo w zycie rowniez w dniu 1 maja 2004 r., zaste-
pujac obowiazujace uprzednio rozporzadzenia nr 2842/9811, nr 2843/9812
oraz nr 3385/9413. Regulacja ta ustanawia szczeg6lowe zasady wszczynania
postegpowan (art. 2), dochodzefi prowadzonych przez Komisje (art. 3-4),
rozpatrywania wnioskow (art. 5-9), wykonywania prawa do wystuchania
(art. 10-14), ugody w sprawach kartelowych (art. 10a)l4, dostgpu do akt
i ochrony informacji poufnych (art. 15-16).

Dla praktyki wdrazania art. 101 i 102 TFUE niezmiernie wazne pozo-
stajg takze akty niewigzace Komisjil>. W zakresie przebiegu postgpowania
antymonopolowego istotne znaczenie ma obwieszczenie Komisji o poste-

7 Por. pkt 1 preambuly rozporzadzenia 1/2003.

8 Por. pkt 5 preambuly rozporzadzenia 1/2003.

9 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady: Sprawozdanie z funkcjo-
nowania rozporzadzenia nr 1/2003 (SEK(2009)574), Bruksela, dnia 29 kwietnia 2009,
KOM(2009) 206 wersja ostateczna.

10 Dgz. Urz. UE L 123, s. 18.

11 Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2842/98 z dnia 22 grudnia 1998 r. w sprawie prze-
stuchania stron w okreslonych procedurach na podstawie art. 85 i art. 86 Traktatu WE
(Dz. Urz. EWG L 354, s. 18).

12 Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2843/98 z dnia 22 grudnia 1998 r. w sprawie formy,
treSci oraz innych szczegd6low wnioskow i zgloszen przewidzianych w rozporzadzeniu
Rady (EWG) nr 1017/68, (EWG) nr 4056/86 oraz (EWG) nr 3975/87 wprowadzajace
reguly konkurencji do sektora transportu (Dz. Urz. EWG L 354, s. 22).

13 Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 3385/94 z dnia 21 grudnia 1994 r. w sprawie formy,
treSci oraz innych szczegdtow wnioskOw i zgloszeh przewidzianych w rozporzadzeniu
Rady nr 17 (Dz. Urz. EWG L 377, s. 28).

14 Regulacja dotyczaca ugody (art. 10a) zostata wprowadzona do rozporzadzenia 773/2004
na mocy rozporzadzenia Komisji (WE) nr 622/2008 z dnia 30 czerwca 2008 r. zmieniaja-
cego rozporzadzenie nr 773/2004 w odniesieniu do prowadzenia postgpowan ugodowych
w sprawach kartelowych (Dz. Urz. UE 2008 L 171, s. 3).

15 Poza zakresem zainteresowania na potrzeby niniejszej pracy pozostaja akty niewiazace
dotyczace materialnoprawnych aspektéw wdrazania art. 101 i 102 TFUE.
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powaniu w sprawie skarg na naruszenie art. 81 i 82 TWEIS. Jego celem
jest dostarczenie obywatelom UE oraz przedsigbiorstwom wskazowek co
do tego, w jaki sposOb zainteresowac organy ochrony konkurencji narusze-
niami regut konkurencji dotykajacymi potencjalnych skarzacych!’. Pierwsza
czgS¢ obwieszczenia poswigcona jest problemowi wyboru migdzy publicznym
a prywatnym trybem ,,Scigania” naruszen zakazOw praktyk ograniczajacych
konkurencje oraz podzialowi kompetencji migdzy krajowymi organami
ochrony konkurencji a Komisja. W cze¢Sci drugiej obwieszczenia omdwione
zostaly zasady postgpowania ze skargami (wnioskami) wniesionymi na pod-
stawie art. 7 ust. 2 rozporzadzenia 1/2003.

W obszarze realizacji zasady rownoSci stron oraz prawa do obrony
w ramach postgpowania antymonopolowego istotnym dokumentem jest
obwieszczenie Komisji dotyczace zasad dostgpu do akt Komisji w sprawach
na mocy art. 81 i 82 Traktatu WE, art. 53, 54 1 57 Porozumienia EOG oraz
rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/200418. Obwieszczenie to wskazuje na
zasady, na jakich Komisja ,,powinna umozliwi¢ osobom, przedsigbiorstwom
lub zwiagzkom przedsigbiorcOw wyrazenie opinii na temat skierowanych prze-
ciwko nim zastrzezen oraz powinna umozliwi¢ dostep do akt”1°.

Okresleniu  szczegOlowych zasad dzialalnoSci rzecznika ds. wystu-
chaf poswigcona zostata decyzja Przewodniczacego Komisji Europejskiej
2011/695/UE z dnia 13 pazdziernika 2011 r. w sprawie funkcji i zakresu
uprawnien urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajace w niekto-
rych postgpowaniach z zakresu konkurencji?V. Celem decyzji jest zapewnie-
nie skutecznego wykonywania praw procesowych zainteresowanych stron
1 innych osOb zainteresowanych postgpowaniem antymonopolowym pro-
wadzonym przez Komisje.

»Przedstawieniu praktycznych wskazowek w zakresie prowadzenia poste-
powan przed Komisja Europejska”, jak rowniez ,lepszemu zrozumieniu
przebiegu postgpowan wyjasniajacych prowadzonych przez Komisje” —
wszystko to zaS w celu ,,zwigkszenia efektywnoSci, jak i zapewnienia wyso-
kiego stopnia przejrzystosci i przewidywalnoSci” — stuzy wydane w 2011 r.

16 Tekst tego komunikatu nie jest publikowany w jezyku polskim. Commission Notice on
the handling of complaints by the Commission under Articles 81 and 82 of the EC
Treaty (Dz. Urz. UE 2004 C 101, s. 65).

17 Pkt 5 komunikatu.

18" Dz. Urz. UE 2005 C 325, s. 7.

19 Pkt 1 komunikatu.

20 Dz. Urz. UE 2011 L 275, s. 29.
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zawiadomienie Komisji w sprawie najlepszych praktyk w zakresie prowa-
dzenia postgpowan w zwiazku z art. 101 i 102 TFUEZ2L

Relacjom migdzy krajowymi organami ochrony konkurencji w zakresie
wdrazania art. 101 1 102 TFUE poswigcone jest obwieszczenie Komisji
o wspOtpracy w ramach Sieci Organdéw Ochrony Konkurencji?2. Dokument
precyzuje zasady alokacji spraw dotyczacych naruszenia wspolnych regut
konkurencji UE oraz wzajemnej pomocy w prowadzeniu postgpowan anty-
monopolowych. Obwieszczenie ustanawia takze szczegdlowe zasady zapew-
niania spdjnosci stosowania art. 101 i 102 TFUE zgodnie z art. 3 ust. 2
rozporzadzenia 1/2003. Dokument odnosi si¢ rowniez do sytuacji przedsig-
biorstw w przypadku alokowania spraw. Ponadto obwieszczenie ustanawia
(nowe) zasady funkcjonowania komitetu doradczego ds. praktyk ogranicza-
jacych konkurencje (Advisory Commitee).

Obwieszczenie Komisji w sprawie wspOlpracy z sadami krajowymi panstw
cztonkowskich w zakresie wdrazania art. 81 i 82 TWE?3 dotyczy w wigkszym
zakresie prywatnego trybu egzekwowania regul konkurencji i zostanie ono
omoOwione w rozdziale III.

Dodatkowo Komisja upublicznita (poprzez wiasng strong internetowa)
not¢ wyjasniajaca na temat swoich kompetencji kontrolnych w zakresie egze-
kucji wykonania decyzji na podstawie art. 20 ust. 4 rozporzadzenia 1/200324.

Jako ze elementem modelu egzekwowania prawa pozostaja sankcje,
nalezy wspomnie¢ réwniez o tych aktach niewigzacych, ktore ksztaltujg
polityke karania Komisji. Naleza do nich: wytyczne z 2006 r. w sprawie
metody ustalania grzywien nakladanych na mocy art. 23 ust. 2 lit. a) i b)
rozporzadzenia 1/200325 oraz obwieszczenie Komisji z 2006 r. w sprawie
zwalniania z grzywien i zmniejszania grzywien w sprawach kartelowych
(tzw. obwieszczenie leniency)?S.

21 Dz. Urz. UE 2011 C 308, s. 6.

22 Tekst tego komunikatu nie jest publikowany w jezyku polskim. Commission Notice on
cooperation within the Network of Competition Authorities (Dz. Urz. UE 2004 C 101,
s. 3).

23 Tekst tego komunikatu nie jest publikowany w jezyku polskim. Commission Notice on
the co-operation between the Commission and the courts of the EU Member States
in the application of Articles 81 and 82 EC (Dz. Urz. UE 2004 C 101, s. 54).

24 Explanatory note to an authorisation to conduct an inspection in execution of a Commis-
sion decision under Article 20(4) of Council Regulation No 1/2003 [z:] http://ec.europa.
eu/competition/antitrust/legislation/explanatory_note.pdf.

% Dz. Urz. UE 2006 C 210, s. 2.

26 Dz. Urz. UE 2006 C 298, s. 11.
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2.2.2.2. Regulacje polskie

Administracyjne egzekwowanie zakazow praktyk ograniczajacych konku-
rencj¢ odbywa sie z reguly na podstawie tych samych ustaw, ktore zawie-
rajag materialnoprawne reguly konkurencji. Materialne i formalne zasady
prawnej ochrony konkurencji sg zazwyczaj zgromadzone w aktach praw-
nych poswigconych wytacznie tym zagadnieniom, zdarza si¢ jednak, ze sg
one czgscig sktadowg obszerniejszej regulacji?’. Warto zaznaczy¢, ze polska
ustawa fgczaca regulacje ochrony konkurencji i ochrony konsumentow jest
— jesli chodzi o strong przedmiotowg — unikatowa, obecnie ustawodawcy
rzadko tacza te zagadnienia w jednym akcie. Ustawom o ochronie kon-
kurencji towarzysza ewentualnie szczegdblowe akty wykonawcze dotyczace
poszczegblnych aspektow proceduralnych postepowania antymonopolowego
oraz — w zakresie regul materialnych — akty odnoszace si¢ do wylaczef pod
zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje.

Wiele panstw cztonkowskich UE uksztattowalo procedury antymono-
polowe na wzOr rozwigzan przyjetych w UE, najpierw w rozporzadzeniu
nr 17/62, a obecnie w rozporzadzeniu 1/2003. Taki model regulacji admini-
stracyjnego trybu egzekwowania prawa ochrony konkurencji przyjety zostat
rowniez w Polsce. Juz pierwsza ,,nowoczesna” ustawa antymonopolowa
z 1990 r., zawierata zarowno materialne reguly konkurencji, jak i przepisy
proceduralne28. W taki sam sposdb uksztattowana zostala rOwniez ustawa
o ochronie konkurencji i konsumentéw z 2000 r.2° oraz — stanowigca jej
kolejng emanacj¢ — obecnie obowigzujgca ustawa o ochronie konkurencji
i konsumentéw z 2007 r.30.

Zakazowi praktyk ograniczajacych konkurencje poswigcony jest dziat 11
ustawy — jak wynika z jego tytutu polski ustawodawca ustanowit co prawda
jeden zakaz antykonkurencyjnych praktyk, jednak poszczegélne rozdzialy
w ramach tego dzialu ustanawiajg zakazy dwoch typoéw praktyk: porozu-
mien ograniczajacych konkurencj¢ (rozdzial 1, art. 6-8) oraz naduzywania
pozycji dominujacej (rozdzial 2, art. 9). Ustawa zawiera rOwniez katalog
decyzji, jakie moga by¢ wydawane w sprawach praktyk ograniczajgcych

27 Na przyktad we Francji zagadnienia z zakresu ochrony konkurencji stanowia przedmiot
regulacji Kodeksu handlowego (Code de Commerce).

28 Wskazujac na pierwszenstwo ustawy z 1990 r. pomijam oczywiscie regulacje przyjete
przed II wojng §wiatowa oraz ustawe z 1987 r., ktora trudno uznaé za regulacj¢ z zakresu
ochrony konkurencji we wspdlczesnym rozumieniu.

29 Ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (tekst jedn.
Dz. U. 2005 Nr 244, poz. 2080 ze zm.), dalej jako uokik 2000.

30 Ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. 2007
Nr 50, poz. 331 ze zm.), dalej jako uokik.
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konkurencje (rozdzial 3 dziatu II, art. 10-12). W obszarze uregulowan
instytucjonalno-proceduralnych zawartych w ustawie znalazly si¢ prze-
pisy poswigcone organizacji ochrony konkurencji i konsumentéw (dziat V,
art. 29-46) oraz przepisy ustanawiajace zasady postgpowania przed Prezesem
UOKIK (dziat VI, art. 47-1051). W odniesieniu do praktyk ograniczajacych
konkurencje zastosowanie znajduja ogolne przepisy proceduralne, zawarte
w rozdziale 1 dziatu VI ustawy (art. 47-85) oraz przepisy szczeg6élne nor-
mujace postgpowanie w sprawach antykonkurencyjnych praktyk, zawarte
w rozdziale 2 tego dziatu (art. 86-93). Przepisy ustanawiajace sankcje za
naruszenie przepisOw ustawy, w tym regut materialnoprawnych, usytuowane
sa czgSciowo (jesli chodzi o sankcje niepieni¢zne) w normach dotyczacych
decyzji wydawanych w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje
(art. 10), czeSciowo za$ (jeSli chodzi o sankcje pieni¢zne) w dziale VII
ustawy poswigconym karom pieni¢znym (art. 106-113). Przepisy o karach
pieni¢znych uzupelnione sa tzw. rozporzadzeniem o leniency3l, a takze —
rzadko spotykanym w polskiej praktyce — aktem niewigzacym w postaci wyja-
Sniefl w sprawie ustalania wysokoSci kar pieni¢znych za stosowanie praktyk
ograniczajacych konkurencje¢32. Prezes UOKIK wydal rowniez wyja$nienia
odnoszace si¢ do decyzji zobowigzujacych, adresowanych do przedsigbior-
cow, co do ktorych uprawdopodobnione zostato, ze dopuscili si¢ praktyk
ograniczajacych konkurencjg33.

Rozporzadzenia towarzyszace ustawie o ochronie konkurencji i kon-
sumentOw s3 w znacznej czesci rozporzadzeniami wyltgczajacymi niektOre
kategorie porozumien spod zakazu porozumiefn ograniczajacych kon-
kurencj¢, wydanymi na podstawie art. 8. Rozporzadzenia te musza by¢
stosowane rOwniez w trybie prywatnoprawnego egzekwowania zakazow

31 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 26 stycznia 2009 r. w sprawie trybu postepowa-
nia w przypadku wystapienia przedsi¢biorcow do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw o odstapienie od wymierzania kary pieni¢znej lub jej obnizenie (Dz. U.
Nr 20, poz. 109).

32 Wyjasnienia zostaly wydane w grudniu 2008 r., opublikowane w Dz. Urz. UOKIK 2009
Nr 1, poz. 1. M. Stefaniuk kwalifikowal wyjasnienia do kategorii aktdw generalnych
stosowania prawa — tenze, Zasady wymierzania kar pienieznych w polskim prawie anty-
monopolowym, [w:] M. Stahl, R. Lewicka, M. Lewicki (red.), Sankcje administracyjne,
LEX a Wolters Kluwer business, Warszawa 2011, s. 330. Krytycznie o wyjasnieniach jako
sposobie ksztaltowania polityki karania w prawie ochrony konkurencji — M. Krdl-Bogo-
milska, Kary pieni¢zne — glowne kierunki ewolucji w okresie 20 lat rozwoju polskiego prawa
antymonopolowego, EPS 2010, nr 5, s. 11-12.

33 Wyjasnienia w sprawie wydawania decyzji zobowigzujacej w sprawach praktyk ogra-
niczajacych konkurencj¢ oraz praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
(Dz. Urz. UOKIK 2012 Nr 1, poz. 2).
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praktyk ograniczajacych konkurencj¢. Ponadto obowiazuja dwa rozporza-
dzenia normujace organizacj¢ systemu ochrony konkurencji, tj. wtasciwos¢
miejscowg i rzeczowg delegatur UOKIK oraz kwestie utworzenia sadu
antymonopolowego34. Poza zakresem zainteresowania niniejszej rozprawy
pozostaja akty wykonawcze do ustawy i wyjaSnienia odnoszace si¢ do kon-
troli koncentracji.

2.2.3. Charakterystyka administracyjnoprawnego trybu egzekwowania prawa
ochrony konkurencji

Naturalne tlo dla rozwazan nad charakterystyka administracyjno-
prawnego trybu egzekwowania prawa ochrony konkurencji stanowi cha-
rakterystyka ,,0g0lnego” postepowania administracyjnego. Normy prawa
formalnego w zakresie administracyjnego prawa procesowego ,regulujg
tryb powstawania zewn¢trznych indywidualnych aktow administracyjnych
ustalajacych lub tworzacych pewne uprawnienia czy obowiazki”3>. Poste-
powanie administracyjne jest definiowane jako ,regulowany przez prawo
cigg czynnoSci procesowych podejmowanych przez organy administracji
publicznej oraz inne podmioty postgpowania w celu rozstrzygnigcia sprawy
administracyjnej w formie decyzji administracyjnej, jak i ciag czynnoSci
procesowych podjetych w celu weryfikacji decyzji administracyjnej”36. Decy-
zja administracyjna stanowi ,.zewnetrzny akt wladczy (dzialanie wladcze
organu administracji publicznej) skierowany na wywolanie okres§lonych
skutkdéw prawnych, okreslajacych sytuacje prawng konkretnie oznaczonego
podmiotu, w konkretnie oznaczone]j sprawie (sytuacji)”3’. Post¢gpowanie
administracyjne ukierunkowane jest na wydanie rozstrzygni¢cia w sprawie
administracyjnej, tj. sprawie indywidualnie oznaczonego adresata, w ktorej
przewidziane jest wydanie decyzji administracyjnej, ma ono charakter stu-
zebny wobec materialnego prawa administracyjnego. Postepowanie anty-
monopolowe wykazuje wymienione cechy charakterystyczne postgpowania
administracyjnego.

34 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 30 grudnia 1998 r. w sprawie utworzenia
sadu antymonopolowego (Dz. U. Nr 166, poz. 1254).

35 E. Ochendowski, Postepowanie administracyjne ogolne, egzekucyjne i sgdowoadministra-
cyjne, Torun 2005, s. 20.

36 B. Adamiak, J. Borkowski, Postgpowanie administracyjne i sqdowoadministracyjne, War-
szawa 2008, s. 98.

37 E. Ochendowski, Postgpowanie administracyjne..., s. 31.
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Przypisujac postgpowaniu antymonopolowemu charakter postepowania
administracyjnego, nalezy zwroci¢ uwage na to, czy regulacje postgpowania
przed organami ochrony konkurencji realizuja funkcje zastrzezone dla
regulacji postgpowania administracyjnego. W doktrynie wskazuje si¢ na
trzy funkcje prawa o postgpowaniu administracyjnym: ochronna, porzad-
kujaca, instrumentalng. Funkcja ochronna przewiduje ochrong interesu
indywidualnego oraz ochrong interesu spolecznego (publicznego)3. Ten
ostatni jest niejako ,,wbudowany” w normy materialne prawa administra-
cyjnego, w tym takze w regulacje ochrony konkurencji — istnienie ,inte-
resu publicznego” w ochronie konkurencji stanowi podstawowa przestanke
podjecia interwencji przez organy ochrony konkurencji, akcentowang
w art. 1 uokik3. Ochrona interesu indywidualnego w ramach post¢powania
administracyjnego odnosi si¢ przede wszystkim do okreSlenia praw i obo-
wigzkow podmiotow prywatnych w toku postepowania oraz zapewnienia
gwarancji praworzadnoSci dziatania organdéw publicznych. W doktrynie
podkresla si¢ rowniez obowiazek uwzgledniania przez organy administra-
cyjne interesu indywidualnego z urzgdu, obowigzek ten jest wywodzony
m.in. z zasady prawdy obiektywnej nakladajacej na organ publiczny, a nie
na strony post¢powania, obowigzek ustalenia stanu faktycznego sprawy+0.
Poglad ten znajduje réwniez zastosowanie na gruncie postepowania anty-
monopolowego.

Funkcja porzadkujaca norm proceduralnych polega na wyznaczeniu ciagu
czynnosci podejmowanych w toku postepowania, co gwarantuje nie tylko
wlasciwa organizacj¢ procesu, ale takze jednolito§¢ dziatania organdw*l.
Z kolei funkcja instrumentalna prawa o post¢gpowaniu stuzy takiemu ksztat-
towaniu procesu, aby ,stal si¢ on sprawnym narz¢dziem dziatania organow
orzekajacych w osiagnigciu celu procesu”2. Mozna przyjaé, ze nie tylko
tradycyjne instytucje postgpowania administracyjnego, ale rowniez pewne
odrebnosci procedury antymonopolowej w stosunku do procedury ogodlnej,
stanowia, ze regulacje postgpowania antymonopolowego (czy to na szczeblu
krajowym, czy unijnym) realizuja zdefiniowane powyzej funkcje: porzadku-
jaca i instrumentalna.

38 Art. 7 k.p.a. postuguje si¢ pojeciem ,interesu spolecznego”, art. 1 uokik méwi natomiast
o ,interesie publicznym”.

39 Szerzej na temat ochrony interesu publicznego jako celu interwencji administracyjnej —
zob. rozdzial IV.

40 B. Adamiak, J. Borkowski, Postgpowanie administracyjne..., s. 25-26.

41 Ibidem, s. 29.

42 Tbidem.
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Wzorcowy administracyjny tryb egzekwowania prawa ochrony konku-
rencji mialby polega¢ na powierzeniu sprawy indywidualnego podmiotu
powiazanej z materialnymi regulami prawa ochrony konkurencji orzekaniu
organu administracyjnego, dzialajacego w oparciu o procedurg przewidziana
dla postgpowan administracyjnych i stosujacego sankcje charakterystyczne
dla regulacji administratywistycznej, przy czym rozstrzygni¢cia podjete przez
ten organ podlegaja kontroli sadowo-administracyjne;.

Specyfika prawa ochrony konkurencji sprawia, ze ta dziedzina wymyka
sig¢ owemu wzorcowemu trybowi i w ramach administracyjnej — co do zasady
— metody egzekwowania zakazow praktyk ograniczajacych konkurencje
pojawiaja si¢ elementy charakterystyczne dla innych trybow egzekwowania
prawa. Dotyczy to uregulowan proceduralnych postgpowan w sprawach
praktyk ograniczajacych konkurencj¢, w ramach ktérych moga pojawiac
si¢ odwotania do regulacji procedury cywilnej i/lub karnej. Rowniez sank-
cje stosowane w prawie antymonopolowym wykazuja (lub przypisuje si¢
im) niekiedy inne niz czysto administracyjne cechy*3. W wielu ustawodaw-
stwach, w tym w polskim, tryb weryfikacji decyzji administracji w sprawach
z zakresu ochrony konkurencji, traci czysto administracyjny charakter.
Organy egzekwujace prawo ochrony konkurencji w zdecydowanej wigk-
szoSci porzadkow prawnych maja co prawda status organow administracji
publicznej, ale sa one zréznicowane pod wzgledem wewngtrznej struktury
oraz sposobu dziatania*4.

Postgpowanie w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje¢ moze
by¢ prowadzone na podstawie ogolnych przepisOw postgpowania admini-
stracyjnego, zwykle zawartych w akcie o randze kodeksu, badz na podstawie
szczegblnych przepisow proceduralnych wiaczonych do ustawy o ochronie
konkurencji. W tym ostatnim przypadku mozliwe jest stosowanie odestan
zewngetrznych do ogoélnych przepisoOw procedury administracyjnej lub nawet
do innych procedur (cywilnej, karnej).

Bez wzgledu na odestania do innych procedur, przepisy regulujace poste-
powanie antymonopolowe odnosza si¢ do etapOw postepowania i instytu-
cji charakterystycznych dla postgpowania administracyjnego, tj.: wszczgcie
postepowania, prowadzenie postgpowania dowodowego, rozprawy, wspot-
dziatanie z innymi organami administracji publicznej, zawieszenia postepo-
wania, umorzenie postgpowania i wreszcie — merytoryczne rozstrzygnigcia
w postgpowaniu (decyzje, ugody).

43 Por. pkt 2.2.4. w niniejszym rozdziale.
44 Por. pkt 2.1.4. w niniejszym rozdziale.
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Wszczecie postgpowania moze by¢ dokonywane z urzedu i/lub na wniosek
zainteresowanych podmiotéw. Wedlug mojej najlepszej wiedzy, nie istnieja
systemy ochrony konkurencji z postgpowaniem wytacznie wnioskowym —
tego rodzaju rozwigzanie podwazaloby istote wtadczej dzialalnoSci admi-
nistracyjnych (publicznych) organéw ochrony konkurencji i stanowiloby
przejaw prywatnej ochrony konkurencji. Istnieja natomiast takie modele
(systemy) ochrony konkurencji, w ktorych postgpowanie ma charakter czy-
sto inkwizycyjny — do takich zalicza si¢ polska procedura antymonopolowa
w ksztalcie przyjetym w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow
z 2007 r.

Postgpowanie dowodowe dopuszcza z reguly wykorzystanie szeregu Srod-
kow dowodowych, takich jak dowody z dokumentdw, od Swiadkow, z opinii
bieglego, z opinii jednostki naukowej, z przestuchania stron. Wyjatkowo
wykorzystywane sa inne — charakterystyczne dla procedury karnej — Srodki,
takie jak przeszukanie. DopuszczalnoS¢ tych Srodkow stanowi wynik bezpo-
Sredniego wplywu regulacji unijnych na prawodawstwo krajowe.

Rozprawy administracyjne stosowane sa — przynajmniej w Polsce — bar-
dzo rzadko®.

Regulacje dotyczace wspoldziatania z innymi organami moga dotyczy¢
wspOlpracy z organami administracyjnymi lub sadowymi. W sytuacji bez-
posredniego stosowania art. 101 1 102 TFUE przez krajowy organ ochrony
konkurencji istotne znaczenie zyskala takze wspOlpraca mi¢dzynarodowa
z Komisja Europejska oraz organami (administracyjnymi i sadowymi)
z innych panstw czlonkowskich UE. Obowiazek wspoOtpracy — w okreslo-
nych sytuacjach polegajacy nawet na obowiazku przekazania sprawy (Komi-
sji) — determinuje takze tre$¢ niektorych przepiséw krajowych dotyczacych
zawieszania 1 umarzania postgpowan antymonopolowych.

Postgpowanie administracyjne moze konczy¢ si¢ wydaniem decyzji mery-
torycznej, ugoda lub umorzeniem. Przez decyzj¢ merytoryczng w ramach
postgpowania antymonopolowego nalezy rozumie¢ decyzj¢ stwierdzajaca
naruszenie zakazu praktyki ograniczajacej konkurencje, decyzje stwier-
dzajaca brak naruszenia zakazu praktyki ograniczajacej konkurencj¢ oraz
decyzje zobowigzujaca. Umorzenie post¢powania nastepuje zazwyczaj
w przypadku uznania postgpowania za bezprzedmiotowe lub w sytuacji
przekazania sprawy do rozpoznania Komisji Europejskiej (organowi ochrony
konkurencji w innym panstwie cztonkowskim). Do kuriozalnych rozwigzan

45 Krytycznie o znikomym korzystaniu z rozpraw w postgpowaniu przed Prezesem UOKIK
— M. Bernatt, Sprawiedliwos¢ proceduralna..., s. 138-140.
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nalezy zaliczy¢ praktykowane przez Prezesa UOKIK rozwiagzanie*t, zgodnie
z ktorym umorzenie postgpowania — jako bezprzedmiotowego — nastepuje
takze wowczas, gdy organ ochrony konkurencji nie potwierdzit w postepo-
waniu faktu naruszenia zakazu praktyk ograniczajacych konkurencje.

Wsrdd decyzji konczacych postgpowanie antymonopolowe na uwage
zasluguje decyzja zobowiazujaca (ang. commitment decision), na podstawie
ktorej — w przypadku znaczacego uprawdopodobnienia naruszenia zakazu
antykonkurencyjnych praktyk — przedsigbiorca (przedsigbiorcy), ktdremu
zarzucana jest praktyka podejmuje wobec organu administracyjnego zobo-
wigzanie do zachowania w okreSlony sposob. Decyzje zobowigzujace nie
stanowia co prawda rozstrzygnigcia sprawy co do istoty, ale koncza poste-
powanie antymonopolowe (aczkolwiek moze by¢ ono wznowione, jeSli
zobowigzania nie zostang zrealizowane). Instytucja zblizong do decyzji
zobowigzujacej jest ugoda antymonopolowa*’. Decyzje zobowigzujace oraz
ugody sa instytucjami post¢gpowania antymonopolowego, ktore szczegOlnie
promuja efektywnoS¢ postepowania.

W postgpowaniu antymonopolowym stosowane sa dwa rodzaje sank-
cji: nakaz zaniechania praktyki ograniczajacej konkurencj¢ oraz kary pie-
ni¢zne. Co do sankcji pierwszego rodzaju — nakaz zaniechania praktyki
ograniczajacej konkurencje moze wiagzaC si¢ z zastosowaniem Srodkow
zaradczych o charakterze behawioralnym lub strukturalnym. Z kolei sank-
cjom pienieznym, mimo ze stosowane sg one w ramach postepowania
administracyjnego, przyznaje si¢ w doktrynie niekiedy charakter sankcji
prawnokarnych*s,

Decyzje wydawane w toku postgpowania antymonopolowego podlegaja
kontroli sadowej. Moze ona by¢ realizowana w ramach typowego sadownic-
twa administracyjnego, moze tez — tak jak ma to miejsce w Polsce — opierac
si¢ na zupelnie odrebnym modelu kontroli, realizowanym poza strukturami
sadownictwa administracyjnego®.

46 Rozwigzanie to zostalo wilasciwie wymuszone przez ustawodawce, ktory w ustawie
o ochronie konkurencji i konsumentéw z 2007 r. nie przewidzial decyzji o niestwier-
dzeniu praktyki ograniczajacej konkurencj¢ (decyzje takie organ mogl wydawaé pod
rzagdami uokik z 2000 r.).

47 Por. rozdzial V, pkt 5.3.4.4. Instytucja ta nie wystepuje obecnie w polskim prawie anty-
monopolowym — przewiduje ja jednak (pod nazwa ,,dobrowolnego poddania si¢ karze”)
projekt nowelizacji ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw z dnia 21 listopada
2012 r. (por. art. 1 pkt 6 projektu).

48 Por. pkt 2.2.4.

49 Por. pkt 2.1.4.
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2.2.4. Wymiar instytucjonalny administracyjnego egzekwowania prawa
ochrony konkurencji

Analiza instytucjonalnych systemow egzekwowania prawa ochrony kon-
kurencji pozwala na wyodrebnienie trzech podstawowych typow>0:

1) system jednego organu administracyjnego (ang. single administrative
authority), w ktorym organ administracyjny taczy funkcje inkwizycyjne
i decyzyjne (orzecznicze)’l;

2) system dualistycznych organéw administracyjnych (ang. dual administra-
tive system), polegajacy na rozdzieleniu funkcji inkwizycyjnych i orzeczni-
czych migdzy rézne organy administracyjne2. Za odmiang tego systemu
uznaje si¢ takze model, gdzie funkcje inkwizycyjne i orzecznicze reali-
zowane s co prawda w ramach jednego organu administracyjnego, ale
przez jego rozne, niezalezne od siebie komorki organizacyjne — model
taki realizuje m.in. niemiecki urzad kartelowy;

3) mieszany system administracyjno-sadowy, polegajacy na tym, ze funkcje
inkwizycyjne w postgpowaniu antymonopolowym realizuje organ admi-
nistracyjny, za$ funkcje orzecznicze — organ sadowy>.

Organy ochrony konkurencji w panstwach cztonkowskich Unii Europej-
skiej petnig podwojng rolg — sa one wtasciwe do egzekwowania zar6wno
krajowych, jak i traktatowych zakazow praktyk ograniczajacych konkurencje.
Zdecentralizowany system stosowania art. 101 i 102 TFUE nie pozbawia
bynajmniej kompetencji do egzekwowania tych zakazéw samej Komisji
Europejskiej. Komisja jest instytucja UE (art. 13 ust. 1 TUE) powolang
do czuwania nad stosowaniem traktatow i Srodkoéw przyjmowanych przez
instytucje na ich podstawie, nadzoruje ona rOwniez stosowanie prawa Unii
(art. 17 ust. 1 TUE). Kompetencje Komisji w zakresie wdrazania art. 101

50 Por. pkt 2 obwieszczenia o wspoipracy w ramach Sieci Organéw Ochrony Konkurencji.
Szczegbdlowq charakterystyke tych modeli — z odniesieniami do konkretnych porzadkow
prawnych — prezentuje T. Skoczny, Instytucjonalne modele wdrazania regul konkurencji
na swiecie — wnioski dla Polski, RPEiS 2011, z. 2, s. 77-98.

51 System taki istnieje w nastepujacych panstwach cztonkowskich: Butgaria, Czechy, Dania,
Niemcy, Estonia, Grecja, Wtochy, Cypr, Lotwa, Litwa, Wegry, Holandia, Polska, Portu-
galia, Rumunia, Slowenia, Stowacja, Finlandia, Szwecja, Wielka Brytania — podaj¢ za:
pkt 192 Commission Staff Working Papier accompanying the Communication from the
Commission to the European Parliament and Council — Report on the functioning of
Regulation 1/2003, COM(2009)206 final; dalej jako: raport o stosowaniu rozporzadzenia
1/2003.

52 System ten funkcjonuje w Belgii i Luksemburgu — podaj¢ za: pkt 193 raportu o stoso-
waniu rozporzadzenia 1/2003.

33 System taki funkcjonuje w Austrii i Irlandii — podaj¢ za: ibidem.
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1 102 TFUE potwierdzone sa dodatkowo przez art. 105 ust. 1 zd. 1 TFUE
— z przepisu tego wywodzi si¢ uprawnienia Komisji do bezpoSredniego
(fj. nie wymagajacego regulacji wdrazajacej) stosowania traktatowych zaka-
zOw praktyk ograniczajacych konkurencje4.

Rozporzadzenie 1/2003, ustanawiajac kompetencje organow krajowych
do egzekwowania prawa ochrony konkurencji, nie zawiera jednak zadnych
szczegOlowych wytycznych co do ustroju organdw ani ich pozycji w systemie
krajowej administracji publicznej. Prawodawca nalozyl na panstwa czlon-
kowskie UE obowigzek wyznaczenia jednego lub kilku organéw ochrony
konkurencji odpowiedzialnych za stosowanie art. 101 1 102 TFUE ,,w sposob,
ktory zapewnia skuteczne wykonanie przepisOw rozporzadzenia [1/2003 —
przyp. aut.]” (art. 35 ust. 1 zd. 1 rozporzadzenia 1/2003). Nalezy podkre-
Sli¢, ze panstwom cztonkowskim pozostawiona zostata swoboda wyboru co
do tego, czy krajowe organy ochrony konkurencji maja status organow
administracyjnych, czy sadowych (por. art. 35 ust. 1 zd. 2 rozporzadzenia
1/2003). W sytuacji, gdy system instytucjonalny ochrony konkurencji obej-
muje zardwno organy administracyjne, jak i sadowe, organy te moga miec
rézne uprawnienia i funkcje (art. 35 ust. 2 rozporzadzenia 1/2003).

Niemal wszystkie panstwa czlonkowskie UE wyznaczyly jako krajowe
organy ochrony konkurencji w rozumieniu rozporzadzenia 1/2003 organy
administracyjne, przy czym — zdaniem Komisji — dominujacym modelem
instytucjonalnym ochrony konkurencji pozostaje system jednego organu
administracyjnego. W raporcie na temat stosowania rozporzadzenia 1/2003
znalazlo si¢ nawet stwierdzenie, ze takze system egzekwowania regut konku-
rencji na poziomie Unii Europejskiej (kompetencje inkwizycyjne i decyzyjne
przyznane Komisji) ,,odpowiada wyborowi instytucjonalnemu w wigkszosci
panstw cztonkowskich”36.

Nawet jesli panstwa czlonkowskie UE wyznaczyly do stosowania rozpo-
rzadzenia 1/2003 organy administracyjne, to sposOb organizacji i dzialania
tych organow w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich pozostaje jednak
bardzo zroznicowany. Organy ochrony konkurencji maja charakter mono-
kratyczny (np. polski organ) lub kolektywny (np. Komisja Europejska).

W zakresie administracyjnego egzekwowania regut konkurencji duze zna-
czenie ma wspOlpraca organéw ochrony konkurencji, do czego skiania — na
poziomie mi¢dzynarodowym — zasada eksterytorialnego stosowania prawa

54 Por. wyrok Trybunalu z dnia 14 grudnia 2000 r. w sprawie C-344/98 Masterfoods Ltd
i HB Ice Cream Ltd oraz Ice Cream Ltd i Masterfoods Ltd (Zb. Orz. 2000, s. I-11369),
pkt 46.

55 Pkt 192 raportu o stosowaniu rozporzadzenia 1/2003.

56 Pkt 54 raportu o stosowaniu rozporzadzenia 1/2003.
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antymonopolowego, za$§ na poziomie UE — model zdecentralizowanego
stosowania wspOlnych regul konkurencji UE. Mig¢dzynarodowa wspotpraca
organdw ochrony konkurencji realizowana jest z reguly w trzech wymiarach:
(1) informacyjnym, (2) konsultacyjnym, (3) koordynacyjnym.

Na poziomie migdzynarodowym (pozaunijnym) wspolpraca w dziedzinie
wdrazania regul konkurencji odbywa si¢ w ramach Mig¢dzynarodowe;j Sieci
Konkurencji (ang. International Competition Network, ICN)>7, Komitetu Kon-
kurencji Organizacji Wspoipracy Gospodarczej i Rozwoju (ang. Competition
Committee of Organisation of Economic Co-operation and Development)38,
Swiatowej Organizacji Handlu (ang. World Trade Organization).

Obowiazek wspoOtpracy migdzy Komisja a pafnstwami cztonkowskimi UE
(organami ochrony konkurencji w tych pafistwach) w zakresie egzekwowania
traktatowych regut konkurencji ustanawia art. 105 ust. 1 zd. 2 TFUE, za$
precyzuje (jako zasade ,Scislej wspOtpracy”) — art. 11 ust. 1 rozporzadze-
nia 1/2003%9. Postanowienia o wspolpracy organdéw ochrony konkurencji,
realizujacej si¢ w sferze wymiany informacji (art. 11 ust. 24 oraz art. 12),
konsultacji (art. 11 ust. 5)%0 oraz alokacji spraw (art. 11 ust. 6)6! znalazly
rozwini¢cie w obwieszczeniu Komisji o wspolpracy w ramach Sieci Orga-
now Ochrony Konkurencji. Wspotpraca ta zostata zinstytucjonalizowana
w postaci Europejskiej Sieci Konkurencji (ang. European Competition
Network, ECN). Wspotpraca w ramach ECN ,przewyzszyta oczekiwania
i data «strukturalny impuls» do wdrazania wspdlnotowych regul konku-
rencji’o2.

Bez wzgledu na przyjety model instytucjonalny administracyjnego egze-
kwowania regut konkurencji, zasada panstwa prawa wymaga zapewnienia
mozliwosci sadowej weryfikacji decyzji organéw administracyjnych, w tym
takze organdw ochrony konkurencji. Po pierwsze mozliwa jest tradycyjna
kontrola sadowo-administracyjna, ograniczona do aspektow formalnych
(proceduralnych) decyzji. Po drugie kontrola sgdowa moze mie¢ charakter
merytoryczny i wowczas wykonywana jest przez sady cywilne. Ten ostatni

57 http://www.internationalcompetitionnetwork.org/.

58 www.oecd.org/competition.

59 Por. takze pkt 15 preambuly do rozporzadzenia 1/2003.

60 Por. pkt 43-49 obwieszczenia Komisji o wspdlpracy w ramach Sieci Organéw Ochrony
Konkurencji.

61 Por. pkt 5-30 oraz pkt 50-57 obwieszczenia Komisji o wspotpracy w ramach Sieci Orga-
n6é6w Ochrony Konkurencji.

62 Pkt 183 raportu o stosowaniu rozporzadzenia 1/2003 oraz powolany w nim referat
E. Paulisa i E. de Smijtera, Enhanced enforcement of the EC competition rules since
1 May 2004 by the Commission and the NCA’s. The Commission’s view (paper for the
IBA Conference on the Antitrust Reform in Europe, 9-11 March 2005).
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model jest pozadany szczegélnie tam, gdzie (jak w polskim systemie ochrony
konkurencji) monokratyczny organ ochrony konkurencji taczy funkcje inkwi-
zycyjne i orzecznicze — wowczas decyzja administracyjna petni funkcje swego
rodzaju ,,aktu oskarzenia” rozpatrywanego przez sad. Co prawda w raporcie
ze stosowania rozporzadzenia nr 1/2003 system niezaleznej kontroli sado-
wej decyzji podejmowanych przez organ administracyjny laczacy funkcje
inkwizycyjne i1 orzecznicze zostal oceniony jako ,,w pelni zgodny z orzecznic-
twem zaroOwno sadow wspolnotowych, jak i Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka”%3, jednak model ten obarczony jest wadg — koncentrujac si¢ na
ocenie merytorycznej sprawy — sad cywilny ignoruje w zasadzie uchybienia
proceduralne powstale w post¢powaniu antymonopolowym przed organem
administracyjnym, w efekcie czego bledy te pozostaja poza jakakolwiek
kontrola sadowa®4.

2.3. Prawnokarny tryb egzekwowania zakazow praktyk
ograniczajacych konkurencje

2.3.1. Przestanki kryminalizacji prawa ochrony konkurencji

Kryminalizacja praktyk antykonkurencyjnych rozumiana jako obwaro-
wanie zakazow takich praktyk sankcjami (stricte) karnymi (zwlaszcza karg
pozbawienia wolnoSci), realizuje podstawowa funkcj¢ prawa karnego gospo-
darczego, tj. funkcje ochronng wobec obrotu gospodarczego, czyli stosunkow
gospodarczych polegajacych na wytwarzaniu i wymianie ustug i dobr mate-
rialnych. W piSmiennictwie podkreSla si¢, ze ochrong taka objeci sg wszy-
scy uczestnicy obrotu, zaréwno podmioty profesjonalne (przedsigbiorcy),
jak i podmioty nieprofesjonalne (konsumenci)®. W nieco wezszym ujeciu
mozna przyjac, ze kryminalizacja zachowan antykonkurencyjnych nalezy do
prawa karnego przedsigbiorstw (prawa karnego biznesu), ktdre to pojecie

63 Pkt 55 raportu o stosowaniu rozporzadzenia 1/2003.

64 Problematyka ta jest w ostatnich latach przedmiotem zywej dyskusji w polskim pi§mien-
nictwie — por. m.in. B. Turno, Model sqdowej kontroli decyzji Prezesa Urzedu Ochro-
ny Konkurencji i Konsumentow, PiP 2012, nr 10, s. 33-47; A. Stawicki, Competence
of Common Courts in Poland in Competition Matters, YARS 2012, vol. 5(6), s. 57-71;
M. Bernatt, T. Skoczny, Publicznoprawne wdrazanie regut konkurencji w Polsce. Czas
na zmiany?, [w:] H. Gronkiewicz-Waltz, K. Jaroszynski (red.), Europeizacja publicznego
prawa gospodarczego, C. H. Beck, Warszawa 2011, s. 1-14.

65 Tak A. Zientara, Przestgpstwo naduzycia zaufania z art. 296 kodeksu karnego, Oficyna
a Wolters Kluwer business, Warszawa 2010, s. 37.
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»odnosi si¢ do przestepstw popelnianych przy wykonywaniu dziatalnoSci
przedsigbiorstw prywatnych i publicznych”o6.

W piSmiennictwie podkre§la sig, ze regulacje karne w ramach systemu
ochrony konkurencji powinny realizowa¢ kilka podstawowych wytycznych:
po pierwsze regulacje te powinny by¢ skutecznym mechanizmem maksy-
malizacji dobrobytu spolecznego (zasada efektywnosci), po drugie sankcje
karne powinny by¢ orzekane tylko za te dziatanie, za ktore sprawca jest
odpowiedzialny (zasada odpowiedzialnosci), po trzecie kary powinny by¢
proporcjonalne i sprawiedliwe®’.

Nalezy zaznaczy¢, ze kryminalizacja prawa ochrony konkurencji moze
nastgpowaC w dwoch nurtach: pierwszym z nich jest odpowiedzialno$¢ osob
fizycznych zaangazowanych w okre§lony sposob w zakazane praktyki (jest
to nadal dominujacy prawnokarny aspekt ochrony konkurencji), drugim —
odpowiedzialno$¢ karna podmiotéw zbiorowych®. Rozwazania niniejszego
podrozdzialu koncentruja si¢ na pierwszym nurcie.

W. P. J. Wils przedstawia pie¢ argumentOw przemawiajacych za stosowa-
niem kary pozbawienia wolnoSci wobec jednostek w zwiazku z przyczynie-
niem si¢ przez nie do podje¢cia i realizacji antykonkurencyjnych praktyk przez
firmy; argumenty te nie sa jednak oryginalne w tym sensie, ze pojawiaja
si¢ rowniez u wielu innych autorow. Pierwszym z argumentOw najczesciej
przewijajacym si¢ w piSmiennictwie jest niedostateczny efekt odstraszajacy
kar naktadanych w ramach administracyjnego trybu egzekwowania prawa
ochrony konkurencji. W. P. J. Wils obliczyl, ze rzeczywiScie odstraszajacy
efekt mialyby kary administracyjne wynoszace ok. 150% rocznego obrotu
produktami nalezacymi do rynku wlasciwego, na ktorym funkcjonowala
antykonkurencyjna praktyka®. Maksymalne wielkosci kar przewidziane
w poszczeg6lnych ustawodawstwach antymonopolowych nie tylko nie reali-
zuja takiego postulatu (cho¢ zmiana ustawowych progéw wydaje si¢ sto-
sunkowo niewielkim problemem), ale i realizowaé nie moga, gdyz wielu
przedsigbiorcow nie bytoby w stanie unie$¢ cigzaru takiej kary, co spowo-
dowaloby powazne ,,skutki uboczne” zastosowania sankcji wtasciwych dla

66 Q. GOrniok, Pojecie karnego prawa gospodarczego i jego szczegdlne problemy, [w:] O. Gor-
niok (red.), Prawo karne gospodarcze, C. H. Beck, Warszawa 2003, s. 3.

67 P. Whelan, A Principled Argument for Personal Criminal Sanctions As Punishment under
EC Cartel Law, The Competition Law Review 2007, vol. 4(1), s. 19-20.

68 Por. pkt 2.2.2. w niniejszym rozdziale.

09 Szczegdlowe wyliczenia przedstawione sa w: W. P. J. Wils, The Optimal Enforcement
of EC Antitrust Law, Kluwer Law International, 2002, s. 188-237. W piSmiennictwie
europejskim zastrzega si¢, ze wyliczenia W. P. J. Wilsa zostaly przeprowadzone gtéwnie
w oparciu o doSwiadczenia amerykanskie, ktore niekoniecznie odpowiadaja realiom
europejskim — por. P. Whelan, A Principled Argument..., s. 26.
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trybu administracyjnego0. Co wigcej poniesienie dotkliwych kar pieni¢znych
oslabi przedsigbiorce, a przez to prawdopodobnie ostabi konkurencj¢’!.
Stusznie wskazuje si¢ rOwniez, ze w wielu przypadkach kara zostanie niejako
»Splacona” przedsigbiorcy przez konsumentéw w przysztosci’2.

Za stosowaniem kary pozbawienia wolnoSci wobec jednostek wedlug
W. P. J. Wilsa przemawia rOwniez fakt, ze nalozenie kary na przedsigbiorce
niekoniecznie zniech¢ci osoby fizyczne do podejmowania antykonkuren-
cyjnych praktyk w przysztosSci, zwlaszcza wowczas, gdy wykrycie zakazanej
praktyki nastapi juz po tym, gdy pracownik opusci okreSlone miejsce pracy.
Roéwniez inni autorzy wskazuja na bardzo ograniczony wybor SrodkOw umoz-
liwiajacych przedsigbiorcom wplyw na pracownikow w celu zapobiegania
angazowania firmy w antykonkurencyjne praktyki’s.

Zdaniem W. P. J. Wilsa istnienie kary pozbawienia wolnosci sprzyja roz-
wojowi programow leniency, gdyz w warunkach zagrozenia taka sankcja
osoby fizyczne sa znacznie bardziej chetne do kooperowania z organami
ochrony konkurencji co do wykrywania zakazanych praktyk, nawet jesli
wspoOlpraca ta jest sprzeczna z interesem ich pracodawcy’s. D. I. Baker
uwaza przy tym, ze ch¢¢ wspOtpracy motywowana jest zarowno strachem
przez wigzieniem, jak i checig zemsty, np. wobec bylego pracodawcy?.
Dobrowolna wspotpraca pozostaje zreszta szczeg6lnie istotna w Swietle tego,
ze standardem postgpowania karnego jest wolno$¢ od samooskarzenia.

Czwarty wskazany przez W. P. J. Wilsa argument sprowadza si¢ do stwier-
dzenia, ze kara pozbawienia wolnoSci stanowi po prostu jedna z najbar-
dziej efektywnych sankcji odstraszajacych. Swiadczyé o tym ma chociazby
fakt, ze uczestnicy migdzynarodowych karteli rezygnowali z operowania na
rynku amerykanskim wtaSnie w obawie przed realnym zagrozeniem kara
pozbawienia wolnosci’®.

0 W. P. J. Wils, Is Criminalization of EU Law The Answer, World Competition 2005,
vol. 28(2), s. 117-159.

71 G.J. Werden, S. D. Hammond, B. A. Barnett, Deterrence and detection of cartels: using
all the tools and sanctions, Antitrust Bulletin 2011, vol. 56(2), s. 212.

72 T. Calvani, T. H. Calvani, Cartel sanctions and deterrence, Antitrust Bulletin 2011,
vol. 56(2), s. 193.

73 Por. P. Whelan, A Principled Argument..., s. 23-24.

74 Tak rowniez G. J. Werden, S. D. Hammond, B. A. Barnett, Deterrence and detection...,
s. 215.

75 D. 1. Baker, The Use of Criminal Law Remedies to Deter and Punish Cartels and Bid-Rigging,
George Washington Law Review 2001, vol. 69.

76 Opinia ta jest czesto powtarzana przez amerykanskich urzednikow — por. m.in. wysta-
pienie T. O. Barnetta (Assistant Attorney General, Antitrust Division, U.S. Department
of Justice), Criminal Enforcement of Antitrust Laws: The U.S. Model, Fordham Compe-
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Piaty argument prezentowany przez W. P. J. Wilsa odnosi si¢ do silnego,
negatywnego moralnie nacechowania kary pozbawienia wolnosci, co wzmac-
nia efekt odstraszajacy sankcji. Ta przestanka kryminalizacji w zasadzie nie
moze leze¢ u podstaw sankcji naktadanych na przedsigbiorcow jako jednostki
organizacyjne (podmioty zbiorowe), jednak zblizonej motywacji w przypadku
sankcji korporacyjnych nalezy upatrywa¢ w obawie przed ,,czarnym PR-em”
firm, przeciwko ktorym toczy si¢ postgpowanie karne (w mniejszym stopniu
»-zwykle” administracyjne post¢powanie antymonopolowe). Wskazujac na
negatywny wymiar moralny naruszen prawa ochrony konkurencji w piSmien-
nictwie podkresla si¢, ze kartele uderzaja w kluczowe wartoSci gospodarki
wolnorynkowej’’. Moralne pot¢pienie dla karteli jest szczeg6lnie widoczne
w piSmiennictwie amerykanskim, gdzie wskazuje si¢ na przyktad, ze ,kar-
tele stuza wytacznie obrabowaniu konsumentoéw z odczuwalnych blogosta-
wiefistw konkurencji”’8. Inne sg natomiast odczucia opinii publicznej co
do nagannosci karteli np. w Wielkiej Brytanii czy Australii. Dotychczasowe
europejskie doswiadczenia w orzekaniu kar pozbawienia wolnosci (kary
stosunkowo niskie, zazwyczaj w zawieszeniu) sklaniaja niektérych autoréw
do wniosku, ze przestgpstwa monopolizacji rynku jako przestgpstwa ,,bia-
tych kotnierzykow” sa jednak traktowane znacznie tagodniej niz klasyczne
»przestepstwa ulicy””, co — w moim przekonaniu — moze nieco ostabiaé
argumenty prokryminalizacyjne odwolujace si¢ do moralnoSci.

Nalezy jeszcze wspomnie¢ o jednym argumencie przemawiajacym za
kryminalizacjg prawa ochrony konkurencji, a wlasciwym dla panstw euro-
pejskich: jest nim chec (i konieczno$¢) zapewnienia zgodnosci procedur
publicznego egzekwowania zakazOw praktyk ograniczajacych konkurencje
ze standardami ustanowionymi w art. 6 ust. 1 EKPC80.

Roéwnie uzasadniony wydaje mi si¢ argument prawnoporéwnawczy, odwo-
tujacy si¢ do istniejacych regulacji karnego prawa gospodarczego: skoro
w systemie prawnym przewidziana jest odpowiedzialno$¢ karna za czyny

tition Law Institute’s Annual Conference on International Antitrust Law and Policy,
New York, 14 wrzes$nia 2006 r., dostgpne pod adresem: http://www.justice.gov/atr/public/
speeches/218336.htm. T. Calvani i T. H. Calvani wskazuja jednak, ze opinia ta nie znalazia
potwierdzenia w zadnych oficjalnych danych, cho¢ jednocze$nie autorzy ci podkreslaja, ze
sa Swiadomi poufnosci danych konstytuujacych t¢ informacje — por. T. Calvani, T. H. Cal-
vani, Cartel sanctions..., s. 193.

77 P. Whelan, A Principled Argument..., s. 29.

8 @G. J. Werden, S. D. Hammond, B.A. Barnett, Deterrence and detection..., s. 208.

79 M. E. Curtis, J. McNally, The Classic Cartel — Hatchback Sentence, The Competition
Law Review 2007, vol. 4(1), s. 41-50.

80 W. Moshel, Fines in European competition law, E.C.L.R. 2011, vol. 32(7), s. 374. Por. takze
pkt 2.2.4. w niniejszym rozdziale.
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o skutkach zblizonych lub nawet mniej powaznych niz (przynajmniej nie-
ktore) praktyki antykonkurencyjne, tym ostatnim nalezy przypisa¢ porow-
nywalne sankcje penalne®l.

Kryminalizacji prawa ochrony konkurencji ma rowniez swoich przeciwni-
kow. Wskazuja oni m.in., ze standardy dowodowe w postgpowaniu karnym
uczynig niemozliwym dowiedzenie popelnienia przestepstwa, ktorego istota
jest antykonkurencyjna praktyka®? — ten argument wydaje si¢ mniej istotny
w przypadku przestepstw kartelowych, natomiast znajduje on — w moim
przekonaniu — swoje potwierdzenie w odniesieniu do praktyk naduzywania
pozycji dominujacej. Innym argumentem przeciwko kryminalizacji prawa
ochrony konkurencji pozostaja wysokie koszty realizacji karnych aspektow
polityki konkurencji.

2.3.2. Problem odpowiedzialnosci karnej podmiotéw abstrakcyjnych (zbiorowych)

W nurcie kryminalizacji prawa ochrony konkurencji zagadnieniem
kontrowersyjnym pozostaje prawnokarna odpowiedzialno$¢ abstrakcyjnych
podmiotdéw prawnych, tj. zarowno osdb prawnych, jak i jednostek organiza-
cyjnych pozbawionych osobowosci prawnej, ale wystepujacych (aktywnych)
w obrocie. W polskim jezyku prawniczym i prawnym odpowiedzialno$¢ takich
podmiotéw okreslana jest jako odpowiedzialno$¢ podmiotow zbiorowych,
natomiast w literaturze anglosaskiej — jako korporacyjna odpowiedzialno$¢
karna (corporate criminal liability). Na potrzeby ogolnych rozwazan nad
kryminalizacjg prawa ochrony konkurencji bed¢ postugiwata si¢ zamiennie
wszystkimi wskazanymi terminami, zdajac sobie jednocze$nie sprawe z tego,
ze zaden z nich nie jest idealnym, chocby ze wzgledu na to, ze na pozio-
mie werbalnym wydaje si¢ nie uwzgledniac, ze odpowiedzialno$¢ karna,
o jakiej mowa, moze by¢ ponoszona rOwniez przez przedsigbiorce dziataja-
cego w formie jednoosobowej dziatalnoSci gospodarczej (samozatrudnienia).

Co prawda prawo rzymskie hotdowato zasadzie societas delinquere non
potest, jednak z odpowiedzialnoScig podmiotow zbiorowych (takich jak mia-
sta) mieliSmy do czynienia juz w §redniowieczu. Nastgpnie ten typ odpowie-
dzialno$¢ zniknal, przynajmniej w Europie, ok. XVIII w., aby pojawi¢ we

81 Tak m.in. M. Krél-Bogomilska, Kary pieni¢zne w prawie antymonopolowym, KiK, Warsza-
wa 2001, s. 257-258. Autorka stusznie poréwnuje praktyki antykonkurencyjne, zakazane
prawem antymonopolowym, m.in. z czynami nieuczciwej konkurencji, ktére na mocy
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji sg przestgpstwami.

82 P. Massey, Criminal Sanctions for Competition Law: A Review of Irish Experiences, The
Competition Law Review 2004, vol. 1(1), s. 30.
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wspolczesnej formie na powrdt w wieku XX. U podstaw odpowiedzialnoSci
podmiotoéw zbiorowych lezy przekonanie, ze dla zapobiegania przestep-
czoSci konieczna jest nie tylko odpowiedzialno$¢ osob indywidualnych, ale
takze podmiotow wspottworzacych ,kryminogenny kontekst spoleczny”,
ktory przyczynit si¢ do inkryminowanych zachowan®. Aby uczyni¢ zados§¢
potrzebie rozszerzenia krggu podmiotow, na ktorych spoczywa odpowiedzial-
noS¢ karna, przyjmuje si¢ jeden z trzech zasadniczych modeli korporacyjnej
odpowiedzialnosci karnej: model odpowiedzialnoSci zastepczej (vicarious
liability), model odpowiedzialnoSci identyfikacyjnej (okreSlany réwniez jako
model alter ego) oraz model bezposredniej odpowiedzialnosci karnej pod-
miotow zbiorowych (odpowiedzialno$¢ za czyny wiasne). Wspolczesnie coraz
czeSciej pojawiaja si¢ regulacje ustanawiajace odpowiedzialno$¢ podmiotow
zbiorowych, zwlaszcza w takich dziedzinach prawa, jak: prawo ochrony Sro-
dowiska, prawo o publicznym obrocie papierami wartoSciowymi czy prawo
finansowe®. Problem przypisywania odpowiedzialno$ci karnej podmiotom
abstrakcyjnym doskonale obrazuje tytul artykulu autorstwa J. C. Coffee,
wskazujacy, ze jednostki organizacyjne ,,nie maja duszy, ktora mozna pote-
pi¢, ani ciala, ktore mozna kopaé”8. Podmioty abstrakcyjne nie moga byc
w zasadzie obarczone ani zlym zamiarem (mens rea), ani $wiadomoscig
bezprawnosci czynus8o.

Korporacyjna odpowiedzialno$¢ karna za naruszenia prawa konkurencji
ma zardwno swoich zwolennikow, jak i przeciwnikow. Ci pierwsi wskazuja, ze
korporacyjna odpowiedzialnoS$¢ karna rdzni si¢ od ,,zwyklej” odpowiedzial-
noSci finansowej, poniewaz odpowiedzialno$¢ karna ,,stygmatyzuje” przed-
sigbiorce8”. Obecnie karna odpowiedzialno$¢ korporacyjna przewidziana jest
m.in. w prawie ochrony konkurencji Australii®® i Danii%. W polskiej dok-

83 R. Molski, Sankcje penalne w prawie kartelowym, [w:] Z. Ofiarski (red.), Ksigga jubi-
leuszowa z okazji 15-lecia Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Szczeciriskiego,
Wyd. Naukowe USz, Szczecin 2004, s. 520-521.

84 W wielu panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej, w tym takze w Polsce, regulacje
dotyczace odpowiedzialnoSci karnej podmiotdw zbiorowych przyjete zostaly w wykonaniu
obowigzkdw nalozonych na panstwa przez Konwencj¢ o ochronie intereséw finansowych
Wspdlnot Europejskich, przyjeta w 1995 r. oraz przez Protokoty nr I i II do tej Kon-
Wencji.

85 J. C. Coffee, “No Soul To Damn: No Body To Kick”: An Unscandalized Inquiry into the
Problem of Corporate Punishment, Michigan Law Review 1981, vol. 79, s. 386.

86 R. Molski, Sankcje penalne..., [w:] Z. Ofierski (red.), Ksigga jubileuszowa..., s. 518-519.

87 G. J. Werden, S.D. Hammond, B.A. Barnett, Deterrence and detection..., s. 217.

88 Por. sekcja 44ZZRF, 44ZZRG, 44ZZRH Competition and Consumer Act 2010.

89 Por. sekcja 23(3) dunskiej ustawy o ochronie konkurencji (ustawa nr 1027 z dnia 21 sierp-
nia 2007 ze zm.).
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trynie wprowadzenie odpowiedzialnoSci karnej osob prawnych za praktyki
antykonkurencyjne postulowala juz kilka lat temu M. Krdl-Bogomilska”: dla
relacji publicznego i prywatnego trybu egzekwowania prawa ochrony kon-
kurencji szczegdlne znaczenie ma powolany przez t¢ autorke argument, iz
»Zastosowanie w polskim systemie prawnym odpowiedzialnosci karnej osob
prawnych sprzyjaloby réwniez lepszemu zabezpieczeniu praw przedsigbior-
cdw pokrzywdzonych w wyniku praktyk ograniczajacych konkurencje™! (co
mialoby nastapi¢ chocby dzigki nawigzce uiszczanej przez sprawce praktyki
antykonkurencyjnej na rzecz pokrzywdzonego®?).

Przeciwnicy odpowiedzialnoSci korporacyjnej podnosza z kolei argument,
ze praktyki antykonkurencyjne wynikaja z dziatalnoSci jednostek i to one
powinny podlega¢ sankcjom.

Obserwowany nurt wspotczesnej kryminalizacji prawa ochrony konku-
rencji wydaje si¢ koncentrowac raczej na odpowiedzialnosci osob fizycznych
— czeSciowo wynika to z trudnoSci, takze ,,mentalnoSciowych”, w akcep-
tacji odpowiedzialnosSci karnej podmiotow abstrakcyjnych, czgSciowo zas
— w moim przekonaniu — z faktu, ze kary pieni¢zne naktadane w postgpo-
waniu przed organami ochrony konkurencji petnia w wigkszosci systemow
funkcje quasi-karne; obecnie do rzadkoSci naleza poglady odmawiajace
karom antymonopolowym funkcji represyjne;j.

2.3.3. Definicja przestepstwa monopolizacji rynku (przestepstwa kartelowego)

Egzekwowanie prawa konkurencji za pomoca norm stricte prawnokarnych
wymaga ukonstytuowania pojecia przestepstwa, ktdrego istotg jest narusze-
nie zakazOw antykonkurencyjnych praktyk. Wybory legislacyjne dokonane
przez panstwa, ktore zdecydowaly si¢ na kryminalizacj¢ prawa ochrony
konkurencji, jak rowniez poglady doktryny?3, wskazuja na to, ze odpowie-
dzialno$¢ prawnokarna jest realizowana gléwnie wobec najpowazniejszych
antykonkurencyjnych porozumien — stad w roéznych porzadkach prawnych
definiowane jest przede wszystkim przestepstwo kartelowe, ktorego przed-
miotem sg porozumienia ograniczajace konkurencje w ,,najpowazniejszy”,
Lnajtwardszy” sposob. Za takim wyborem przemawia rowniez fundamen-
talna dla prawa karnego zasada nullum crimen sine lege — nawet, jesli pojecie
kartelu nie jest jednoznacznie zdefiniowane, to ocena negatywnych anty-

9 M. Krol-Bogomilska, Kary pienigzne..., s. 258-260.
91 Ibidem, s. 259.

92 Ibidem, s. 260.

9 Por. pkt 2.2.5. w niniejszym rozdziale.
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konkurencyjnych skutkOw porozumiefi horyzontalnych jest jednoznaczna
1 nie budzi takich kontrowersji, jak ocena wplywu na konkurencj¢ praktyk
jednostronnych (naduzywania pozycji dominujacej), czy nawet porozumien
wertykalnych. Przepisy ustanawiajace zakazy praktyk ograniczajacych konku-
rencj¢ nie sg szczegdlnie precyzyjne, a oceng¢ antykonkurencyjnych praktyk,
zwlaszcza naduzywania pozycji dominujacej, w znacznym zakresie ksztaltuje
orzecznictwo, ktore w wielu porzadkach prawnych, rowniez w Polsce, nie
moze by¢ —w mysl art. 87 ust. 1 Konstytucji RP — Zrodlem prawa powszech-
nie obowigzujacego, nie moze zatem konstytuowaé znamion przestepstwa’.

Kategoria najpowazniejszych porozumief ograniczajacych konkurencje
(hardcore cartels) ma swoje ugruntowane miejsce w doktrynie antymono-
polowej, odwotuje si¢ do niej rOwniez orzecznictwo. Kategoria ta stata si¢
waznym kryterium stosowania wielu narzedzi polityki konkurencji (np. pro-
gramOw leniency)®, czy wreszcie — ksztaltowania nurtu ekonomizacji prawa
konkurencji. Mimo tego, praktycznie zaden ustawodawca nie zdecydowat
si¢ na definiowanie ,najtwardszych” karteli jako specyficznej podgrupy
porozumien ograniczajacych konkurencje. Kryminalizacja prawa ochrony
konkurencji stawia w tym zakresie nowe wyzwania, poniewaz ustanowie-
nie odpowiedzialnoSci karnej wymaga stypizowania przestepstwa kartelu
1 okreslenia jego znamion.

Jak pokazuja do§wiadczenia brytyjskie?, punktem odniesienia dla wyzna-
czenia sposobu zachowania potencjalnego sprawcy przestepstwa kartelo-
wego, moze by¢ definicja kartelu wypracowana w 1998 r. na forum OECD,
zgodnie z ktOra kartelem jest ,,antykonkurencyjne porozumienie, antykon-
kurencyjna uzgodniona praktyka lub antykonkurencyjne ustalenie podjete
przez konkurentow w celu ustalania cen, uzgadniania ofert przetargowych
(zmowy przetargowe), wprowadzania ograniczefi produkcji lub sprzedazy
badz podzialu rynkoéw poprzez alokacje klientow, dostawcow, terytoriow
lub szczebla obrotu (...), a zawierajace najbardziej skandaliczne (egregious)
naruszenia prawa konkurencji”?’.

9 Tak A. Stawicki, B. Turno, [w:] Proponowane przez UOKIK i inne pozgdane zmiany
w ustawie o ochronie konkurencji z 2007 r. Opinia Grupy Roboczej ds. nowelizacji uokik
z 2007 r. przy Centrum Studiow Antymonopolowych i Regulacyjnych (CARS UW), Warszawa,
czerwiec 2012, s. 51-52 (dokument dostgpny pod adresem: http://www.cars.wz.uw.edu.
pl/doradztwo/pdf/Opinia_ GR_CARS-fin.pdf).

9 Nie dotyczy to polskiego systemu ochrony konkurencji, gdzie program leniency stosowany
jest wobec wszystkich porozumien.

9% Por. § 188 Enterprise Act 2002.

97 Recomendation Concerning Effective Action Against Hard Core Cartels, OECD Council
1998, part A2(a).
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Definicja przestgpstwa kartelowego moze by¢ objete zaro6wno samo
zawarcie, jak i wykonanie (organizacja) kartelu (czynnoSci, ktére moga
by¢ kwalifikowane jako sprawstwo) oraz przyczynienie si¢ do zawarcia lub
wykonania kartelu (ktére moze by¢ postrzegane jako podzeganie lub pomoc-
nictwo). Taki model przestgpstwa kartelu zostat przyjety w Wielkiej Brytanii.
Z kolei ustawodawca australijski ustanowil odpowiedzialno$¢ karng m.in.
za zawarcie i wdrozenie umoéw lub postanowien kartelowych®8. Ustawo-
dawca francuski penalizuje juz sama konceptualizacj¢ zakazanych praktyk
kartelowych.

Immanentnym elementem definicji przestgpstwa kartelowego jest wska-
zanie postaci 1 stopnia winy. Ustawodawca australijski w odniesieniu do
karnej odpowiedzialnoSci korporacyjnej wskazal, ze wystarczajaca jest wie-
dza (knowledge) lub belief*?; z kolei ustawodawca francuski wymaga od
oskarzonego osobistego i decyzyjnego zaangazowania w zakazang praktyke.
W interpretacji francuskiego organu ochrony konkurencji, przedstawionej
w decyzji wnioskujacej do prokuratora o wszczgcie postgpowania karnego,
zaangazowanie osobiste oznacza dzialania faktyczne, nie jest wystarczajacym
jedynie zajmowanie okre§lonej funkcji (np. dyrektora), natomiast zaanga-
zowanie decyzyjne wymaga dowiedzenia zwiazku przyczynowego miedzy
dzialaniami oskarzonego a wdrozeniem praktykil®.

Na uwage zasluguja rowniez rozwiazania legislacyjne, polegajace na wila-
czeniu w definicj¢ przestepstwa kartelowego pojecia ,,nieuczciwosci sprawcy”
— winnym przestgpstwa kartelu jest ten, kto — jak stanowi prawo brytyj-
skie — ,,nieuczciwie godzi si¢” (dishonestly agree) na zawarcie, wdrozenie
lub przyczynienie si¢ do zawarcia lub wdrozenia kartelu. JednoczeSnie nie
wprowadzono legalnej definicji nieuczciwego postgpowania, w tym zakresie
obowiazuje zatem standard orzeczniczy wypracowany w latach osiemdziesig-
tych XX w. w sprawie Ghosh101. Test ten oparty jest na dwoch elementach:
obiektywnym, zmierzajacym do odpowiedzi na pytanie, czy okreslone zacho-
wanie jest nieuczciwe wedlug standardéow zwyklych ludzi (ordinary people);
oraz subiektywnym, ktory musi odpowiedzie¢ na pytanie, czy oskarzony wie
o tym, ze zgodnie z obiektywnym standardem jego zachowanie byto nie-
uczciwe. Z jednej strony zastosowanie testu Ghosh w sprawach kartelowych

9 Por. Sekcja 44ZZRF (1) i 44ZZRG(1) australijskiej Competition and Consumer Act 2010.

9 Por. Sekcja 44ZZRF(2) 44ZZRG(2) australijskiej Competition and Consumer Act 2010.

100 Decyzja Rady Konkurencji (Conseil de la Concurrence) z dnia 11 marca 2004 r., 04-D-07
— podaje za: M. Lévy, N. Tardif, France: Cartels, [w:] The European Antitrust Review 2012,
dostepne pod adresem: http://www.globalcompetitionreview.com/reviews/37/sections/132/
chapters/1392/france-cartels/.

101 R v, Ghosh [1982] QOB 1053, CA.
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ma licznych przeciwnikow, ktorzy twierdza, ze w przypadkach przestepstw
kartelowych jest on zbyt fatwy do spelnienia w czgSci obiektywnej, z dru-
giej podkresla sig, ze test ten jest gruntownie osadzony w orzecznictwie
w sprawach karnych, w tym w sprawach zmdow w celu oszustwa (conspiracy
to defraud)192. Obaw o zbyt niski standard nie potwierdzaja rowniez dotych-
czasowe brytyjskie doSwiadczenia — przeciwnie, Izba Lordow w sprawie Norris
uznala, ze zwykle ustalanie cen (mere price fixing), rozumiane jako zawiera-
nie i wykonywanie porozumien cenowych bez cech obciazajacych, nie byto
przestepstwem kartelowyml103; takie liberalne stanowisko spotkalo si¢ jednak
z krytyka doktryny!%4. Dotad brakuje zatem w praktyce brytyjskiej powszech-
nie akceptowane] wykladni pojecia ,,nieuczciwosci” uzywanego w definicji
przestepstwa kartelowego. We Francji, gdzie rowniez nieuczciwoS¢ stanowi
jedno ze znamion przestgpstwa monopolizacji rynkul®, sam organ ochrony
konkurencji w decyzji wnioskujacej do prokuratora o wszczecie postgpowa-
nia karnego wskazat, ze nalezy wykaza¢ intencjonalne ztamanie okreslonych
regul konkurencji przez oskarzonego, przy czym owa intencjonalno$¢ moze
wynikaé z innych zachowan przestepczych, takich jak np. korupcjalf®,

Objecie znamienia nieuczciwoSci definicja przestepstwa kartelu ma za
zadanie ,,sygnalizowanie, ze przestepstwo jest powazne 1 wymaga zasadniczej
kary” oraz wykluczenie (a przynajmniej znaczne utrudnienie) mozliwoSci
wykorzystania argumentu obronnego, ze zarzucane dzialanie moze przy-
nosi¢ korzySci gospodarcze i korzysta¢ z wylaczenia na podstawie prawa
krajowego lub unijnegol?’.

Na umieszczenie przestanki nieuczciwos$ci wSrod znamion przestgpstwa
monopolizacji zdecydowal si¢ rowniez ustawodawca francuski i rumuniskil08;

12 M. O’Kane, The Law of Criminal Cartels, Oxford 2009, s. 49.

103 Norris v. Government of the United States [2008] UKHL 16, [2008] 2 WLR 673.

104 Por. m.in. A Stephan, How Dishonesty Killed the Cartel Offence, Criminal Law Review
2011, vol. 6, s. 446-455.

105 Artykut 1.420-6 Code de Commerce: “Est puni d’un emprisonnement de quatre ans et d’'une
amende de 75000 euros le fait, pour toute personne physique de prendre frauduleusement
[podkr. — aut.] une part personnelle et déterminante dans la conception, I'organisation ou
la mise en oeuvre de pratiques visées aux articles L. 420-1 et L. 420-2”.

106 Decyzja Rady Konkurencji (Conseil de la Concurrence) z dnia 11 marca 2004 r., 04-D-07
— podaj¢ za: M. Lévy, N. Tardif, France: Cartels, [w:] The European Antitrust Review 2012,
op. cit.

107 A. Hammonnd, R. Penrose, Proposed criminalization of cartels in the UK, Office of
Fair Trading, November 2001, pkt 2.5 (dostgpne pod adresem: http://www.oft.gov.uk/
shared_oft/reports/comp_policy/oft365.pdf).

108 Por. art. 63 ust. 1 rumunskiej ustawy o ochronie konkurencji, ktory postugiwat si¢ sfor-
mulowaniem fraudulent intent — artykul ten zostal uchylony przez art. 55 Ordonanta de
urgentanr 75 z dnia 30 czerwca 2011 r.
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propozycja taka, ostatecznie nie przyjeta, pojawita si¢ rowniez w projektach
regulacji kryminalizujacych przestgpstwa kartelowe w Australiil®®.

2.3.4. Prawnokarne aspekty administracyjnego trybu egzekwowania prawa
ochrony konkurencji

W tym miejscu podjeta zostanie proba odkodowania elementow praw-
nokarnych (wpisujacych si¢ w nurt tzw. prawa administracyjno-karnego)
w systemie procedowania z naruszeniami zakazow praktyk ograniczajacych
konkurencje¢ i systemie ich sankcjonowania (tradycyjnie postrzeganych jako
system procedur i sankcji administracyjnych). Charakter penalny moze by¢
przypisany zardwno ,tradycyjnym” (przynajmniej w europejskim modelu
prawnej ochrony konkurencji) sankcjom (karom) pieni¢znym nakfadanym
na przedsigbiorcow dopuszczajacych si¢ naruszenia zakazoéw praktyk ogra-
niczajacych konkurencje!l9, jak i sankcjom nakfadanym na osoby fizyczne,
ktorym mozna przypisa¢ odpowiedzialnoS$¢ za takie naruszenia. W efekcie
cale postgpowanie prowadzace do natozenia takich sankcji nalezy trakto-
wac jako postepowanie karne, czego konsekwencja jest przede wszystkim
obowiazek zapewnienia bardzo wysokiego standardu ochrony praw przed-
sigbiorcow, ktdrym zarzuca si¢ naruszenie prawa.

Tendencja do przypisywania procedurom i sankcjom zwigzanym z antykon-
kurencyjnymi praktykami charakteru prawnokarnego jest widoczna, mimo tego
ze ustawodawcy sytuuja prawo ochrony konkurencji jako prawo (gospodarcze)
administracyjne (ze wszystkimi tego konsekwencjami w sferze procedural-
nej i ustrojowej), a nawet przesadzaja o administracyjnoprawnym charakte-
rze sankcji pieni¢znych (jak ma to miejsce w prawie unijnym). Co prawda
polski Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 4 lipca 2002 r., P 12/01111
uznal, ze o charakterze Srodkow prawnych decyduje zaktadana przez usta-
wodawce funkcja wigzana z okreSlong kategorig odpowiedzialnosci prawnej,
jednak — jak stusznie zauwaza P. Burzynski — jest to tylko kryterium posit-
kowe, ktore nie moze by¢ uznane za wiagzace, poniewaz ,,doprowadziloby do
przekreslenia wielu gwarancji konstytucyjnych zwigzanych ze stosowaniem

109 Krytycznie o tej przestance w prawie australijskim — B. Fisse, The Australian Cartel
Criminalisation Proposals: An Overview and Critique, The Competition Law Review
2007, vol. 4(1), s. 52-53; C. Beaton-Wells, F. Haines, Making Cartel Conduct Criminal:
A Case-Study of Ambiguity in Controlling Business Behaviour, Australian and New Zealand
Journal of Criminology 2009, vol. 42(2), s. 218-243.

110 Por. rozdziat VII, pkt 7.2.1.2.

11 OTK-A 2002, z. 4, poz. 50.
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szczegblnej reakcji panstwa wobec podmiotu pozostajacego pod jego impe-
rium — kary”12,

Wazny impuls dla powstania i umacniania przekonania o karnoprawnym
charakterze prawa ochrony konkurencji wyplynat z orzecznictwa Europej-
skiego Trybunatu Praw Cztowieka, ktory zwykl rozszerzajaco interpretowac
art. 6 EKPC, obejmujac pojeciem sprawy karnej takze te sprawy (postgpo-
wania), ktore maja status spraw (postgpowan) administracyjnych!13. Przypi-
sanie okreSlonej sprawie charakteru karnego w rozumieniu EKPC wymaga
spelnienia warunkow sformutowanych w orzecznictwie ETPC, znanych jako
~kryteria Engel”114, a obejmujacych: formalna klasyfikacj¢ sprawy w prawie
krajowym, natur¢ (charakter) sprawy, rodzaj i surowos¢ kary. Kryteria te nie
muszg by¢ spelnione kumulatywnie, wystarczajace moze by¢ nawet spetnie-
nie jednego z nich, za§ dwa ostatnie moga by¢ postrzegane tacznie, nawet
jesli samoistnie nie sa one przesadzajace o karnym charakterze sprawy!ls.
W pochodzacym z 2011 r. orzeczeniu w sprawie Menarinill® ETPC nie
pozostawit zadnych watpliwosci co do prawnokarnej natury sankcji pieni¢z-
nych przewidzianych we wtoskim prawie ochrony konkurencji, zwlaszcza
jesli kary te sa dotkliwe.

W Unii Europejskiej poglad o prawnokarnym charakterze regulacji
z zakresu ochrony konkurencji byt tym trudniejszy do zaakceptowania, ze
do wejScia w zycie traktatu z Lizbony UE nie posiadata kompetencji do
tworzenia norm prawa karnego. Stad w orzecznictwie sadow unijnych mozna
odnotowac stanowisko, jesli nie zupetnie przeciwne, to przynajmniej tago-
dzace stanowisko ETPC co do karnoprawnych aspektow prawa ochrony
konkurencji: Sad oraz Komisja zwracaly uwage na okoliczno$¢, ze sprawy
antymonopolowe nie naleza do ,,jadra prawa karnego” (hard core of criminal

12 P Burzynski, Ustawowe okreslenie sankcji karnej, Oficyna a Wolters Kluwer business,
‘Warszawa 2008, s. 66.

113 Na temat pojecia ,,postepowania w sprawie karnej” por. K. Kowalik-Banczyk, Prawo do
obrony w unijnych postepowaniach antymonopolowych. W kierunku unifikacji standardéw
proceduralnych w Unii Europejskiej, LEX a Wolter Kluwer business, Warszawa 2012,
s. 301-307.

114 Wyrok ETPC z dnia 8 czerwca 1976 r. w sprawie Engel i inni przeciwko Holandii,
nr 5100/71. Por. takze Wyrok ETPC z 21 lutego 1984 r. w sprawie Oztiirk przeciwko
Niemcom, nr 8544/79.

115 M. Bernatt, Gwarancje proceduralne w sprawach z zakresu ochrony konkurencji i regulacji,
majqcych charakter karny w swietle EKPCz — glosa do wyroku SN z 14.04.2010 r., EPS
2011, nr 6. Por. takze A. Blachnio-Parzych, The Nature of Resposibility of An Undertak-
ing in Antitrust Proceeding and the Concept of ‘Criminal Charge’ in the Jurisprudence of
the European Court of Human Rights, YARS 2012, vol. 5(6), s. 37-41.

16 Menarini v. Italy (43509/08) Unreported September 27, 2011 ECtHR.
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law), wigc gwarancje przewidziane w art. 6 EKPC nie stosuja si¢ wobec
nich w petnill’. Jedynie w nielicznych orzeczeniach mozna znalez¢ (posred-
nie) potwierdzenie kryminalnego charakteru kar pieni¢znych!18, generalnie
sady unijne potwierdzaja administracyjng nature kar pieni¢znych (okreslong
wprost w art. 23 ust. 5 rozporzadzenia 1/2003), czego powodem jest fakt,
ze holduja one wyktadni celowosciowe;j!19.

Sktonnos¢ do traktowania postgpowan w sprawach ochrony konkurencji
i w sprawach regulacyjnych zgodnie ze standardami przewidzianymi dla
procedury karnej (standardami ustanowionymi w EKPC) jest natomiast
widoczna w ostatnich latach w polskim orzecznictwie. Nawet jesli Sad Naj-
wyzszy stoi na stanowisku, ze kary pieni¢zne nakladane przez organ admi-
nistracji (w tym organ ochrony konkurencji czy organ regulacyjny) nie maja
charakteru sankcji karnych, to ,,zasady sadowej weryfikacji prawidiowosci
orzeczenia organu (...) w tym zakresie, powinny odpowiada¢ wymogom
analogicznym do tych, jakie obowigzuja sad orzekajacy w sprawie karne;j”120,

Do orzecznictwa ETPC nawigzuje rowniez wielu reprezentantéw doktryny,
przypisujac sankcjom prawa antymonopolowego charakter sankcji karnych!2!

117 Por. wyrok Sadu z dnia 13 lipca 2011 r. Schindler v. Komisja, pkt 53. Por. U. Soltesz,
Due process and judicial review — mixed signals from Luxembourg in cartel cases, E.C.L.R.
2012, vol. 33(5), s. 243-244.

118 ‘Wyrok Sadu z dnia 15 grudnia 2010 r. w sprawie T-141/08 E.ON v. Komisja (Zb. Orz.
2010, s. 5761), pkt 52; wyrok TS z dnia 8 lipca 1999 r. w sprawie C-199/92 P Hiils AG
v. Komisja (Zb. Orz. 1999, s. 1-4287), pkt 150. Por. takze opinia Rzecznika Generalnego
Colomera w sprawie Buzzi Unicem (C-217/00 P), pkt 29: “The procedure for finding
infringement of Articles 81 EC and 82 EC is sanctionative by nature.”34. Por. np. wyrok TS
z dnia 28 czerwca 2005 r. w sprawach potaczonych C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P do
C-208/02 P oraz C-213/02 P Dansk Rerindustri A/S v. Komisja (Zb. Orz. 2005, s. 1-5425),
pkt 68-71. Stanowisko sadéw unijnych w tym zakresie analizuja szerzej: K. Kowalik-Ban-
czyk, Problematyka ochrony praw podstawowych w unijnych postepowaniach w sprawach
z zakresu ochrony konkurencji, Zeszyty CEN (nr 39), Natolin 2010, s. 34-37; M. Krdl-
Bogomilska, Standards of Entrepreneur Rights in Competition Proceedings — a Matter of
Administrative or Criminal Law, YARS 2012, vol. 5(6), s. 20-22.

119 Tak W. Moshel, Fines in European competition law, s. 371.

120 Wyrok SN z dnia 14 kwietnia 2010 r., III SK 1/10, Lex 577853. Por. takze wyrok SN
z dnia 21 wrzesnia 2010 r., IIT SK 8/10, Lex 646358, OSN 2012, nr 3-4, poz. 52; wyrok
SA w Warszawie z dnia 4 lipca 2012 r., VI ACa 202/12.

121 W polskim pi§miennictwie z pogladem tym sympatyzuje wielu autoréw, m.in. M. Krol-
Bogomilska, [w:] Kary antymonopolowe..., s. 37 oraz Standards of Entrepreneur Rights...,
s. 13; M. Bernatt, Prawo do rzetelnego procesu w sprawach ochrony konkurencji i regulacji
rynku (na tle art. 6 EKPC), PiP 2012, nr 1, s. 57; A. Stawicki, [w:] A. Stawicki, E. Sta-
wicki (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz, LEX a Wolters
Kluwer business, Warszawa 2011, s. 1163; w piSmiennictwie obcym — por. m.in. D. Slater,
S. Thomas, D. Waelbroeck, Competition law proceedings before the European Commission
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lub co najmniej mieszanych: administracyjno-karnych!22. Poglad o karnym
charakterze sankcji uznaj¢ rowniez za wlasny. Nalezy odnotowac i taki poglad,
zgodnie z ktorym ,,nie ma bezwzglednej potrzeby definitywnego (ostatecz-
nego) rozstrzygania, czy sankcje pieni¢zne [...] maja w rzeczywistosci charakter
czysto administracyjny, mieszany, quasi-karny czy tez karny [...]"123.

Z kolei kary pieni¢zne naktadane na osoby fizyczne za naruszenia norm
materialnych prawa ochrony konkurencji sa postrzegane w piSmiennictwie
gltownie jako czg¢$¢ prawa administracyjno-karnego!?4, a tym samym zwykle
nie sg zaliczane do ,,wlaSciwych” regulacji karnych prawa ochrony konkuren-
cji 1 nie mieszcza si¢ w nurcie kryminalizacji. W moim przekonaniu, sank-
cjom tego rodzaju nalezy nadac¢ charakter stricte prawnokarny!25, podobnie
zreszta jak sankcji w postaci zakazu zajmowania okreSlonego stanowiska.
Jedli indywidualne sankcje dotykajace osoby fizyczne maja spelniac prze-
widziane dla nich funkcje, tj. z jednej strony funkcj¢ represyjna, z drugiej
— prewencyjna, konieczne jest wartoSciowanie ich jako ,,stygmatyzujacych”,
a te wartoS¢ w lepszy sposOb zapewnig sankcje prawnokarne. Za przykiad
moze tu postuzy¢ sprawa menadzeroOw oskarzonych w zwigzku z kartelem
bankowym w Austrii, ktdrego funkcjonowanie zostato potwierdzone decyzja
Komisji Europejskiej w 2002 r.126. Przeciwko menadzerom, ktorzy petnili
w tym kartelu kierowniczg role w Austrii wszcze¢to postepowanie karne,
ostatecznie jednak nie doszlo nawet do formalnego procesu, poniewaz
oskarzeni skorzystali z procedury ,zastgpczej”, ktora pozwolita uniknac
stygmatyzujacego procesu karnego w zamian za uznanie swojej odpowie-
dzialno$ci prawnej i zaplacenie ,,neutralnego” §wiadczenia pieni¢znego!?’.

and the right to a fair trial: no need for reform?, European Competition Journal 2009,
vol. 5(1), s. 103-107, 111.

122 Tak m.in. M. Sachajko, Istota i charakterystyka prawna antymonopolowych kar pienigznych,
RPEIS 2002, nr 1, s. 60; R. Molski, [w:] T. Skoczny, A. Jurkowska, D. Migsik (red.),
Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz, C. H. Beck, Warszawa 2009,
s. 1650 (Nb 5).

123 B. Turno, Leniency - program lagodzenia kar pienigznych w polskim prawie ochrony kon-
kurencji, LEX a Wolters Kluwer business, Warszawa 2013, s. 192.

124 M. Zuleeg, [w:] C. D. Ehlermann, 1. Atanasiu (red.), European Competition Law Annual
2001: Effective Private Enforcement of EC Antitrust Law, Hart Publishing, Oxford—Port-
land-Oregon 2003, s. 389, 460.

125 Ku takiemu stanowisku w polskim piSmiennictwie wydaje si¢ réwniez skiania¢ Sz. Syp
— por. tenze, O odpowiedzialnosci osob fizycznych w polskim prawie konkurencji — de lege
lata i de lege ferenda, iKAR 2012, nr 4 (1), s. 7-19.

126 Decyzja z dnia 11 czerwca 2002 r., COMP/36.571/D-1 (sprawa Lombard).

127 Szerzej na temat tej sprawy i krytycznych komentarzy co do jej ostatecznego rozstrzygnigcia
— P. Lewisch, Enforcement of antitrust law: the way from criminal individual punishment
to semi-penal sanctions in Austria, [w:] K. J. Cseres, M. P. Schinkel, E. O. W. Vogelaar
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Postrzeganie kar pieni¢znych naktadanych na osoby fizyczne za sankcje
administracyjne (nawet je§li administracyjno-karne) moze sprzyja¢ réwniez
przyjmowaniu tak ,,egzotycznych” rozwiazan, jak np. uzaleznienie wysokosci
kary od sytuacji materialnej osoby karanej, stanowiace indywidualizacje
kary!28, ktdrej sprzeciwia si¢ doktryna prawa karnego.

Nie tylko — a nawet nie przede wszystkim — kwestie efektywnoSci sankcji
powinny jednak zadecydowaC o prawnokarnym charakterze takich sankcji,
kluczowym argumentem wydaje si¢ tutaj konieczno$¢ poszanowania standar-
dow ochrony praw jednostek w postepowaniu stuzacym natozeniu takich kar
odpowiadajacych standardom procesu karnego —zastosowanie musi znalez¢
wobec nich w pelni EKPC. W prawie polskim watpliwoSci moze budzi¢
rowniez zgodnoS¢ takiego rozwigzania z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP.

W konsekwencji zatem orzekanie o karach tego rodzaju nalezy oddac
kompetencji sadow karnych!?, a nie organdw ochrony konkurencji (zwlasz-
cza jeSli maja one — jak w Polsce — administracyjny i monokratyczny cha-
rakter).

2.3.5. Stan zaawansowania kryminalizacji prawa ochrony konkurencji

Kryminalizacja prawa konkurencji jest zjawiskiem — jak pisze W. P. J. Wils
- ,,0 wielu twarzach”. W najszerszym ujeciu kryminalizacja polega na wpro-
wadzeniu sankcji penalnych (karnych) za przestgpstwa, ktorych istota spro-

(red.), Criminalization of Competition Law Enforcement: Economic And Legal Implica-
tions For The EU Member States, Edward Elgar Publishing 2006, s. 298-300.

128 Takie rozwigzanie zaproponowal Prezes UOKIK w projekcie (z dnia 15 maja 2012 r.)
zalozef projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow pkt F,
s. 22-25 (rzeczony projekt przewidywal kar¢ do 500 tys. EUR za naruszenia obydwu
zakazOw praktyk ograniczajacych konkurencj¢). Rozwigzanie to spotkalo si¢ z istotng
krytyka — por. m.in A. Piszcz, Kilka uwag do projektu zalozeri ustawy o zmianie usta-
wy o ochronie konkurencji i konsumentow, iIKAR 2012, nr 2, s. 14-15; A. Stawicki,
B. Turno, [w:] Proponowane przez UOKIK..., s. 51-54; Sz. Syp, O odpowiedzialnosci oséb
fizycznych..., s. 19. W finalnym projekcie nowelizacji ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw ograniczono odpowiedzialno$¢ osob zarzadzajacych do zakazéw z art. 6
uokik i art. 101 TFUE (por. art. 1 pkt 59 projektu nowelizacji uokik z dnia 21 listopada
2012 r.).

129 Tak réwniez M. Krol-Bogomilska, Uwagi do projektu zalozeri do projektu ustawy o zm.
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow z dnia 15 maja 2012 r. ogloszonych na
stronie Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (w zakresie dotyczgcym problematyki
kar i polityki lagodzenia kar) (pismo z dnia 5 czerwca 2012 r.), dostgpne pod adresem:
http://legislacja.rcl.gov.pl/docs//1/43452/43453/43456/dokument40047.pdf?lastUpdate Day
=03.08.12&lastUpdateHour=4%3A06&userLogged =false&date=Sunday%2C+5+Au
gust+2012 (5.08.2012).
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wadza si¢ do naruszenia zakazow praktyk ograniczajacych konkurencje, przy
czym sankcje te moga by¢ naktadane (indywidualnie) na jednostki (osoby
fizyczne) lub na podmioty zbiorowe (korporacje). W najszerszym ujeciu kry-
minalizacja moze przejawiac¢ si¢ w nakfadaniu kar pieni¢znych (grzywien)
1 kary pozbawienia wolnoSci na osoby fizyczne i/lub jednostki organizacyjne
(kara pozbawienia wolno$ci wykonywana ewentualnie wobec przedstawiciela
jednostki). W najwezszym ujeciu kryminalizacja oznacza mozliwos¢ orzekania
kary pozbawienia wolnoSci (wobec osob fizycznych) za naruszenie zakazow
praktyk ograniczajacych konkurencje.

Analizujac proces kryminalizacji prawa ochrony konkurencji nalezy miec
na wzgledzie kontrowersje wokot charakteru prawnego niektorych sankcji
stosowanych przez organy ochrony konkurencji (np. kary pieni¢zne nakta-
dane na osoby fizyczne w zwiazku z naruszeniem regul materialnopraw-
nych)130. Problem klasyfikacji poszczegolnych rodzajow sankcji traci swoja
ostros¢, jesli rozwazania nad egzekwowaniem zakazow antykonkurencyjnych
praktyk przebiegaja nie tyle wedlug trybu egzekwowania prawa ochrony
konkurencji, ile wedlug dwupodziatu sankcji na indywidualne i korpora-
cyjne (zbiorowe)!131.

W ostatniej dekadzie w rozwoju prawa ochrony konkurencji dos¢ silnie
zaznacza si¢ tendencja do kryminalizacji zakazow praktyk ograniczajacych
konkurencje. W pewnym stopniu zjawisko to mozna traktowac jako ,,powrot
do Zrédel” — dwa najstarsze systemy ochrony konkurencji (amerykanski
i kanadyjski) zostaly uksztattowane wtasnie w modelu prawnokarnym; row-
niez w niektorych panstwach europejskich w czasach, gdy krajowe prawo
ochrony konkurencji nie bylo inspirowane jeszcze rozwigzaniami unijnymi,
istniata kategoria przestgpstw kartelowych. Dopiero powstanie unijnego
(wezesniej wspOlnotowego) modelu ochrony konkurencji, uksztattowanego
jako model w duzej mierze administracyjny, sktonifo tak panstwa czton-
kowskie, jak i inne, pozostajace pod wplywem legislacji unijnej badz to do
takiego przebudowania systemOw ochrony konkurencji, ktore eliminowa-
toby regulacje karne, badz do uksztaltowania catkowicie nowego systemu,
pozbawionego elementow karni- stycznych. W literaturze przedmiotu panuje
w zasadzie zgoda co do tego, ze przyjecie administracyjnego modelu ochrony
konkurencji 1 odejsScie od prawnokarnych ,,tradycji” byto podyktowane glow-
nie tym, ze Wspolnota (a pozZniej przez dlugi czas takze sama UE) nie
posiadata zadnych kompetencji do tworzenia norm prawnokarnych (cho¢

130 Por. pkt 2.2.4. w niniejszym rozdziale.

131 Przeciwstawienie sankcji indywidualnych i korporacyjnych stanowi giéwng o§ rozwazan
m.in. w artykule F. Thépot, Leniency and Individual Liability: Openining the Black Box
of the Cartel, The Competition Law Review 2011, vol. 7(2), s. 221-240.
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niektOrzy autorzy wyrazali poglad — moim zdaniem catkowicie biedny — iz
ustanowienie sankcji karnych w obszarze prawa ochrony konkurencji byto
mozliwe na podstawie dzisiejszego art. 103 TFUE!32). Kompetencje takie
zostaly przyznane Unii przez traktat z Lizbony — art. 83 ust. 1 TFUE prze-
widuje, ze Parlament Europejski i Rada moga ustanowi¢ normy harmonizacji
minimalnej odnoszace si¢ do okreSlania przestgpstw i kar ,,w dziedzinach
szczegOlnie powaznej przestgpczoSci o wymiarze transgranicznym (...)”.
W przepisie tym upatruje si¢ mozliwosci przyjecia przepisow prawnokarnych
w obszarze ochrony konkurencjil33 — oczekiwanie to wydaje si¢ uzasad-
nione o tyle, ze polityka konkurencji prowadzona przez Komisje, zwlaszcza
w dziedzinie walki z najpowazniejszymi kartelami, od dawna opiera si¢
na retoryce wlasciwej raczej dla prawa karnego niz administracyjnego. Co
prawda wykaz dziedzin powaznej przestepczosci w art. 83 ust. 1 TFUE nie
obejmuje ogdlnej kategorii przestepstw gospodarczych, w jakiej ewentualnie
moglyby miesciC si¢ przestepstwa zwigzane z naruszenie zakazow praktyk
ograniczajacych konkurencje, jednak dla Rady zastrzezone zostato upraw-
nienie do poszerzenia tej listy o nowe dziedziny przestgpczosci. Ostatecznie
mozliwe byloby zakwalifikowanie karteli do przestepczosci zorganizowane;j,
wymienionej expressis verbis w art. 83 ust. 1 TFUE134.

Niezaleznie od dziataf (lub raczej ich braku) na szczeblu unijnym, nie-
ktore panstwa czlonkowskie samodzielnie zdecydowaly si¢ na wprowadzenie
do swoich porzadkéw prawnych regulacji ustanawiajacych zasady odpowie-
dzialnoSci karnej za naruszenie materialnych regut konkurencji; wsréd tych
panstw znalazly si¢ przede wszystkim Irlandia (kryminalizacja antykonkuren-
cyjnych praktyk od 1996 r.) i Wielka Brytania (kryminalizacja wprowadzona
w 2003 r.), a ponadto: Czechy, Estonia, Grecja, Stowacja. Tendencja do
kryminalizacji praktyk antykonkurencyjnych widoczna jest zreszta w calym
Swiecie, a inspiracji tego zjawiska nalezy doszukiwac si¢ przede wszystkim
w doswiadczeniach amerykanskich, w mniejszym zakresie — w najnowszym
dorobku brytyjskim i irlandzkim. WSrdd panstw, ktore w ostatnich latach
zdecydowaly o wprowadzeniu sankcji karnych za naruszenie prawa ochrony
konkurencji, znalazly si¢ m.in.: Australia, Japonia, Izrael, Korea, Meksyk,
Brazylia, RPA. Obraz zjawiska wymaga jednak spojrzenia rowniez na trend
odwrotny, tj. dekryminalizacj¢ prawa ochrony konkurencji. Spektakularnym
europejskim przyktadem dekryminalizacji pozostaje Austria, gdzie indywi-

132 Por. G. Hakopian, Criminalization of EU Competition Law Enforcement — A Possibility
after Lisbon?, The Competition Law Review 2010, vol. 7(1), s. 158-159.

133 Tak M. Zuleeg, [w:] C. D. Ehlermann, I. Atanasiu (red.), European Competition Law
Annual 2001..., s. 389.

134 Tak G. Hakopian, Criminalization of EU Competition..., s. 164.
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dualne sankcje karne za przestgpstwa kartelowe zniesiono w 2002 r., zaste-
pujac je systemem kar stosowanych przez nowoutworzony organ ochrony
konkurencji. W piSmiennictwie spotyka si¢ poglad, ze zmiana ta nie byta
podyktowana zadnymi glebszymi przemySleniami nad modelem realizacji
polityki konkurencji, a stanowila ona jedynie wynik obietnic wyborczych!3>.
Inaczej bylo w Chile, gdzie powodem uchylenia w 2003 r. przepisOw praw-
nokarnych w zakresie ochrony konkurencji byla catkowita ,,niestosowalnos¢”
regulacji (ani jednego przypadku w latach 1973-2003), ostatecznie jednak
odpowiedzialnos¢ karng za przestgpstwa kartelowe przywrécono w 2009 r.136.

Podkreslenia wymaga fakt, ze samo zjawisko kryminalizacji antykonku-
rencyjnych praktyk nie jest jednolite: mozemy mie¢ do czynienia z krymi-
nalizacja generalng i fragmentaryczna (punktowa). Poprzez kryminalizacje
generalng rozumiem sytuacj¢, w ktorej ustanawia si¢ nowa kategori¢ prze-
stepstwa polegajacego na dopuszczeniu si¢ praktyki (lub dopuszczeniu do
praktyki) ograniczajacej konkurencje — zakres takiego przestgpstwa moze
by¢ szerszy (wszystkie antykonkurencyjne praktyki, tzn. porozumienia
horyzontalne i wertykalne oraz naduzycie pozycji dominujacej) lub wezszy
(z reguly tylko kartele, tj. porozumienia horyzontalne). Jako kryminalizacj¢
fragmentaryczng okreSlam natomiast sytuacjg, w ktorej przestgpstwem jest
jedynie konkretny typ praktyki danego rodzaju, zazwyczaj jest to porozu-
mienie w postaci zmowy przetargowej (takie regulacje funkcjonuja m.in.
w Niemczech!37, Austriil3® i na Wegrzech!??). F. Wagner von-Papp wska-
zuje, ze penalizacji tylko karteli przetargowych czgsto w ogole nie uznaje
si¢ w piSmiennictwie za przejaw kryminalizacji antykonkonurencyjnych
praktykl40. Specyficzne rozwigzanie przewidziane jest w prawie hiszpan-

135 P. Lewisch, Enforcement of antitrust law:..., [w:] K. J. Cseres, M. P. Schinkel, F. O. W. Voge-
laar (red.), Criminalization of Competition Law..., s. 295.

136 P, Montt, Cartel Enforcement and Leniency Programmes: The Experience of Chile, wrzesieh
2010, dokument dostepny pod adresem: http://www.ucl.ac.uk/laws/conferences/latin-amer-
ica/montt_ucl_sept2010.pdf.

137 Por. sekcja 298 niemieckiego kodeksu karnego.

138 Por. § 168b austriackiego kodeksu karnego.

139 Por. § 296B wegierskiego kodeksu karnego; P. Mezei, Wanted: Antitrust Criminals. Cri-
minalization of Cartel law with a special view to Hungary, New Journal of European
Criminal Law 2011, vol. 2, s. 160, tekst dostepny takze pod adresem: http://www.bpugy-
vedikamara.hu/files/120/120560.pdf. O regulacjach indywidualnej odpowiedzialnoSci os6b
zarzadzajacych za naruszenie regut konkurencji w wybranych systemach prawnych pisz¢
rowniez [w:] Odpowiedzialnos¢ prawnokarna menadzerow za antykonkurencyjne praktyki
przedsiebiorcow, |w:] Ksiega jubileuszowa z okazji 40-lecia Wydziatu Zarzqdzania UW,
Wyd. Naukowe WZ UW, Warszawa 2012, s. 122-133.

140 F. Wagner von-Papp, What If All Bid-Riggers Went To Prison and Nobody Noticed? Criminal
antitrust law enforcement in Germany, [w:] C. Beaton-Wells, A. Ezrachi (red.), Crimi-
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skim, gdzie kodeks karny ustanawia kar¢ pozbawienia wolnosci za: praktyki
cenowe zaklocajace konkurencje (art. 284), zmowy przetargowe w licyta-
cjach i przetargach publicznych (art. 262) oraz za praktyki kontyngentowe
polegajace na ograniczeniu dostepu do surowcOoOw lub innych niezbednych
towaréw w celu limitowania dostaw lub zakidcania cen (art. 281)141.

Pewnych trudnoSci moze nastrgcza¢ polska terminologia stuzaca cha-
rakteryzowaniu przestepstw, zwlaszcza tych stanowiacych przedmiot krymi-
nalizacji og6lnej. Nie ma oczywiScie zadnych watpliwosci, ze przestgpstwa
polegajace na zawieraniu i/lub realizacji horyzontalnych porozumien ogra-
niczajacych konkurencja beda okreslane jako przestgpstwa kartelowe (cartel
offence). Termin ten nie wydaje si¢ jednak wilasciwy juz dla porozumien
wertykalnych (ktore w sensie ekonomicznym nie sg kartelami), nie méwiac
o praktykach naduzywania pozycji dominujacej. Nie jest wlaSciwe, moim zda-
niem, zastosowanie kalki z terminologii angielskiej (antitrust offence!#? lub
antitrust crimes) i okre§lanie przestgpstw naruszenia zakazow praktyk ogra-
niczajacych konkurencj¢ ,,przestepstwami antymonopolowymi” — okreSlenie
to, w moim przekonaniu, sugerowaloby, ze przest¢gpne dzialanie polega
wlasnie na dziataniach antymonopolowych, podczas gdy istota takich prze-
stepstw jest monopolizacja rynku (czy to indywidualnie przez dominanta,
czy zbiorowo poprzez np. uczestnikow karteli), dlatego tez przestgpstwa,
ktorych istota sprowadza si¢ do naruszenia zakazOw praktyk ograniczajacych
konkurencje bede okrelata jako przestgpstwa monopolizacji rynku (lub
krocej: przestgpstwa monopolizacji).

W panstwach, w ktoérych mamy do czynienia z kryminalizacja generalng
(m.in., Francja, Irlandia, USA), przestgpstwa polegajace na naduzywaniu
pozycji dominujacej, cho¢ formalnie maja identyczny status jak przestgpstwa
kartelowe, to w praktyce do ich Scigania dochodzi znacznie rzadziej. Zna-
komitym przykladem pozostaja Stany Zjednoczone, gdzie odpowiedzialnos¢
karna przewidziana jest co prawda za obie postaci monopolizacji rynku, jed-
nak wytyczne praktyki wskazuja na koniecznos¢ zainteresowania DOJ przede
wszystkim przestgpstwami kartelowymil43 (co nie oznacza, ze w ogole poste-

nalising Cartels: Critical Studies of International Regulatory Movement, Hart Publishing,
Oxford 2010.

141 Por. R. Garcia-Gallardo, Spain: Cartels, [w:] The European Antitrust Review 2012, dost¢pne
pod adresem: http://www.globalcompetitionreview.com/reviews/37/sections/132/chapters/
1403/spain-cartels/.

142 Por. np. M. S. Gal, Monopoly Pricing as an Antitrust Offense in the U.S. and the EC:
Two Systems of Belief About Monopoly?, Antitrust Bulletin 2004, vol. 49, s. 343-384.

143 Por. An Antitrust Primer for Federal Law Enforcement Personnel, Antitrust Division, U.S.
Department of Justice, August 2003 (revised April 2005), dostepne pod adresem: http:/
www.justice.gov/atr/public/guidelines/209114.htm.
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powania w sprawie monopolizacji rynku wskutek naruszenia sekcji 2. Sher-
man Act nie sa podejmowane). Z kolei kategoria przestgpstw kartelowych
obejmuje najpowazniejsze kartele (hardcore cartels): cenowe, kontyngentowe
i podziatowe, a w niektdrych ustawodawstwach — takze zmowy (kartele) prze-
targowe. Mozliwa jest rOwniez sytuacja, gdy co prawda odpowiedzialnos¢
prawnokarna przewidziana jest za przest¢pstwa monopolizacji rynku (tj. za
wszystkie praktyki ograniczajace konkurencj¢), jednak w przypadku karteli
mamy do czynienia z odpowiedzialnoScia na zaostrzonych zasadach!44.

2.3.6. Aktualne mozliwosci kwestionowania praktyk antykonkurencyjnych
w $wietle polskiego prawa karnego w Polsce

2.3.6.1. Przestepstwo zmowy przetargowej

Mimo ze w Polsce nie ma regulacji przestepstwa monopolizacji rynku
(czy przestepstwa kartelowego), mozliwe jest zidentyfikowanie takich prze-
stepstw przeciwko obrotowi gospodarczemu, ktorych znamiona moga by¢
wypelnione przynajmniej przez niektore praktyki antykonkurencyjne. Mam
tu na my§li art. 305 i art. 296 Kodeksu karnego!4.

Artykul 305 kk okreSla przestgpstwo uniemozliwiania lub utrudniania
przetargu, ale jednocze$nie pozwala na Sciganie zmow przetargowych. Ma
on co prawda szerszy zakres niz niemiecki czy wegierski przepis odno-
szacy si¢ stricte do przestepstw kartelowych, niemniej jednak ustanawia
odpowiedzialnos$¢ karng za niektore dziatania na szkode¢ wtasciciela mienia
albo osoby lub instytucji, na rzecz ktorej dokonywany jest publiczny prze-
targ. Kodeks karny nie chroni przetargu dokonywanego w trybie innym
niz publiczny!46, zakres przedmiotowy art. 305 kk nie pokrywa si¢ zatem
z zakresem przedmiotowym zakazu z art. 6 ust. 1 pkt 7 uokik obejmujacym
wszystkie rodzaje przetargow (takze te regulowane przez Kodeks cywilny).
W literaturze nie ma zgody co do tego, jakiego rodzaju przetarg ma cha-
rakter ,,publiczny” w rozumieniu art. 305 kk. Wsrod kryteriow publicz-
nego charakteru przetargu mozna wskaza¢ m.in. kierowanie zaproszenia do
sktadania ofert do nieograniczonego kregu adresatow!47; kierowanie tego

144 Na przyktad w Irlandii odpowiedzialno$¢ indywidualna menadzeréw jest mozliwa tylko
w odniesieniu do karteli — por. sekcja 8(6) Competition Act 2002.

145 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. 1997 Nr 88, poz. 553 ze zm.).

146 P. Szustakiewicz, Ustawa o zamdwieniach publicznych a przestepstwo utrudniania przetargu,
Prok. i Pr. 2004, nr 2, s. 87.

147 Por. wyrok SA w Warszawie z dnia 11 marca 1998 r., IT Aka 247/97, OSA 1999, nr 3,
poz. 25.
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zaproszenia takze do ograniczonego kregu adresatow, o ile wyznaczeni sa
oni na podstawie kryterium generalnego; organizowanie przetargu przez
instytucje publiczna. W najszerszym ujeciu za przetarg publiczny uznaje si¢
taki, ktOry jest organizowany na podstawie przepisOw prawa powszechnie
obowiazujacego, przez podmiot do tego zobowigzany lub uprawniony na
podstawie tych przepisow — przede wszystkim chodzi o ustawe o zamowie-
niach publicznych; A. Twwarowski uwaza, ze art. 305 kk znajdzie zastosowanie
takze do przetargow publicznych prowadzonych w trybie licytacji w toku
postgpowania egzekucyjnego lub upadioSciowego!*8. Przyjecie okreslonej
definicji przetargu moze réwniez skutkowaé decyzja, czy wszystkie (ewen-
tualnie: jakie) tryby zamdwien publicznych beda miedcily si¢ w tej definicji.
Jesli przyjaé, ze kryterium przetargu publicznego jest instytucja organizu-
jaca procedure lub pochodzenie Srodkdw przeznaczonych do wydatkowania,
to nalezaloby przyjac, ze wszystkie tryby zamowien regulowane w ustawie
o zamoOwieniach publicznych stanowig przetarg w rozumieniu art. 305 kk!49.
W piSmiennictwie mozna jednak spotka¢ poglad, ze art. 305 kk chroni pra-
widltowos¢ procedur zamowien publicznych, realizowanych jedynie w trybie
przetargu, nie odnosi si¢ on natomiast do innych trybow przewidzianych
ustawa o zamoOwieniach publicznych, takich jak np. zapytanie o cen¢ czy
negocjacje z zachowaniem konkurencjil>V.

Penalizowane dziatanie moze polegaC na: udaremnieniu lub utrudnieniu
przetargu publicznego albo wejSciu w porozumienie z inng osoba, dziata-
jac na szkode wtaSciciela mienia albo osoby lub instytucji, na rzecz ktorej
przetarg jest dokonywany (art. 305 § 1 kk) badZ na rozpowszechnianiu
informacji lub przemilczaniu istotnych okolicznosci majacych znaczenie dla
zawarcia umowy bedacej przedmiotem przetargu albo wejSciu w porozu-
mienie z inng osoba, dziatajac na szkode¢ wtasciciela mienia albo osoby lub
instytucji, na rzecz ktorej przetarg jest dokonywany (art. 305 § 2 kk). Jak
stusznie podkreSla si¢ w piSmiennictwie zakres zastosowania art. 305 kk
jest szerszy niz zakres zastosowania art. 6 ust. 1 pkt 7 uokik — ten ostatni
pojeciem ,,zmowy przetargowej” obejmuje wylacznie uzgadnianie warun-
kow ofert!>l. W przypadku § 1 celem sprawcy musi by¢ cheé osiagnigcia
korzySci majatkowej dla siebie lub innej osoby, dla zastosowania § 2 cel
sprawcy nie ma znaczenia.

148 A, Twarowski, Odpowiedzialnos¢ za naruszenia zwiqzane z udzielaniem zamdwier publicz-
nych — zagadnienia ogdlne, Prawo Zamowien Publicznych 2006, nr 4, s. 48.

149 Tbidem, s. 50.

150 P. Szustakiewicz, Ustawa o zamowieniach publicznych..., s. 89-90.

151 A. Stawicki, [w:] A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie konkurencji..., s. 264.
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W doktrynie rysuja si¢ dwa stanowiska co do postrzegania wejScia w poro-
zumienie: jedno z nich wskazuje, ze znami¢ ,,wchodzi w porozumienie z inna
osoba” nalezy w przypadku czynu, o ktorym mowa w art. 305 § 1, rozumiec
jako wprowadzenie karalnoSci czynnoSci przygotowawczych do udaremnia-
nia lub utrudniania przetargu”1>2; drugie wydaje si¢ sugerowac, ze wejscie
W porozumienie z inng osoba stanowi czyn odrgbny od udaremniania lub
utrudniania przetargu badz rozpowszechniania albo przemilczania informa-
cji. M. Bojarski, przywolujac poglady J. Makarewicza, twierdzi, ze ,,w Swietle
art. 305 porozumienie to staje si¢ sui generis przestepstwem dokonanym.
(...) Jest to zatem zmowa licytantow, ktdrej celem jest niedopuszczenie do
sprzedazy po cenach odpowiadajacych wartoSci. Porozumienie takie moze
polegaC¢ na uzyskaniu przez kupujacego biernego zachowania si¢ innych
licytantéw badz tez na kupnie na wspOlny rachunek przedmiotow przetargu.
W obu wypadkach cena sprzedazy licytacyjnej bedzie niewiele wyzsza od
minimum, od ktdrego, stosownie do przepisow ustawowych, dany przedmiot
moze by¢ sprzedany”153.

Z punktu widzenia drugiego ze wskazanych stanowisk istotne znaczenie
ma fakt, ze ustawodawca nie dookreslil, czego ma dotyczy¢ penalizowane
porozumienie, co w doktrynie prawa karnego slusznie odczytuje si¢ jako
sprzeczno$¢ z zasada nullum crimen sine lege certa'>*. Wydaje si¢, ze zmo-
wami przetargowymi zakazanymi przez prawo ochrony konkurencji begda
przede wszystkim przestgpstwa, o ktorych mowa w art. 305 § 1 kk, rzadziej
przestgpstwa stypizowane w art. 305 § 2 kk.

Szkoda w przypadku zmowy przetargowej moze polegac choc¢by na wyklu-
czeniu mozliwoSci wyboru przez organizatora przetargu oferty najbardziej
konkurencyjnej, musi by¢ to szkoda wyrzadzona organizatorowi przetargu
lub osobie, na rzecz ktorej przetarg zostal zorganizowany, a nie wylacznie
oferentom!% (w przypadku zméw przetargowych szkoda bedzie z reguly
odczuwalna dla obydwu kategorii podmiotoéw). Przestgpstwo zmowy prze-
targowej zagrozone jest kara pozbawienia wolnosci do lat 3.

152 Tak A. Michalska-Warias, [w:] M. Szwarczyk, A. Michalska-Warias, J. Piorkowska-Flieger,
T. Bojarski (red.), Kodeks karny. Komentarz, LexPolonica Maxima/2011.

153 M. Bojarski, [w:] L. Tyszkiewicz, S. Hoc, A. Wasek, W. Filipkowski, Z. Siwik, M. Kulik,
M. Bojarski, W. Radecki, P. Hofmanski, Z. Sienkiewicz, L. Wilk, O. Gérniok, M. Filar,
M. Kalitowski, L. K. Paprzycki, E. Plywaczewski, R. A. Stefanski, Kodeks karny. Komen-
tarz, LexPolonica Maxima 2012.

154 Tak W. Wrdbel, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Komentarz, t. 111, Krakéw 2008, s. 776;
D. E. Wojtczak, Zwalczanie zmow przetargowych w Polsce, PiP 2010, nr 7, s. 68-77.

155 Tak m.in. M. Bojarski, [w:] L. Tyszkiewicz i in., Kodeks karny...; W. Jaroch, Przestepstwa
w systemie zamowieri publicznych, Prok. i Pr. 2004, nr 4.
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Naruszenia art. 305 moze si¢ dopusci¢ kazdy podmiot, ktory jest zdolny
do ponoszenia odpowiedzialnoSci karnej, w tym rowniez podmioty zbiorowe
na mocy art. 16 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy o odpowiedzialnosci podmiotoéw
zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary. Przestepstwo to jest Sci-
gane na wniosek, chyba ze pokrzywdzonym pozostaje Skarb Panstwa.

Wskazane powyzej watpliwosci czynig z art. 305 kk stosunkowo wyma-
gajaca podstawe dla zastosowania go do przestepstw kartelowych, regulacja
ta — ze wzgledu na jej rzadkie uzywanie w praktyce — okreSlana jest nawet
jako ,,martwa”156. Niemniej jednak w polskiej doktrynie mozna odnoto-
wac poglad aprobujacy stosowanie art. 305 wobec przestgpstw kartelowych
(zmow kartelowych)!>7. Posrednio istnienie mozliwosci stosowania art. 305
kk wobec zmow kartelowych przyznat sam UOKIK: na marginesie nalezy
zaznaczyC, ze wsrod przedstawionych przez UOKIK w maju 2012 r. pro-
pozycji nowelizacji ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw znalazt
si¢ zapis dotyczacy wykluczenia stosowania art. 305 kk wobec tych osob
fizycznych, co do ktorych Prezes UOKIK podjat decyzje o darowaniu lub
ztagodzeniu (w zwiazku z odpowiedzialnoScia 0sdb fizycznych za dopuszcze-
nie do popelnienia praktyki ograniczajacej konkurencj¢). Rozwiazanie to,
zdaniem UOKIK, ,,ma na celu zwigkszenie ochrony osob, ktore zgtaszaja
si¢ z wnioskiem leniency dotyczacym zmow przetargowych”158,

2.3.6.2. Przestepstwo naduzycia zaufania

Artykul 296 kk ustanawia przestepstwo okreSlane z reguly jako ,nad-
uzycie zaufania”, ale takze jako ,karalna niegospodarno$¢” lub ,,niegospo-
darno$¢ menadzera”13®. Wskutek nowelizacji Kodeksu karnego w 2011 r.160
do artykutu tego wiaczono rowniez szczegdlng posta¢ naduzycia zaufania,
jaka stanowi przestgpstwo dziatania na szkode¢ spotki (naduzycia zaufania

spoikilol), regulowane uprzednio (tj. przed nowelizacja) w art. 585 kshl162

156 D. E. Wojtczak, Zwalczanie zmow..., s. 77.

157 A. Stawicki, [w:] A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie konkurencji..., s. 264.

158 Projekt, pkt F, s. 25. Por. takze rozdziat VII, pkt 7.9.

159 Na temat okre§len stosowanych dla nazwania omawianego przestgpstwa por. A. Zientara,
Przestepstwo naduzycia..., s. 88-89.

160 Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektdrych
innych ustaw (Dz. U. 2011 Nr 133, poz. 767).

161 Por. J. Giezek, P. Kardas, Konstrukcja dzialania na szkode spotki handlowej oraz prze-
stepstwa stanowiqgce jej odpowiednik — projekt nowelizacji, Palestra 2011, nr 1-2, s. 154.

162 Ustawa z dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych (Dz. U. 2000 Nr 94,
poz. 1037 ze zm.).
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(obecnie uchylonym)163. Istota naduzycia zaufania z art. 296 kk sprowadza
si¢ do ,naruszenia przez sprawce obowigzku wiernosSci podmiotowi, ktory
powierzyl swoje interesy ekonomiczne jemu do prowadzenia wyrzadzajac
tym interesom szkodg”164. Podmiotem tym moze by¢ kazda prowadzaca dzia-
talno$¢ gospodarcza osoba fizyczna, prawna albo jednostka organizacyjna
nie majaca osobowosci prawnej. Dziatanie na szkode przedsigbiorcy moze
przybra¢ zaréwno forme¢ aktywna, jak i pasywna — w kontekscie praktyk
antykonkurencyjnych moze by¢ to np. podjecie decyzji o wejsciu w kartel,
ale takze niesprzeciwianie si¢ antykonkurencyjnym praktykom firmy.

W doktrynie panuja rozbieznoSci co do precyzyjnego okreSlenia dobra
chronionego przez art. 296 kk. Sad Najwyzszy uznal, ze ,,indywidualnym
(szczegdlnym) przedmiotem ochrony tego przepisu jest majatek (interesy
majatkowe) wymienionych w nim podmiotdéw gospodarczych i ich prawidtowa
dzialalno$¢ na tym polu (gospodarczym). Finalnie przepis art. 296 k.k. ma
zapobiec powstaniu szkody majatkowej, w tym uszczerbkowi (stracie, ubyt-
kowi) w majatku podmiotu gospodarczego. Zamach sprawcy jest wigc obro-
cony przeciwko temu majatkowi (...)”165. W piSmiennictwie dobro chronione
postrzegane jest niekiedy (wedlug mnie stusznie) znacznie szerzej: A. Zien-
tara uznata, ze omawiany przepis ,,chroni interesy wszelkich podmiotow, nie
tylko prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza, a wigc przedsigbiorcow”166,
w zwiazku z czym autorka kwalifikuje jako dobro chronione ,,interes majat-
kowy kazdej osoby, nie tylko przedsigbiorcy”167 (w tym réwniez osob fizycz-
nych nie prowadzacych dziatalno$ci gospodarczej). Po nowelizacji art. 296 kk
aktualno$¢ zachowuja, moim zdaniem, poglady wyrazone w odniesieniu do
dawnego art. 585 ksh, iz dobrem chronionym w tym przypadku sa interesy
przedsigbiorstwa (w tym spolki) jako calosci, jej wierzycieli i wspOlnikow168.

163 Nowelizacja Kodeksu karnego nie polegala jednak na prostym wiaczeniu tresci art. 585
ksh do art. 296 kk, gdyz dotychczasowa tre$¢ art. 585 ksh ulegla znacznym modyfikacjom:
odpowiedzialno$¢ karna zostala powigzana ze znaczng szkoda materialng, odpowiedzial-
no$¢ karna za prowadzenie niebezpieczenstwa wyrzadzenia szkody zostata rozszerzona
na wspdlnikéw spdtek osobowych, wprowadzono wnioskowy tryb Scigania (chyba, ze
pokrzywdzonym jest Skarb Pafistwa). Szerzej zmiany te omawia M. Romanowski, Dzia-
tanie na szkode spotki — uwagi po uchyleniu art. 585 k.s.h., PPH 2012, nr 4, s. 43-51.

164 Q. Gorniok, Przestepstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu, [w:] O. Gorniok (red.),
Prawo karne gospodarcze, C. H. Beck, Warszawa 2003, s. 75.

165 Wyrok SN — Izba Karna z dnia 26 stycznia 2011 r., IT KK 214/2010, OSP 2012, nr 1, poz. 5.

166 A, Zientara, Przestepstwo naduzycia..., s. 90.

167 Tbidem. Tak réwniez O. Gorniok, Przestgpstwa przeciwko..., [w:] O. Gorniok (red.),
Prawo karne..., s. 81.

168 Q. Gorniok, Czyny karalne przewidziane w Kodeksie spdlek handlowych (Tytul V), [w:]
O. Gorniok (red.), Prawo karne..., s. 125. Tak rowniez w odniesieniu do art. 296 § 1a kk
— M. Romanowski, Dziatanie na szkode..., s. 48.
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Zakres podmiotowy tego przestgpstwa wyznaczaja podstawy prawne
1 tre§¢ kompetencji powierzonych sprawcy przez jakikolwiek podmiot
posiadajacy interesy majatkowe lub prowadzacy dzialalnoS¢ gospodarcza.
Art. 296 § 1 kk wymienia tu: akt normatywny, decyzje wtaSciwego organu
oraz umowe. W kontekscie dziatan antykonkurencyjnych najczeSciej bedzie
wchodzi¢ w gre ta ostatnia podstawa prawna. W literaturze podkresla si¢
przy tym, ze podmiotem przestgpstwa naduzycia zaufania moze by¢ tylko
osoba zajmujaca si¢ sprawami majatkowymi lub dziatalnoScia gospodarcza
na cudzy rachunek i w cudzym imieniul®, z tym, ze zajmowanie si¢ spra-
wami majatkowymi nie moze polegac tylko na dbaniu o stan powierzonego
mienia, ale takze na ,,przysparzaniu mienia w procesie gospodarowania”170,

Jak stwierdzit SA w Warszawiel’l, ,zajmowanie si¢ sprawami majat-
kowymi w rozumieniu art. 296 § 1 k.k. to m.in.: wykonywanie czynnosci
o kompetencjach wladczych, kierowanie sprawami majatkowymi w sposob
identyczny lub zblizony zakresowo do tego, co czyni¢ moze sam mocodawca,
podejmowanie czynnoSci polegajacych na zarzadzaniu mieniem, decydo-
wanie w zakresie sktadnikow majatkowych, zawieranie umow, w wyniku
ktorych nastgpuje przeniesienie wlasnosci, obcigzenie majatku, zniesienie
obowiazkow lub przyjecie zobowiazan obciazajacych majatek, zawieranie
ugody sadowej, ochrona interesow mocodawcy”. W orzecznictwie uznano, ze
do kregu osob, jakie moga by¢ pociagniete do odpowiedzialnosci karnej na
podstawie art. 296 kk naleza ,,niewatpliwie dyrektorzy i ich zastepcy poszcze-
go6lnych, wyodrgbnionych zaktadéw (dziatéow), funkcjonujacych w ramach
spotki kapitatowej i zatrudnieni w niej w oparciu i umowe 0 pracg, mimo
ze nie wchodza w sktad statutowych wiladz tej spotki”172.

Naganne dziatanie sprawcy polega na naduzyciu uprawnief lub niedo-
petnieniu obowigzkow. Pierwsze z wymienionych dzialan nie jest jedno-
znaczne z przekroczeniem uprawnien — okreslone zachowanie moze miesci¢
si¢ w prawnym zasi¢gu uprawnief, ale moze pozostawa¢ w sprzecznosci
z celami, dla ktorych uprawnienia te zostaly przekazane. Z taka sytuacja
mozemy mie¢ do czynienia w przypadku dziatan polegajacych np. na pod-
jeciu przez menadzera decyzji o przystapieniu do kartelu: samo podpisy-
wanie umoOw miesci si¢ bowiem w kompetencjach menadzera, ale juz nie

169 A. Zientara, Przestepstwo naduzycia..., s. 116.

170 Por. wyrok SN — Izba Karna z dnia 7 lipca 2009 r., V KK 82/2009, OSNWSK 2009,
poz. 1455.

171 Wyrok SA w Warszawie z dnia 28 listopada 2008 r., I AKa 361/08, LexPolonica
nr 2061139, Prok. i Pr. — wkt. 2009, nr 10, poz. 35.

172 Wyrok SA w Katowicach z dnia 27 pazdziernika 2005 r., IT AKa 88/05, Prok. i Pr. 2006,
nr 7-8, poz. 28.
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podpisywanie umow sprzecznych z prawem. Niedopelnienie obowigzkow
moze z kolei polega¢ badz na catkowitej bezczynnosci, badZ na czgSciowej
realizacji obowiazkOw lub ich niestarannym wykonywaniu.

Przestepstwo z art. 296 § 1 kk jest przestgpstwem materialnyml!73, ktérego
skutkiem moze by¢ znaczna (§ 1) lub — w typie kwalifikowanym — wielka
(§ 3) szkoda majatkowa. Natomiast przestgpstwo stypizowane w art. 296
§ 1a kk polega wylacznie na sprowadzeniu bezpoSredniego niebezpieczenstwa
wyrzadzenia znacznej szkody majatkowej — w doktrynie nie byto zgody co do
tego, czy przestepstwo stypizowane w art. 585 ksh (ktérego nastepcy jest art.
296 § 1a kk) jest przestgpstwem materialnym czy formalnym!74. W treéci art.
296 § 1a kk znami¢ znacznej szkody majatkowej wydaje si¢ przesuwac racje
W strong¢ uznania tego przestgpstwa za przestepstwo skutkowe (materialne).

W orzecznictwie i doktrynie nie ma zgody co do zakresu pojecia szkody
w Swietle art. 296 kk, nalezy jednak zgodzic si¢ z pogladami opowiadajacymi
si¢ za przyjeciem takiego rozumienia szkody, ktore gwarantuje spOjnos¢
systemowa, tj. uznawania za szkod¢ na gruncie omawianego przepisu, na
wzOr rozumienia cywilistycznego, zarowno damnum emergens, jak i lucrum
cessans1’>. W polskim piSmiennictwie obecny jest — zastugujacy na pelna
aprobate — poglad, ze kara pieni¢zna natozona na przedsigbiorce przez
organ ochrony konkurencji za naruszenie przepisOw prawa ochrony konku-
rencji powinna by¢ uznana za szkod¢ w rozumieniu art. 296 kk, poniewaz
»koniecznos$¢ zaplaty kary bedzie stanowila uszczuplenie majatku zarza-
dzanego podmiotu, ktore — gdyby dzialanie zarzadcy bylo prawidiowe —
nie nastapifoby”176. Stusznie jednak A. Zientara wskazuje na potrzebe
zbilansowania strat i korzySci w sytuacji, gdy praktyka antykonkurencyjna
co prawda spowodowala koniecznoS$¢ uiszczenia kary pieni¢znej, ale jedno-
cze$nie przyczynita si¢ do osiagnigcia korzysci przez przedsigbiorce!”’. Do
tego bilansu, w moim przekonaniu, nalezaloby wiaczy¢ rowniez ewentualne
roszczenia cywilnoprawne kierowane przeciwko przedsigbiorcy, ktory dopu-
Scit si¢ naruszenia. Dokonanie takiego bilansu jest mozliwe i konieczne
tylko wowczas, jeSli przyjmiemy, ze art. 296 kk chroni prawo mandanta
do osiagnigcia zysku, nawet jesli jest on pozyskany metodami nielegal-

173 'Wyrok SN z dnia 8 lutego 2000 r., V KKN 557/99, Prok. i Pr. 2000, nr 9, poz. 9 (wktadka).

174 Problematyke te szeroko zaprezentowal P. Kardas, Dzialania na szkode spotki — konkretne
czy abstrakcyjne narazenie na niebezpieczeristwo, PiP 2006, nr 6, s. 58-72.

175 Tak m.in. A. Zientara, Przestgpstwo naduzycia..., s. 104. Autorka w swojej pracy wyczer-
pujaco prezentuje przeglad stanowisk doktrynalnych i orzeczniczych odnoszacych si¢ do
spornej kwestii — por. s. 100-113.

176 Tbidem, s. 111.

177 Tbidem.
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nymi. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze poglad o mozliwoSci zaliczenia w poczet
szkody kary nalozonej przez organ ochrony konkurencji niekoniecznie jest
podzielany w orzecznictwie: SN uznal bowiem, ze ,,nie do podzielenia jest
mniemanie, ze (nieuregulowany podatek VAT) czy jakakolwiek naleznos¢
publiczno-prawna moze by¢ dla podmiotu gospodarczego szkoda majatkowa
o ktorej mowa w art. 296 k.k.”178,

Przestgpstwo naduzycia zaufania zagrozone jest kara pozbawienia wolno-
Sci od 3 miesigcy do 5 lat, jesli jednak wyrzadzona zostata szkoda majatkowa
w wielkich rozmiarach, kara pozbawienia wolnoSci moze by¢ orzeczona na
okres od roku do 10 lat. Jesli przestgpstwo zostalo popelnione nieumyslnie
lub polega ono wytacznie na narazeniu na niebezpieczefistwo wyrzadzenia
znaczne] szkody majatkowej, kara pozbawienia wolnoSci wynosi do 3 lat.
Natomiast dziatanie umyslne w celu osiaggniecia korzysSci majatkowej podlega
karze pozbawienia wolnoSci od 6 miesigcy do 8 lat.

Przestepstwo naduzycia zaufania jest Scigane z urzgdu, wyjatkiem
pozostaje bezpoSrednie sprowadzenie niebezpieczenstwa szkody z art. 296
§ 1a kk, ktore w tym trybie jest Scigane tylko wowczas, gdy pokrzywdzonym
jest Skarb Panstwa. Podobnie jak przestepstwo z art. 305 kk, przestepstwo
naduzycia zaufania moze by¢ popelnione zaré6wno przez osobg fizyczna, jak
i podmioty zbiorowy [na mocy art. 16 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy o odpowie-
dzialnoSci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary].

Art. 296 § 5 zawiera klauzulg niepodlegania karze oparta na przestance
czynnego zalu, a stanowiaca ,,wyraz traktowania pokrzywdzonego jako rowno-
prawnej strony postgpowania karnego”17. M. Romanowski uwaza, ze poprzez
obowiazywanie tego przepisu ,,ustawodawca wysyla wyrazny sygnat, ze celem

178 Wyrok SN — Izba Karna z dnia 26 stycznia 2011 r., IT KK 214/2010, OSP 2012, nr 1,
poz. 5. Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze mozliwo$¢ egzekwowania przez przedsigbior-
cdw od menadzerdéw kar i innych wydatkéw poniesionych w zwiazku z prowadzonym
postepowaniem antymonopolowym napotkata zdecydowany sprzeciw w brytyjskich sadach,
ktore zastosowaly w takim przypadku zasadg ex turpi causa non oritur actio. Por. wyroki
w sprawach: Safeway Stores Ltd v Twigger (Leave to Appeal) Unreported April 4, 2011
(SC); Safeway Stores Ltd v Twigger [2010] EWCA Civ 1472; [2011] Bus. L.R. 1629
(CA (Civ Div)) - szerzej na ten temat zob. G. Sproul, UK courts rule out recovery of
competition penalties from directors and employees, G.C.L.R. 2011, vol. 4(2), s. 74-78;
S. Richards, S. Thevarajaha, Liability of directors under competition law, E.C.L.R. 2012,
vol. 33(1), s. 1-4. Inne stanowisko wobec tego problemu zajal sad holenderski, stwier-
dzajac, ze menadzer, ktorego odpowiedzialno$¢ za antykonkurencyjng praktyke zostata
potwierdzona, moze by¢ zobowigzany do zwrotu kary zaptaconej w postgpowaniu anty-
monopolowym przez przedsigbiorcg — por. wyrok Den Bosch Court of Appeal, May 18,
2010 LIN: BM5941; szerzej na ten temat zob. Dutch Court of Appeal rules that director
may be personally liable for company’s competition fine, G.C.L.R. 2010, vol. 3(4), R86.

179 Q. Gorniok, Przestgpstwa przeciwko..., [w:] O. Goérniok (red.), Prawo karne..., s. 78.
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art. 296 kk jest przeciwdzialanie wyrzadzeniu szkody, a w konsekwencji, iz
brak szkody usuwa konieczno$¢ (ultima ratio) stosowania tak drastycznego
Srodka represji, jakim jest sankcja karna pozbawienia wolnosci”180.

Nalezy zaznaczyC, ze zadna ze wskazanych powyzej podstaw prawnych nie
jest w stanie skutecznie pelni¢ podstawy Scigania przestgpstw monopolizacji
rynku. W przypadku art. 305 kk istotna staboscig regulacji jako podstawy
zwalczania praktyk antykonkurencyjnych jest wnioskowy charakter Scigania
tego przestepstwa, odbierajacy jej charakter uniwersalnej podstawy praw-
nokarnej dla walki z kartelami. Artykul 296 kk co prawda daje mozliwos¢
Scigania z urze¢du, jednak wymaga dowiedzenia istnienia (chocby poten-
cjalnie, jak w przypadku art. 296 § la kk) szkody — wielkiej lub znacznej,
podczas gdy najtwardsze kartele powinny by¢ penalizowane bez wzgledu
na skutek. Ponadto zastosowanie art. 296 kk wymaga konkretyzacji szkody
w odniesieniu do okre§lonego podmiotu, co wyklucza mozliwoS¢ Scigania
tych karteli, ktore, nawet jesli w niewielkim stopniu oddziatuja na danego
przedsigbiorcg, w znacznym stopniu ograniczaja (lub moga ograniczac)
konkurencje. Reasumujac, zaden z istniejacych w polskim prawie karnym
przepisOw nie realizuje — w moim przekonaniu — najwazniejszych zalozen
kryminalizacji prawa ochrony konkurencji.

2.3.6.3. Odpowiedzialno$¢ karna podmiotéw zbiorowych

W polskim piSmiennictwie wyrdznia si¢ dwa nurty odpowiedzialnoSci pod-
miotoéw zbiorowych!81: pierwszy z nich stanowi prawo administracyjno-karne,
przewidujace odpowiedzialnosS¢ za tzw. delikty administracyjne, ponoszona
co prawda przed organami administracyjnymi, ale obejmujaca dotkliwe sank-
cje o charakterze majatkowym; nalezy dodad, ze podobny charakter maja
rowniez sankcje za delikty administracyjne nakladane na jednostki. Drugim
wskazywanym w piSmiennictwie nurtem jest model tzw. odpowiedzialnoSci
prejudycjalnej, polegajacy na tym, ze pociagnigcie przedsigbiorcy do odpo-
wiedzialnoSci przez organ administracji uzaleznione jest od uprzedniego
prawomocnego skazania za okreSlone przestepstwo lub umorzenia postgpo-
wania karnego. W tym nurcie mieszcza si¢ — zdaniem niektorych autorow
— prawnokarne przepisy ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz
ustawa o odpowiedzialnoSci karnej podmiotow zbiorowych. Rozwiazania te
moga by¢ uznane za realizacj¢ modelu karnej odpowiedzialnosci identyfi-

180 M. Romanowski, Dzialanie na szkode..., s. 45.
181 S, Waltos$, O odpowiedzialnosci karnej podmiotow zbiorowych, Edukacja Prawnicza 2003,
nr 12.
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kacyjnej podmiotow zbiorowych, w tym odpowiedzialnoSci za naruszenia
zakazOw praktyk ograniczajacych konkurencje.

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomniec, ze odpowiedzialnoSci karnej
0sOb prawnych za naruszenia z zakresu prawa ochrony konkurencji dopa-
trywano si¢ w Polsce juz pod rzadami ustawy kartelowej z 1933 1.182 (po
nowelizacji w 1935 r.)183. W regulacji tej przewidywano nalozenie na osobe¢
prawna kary grzywny lub aresztu (na reprezentantdw tej osoby) w zwiazku
z wykonywaniem porozumienia kartelowego uznanego za niewazne. Jedno-
znaczne stanowisko co do istnienia odpowiedzialnoSci karnej osob prawnych
zajal Sad Kartelowy, wskazujac, ze ,jezeli chodzi o ustawe o kartelach, to
redakcja jej poszczegllnych przepisow (np. art. 11), a takze rdznica w wyso-
koSci przewidzianej grzywny pomi¢dzy przepisami, ktore niewatpliwie doty-
cza osoOb fizycznych, a temi, ktore moga réwniez dotyczy¢ osob prawnych,
zdaje si¢ wskazywac na to, ze ustawa ta uznaje odpowiedzialnos¢ karna osob
prawnych”184. Poglad o funkcjonowaniu karnej odpowiedzialnosci zbiorowej
w przedwojennej ustawie kartelowej podtrzymuja takze wspolczesni auto-
rzy, m.in. S. Walto§!® (ktory podkreSla, ze istniejace regulacje nie mialy
zadnego praktycznego znaczenia).

Mozliwos$¢ wprowadzenia odpowiedzialnoSci karnej podmiotow zbioro-
wych otworzyla w Polsce na nowo Ustawa z dnia 28 pazdziernika 2002 r.
o odpowiedzialnoSci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod
grozba kary!86. W polskiej doktrynie nie ma jednak nawet zgodnoSci co
do tego, czy model odpowiedzialnoSci wprowadzony ta ustawa ma rzeczy-
wiScie charakter odpowiedzialno$ci karnej (ustawodawca nie przesadzit tego
w tytule ustawy). Do zwolennikdw pogladu, ze jest to odpowiedzialno$¢
karna podmiotéw zbiorowych nalezy zaliczy¢ J. Skupinskiego!87, S. Waltosia!88,

182 Ustawa z dnia 28 marca 1933 r. o kartelach (Dz. U. 1933 Nr 31, poz. 270).

183 Dekret Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 listopada 1935 r. w sprawie zmiany ustawy
z dnia 28 marca 1933 r. o kartelach (Dz. U. 1935 Nr 86, poz. 529).

184 Uzasadnienie do orzeczenia Sadu Kartelowego, OPA 1936, nr 1459, s. 345-346 — cytuje
za: M. Pniewska, Problematyka charakteru prawnego odpowiedzialnosci podmiotow zbioro-
wych za czyny zabronione pod grozbg kary w prawie polskim, Studia Iuridica Toruniensia
2006, Tom VI, s. 193. Autorka wskazuje, ze istnienie odpowiedzialnosci karnej osob
prawnych w ustawie kartelowej potwierdzali takze J. Makarewicz i S. Sliwinski.

185 S. Waltos, O odpowiedzialnosci karnej..., op. cit.

186 Test jednolity Dz. U. z 2012 r., poz. 768, 769 i 1193; dalej jako uokpz.

187 J. Skupinski, Odpowiedzialnos¢ podmiotow zbiorowych na tle ustawy z dnia 28 paZdziernika
2002 roku (proba zarysu problematyki), [w:] Aktualne problemy prawa i procesu karnego;
ksiega ofiarowana Profesorowi Janowi Grajewskiemu, Gdanskie Studia Prawnicze, 2003,
t. X1, s. 371.

188 S, Waltos, O odpowiedzialnosci..., op. cit.
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M. Filara!®; inny poglad prezentuje B. Namyslowska-Gabrysiak, ktora
uwaza, ze polska ustawa odrzuca bezposrednia odpowiedzialno$¢ podmiotow
zbiorowych1%. Rowniez Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 3 listopada
2004 r., K 18/03191 uznal, ze model odpowiedzialnoSci przyjety w ustawie
»,hie ma charakteru odpowiedzialnoSci karnej sensu stricto”.

Z definicji legalnej podmiotu zbiorowego (art. 2 uokpz) wynika, ze za
podmiot taki nie bedzie uznany przedsigbiorca bgdacy osoba fizycznag (ani
spotka cywilnal®?), a takze Skarb Pafstwa, jednostki samorzadu teryto-
rialnego oraz ich zwiazki; podmiotem zbiorowym bedzie natomiast m.in.
podmiot w stanie likwidacji czy zagraniczna jednostka organizacyjna (art. 2
ust. 2 uokpz). Podmiot zbiorowy odpowiada za czyn zabroniony popetniony
przez osobg fizyczng, jeSli mOgt on przynies¢ temu podmiotowi korzysc,
chocby niemajatkowa. Z brzmienia art. 5 uokpz wynika, ze podmiot zbiorowy
odpowiada na zasadzie winy, przy czym, jak podkresla si¢ w piSmiennictwie,
wina ta ma charakter ,,nieco cywilistyczny”!93, bowiem, jak stwierdzil Sad
Najwyzszy, przyjmuje postaé culpa in eligendo i culpa in custodiendo'?.
Wina polega bowiem co najmniej na braku nalezytej starannoSci w wybo-
rze osoby fizycznej lub co najmniej braku nalezytego nadzoru nad osoba
fizyczna dopuszczong do dziatania w wyniku przekroczenia uprawnien lub
niedopelnienia obowigzkoéw przez osobe dziatajaca w imieniu lub w interesie
podmiotu zbiorowego (w ramach swoich uprawnien lub obowiazkéw) badz
dzialajaca w imieniu lub interesie podmiotu zbiorowego, za zgoda lub wiedza
osoby dziatajacej w imieniu lub w interesie podmiotu zbiorowego (w ramach
swoich uprawniefl lub obowiazkéw) (art. 5 ust. 1 uokpz). Popelnienie czynu
zabronionego przez osoby, ktore w strukturze podmiotu zbiorowego dzia-
taja w jego imieniu lub w interesie i w ramach wtasnego uprawnienia lub
obowiazku (np. cztonkowie zarzadu spotek prawa handlowego), nie stanowi
podstawy prawnej do orzeczenia odpowiedzialnoSci podmiotu zbiorowego
za czyny zabronione pod grozba kary!®>. Wina moze polega¢ réwniez na

189 M. Filar (red.), Z. Kwasniewski, D. Kala, Komentarz do ustawy o odpowiedzialnosci pod-
miotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary, wyd. TNOIiK Torun 2003, s. 26.

190 B. Namystowska-Gabrysiak, Odpowiedzialnos¢ karna osob prawnych, C. H. Beck, War-
szawa 2003, s. 192.

191 Dz.U. 2004 Nr 243, poz. 2442.

192 Por. uchwata SN — Izba Karna z dnia 26 kwietnia 2007 r., I KZP 7/2007, OSNKW 2007,
nr 5, poz. 38.

193 S. Walto$, O odpowiedzialnosci..., op. cit.

194 Wyrok SN - Izba Karna z dnia 11 kwietnia 2011 r., V KK 27/2011, OSNKW 2011, nr 9
poz. 77.

195 Wyrok SN - Izba Karna z dnia 6 kwietnia 2011 r., V KK 15/2011, OSNKW 2011, nr 8,
poz. 72.
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takiej organizacji dzialalnoSci podmiotu zbiorowego, ktora nie zapewniata
uniknigcia popelnienia czynu zabronionego przez dana osobg, podczas gdy
moglo je zapewni¢ zachowanie nalezytej starannoSci wymaganej w danych
okolicznoSciach przez organ lub przedstawiciela podmiotu zbiorowego
(art. 5 ust. 2 uokpz)1%. Odpowiedzialno§¢ podmiotu zbiorowego jest nie-
rozerwalnie powigzana z odpowiedzialnoScig karng osoby fizycznej — zgodnie
z art. 4 uokpz podmiot zbiorowy podlega odpowiedzialnosci tylko wowczas,
gdy popetnienie czynu zabronionego zostalo potwierdzone prejudycjalnym
wyrokiem. Wobec podmiotu zbiorowego mozliwe jest orzeczenie kary pie-
ni¢znej (art. 7 uokpz) oraz wskazanych w ustawie §rodkéw zblizonych do
Srodkow karnych!®7 (art. 8-9 uokpz).

Ustawodawca przyjal, ze podmioty zbiorowe ponosza odpowiedzialnos$¢
jedynie za przestgpstwa enumeratywnie wyliczone w art. 16 uokpz. Wsrod
czynow tych znajduja si¢ przestgpstwa okre§lone w art. 23-24b uznk (art. 16
pkt 10 uokpz), jak réwniez przestgpstwa z obszaru ochrony wlasnosci inte-
lektualnej okre§lone w art. 115-118! ustawy Prawo autorskie (art. 16 pkt 11
uokpz). W obecnym brzmieniu omawiana ustawa nie przewiduje oczywiscie
odpowiedzialnoSci podmiotow zbiorowych za naruszenia zakazow praktyk
ograniczajacych konkurencjg, jednak mozna wyobraziC sobie, ze przestep-
stwo monopolizacji rynku (przestgpstwo kartelowe) mogloby znalez¢ sig
w wykazie z art. 16 uokpz!8. Warunkiem sine qua non bytoby oczywiscie
uprzednie stypizowanie przestgpstwa w ustawie o ochronie konkurencji
1 konsumentow lub Kodeksie karnym.

2.3.7. Wspdtistnienie prawnokarnego trybu egzekwowania zakazéw
antykonkurencyjnych praktyk z innymi trybami

2.3.7.1. Tryb prawnokarny a tryb administracyjnoprawny

Zasadnicze pytanie, jakie pojawia si¢ w tym kontekscie dotyczy racjo-
nalno$ci wspotistnienia karnego i administracyjnego systemu egzekwowania
prawa ochrony konkurencji. Programujac zrownowazony model ochrony

196 Por. wyrok SN — Izba Karna z dnia 28 pazdziernika 2011 r., IIT KK 266/2011, LexPolonica
nr 3047452.

197 Nazwanie Srodkéw przewidzianych w art. 8-9 uokpz moze budzi¢ sprzeciw — por. J. Gie-
zek, G. Labuda, System sankcji w ustawie o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za
czyny zabronione pod grozbq kary Prok. i Pr. 2004, nr 11-12, s. 81.

198 W polskim piSmiennictwie zwolenniczka wprowadzenia regulacji odnoszacych si¢ do
odpowiedzialnoSci karnej podmiotéw zbiorowych za czyny antykonkurencyjne jest
M. Krol-Bogomilska, Kary antymonopolowe..., s. 256-260.
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konkurencji nalezaloby rowniez rozwazy¢, czy kryminalizacja prawa ochrony
konkurencji nie powinna prowadzi¢ do wykluczenia sankcji administracyj-
nych (administracyjno-karnych) dla przedsigbiorcow. Wydaje si¢, ze poza-
danym byloby, aby odbywa systemy ze soba wspoOlistnialy, gdyz sankcje
indywidualne (karne) nalezy postrzega¢ jako komplementarne wobec sankcji
korporacyjnych (administracyjnych). Zagrozenie tymi pierwszymi w zaden
sposob nie eliminuje odstraszajacego efektu sankcji naktadanych na przed-
sigbiorcow jako jednostki organizacyjne. W braku sankcji dla przedsigbior-
cow firmy wykazywalyby interes wrecz w zachgcaniu swoich pracownikow
do podejmowania dziatan antykonkurencyjnych!®. Brak sankcji naktada-
nych na przedsigbiorcOw oznaczalby rowniez wyeliminowanie programu
leniency, uwazanego wspoOlczesnie za jeden z filarow efektywnej polityki
konkurencji. Niewatpliwie najbardziej rewolucyjnym scenariuszem bytaby
rezygnacja z administracyjnego trybu egzekwowania zakazow praktyk anty-
konkurencyjnych i przeniesienie ,,Scigania” antykonkurencyjnych zachowan
przedsigbiorcow do trybu karnego. Obserwujac tendencje rozwojowe prawa
ochrony konkurencji nie mozna wykluczy¢ ziszczenia si¢ tego scenariusza,
co faktycznie oznaczaloby ,,amerykanizacj¢” modelu egzekwowania prawa
ochrony konkurencji. Istotng przeszkoda moze jednak okazac si¢ tu, w moim
przekonaniu, zaro6wno europejska tradycja ochrony antymonopolowej, jak
i standardy i zasady kontynentalnego prawa karnego. Podstawowe;j trudnosci
upatruj¢ w takim okreSleniu znamion przestgpstwa monopolizacji rynku, by
mozliwe bylo zastosowanie przepisu przy zachowaniu standardow ochrony
praw podstawowych, gwarantowanych tak przez EKPC i unijng Kart¢ praw
podstawowych, jak i konstytucje krajowe. DoSwiadczenia brytyjskie i irlandz-
kie wydaja si¢ potwierdza¢ te obawy. Wskazanie znamion przestgpstwa
wydaje si¢ prostsze w przypadku najtwardszych karteli (niz w przypadku
praktyk naduzywania pozycji dominujacej), dlatego prawdopodobny wydaje
si¢ ,,rozszczepiony”, trojdzielny model egzekwowania prawa ochrony kon-
kurencji, w ktorym kartele beda przestgpstwami, za$S porozumienia werty-
kalne oraz naduzywanie pozycji dominujacej — deliktami administracyjnymi.
Ponadto ze wzgledu na liczne kontrowersje towarzyszace korporacyjnej
odpowiedzialnoSci karnej, nalezaloby postulowac takie uksztaltowanie
publicznego trybu egzekwowania zakazOw antykonkurencyjnych praktyk,
w ktorym odpowiedzialno$¢ karna przewidziana bedzie dla osob fizycznych,
za$ odpowiedzialno$¢ administracyjna (aczkolwiek nie wolna od elementow
prawnokarnych) — dla przedsigbiorcow. Wymaga to oczywiscie przyjecia
okreSlonych rozwiazan dotyczacych zbiegu sankcji w przypadku, gdy przed-

199 P. Whealan, A Principled Argument..., s. 30.
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sigbiorca poddanym sankcjom administracyjnoprawnym jest osoba fizyczna
prowadzaca dzialalnoS$¢ gospodarcza. W takim wypadku nalezatoby rozwazy¢
rozwigzanie, zgodnie z ktorym wobec osoby fizycznej prowadzacej dziatal-
noS¢ gospodarcza stosowana bylaby sankcja surowsza.

Do rozwazania pozostaje takze to, czy w warunkach kryminalizacji prawa
ochrony konkurencji (choéby poprzez kar¢ pozbawienia wolnosci dla os6b
fizycznych), sankcjom nakfadanym na przedsigbiorcow w trybie administra-
cyjnym nie nalezaloby odebra¢ charakteru prawnokarnego, przyznajac im
funkcje sankcji typowo administracyjnych. Rozwiazanie takie, cho¢ poprawne
,dogmatycznie”, mogtoby jednak zanadto stepic ostrze polityki konkurencji
prowadzonej przez organy ochrony konkurencji, co w dtuzszej perspektywie
(jak wielokrotnie podkre§lam w niniejszej rozprawie) mogloby prowadzi¢
do ostabienia prywatnego trybu egzekwowania zakazOw praktyk ogranicza-
jacych konkurencje.

Model publicznoprawnego trybu egzekwowania zakazow antykonkurencyj-
nych praktyk, w ktorym odpowiedzialnoS¢ karna przewidziana jest dla osob
fizycznych, za$ odpowiedzialnos¢ za delikty administracyjne — dla przedsigbior-
cow (abstrakcyjnych podmiotéw prawnych), mozna okresli¢ jako umiarkowany,
wyposrodkowany, a jego wprowadzenie nie wymagatoby, w moim przekona-
niu, nazbyt rewolucyjnych zmian legislacyjnych, jednoczeSnie pozwalatoby
wyeliminowa¢ kontrowersje towarzyszace wprowadzaniu odpowiedzialnosci
administracyjno-karnej osob fizycznych. Gdyby jednak polski ustawodawca
zdecydowal si¢ na kryminalizacj¢ prawa ochrony konkurencji, z duzym praw-
dopodobiefistwem przestgpstwa monopolizacji rynku (przestgpstwa kartelowe)
znalazlyby si¢ wsrod przestgpstw poddanych odpowiedzialnosci karnej pod-
miotow zbiorowych. Oznaczaloby to dopuszczalny — w Swietle art. 6 uokpz
— zbieg odpowiedzialno$ci karnej i administracyjnej przedsigbiorcy?® na pod-
stawie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. W sytuacji takiego
zbiegu postgpowan nalezaloby przyjaé, ze wyrok sadu karnego ma charak-
ter prejudycjalny dla administracyjnego postgpowania antymonopolowego20!
(cho¢ w praktyce oznaczaloby to niejednokrotnie zawieszenie na diuzszy czas
postepowania przed organem ochrony konkurencji).

Kluczowym elementem wspOlistnienia karnego i administracyjnego trybu
egzekwowania zakazow antykonkurencyjnych praktyk pozostaja programy
darowania i fagodzenia kar. Zagadnienie to bedzie przedmiotem rozwa-
zafn w rozdziale poswigconym sankcjom?202, w tym miejscu poprzestan¢ na

200 Por. wyrok NSA z dnia 18 kwietnia 2008 r., I FSK 526/2007, LexPolonica nr 2492026.
201 Prejudycjalny charakter postgpowan karnych przewiduje art. 46 hiszpanskiej ustawy o kon-

kurencji (ustawa nr 15/2007 z dnia 3 lipca 2007 r., BOE nr 159 z dnia 4 lipca 2007 r.).
202 Por. rozdziat VII, pkt 7.9.
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stwierdzeniu, znajdujacym zreszta potwierdzenie w literaturze?3, ze dla
zrownowazonego modelu egzekwowania zakazOw praktyk ograniczajacych
konkurencj¢ optymalne wydaje si¢ funkcjonowanie programu leniency
zarowno dla przedsigbiorcow, jak i dla osob fizycznych.

Antycypujac kryminalizacj¢ prawa ochrony konkurencji, towarzyszaca
rezygnacji z administracyjnego trybu egzekwowania zakazow praktyk ogra-
niczajacych konkurencje, nalezy uwzglednia¢ okolicznos$¢, ze w okresie
przejSciowym obydwa publiczne tryby beda wspotistnie¢, co wymaga odpo-
wiedniego uksztaltowania strony instytucjonalnej ochrony konkurencji. Po
pierwsze nalezy postulowac (co zostalo juz zaznaczone powyzej) orzekanie
o odpowiedzialnoSci karnej, zwlaszcza osob fizycznych, przez sady karne.
Po drugie jesli ustawodawca decyduje si¢ na utrzymanie sankcji o charak-
terze administracyjno-karnym bez przyznawania odpowiednich kompetencji
sagdom karnym, konieczne jest takie uksztaltowanie modelu instytucjonal-
nego, aby organy (jednostki) wykonujace funkcje ,,prokuratorskie” byly
catkowicie odrebne od organdéw (jednostek) wykonujacych funkcje orzecz-
nicze204. Rozwigzanie takie nie tylko dostarcza skuteczniejszych gwarancji
poszanowania praw ,oskarzonych”, ale ma rowniez niebagatelne znacze-
nie w sytuacji, gdy przystapienie do leniency moze skutkowa¢ zwolnieniem
z odpowiedzialnoSci karnej — rozdzielenie funkcji pozwoli na obiektywna
oceng zasadnoS$ci zastosowania zwolnienia.

2.3.7.2. Tryb prawnokarny a tryb prywatnoprawny

Przedstawiciele doktryny sa zgodni co do tego, ze prywatne egzekwowa-
nie prawa ochrony konkurencji nie stanowi alternatywy dla kryminalizacji
naruszen prawa ochrony konkurencji2®. Zgadzam si¢ ze stanowiskiem, ze
obydwa tryby nalezy postrzegac jako komplementarne wobec siebie. W tym
konteksScie na uwage zastuguja wyniki badan prowadzonych w Stanach
Zjednoczonych przez R. H. Lande i J. P. Davisa, a koncentrujacych si¢

203 F. Thépot, Leniency and Individual Liability..., s. 234-239.

204 Takie rozwiazanie przyjete zostalo przez ustawodawce francuskiego — Rada Konku-
rencji wystepuje do prokuratora (procureur de la république) z wnioskiem o wszczgcie
postepowania karnego. Sady pierwszej i odwolawczej instancji, orzekajace w sprawie
z odwotania od decyzji Rady Konkurencji o wystapieniu do prokuratora z wnioskiem
0 wszczgcie postgpowania karnego, uznaly si¢ za niewlaSciwe do oceny takiej decyzji,
co w praktyce oznacza, ze decyzja o skierowaniu sprawy na Sciezk¢ prawno karna jest
catkowicie dyskrecjonalna (por. wyrok paryskiego sadu apelacyjnego z dnia 22 lutego
2006 r. 1st CH, sect H — podaj¢ za: M. Lévy, N. Tardif, France: Cartels, [w:] The Euro-
pean Antitrust Review 2012, op. cit.).

205 'W. P. J. Wils, Is Criminalization..., s. 39; P. Whelan, A Principled Argument..., s. 36-37.
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na porOéwnaniu odstraszajacego efektu prywatnego i karnego trybu egze-
kwowania zakazow antykonkurencyjnych praktyk. Porownaniu podlegata
wielko$¢ swiadczen uzyskanych w sprawach cywilnych oraz wielkoS$¢ sankcji
pieni¢znych nalozonych w postepowaniu prawnokarnym. Wnioski plynace
z tego porOwnania doprowadzily autorow do stwierdzenia, ze prywatne
dochodzenie roszczen z tytulu naruszenia zakazéw antykonkurencyjnych
praktyk moze wywierac¢ lepszy skutek odstraszajacy niz sankcje karne stoso-
wane przez Antitrust Division DOJ (podsumowanie §wiadczen uzyskanych
w procesach dotyczacych tylko trzynastu karteli spoSrod wszystkich spraw od
poczatku 1990 r. wskazalo, ze ich wysokoS¢ — szacunkowo 5,6-7 mld USD
— byta réwna sumie kar natozonych we wszystkich sprawach karnych)206.
Odnoszac si¢ do tych wynikdéw G. J. Werden, S. D. Hammond, B. A. Barnett
stusznie wskazali, ze aktywno$¢ organéw publicznych (w ramach prawno
karnego trybu egzekwowania antykonkurencyjnych praktyk) ma kolosalne
znaczenie dla sadowego dochodzenia roszczen?0’ (de facto w wigkszoSci
przypadkéw w ogéle je umozliwia) — nieuwzglednienie tej okolicznosci we
wnioskowaniu o zakresie efektu odstraszajacego, w moim przekonaniu, fat-
szuje tezg o silniejszym efekcie odstraszajacym prywatnego egzekwowania
prawa ochrony konkurencji.

2.4, Uwagi koficowe

Ostateczny ksztalt zintegrowanego i zrownowazonego modelu egzekwo-
wania zakazow praktyk ograniczajacych konkurencje zalezy od szczegoétowych
rozwigzan prawnych przyjetych dla kazdego z submodeli. Uksztaltowanie
kompleksowego modelu pozostaje zatem kwestig specyficzng dla danego
(krajowego) porzadku prawnego, nawet jesli mozliwe jest odtworzenie pew-
nego zgeneralizowanego wzorca publicznoprawnego trybu egzekwowania
zakazOw antykonkurencyjnych praktyk, stosowanego w wielu porzadkach
prawnych.

Na obecnym etapie rozwoju prawa ochrony konkurencji tak w Polsce,
jak 1 w Unii Europejskiej i jej innych panstwach czlonkowskich, pierwszo-
planowa role odgrywa publicznoprawny tryb egzekwowania prawa ochrony
konkurencji, a w jego ramach - tryb administracyjnoprawny. Niemniej jednak
coraz silniejszy nurt kryminalizacji prawa ochrony konkurencji, widoczny

206 Szerzej por. R. H. Lande, P. J. Davis, Comparative Deterrence from Private Enforcement
and Criminal Enforcement of the U.S. Antitrust Laws, University of San Francisco School
of Law Legal Studies Research Paper Series No. 2010-17.

207 G. J. Werden, S. D. Hammond, B. A. Barnett, Deterrence and detection..., s. 230-233.
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takze w Polsce (zwlaszcza w propozycjach nowelizacyjnych ustawy o ochro-
nie konkurencji i konsumentoéw z 2012 r.), pozwala przypuszczad, ze sytuacja
ta w przysztoSci moze ulec zmianie. Zmiany tej nalezy si¢ spodziewac przede
wszystkim w prawie krajowym, mniej prawdopodobna wydaje si¢ ona w pra-
wie unijnym (gléwnie ze wzgledu na nadal ograniczone kompetencje Unii
Europejskiej w dziedzinie prawa karnego). Ewolucja publicznoprawnego
trybu egzekwowania zakazOw praktyk ograniczajacych konkurencj¢ w strone
wzmocnienia filaru karnoprawnego bedzie jednak w istocie dotyczyta karteli,
objetych zakazem porozumien ograniczajacych konkurencje, poza zakresem
prawa karnego powinny pozosta¢ porozumienia wertykalne i naduzywa-
nie pozycji dominujacej. W praktyce oznacza to, ze model wspOlistnienia
publicznoprawnego i prywatnoprawnego egzekwowania zakazOw praktyk
ograniczajacych konkurencj¢ dla karteli moze w przysztoSci wygladac ina-
czej niz dla porozumien wertykalnych i naduzywania pozycji dominujace;.



Rozdziat 1l

Prywatnoprawny tryb egzekwowania zakazow praktyk
ograniczajacych konkurencje

3.1. Uwagi wstepne

Ze wzgledu na publicznoprawny rodowod przepisdw o ochronie kon-
kurencji, w tym przepisOw ustanawiajacych zakazy praktyk ograniczajacych
konkurencje, mozliwos$¢ prywatnego trybu egzekwowania regut konkurencji
nie jest — w przeciwiefnstwie do naturalnej Sciezki publicznoprawnej — oczy-
wista. Nie dotyczy to oczywiScie sytuacji, w ktorych dla prywatnego egze-
kwowania regut konkurencji przewidziana zostala samodzielna podstawa
prawna, ale tego typu rozwigzania naleza do rzadkoSci, znacznie czgSciej
sadowe dochodzenie roszczen z tytutu naruszenia zakazow antykonkuren-
cyjnych praktyk wynika z akceptacji takiego rozwigzania w orzecznictwie.
Nie oznacza to, ze prywatny tryb egzekwowania regul konkurencji nie jest
w zaden sposob ,,zakotwiczony” w przepisach antymonopolowych — kluczowa
(i w czesci europejskich porzadkéw prawnych — jedyng) norma, z jakiej
mozna wywodzi¢ mozliwoS¢ dochodzenia roszczen na drodze sadowej, jest
norma ustanawiajaca sankcje niewaznoSci praktyk ograniczajacych konku-
rencje. To wiasnie cywilnoprawna (prywatnoprawna) sankcja ustanowiona
w regulacjach tradycyjnie kwalifikowanych jako publicznoprawne data
asumpt do rozwoju prywatnego egzekwowania prawa konkurencji, umoz-
liwiajac rozwinigcie w tym kierunku praktyki sagdowe;.

Regulacje prywatnego egzekwowania regut konkurencji moga by¢ w roz-
noraki sposOb wpisane w krajowe porzadki prawne.

Po pierwsze regulacje moga by¢ wtaczone do podstawowego aktu z zakresu
ochrony konkurencji (prawa antymonopolowego), odpowiednika ustawy
0 ochronie konkurencji i konsumentow w Polsce. Malo prawdopodobne
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wydaje si¢ jednak to, aby akt prawny tego rodzaju zawieral kompleksowa
regulacje sadowego dochodzenia roszczen z tytulu naruszenia regut konku-
rencji, wysoce prawdopodobne s3 odestania do aktow regulujacych proce-
dur¢ cywilng (odpowiednikéw polskiego Kodeksu postgpowania cywilnego).
Takie rozwigzanie nalezy oceniaC jako ,nobilitacj¢” sadowego dochodzenia
roszczen zwiazanych z naruszeniem regut konkurencji; przyczynia si¢ ono do
roOwnowaznego postrzegania obydwu trybow egzekwowania regut konkurencji.

Po drugie mozliwa jest modyfikacja wskazanej powyzej opcji, polega-
jaca na tym, ze podstawowy akt prawa antymonopolowego zawiera jedy-
nie punktowe regulacje odnoszace si¢ do prywatnego egzekwowania reguf
konkurencji (sa to zwykle przepisy odnoszace si¢ do styku publicznego
1 prywatnego egzekwowania regul konkurencji, np. dotyczace udostgpniania
dowoddw gromadzonych w postgpowaniu publicznym albo wystgpowania
organu ochrony konkurencji jako amicus curiae)!.

Tizecie rozwigzanie moze polegaC na przyjeciu catkowicie odrgbnej, acz
wyczerpujacej (z ograniczonymi do minimum odestaniami do innych aktow
zawierajacych normy proceduralne) regulacji prywatnego egzekwowania
prawa ochrony konkurencji; rozwiazanie takie wydaje si¢ jednak mato praw-
dopodobne, chocby dlatego, ze mimo kilku istotnych trudnosci, postgpowa-
nie w sprawie roszczen z tytulu naruszenia regut konkurencji, nie rozni si¢
zasadniczo od postgpowania w sprawach roszczen wynikajacych z naruszenia
innych norm prawa materialnego (np. w obszarze zwalczania nieuczciwej kon-
kurencji). Wedlug mojej najlepszej wiedzy taki model regulacyjny pozostaje
czysto teoretyczny i nie zostal przyjety w zadnym ustawodawstwie.

Zblizone rozwiazanie polega na wyodrebnieniu (jako czesci sktadowe;j,
np. dzialu) regulacji prywatnego egzekwowania regul konkurencji w akcie
prawnym regulujacym ogodlnie procedure cywilng (w taki sposdb, jak obecnie
w polskim kpc regulowane jest postgpowanie w sprawach ochrony konku-
rencji). Z powodéw wskazanych powyzej, a odnoszacych si¢ do rozwigzania
drugiego, wskazana trzecia opcja rowniez wydaje si¢ mato prawdopodobna
do zaistnienia w rzeczywistoSci.

Pigte rozwigzanie mozna okreSli¢ jako ,,opcje zero”, polegajaca na
tym, ze ustawodawca przyjmuje postawe bierna i w ogole powstrzymuje
si¢ od wprowadzenia jakichkolwiek regulacji poswigconych prywatnemu
egzekwowaniu regul konkurencji. W takiej sytuacji, z ktora mamy zreszta
do czynienia w Polsce, sagdowe dochodzenie roszczef z tytulu naruszenia
zakazOw antykonkurencyjnych praktyk odbywa si¢ na zasadach ogolnych,
ustanowionych w akcie generalnie regulujagcym procedurg cywilna.

1 Takie rozwigzania przyjeto m.in. w: Finlandii, Irlandii, Niemczech, Szwecji.
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Wybor lokalizacji przepisow poswigconych prywatnemu egzekwowaniu
regul konkurencji jest co prawda decyzja samego ustawodawcy, jednak
w przypadku, gdy pojawilyby si¢ wiazace regulacje prawa UE, decyzja ta
w znacznym stopniu determinowana bylaby treScia przepisow unijnych.

Zadanie badawcze polegajace na modelowaniu zrownowazonych kore-
lacji migdzy publicznoprawnym i prywatnoprawnym egzekwowaniem reguf
konkurencji wymaga chocby syntetycznej prezentacji podstaw prawnych, ram
instytucjonalnych i proceduralnych prywatnoprawnego egzekwowania zakazow
antykonkurencyjnych praktyk w polskim porzadku prawnym. PodkreSlenia
wymaga przy tym okolicznoS¢, ze w polskim piSmiennictwie nie ma zgody
co do tego, jakie akty prawne moga stanowi¢ podstawe prawng dochodzenia
roszczen z tytulu naruszenia zakazow praktyk ograniczajacych konkurencje.

Specyfika (mozliwosci) prywatnoprawnego egzekwowania regut konku-
rencji w Polsce zostania zaprezentowana na tle dotychczasowego dorobku
(legislacyjnego, orzeczniczego) Unii Europejskiej w tym obszarze. To wia-
$nie dzialania instytucji unijnych (zwlaszcza Trybunalu Sprawiedliwosci)
postrzegam bowiem jako Zrodio lub przynajmniej jako czynnik motywu-
jacy do intensyfikacji omawianego trybu egzekwowania zakazow praktyk
ograniczajacych konkurencje w Polsce.

3.2. Prywatne egzekwowanie wspolnych regut konkurencji
Unii Europejskiej

3.2.1. Zrédta uprawnien jednostek do dochodzenia roszczeh z tytutu
naruszenia art. 101 i 102 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskie]

Zroédet mozliwosci prywatnego egzekwowania regut konkurencji nalezy
poszukiwac¢ zarowno w samym prawie ochrony konkurencji, jak i w szer-
szym kontekScie, ktory mozna okresli¢ jako ustrojowy czy konstytucyjny
(w przypadku prawa unijnego — ,konstytucyjnym”), a nawet kulturowo-
prawny. Podejmujac rozwazania nad tymi Zrodtami, nalezy zauwazycC, ze
dla zdecydowanej wigkszoSci autordw, a takze i dla Trybunalu Sprawiedli-
wosci, ,,prototypem” odpowiedzialno§ci podmiotdéw prywatnych (jednostek)
za naruszenia prawa unijnego pozostaja zasady odpowiedzialno$ci pafnstw
cztonkowskich za naruszenie ponadnarodowego porzadku prawnego2. Uwa-

2 Por. m.in. M. Szpunar, Odpowiedzialnos¢ podmiotu prywatnego z tytulu naruszenia prawa
wspdlnotowego, Oficyna a Wolters Kluwer business, Warszawa 2008, s. 291-292; M. Adam-
czak-Retecka, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza jednostek za naruszenie prawa wspol-
notowego, IWEP, Warszawa 2010, s. 91 i n.
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zam jednak, ze ze wzgledu na specyfike art. 101 i art. 102 TFUE na tle
innych przepisow Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (przede
wszystkim fakt, ze przepisy te adresowane sa do przedsigbiorstw, a nie
panstw czlonkowskich)3, teza ta tylko czeSciowo znajduje zastosowanie
wobec odpowiedzialnoSci podmiotow prywatnych za naruszenia unijnych
zakazOw praktyk ograniczajacych konkurencje.

W obszarze prawa unijnego mozliwosci sadowego dochodzenia roszczen
z tytulu naruszenia zakazow antykonkurencyjnych praktyk mozna wywodzi¢
z nastgpujacych, wskazanych ponizej, Zrodet.

Po pierwsze za zrodlo takie moze by¢ uznany fakt, ze art. 101 i 102 sa
niemal jedynymi przepisami Traktatu adresowanymi do jednostek (podmio-
tow prywatnych), a nie panstw czlonkowskich UE.

Po drugie regulacjom traktatowym ustanawiajacym zakazy praktyk
ograniczajacych konkurencje przypisywany jest skutek bezpoSredni, prze-
jawiajacy si¢ dostgpnoscia krajowej drogi sadowej dla podmiotoéw wskazu-
jacych na naruszenia art. 101 lub 102 TFUE*. Istnieje bogate orzecznictwo
Trybunalu Sprawiedliwosci potwierdzajace bezpoSrednig skutecznos¢
art. 101 TFUE- i art. 102 TFUE - warto przywota¢ chocby, szeroko
komentowane w literaturze, wyroki w sprawach: BRT v. SABAM®, Sim-
menthal’, Factortame8, Tetra Pak®, Delimitis'0, Ahmead Saed'!, czy Ecco

3 Tak rowniez M. Szpunar, Odpowiedzialnos¢ podmiotu prywatnego..., s. 332.

4 Celem niniejszych rozwazan nie jest definiowanie pojecia skutku bezposredniego — w tym
zakresie dost¢pna jest bardzo bogata literatura zardwno zagraniczna, jak i krajowa.
W tym ostatnim obszarze na uwage zasluguje przeglad pogladow doktryny na temat
rozumienia bezpoS§redniego skutku dokonany przez M. Szpunara [w:] Odpowiedzialnos¢
podmiotu prywatnego..., s. 40-48.

5 Orzeczenia wydane w stanie prawnym sprzed 1 maja 2004 r. odnoszg si¢ w zasadzie do
bezposredniej skutecznosci art. 101 ust. 1 TFUE, dopiero wejscie w zycie rozporzadzenia
1/2003 uczynito caly art. 101 (facznie z ust. 3) TFUE bezposrednio skutecznym.

6 Wyrok Trybunatu z dnia 30 czerwca 1974 r. w sprawie 127/73 Belgische Radio en Teélevisie
v SV SABAM and NV Fonior (Zb. Orz. 1974, s. 00051).

7 Wyrok Trybunatu z dnia 9 marca 1978 r. w sprawie 106/77 Amministrazione delle Finanze
dello Stato v Simmenthal SpA (Zb. Orz. 1978, s. 00629).

8 Wyrok Trybunalu z dnia 19 czerwca 1990 r. w sprawie C-213/89 The Queen v Secretary
of State for Transport, ex parte: Factortame Ltd i inni (Zb. Orz. 1990, s. 1-02433).

9 Wyrok SPI z dnia 14 listopada 1996 r. w sprawie Tetra Pak International SA v. Komisja
Wspolnot Europejskich (Zb. Orz. 1996, s. 11-05951).

10 'Wyrok Trybunatu z dnia 28 lutego 1991 r. w sprawie C-234/89 Stergios Delimitis v Hen-
ninger Briu AG (Zb. Orz. 1991, s. I-0935).

1 Wyrok Trybunatu z dnia 11 kwietnia 1989 r. w sprawie 66/86 Ahmed Saeed Flugreisen
and Silver Line Reisebiiro GmbH v Zentrale zur Bekimpfung unlauteren Wettbewerbs e.V.
(Zb. Orz. 1989, s. 00803).
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Swiss!2. Poglad o bezpoSrednim skutku przepiséw unijnego prawa ochrony
konkurencji jako warunku odpowiedzialnoSci odszkodowawczej jest po-
wszechnie akceptowany w piSmiennictwiel3. W polskiej doktrynie M. Szpunar
uznaje przy tym za bezposrednio skuteczny przepis, ,,na podstawie ktorego
—w konkretnym stanie faktycznym — mozna okresli¢ podmiot zobowigzany,
podmiot uprawniony oraz tre$¢ przystugujacych uprawnien”!4 — spetnie-
nie tych warunkoéw w przypadku traktatowych regul konkurencji moze by¢
niekiedy dos$¢ trudne, chocby w Swietle sporow o przyznanie legitymacji
czynnej tzw. nabywcom poSrednim!S. Niemniej jednak autor ten akceptuje
odpowiedzialno§¢ odszkodowawcza za naruszenie prawa unijnego, w tym
regul konkurencji, stusznie argumentujac, ze ,,naturalng konsekwencja bez-
posredniego obowigzywania normy wspoOlnotowej w krajowym porzadku
prawnym jest to, ze jej naruszenie musi by¢ odpowiednio sankcjonowane™16.

Stanowisko zajete przez TS we wskazanych powyzej wyrokach odno-
szacych si¢ do bezposredniej skutecznosci zakazoéw antykonkurencyjnych
praktyk i/lub wtasciwoSci sadoéw krajowych co do zastosowania art. 101
1 102 TFUE, znalazio swoje potwierdzenie takze w tych orzeczeniach, ktore
juz bezposrednio odnosza si¢ do roéznych aspektdéw prywatnego egzekwo-
wania unijnych regut konkurencji. W wyroku w sprawie C-453/99 Courage
TS przypomnial, ze ,traktat stworzyt wtasny porzadek prawny, wiagczony do
systemu prawnego panstw cztonkowskich i wiagzacy dla ich sadow, ktérego
podmiotami sg nie tylko panstwa cztonkowskie, ale takze pochodzace z nich
jednostki, i ktory nie tylko nakiada na jednostki zobowigzania, lecz moze
rowniez by¢ Zrodlem uprawnien stanowigcych element statusu prawnego tych
jednostek; nie musza to by¢ uprawnienia nadane wprost w traktacie, lecz
powstaja one roéwniez jako skutek zobowigzan, ktore naktada on w sposob
SciSle okreslony zaréwno na jednostki, jak i na panstwa cztonkowskie oraz
instytucje wspdlnotowe (...)"17.

Po trzecie prywatnego egzekwowania unijnych regui konkurencji wymaga
konieczno$¢ zapewnienia petnej skutecznosci art. 101 1 102 TFUE (effet utile).

12 Wyrok TS z dnia 1 czerwca 1999 r. w sprawie C-126/97 Eco Swiss China Time Ltd
v. Benetton International NV (Zb. Orz. 1999, s. I-1-03055).

13 W polskim piSmiennictwie por. m.in. D. Migsik, [w:] A. Wrobel, K. Kowalik-Banczyk,
M. Szwarc-Kuczer (red.), Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komentarz. Tom I1,
LEX a Wolters Kluwer business, Warszawa 2012, s. 196-197; M. Szpunar, Odpowie-
dzialnos¢ podmiotu prywatnego..., s. 70, 297, M. Adamczak-Retecka, Odpowiedzialnos¢
odszkodowawcza..., s. 170.

14 M. Szpunar, Odpowiedzialnos¢ podmiotu prywatnego..., s. 70, 297.

15 Por. rozdziat TV, pkt 4.3.2.2.

16 M. Szpunar, Odpowiedzialnos¢ podmiotu prywatnego..., s. 297.

17 Pkt 19 wyroku w sprawie Courage. Por. takze pkt 23 tego wyroku.



110 ROZDZIAL 11l

,»,JTakie uprawnienie umacnia bowiem funkcjonowanie przepisow wspdlnoto-
wych dotyczacych konkurencji i zniech¢ca do — czgsto ukrytych — porozu-
mien i praktyk mogacych ograniczy¢ lub zaktoci¢ konkurencje. Z tego punktu
widzenia skargi o odszkodowanie przed sagdami krajowymi moga przyczynic si¢
w znaczacy sposOb do utrzymania skutecznej konkurencji we Wspdlnocie™!8.
Wymog pelnej skutecznosci zakazow praktyk ograniczajacych konkurencje
zdeterminowal stanowisko Trybunatu co do koniecznoSci przyznania upraw-
nien do sadowego dochodzenia roszczen z tytutu naruszenia regut konkurencji
kazdej osobie poszkodowanej wskutek antykonkurencyjnych praktyk, chocby
byta ona strong nielegalnego porozumienial®. To wiasnie z zasady skutecz-
noSci w wyroku w sprawie Manfredi?0 TS wywiddt konieczno$¢ wiaczenia do
odszkodowania z tytulu naruszenia regul konkurencji, obok rzeczywistych
szkdd (damnum emergens), takze utraconych korzysci (lucrum cessans) oraz
odsetek. Nalezy jednak odnotowac glosy wskazujace na to, ze korzystanie
z doktryny effet utile jest na obecnym etapie rozwoju unijnego prawa ochrony
konkurencji dalece niewystarczajace, nie pozwala bowiem na okreSlenie
doktadnego zakresu dostgpnych Srodkow ochrony, co w konsekwencji moze
utrudnia¢ dochodzenie roszczen przez podmioty prywatne2l.

Zrédel mozliwosci sadowego dochodzenia roszczen z tytulu narusze-
nia art. 101 i 102 TFUE upatrywa¢ mozna roéwniez w art. 47 Karty praw
podstawowych?2, gwarantujacym prawo do skutecznego Srodka prawnego
1 dostepu do bezstronnego sadu dla kazdego, ,kogo prawa i wolnosci
zagwarantowanie przez prawo Unii zostaly naruszone”?3, a zatem takze

18 Pkt 27 wyroku w sprawie Courage; pkt 60, 90-91 wyroku Trybunatu z dnia 13 lipca 2006 r.
w polaczonych sprawach C-295-298/04 V. Manfredi v. Lloyd Adriatico Assicurazioni SpA,
Antonio Cannito v. Fondiaria Sai SpA, Nicolo Tiicarico, Pasqualina Murgolo v. Assitalia
SpA (Zb. Orz. 2006, s. 1-06619), dalej jako wyrok w sprawie Manfredi; pkt 29 wyroku
Trybunatu z dnia 14 czerwca 2011 r. w sprawie C-360/09 Pfleiderer AG v. Bundeskar-
tellamt; dalej jako: wyrok w sprawie Pfleiderer; pkt 42 pkt 41 wyroku Trybunalu z dnia
6 listopada 2012 r. w sprawie C-199/11 Europese Gemeenschap v Otis NV i inni (niepubl.),
dalej jako: wyrok w sprawie Ofis.

19 Pkt 26 wyroku w sprawie Courage; pkt 41 wyroku w sprawie Ofis.

20 Pkt 95 wyroku w sprawie Manfredi.

21 T. Eilmansberger, The relationship between rights and remedies in EC law: In search of
the missing link, CMLR 2004, vol. 41(5), s. 1233. Por. takze M. Adamczak-Retecka, Ubi
ius, ibi remedium? czyli: odpowiedzialnos¢ jednostki za naruszenia prawa wspdlnotowego
w swietle orzeczenia Trybunaiu Sprawiedliwosci w sprawie C-453/99 Courage Ltd., Gdanskie
Studia Prawnicze 2005, Tom XIV, s. 603-604.

22 Dz. Urz. UE 2010 C 83.

23 Tres¢ art. 47 KPP okreSlana jest w doktrynie takze jako ,prawo do sprawiedliwego
procesu” — por. M. Bernatt, Sprawiedliwos¢ proceduralna w postgpowaniu przed organem
ochrony konkurencji, Wyd. Naukowe WZ UW, Warszawa 2011, s. 78.
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dla tych podmiotow, ktore moga by¢ potencjalnie poszkodowane wskutek
antykonkurencyjnych praktyk. W piSmiennictwie podkresla si¢, ze prawo
gwarantowane w art. 47 KPP nie ma charakteru oryginalnego, ale stanowi
zasad¢ wspOlna dla tradycji konstytucyjnych panstw cztonkowskich, wzmoc-
niong obowigzywaniem art. 6 i art. 13 EKPC?4. Na kwesti¢ t¢ zwrocit zreszta
uwage rowniez belgijski sad (Rechtbank van koophandel te Brussel), kierujac
do Trybunalu SprawiedliwoSci pytanie prejudycjalne w sprawie C-199/11
Otis — drugie pytanie prejudycjalne sad krajowy rozpoczyna od stwierdzenia,
ze art. 47 KPP i art. 6 EKPC gwarantuja prawo do rzetelnego procesu?;
na analogi¢ z art. 6 EKPC wskazal takze w opinii w tej sprawie rzecz-
nik generalny Pedro Cruza Villaldn, uznajac za uzasadnione odwolania
do orzecznictwa ETPC2?6. Ostatecznie réwniez i Trybunal Sprawiedliwosci
w wyroku w sprawie Ofis potwierdzil, ze ,,art. 47 zapewnia, w prawie Unii,
ochrong przyznang na mocy art. 6 ust. 1 EKPC”?7. Istotna rola art. 47 KPP
moze polega¢ na tym, ze stanowi on dobra podstawe dla ksztaltowania
przez Trybunat SprawiedliwoSci Unii Europejskiej zasad dochodzenia przez
podmioty prywatne roszczefi opartych na prawie unijnym?® — ta funkcja
art. 47 KPP wydaje si¢ szczegOlnie wazna w braku unormowan procedu-
ralnych w zakresie prywatnego egzekwowania regut konkurencji.
Wreszcie, za specyficzne zZrodto mozliwoSci realizacji interesu jednostki
poprzez sadowe dochodzenie roszczen nalezy uznaé sankcje niewaznoSci
ustanowiong w art. 101 ust. 2 TFUE?, a w drodze analogii stosowang takze
wobec praktyk zakazanych przez art. 102 TFUE30. Nalezy przy tym zastrzec,

24 Ch. Mak, Rights and remedies. Article 47 EUCFR and Effective Judicial Protection in
European Private law Matters, Amsterdam Law School Research Paper No. 2012-88§,
Centre for the Study of European Contract Law Working Paper Series No. 2012-11,
s. 4, 15.

25 Pytanie to zostalo skierowane do Trybunatu Sprawiedliwosci w dniu 28 kwietnia 2011 r.

26 Opinia rzecznika generalnego Pedra Cruza Villaléna w sprawie C-199/11 zostata przed-
stawiona w dniu 26 czerwca 2012 r. (dostgpna pod adresem: http://curia.europa.eu/
juris/document/document.jsf?text=&docid=124362&pagelndex=0&doclang=PL&mod
e=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=5762983). Por. pkt 35 oraz pkt. 56-67 tej opinii.
Poglad o zbieznosci tresci art. 47 KPP z art. 6 EKPC w polskim pi$miennictwie wyrazaja:
M. Bernatt, Sprawiedliwos¢ proceduralna..., s. 719; K. Kowalik-Banczyk, Problematyka
ochrony praw podstawowych w unijnych postgpowaniach w sprawach z zakresu ochrony
konkurencji, Zeszyty CEN, z. 39, Warszawa 2010, s. 45.

27 Pkt 47 wyroku w sprawie Ofis.

28 Ch. Mak, Rights and remedies..., s. 15.

29 Por. pkt 21 wyroku Trybunatu z dnia 20 wrze$nia 2001 r. w sprawie C-453/99 Courage
Ltd v. Bernard Crehan and Bernard Crehan v. Courage Ltd and Others (Zb. Orz. 2001,
s. 1-06297); dalej jako Courage.

30 Na temat sankcji niewaznoSci — por. rozdziat VII, pkt 7.6.



112 ROZDZIAL 11l

ze niewazno$¢ jako zrodlo dla uprawnien do prywatnego egzekwowania
regul konkurencji — w przeciwiefistwie do pozostalych wskazanych wyzej
zrodet — nie jest charakterystyczna tylko dla prawa unijnego.

3.2.2. Ramy proceduralne dla dochodzenia roszczefi wynikajacych z naruszenia
wspolnych regut konkurencji Unii Europejskiej

Egzekwowanie prawa unijnego przed sagdami krajowymi, odbywajace si¢
— w braku odpowiednich uregulowan unijnych — wedlug procedur prawa
krajowego, podlega wypracowanym w orzecznictwie zasadom stuzacym reali-
zacji praw jednostek gwarantowanych przez przepisy Unii Europejskiej.
Prawidiowos$¢ ta dotyczy rowniez prawa ochrony konkurencji, przynajmniej
do czasu przyjecia przez Uni¢ Europejska regulacji ujednolicajacych lub co
najmniej harmonizujacych reguly proceduralne sagdowego dochodzenia rosz-
czen z tytulu naruszenia traktatowych regut konkurencji (cho¢ w przypadku
wydania dyrektywy wskazane ponizej zasady moga przynajmniej czeSciowo
zachowac swoja aktualno$¢ — zdarzy si¢ tak w przypadku przyjecia niekom-
pletnych regul proceduralnych3!).

Zasada autonomii (niezaleznoSci) proceduralnej panstw cztonkowskich
oznacza niezalezno$¢ panstw cztonkowskich w ksztattowaniu przepisOw pro-
ceduralnych, jak réwniez ustrojowych (ustrdj organdw ochrony prawnej),
rzadzacych dochodzeniem roszczen z tytulu naruszenia prawa unijnego
przed sadami krajowymi. A. P. Komninos uwaza — a poglad ten wydaje
si¢ szczegblnie aktualny w konteksScie prywatnego egzekwowania regul
konkurencji — Ze na autonomi¢ proceduralng panstw cztonkowskich, obok
norm post¢powania cywilnego, administracyjnego czy karnego, sktadajg si¢
roOwniez normy materialnoprawne, zwlaszcza dotyczace Srodkow ochrony
(remedies) — w konsekwencji wlasciwym jest postugiwanie si¢ opisowym
pojeciem autonomii proceduralnej i autonomii w zakresie srodkéw ochrony
(remedial/procedural autonomy)3? badz po prostu — pojeciem autonomii pro-
ceduralno-materialnej33. Jak podkresla w polskim piSmiennictwie A. Wrobel,
zasada autonomii proceduralnej odnosi si¢ do stanowienia prawa przez

31 K. Kowalik-Banczyk, Procedural Autonomy of Member States and the EU Rights of Defence
in Antitrust Proceedings, YARS 2012, vol. 5(7), s. 219.

32 A. P. Komninos, EC Private Antitrust Enforcement. Decentralised Application of EC Com-
petition Law by National Courts, Hart Publishing, Oxford and Portland, Oregon 2008,
s. 147.

33 Podobny poglad o koniecznoSci stosowania rozszerzonego pojecia autonomii procedu-
ralnej w polskim piSmiennictwie wyrazaja: W. Postulski, Zasada efektywnej ochrony praw
wspdlnotowych, [w:] A. Wrdbel (red.), Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez sqdy,
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panstwa cztonkowskie, a nie jego stosowania3*. Pafistwa cztonkowskie moga
korzysta¢ z autonomii proceduralnej wylacznie w sytuacji, gdy — jak obecnie
w dziedzinie prywatnego egzekwowania traktatowych regul konkurencji —
nie obowiazuja unijne uregulowania proceduralne badz jeSli nie sa one
kompleksowe (np. prawo unijne ustanawia terminy procesowe, ale nie nor-
muje skutkéw ich przekroczenia3s). W kontekScie prywatnego egzekwowania
regul konkurencji Trybunatl SprawiedliwoSci przyznal, ze w zakres autono-
mii proceduralnej pafstw cztonkowskich (w braku uregulowan unijnych)
wchodzi m.in.: zdefiniowanie zasad dotyczacych zwigzku przyczynowego
miedzy szkoda a dzialaniem stanowiacym naruszenie zakazow praktyk ogra-
niczajacych konkurencje3¢, okreSlenie terminéw przedawnienia i zasad ich
stosowania’’, czy dopuszczalno$¢ tzw. odszkodowan represyjnych3s.

Za granice zasady autonomii proceduralnej nalezy uznac¢ wynikajace
z jurysprudencji Trybunatu Sprawiedliwosci (oryginalnie z wyroku w sprawie
Francovich??): zasad¢ ekwiwalentnosci (principle of equivalence) oraz zasade
skutecznosci (principle of effectiveness)*0. Ponadto w wyroku w sprawie
VEBIC Trybunal uznal, ze autonomi¢ proceduralng panstw cztonkowskich
limituje rdwniez poszanowanie praw podstawowych*l. Zgodnie z pierwsza ze
wskazanych zasad, okreSlana w polskiej literaturze takze jako zasada rowno-

Zakamycze, Krakow 2005, s 426; M. K. Kolasifiski, Obowigzek wspdipracy gospodarczej
w prawie antymonopolowym, TNOIK, Torun 2009, s. 67.

34 A. Wrébel, Autonomia proceduralna paristw czlonkowskich..., s. 39. Z pogladem tym
polemizuje K. Kowalik-Banczyk, ktéra zauwaza, ze stanowisko to wyklucza mozliwo§¢
traktowania jako wiazacego dorobku sadéw europejskich w zakresie np. standardow
postepowania antymonopolowego — Procedural Autonomy..., s. 219.

35 D. Missik, Zasada efektywnosci, [w:] A. Wrobel (red.), Stosowanie prawa Unii Europejskiej
przez sqdy. Tom I, wyd. 2, Lex a Wolters Kluwer business, Warszawa 2010, s. 241. Por.
pkt 29 wyroku Trybunalu z dnia 20 stycznia 2005 r. w sprawie C-245/03 Merck (Zb. Orz.
2005, s. I-637).

36 Pkt 64 wyroku Trybunatu z dnia 13 lipca 2006 r. w potaczonych sprawach C-295-298/04
V. Manfredi v Lloyd Adriatico Assicurazioni SpA, Antonio Cannito v Fondiaria Sai SpA,
Nicolo Tricarico, Pasqualina Murgolo v Assitalia SpA (Zb. Orz. 2006, s. 1-06619), dalej
jako: wyrok w sprawie Manfredi.

37 Pkt 73-82 wyroku w sprawie Manfredi.

38 Pkt 83-94 wyroku w sprawie Manfredi.

39 Wyrok Trybunatu z dnia 19 listopada 1990 r. w potaczonych sprawach C-6/90 i C-9/90
Andrea Francovich i Danila Bonifaci i inni v. Republika Wioska (Zb. Orz. 1991, s. 1-05357).

40 Por. pkt 63 opinii rzecznika generalnego P. Mengozziego, dostarczonej w dniu 25 marca
2010 r., w sprawie C-439/08 VEBIC. Por. takze N. Reich, Horizontal liability in EC law:
hybridization of remedies for compensation in case of breaches of EC rights, CMLR 2007,
vol. 44(3), s. 742.

41 Pkt 63 wyroku Trybunatu z dnia 7 grudnia 2010 r. w sprawie C-439/08 VEBIC (Zb. Orz.
2010, s. 1-12471); dalej jako: wyrok w sprawie VEBIC.
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waznosci, ,,w braku wiasciwych uregulowan wspolnotowych do wewngtrznego
porzadku prawnego kazdego panstwa cztonkowskiego nalezy wyznaczenie
wlasciwych sadow i ustalenie zasad proceduralnych dotyczacych Srodkow
prawnych, (...) przy czym zasady te nie moga by¢ mniej korzystne od zasad
proceduralnych odnoszacych si¢ do odpowiednich Srodkéw prawnych doty-
czacych wylacznie prawa krajowego”#2. Zasada ekwiwalentnoS$ci stanowi
»~emanacj¢ zasady niedyskryminacji” w obszarze krajowych uregulowan pro-
ceduralnych®. Praktyczne stosowanie zasady ekwiwalentnoSci moze jed-
nak w praktyce prowadzi¢ do tego, ze w r6znych panstwach czlonkowskich
poszkodowani wskutek jednej praktyki ograniczajacej konkurencje, beda
cieszy¢ si¢ zroznicowanym poziomem ochrony prawnej**. Rdznice te prze-
mawiaja oczywiScie za przyjeciem unijnego standardu sadowego dochodzenia
roszczen z tytulu naruszenia zakazow praktyk ograniczajacych konkurencje.

Zasada skutecznoSci, okresSlana w polskiej literaturze takze jako zasada
praktycznej wykonalno$ci®, sprowadza si¢ natomiast do kierowanego do
panstw czlonkowskich zakazu uczynienia wykonywania praw przyznanych
przez unijny porzadek prawny praktycznie niemozliwym badZ nadmiernie
utrudnionym, ,,a konkretnie, w dziedzinie prawa konkurencji, powinny
zapewniC, by stanowione badzZ stosowane przez nie reguly nie staly na prze-
szkodzie skutecznemu stosowaniu art. 101 TFUE i 102 TFUE”4. Zasada
skutecznosci sprowadza si¢ zatem do ,,efektywnej ochrony praw podmioto-
wych wynikajacych z prawa Unii Europejskiej”#’. Aby oceni, czy krajowe
regulacje proceduralne czynig niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym
wykonywanie praw przyznanych przez prawo unijne, TS zaleca uwzgl¢dnie-
nie miejsca przepisu w calym postgpowaniu, tryb postepowania i jego szcze-
golne cechy przed r6znymi sadami krajowymi, a takze zasady stanowiace
podstawe krajowego systemu sadowniczego, takie jak np.: zasada ochrony
prawa do obrony, zasada pewnoSci prawa oraz zasada prawidlowego prze-

42 Pkt 29 wyroku w sprawie C-453/99 Courage; pkt 62 i 71 wyroku w sprawie Manfredi.
Por. takze wyrok z dnia 10 lipca 1997 r. w sprawie C-261/95 Palmisani (Zb. Orz. 1997,
s. 1-4025), pkt 27.

43 D. Miasik, Zasada efektywnosci, [w:] A. Wrébel (red.), Stosowanie prawa..., s. 242.

44 M. Bernatt, Glosa do wyroku w sprawie Manfredi, [w:] A. Jurkowska-Gomutka (red.),
Orzecznictwo sqdow wspdlnotowych w sprawach konkurencji w latach 2004-2009, Oficyna
a Wolters Kluwer business, Warszawa 2010, s. 89.

4 M. Adamczak-Retecka, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza. .., s. 212-213.

46 Pkt 24 wyroku w sprawie Pfleiderer; pkt 57 wyroku w sprawie VEBIC.

47 Tak M. Bernatt, Glosa..., [w:] A. Jurkowska-Gomutka (red.), Orzecznictwo sqdow wspol-
notowych..., s. 89.
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biegu postgpowania*8. Zasada ta nie wymaga natomiast, aby §rodki proce-
duralne przewidziane w prawie krajowym dla realizacji roszczen opartych
na prawie unijnym byly mozliwie najskuteczniejsze dla uprawnionych#’. Jak
stusznie jednak zauwaza M. Bernatt, ,przyjecie perspektywy skutecznosci
prawa Unii Europejskiej nie bierze pod uwage skutecznosci dochodzenia
roszczen opartych na krajowym prawie konkurencji. Skutkowa¢ to moze
wyzszym standardem ochrony praw wynikajacych z prawa Unii Europejskiej,
nawet w sytuacji, w ktorej stan faktyczny i wielkoS¢ poniesionej szkody jest
zblizona”0.

W wyroku w potaczonych sprawach C-295-298/04 Manfredi (bezposrednio
zwiazanym z prywatnym egzekwowaniem traktatowych regut konkurencji)
zarzut naruszenia zasady ekwiwalentnoSci i zasady skutecznoSci powstal
m.in. w zwigzku z tym, ze prawo krajowe przewidywalo rozpatrywanie rosz-
czen odszkodowawczych z tytutu naruszenia krajowych regut konkurencji
przez sady jednego typu, podczas gdy — w braku analogicznych szczegdlnych
uregulowan — roszczenia wynikajace z naruszenia unijnych reguf konkurencji
mialyby by¢ rozpatrywane przez sady innego typu’l. Podkreslenia wymaga
okolicznos¢, ze zasady: autonomii proceduralnej, rownowaznosci, skuteczno-
Sci nie wymagaja istnienia w poszczegOlnych panstwach cztonkowskich jed-
nolitego systemu proceduralnego dochodzenia roszczen z tytulu naruszenia
unijnego i krajowego prawa ochrony konkurencji — réznice takie na pozio-
mie proceduralnym moga wystepowac o tyle, o ile warunki zaspokajania
analogicznych roszczen na podstawie unijnego prawa ochrony konkurencji
nie sg gorsze niz te stosowane dla roszczen opartych na krajowym prawie
ochrony konkurencji.

Propozycja dla rozstrzygnigcia problemu stosowania odpowiednich regut
proceduralnych (Srodkéw ochrony) dla realizacji praw podmiotéw prywat-
nych gwarantowanych przez prawo unijne moze by¢ rowniez koncepcja ubi
ius ibi remedium, ktorej rzecznik generalny W. van Gerven przyznal status
zasady prawa unijnego”2. Zgodnie z propozycja W. van Gervena jeSli z prawa

48 Pkt 65 opinii rzecznika generalnego P. Mengozziego w sprawie C-439/08 VEBIC.
Por. pkt 33 wyroku Trybunatu z dnia 7 czerwca 2007 r. w sprawach potaczonych od
C-222/05 do C-225/05 van der Weerd i in. (Zb. Orz. 2007, s. 1-4233).

499 D. Miasik, Zasada efektywnosci, [w:] A. Wrébel (red.), Stosowanie prawa..., s. 253.

50 M. Bernatt, Glosa..., [w:] A. Jurkowska-Gomutka (red.), Orzecznictwo sqdow wspdlno-
towych..., s. 89.

5L Pkt 66-72 wyroku w polaczonych sprawach C-295-298/04 Manfredi.

52 'W. van Gerven, Of Rights, Remedies and Procedures, CMLR 2000, vol. 37(3), s. 501 i n.
W polskiej literaturze na temat tej koncepcji por. W. Postulski, Jednolite i efektywne
stosowanie prawa wspolnotowego przed sqdami paristw czlonkowskich, Przeglad Sadowy
2002, nr 6, s. 45 i n.; N. Pottorak, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza paristwa..., s. 97 i n.
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unijnego wynika jakie§ uprawnienie, przepisy prawa krajowego powinny
zapewni¢ dla niego odpowiedni Srodek ochrony. Przedstawiciele doktryny
podkreslaja jednak, ze w rzeczywistosci relacja migdzy prawem unijnym (jako
Zzrddlem uprawnienia/roszczenia) a prawem krajowym (jako ,,narzedziem”
jego realizacji) moze uktadac si¢ catkowicie odwrotnie (tzn. jako ubi reme-
dium ibi ius). W polskim piSmiennictwie M. Szpunar stoi na stanowisku,
ze uczynienie zadoS¢ zasadzie ubi ius ibi remedium oznacza konieczno$¢
okreSlenia w prawie unijnym ,,zasadniczych przestanek uprawnienia, ktorego
realizacja nastgpuje w prawie krajowym (...)"33.

3.2.3. Prywatne egzekwowanie prawa ochrony konkurencji w unijnych inicjatywach
legislacyjnych i orzecznictwie

3.2.3.1. Akty prawne odnoszace si¢ do sadowego dochodzenia roszczen z tytutu
naruszenia art. 101 i 102 TFUE

Mozliwosci sadowego dochodzenia roszczen z tytulu naruszenia art. 101
i 102 TFUE przewidywano juz w zwiazku z wydaniem pierwszego rozpo-
rzadzenia wdrazajacego traktatowe zakazy praktyk ograniczajacych kon-
kurencje, tj. rozporzadzenia 17/62, kiedy to dla Parlamentu Europejskiego
przygotowany zostal tzw. raport Deringera, wskazujacy na koniecznos¢
zapewnienia warunkow dla wystgpowania przez podmioty prywatne z rosz-
czeniami zwigzanymi z naruszeniem regul konkurencji. Raport przewidywat
potrzebe przygotowania badan nad przepisami panstw cztonkowskich w celu
zidentyfikowania potencjalnych barier dla dzialan tego rodzaju. Badanie
takie zostalo przeprowadzone przez Komisje w 1966 r. i doprowadzito
do wniosku, ze w panstwach cztonkowskich istniejg Srodki ochrony, ktore
mozna zastosowa¢ w przypadku naruszenia regul konkurencji’*. Wniosek
ten Komisja prawdopodobnie uznata za satysfakcjonujacy na tyle, ze przez
kolejne dwie dekady nie podjeta praktycznie zadnych dziatah na rzecz pro-
mowania prywatnego egzekwowania regut konkurencji. Pewne watki z tego
zakresu pojawily si¢ w wydanym w 1993 r. obwieszczeniu Komisji w sprawie
wspOtpracy miedzy Komisja a sadami panstw cztonkowskich przy stosowaniu
art. 85 i 86 TEWG>. W dokumencie tym Komisja — gtéwnie pod wply-

53 M. Szpunar, Odpowiedzialnos¢ podmiotu prywatnego..., s. 255.

54 Podaje za: A. P. Komninos, EC Private Antitrust Enforcement..., s. 162-163.

55 Dz. Urz. WE 1993 C 39/1. Polskie tlumaczenie tego aktu opublikowane zostato w: Prawo
konkurencji Wspdlnoty Europejskiej. Zrédla. Tom 1. Reguly generalne (wybér i opracowanie
T. Skoczny), Wyd. Naukowe WZ UW, Warszawa 2002, s. 513-522.
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wem orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie C-234/89 Delimitis>©
i Sadu Pierwszej Instancji w sprawie T-24/90 Automec — podkrelita, ze
w przeciwienstwie do niej jako organu powotanego do dziatania w interesie
publicznym ,,sady panstw cztonkowskich sa powotane do ochrony podmioto-
wych praw osob prywatnych w ich stosunkach wzajemnych” (pkt 4) i ,,moga
na wniosek stron lub z urzgdu zapewnié przestrzeganie regul konkurencji
w interesie osOb prywatnych” (pkt 6). Komisja wprost wskazata rowniez
na okoliczno$¢, ze ,,adresaci prawa wspOlnotowego maja roszczenie o to,
(...) aby przyznawano odszkodowania za szkody powstale w wyniku tych
naruszen, jezeli takich samych roszczenh mozna dochodzi¢ w porownywalnym
postepowaniu na postawie prawa krajowego” (pkt 11).

,Nowe otwarcie” aktywnosci Komisji w obszarze prywatnego egzekwo-
wania regul konkurencji wigze si¢ z procesem modernizacji europejskiego
prawa ochrony konkurencji, jaki mial miejsce na poczatku XXI w.57 W sztan-
darowym modernizacyjnym akcie prawnym, tj. w rozporzadzeniu 1/2003,
w motywie 7 preambuly pojawito si¢ stwierdzenie, ze ,,sady krajowe maja do
odegrania zasadniczg role w dziedzinie stosowania wspolnotowych regut kon-
kurencji. Kiedy rozstrzygaja spor miedzy podmiotami prywatnymi, chronig
prawa przedmiotowe na mocy prawa wspOlnotowego, na przykiad przyznajac
odszkodowanie poszkodowanym (...)”. Wielu komentatoréw upatruje w tym
zapisie niemal normatywnego Zrddla prywatnego egzekwowania zakazow
ustanowionych w art. 101 i 102 TFUE®, niemniej jednak jest to tylko

56 Wyrok Trybunatu z dnia 28 lutego 1991 r. w sprawie C-234/89 Stergios Delimitis v. Hen-
ninger Briu AG (Zb. Orz. 1991, s. 1-935), pkt 44; wyrok SPI z dnia 17 wrze$nia 1992 r.
w sprawie T-24/90 Automec v. Komisja (Zb. Orz. 1992, s. 11-0223).

57 Jeszcze w latach 90-tych w piSmiennictwie postulowano wprowadzenie do prawa unijnego
takich zmian, ktére umozliwialyby rozwdj prywatnego egzekwowania regul, postrzega-
nego jako gtéwny czynnik sukcesu europejskiej polityki konkurencji — por. C. Jones
i E. Sharpston, Beyond Delimitis: Pluralism, Illusions, and Narrow Constructionism in
Community Antitrust Litigation, Columbia Journal of European Law 1996/97, vol. 3,
s. 108. Zmiany legislacyjne w kierunku wzmocnienia prywatnego egzekwowania unijnych
regul konkurencji postulowali takze m.in.: B. J. Rodger, A. MacCulloch, Community
Competi tion Law Enforcement Deregulation and Re-regulation: The Commision, National
Authorities and Private Enforcement, Columbia Journal of European Law 1998, vol. 4,
s. 579-610.

58 Poglad, ze rozporzadzenie 1/2003 wzmocni prywatne egzekwowanie regul konkurencji
wyrazil m.in. D. Woods, Private Enforcement of Antitrust Rules — Modernization of EU
Rules and the Road Ahead, Loyola Consumer Law Review 2004, vol. 16(4), s. 461. Kry-
tycznie co do takich mozliwosci — T. Eilmansberger, Green Paper on Damages Actions
for Breach of the EC Antitrust Rules and Beyond: Reflections on the Utility and Feasibility
of Stimulating Private Enforcement Through Legislative Actions, CMLR 2007, vol. 44(2),
s. 434.
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zapis preambuly, ktorego znaczenia nie nalezy przecenia¢. Nie ma watpli-
wosci, ze sama Komisja potraktowala zapis motywu 7 preambuly wigzaco
1 podjeta szereg dziatan zmierzajacych do stworzenia otoczenia prawnego
dla prywatnego trybu egzekwowania zakazow antykonkurencyjnych praktyk
ustanowionych w Traktacie. JednoczeSnie nalezy odnotowac, ze ustanowienie
w art. 1 ust. 11 2 rozporzadzenia 1/2003 zasady bezpoSredniego stosowa-
nia calego art. 101 TFUE (tacznie z ust. 3) przez organy krajowe byto
,koniecznym, cho¢ niewystarczajacym narz¢dziem promowania prywatnego
egzekwowania regul konkurencji”.

Wezesniej, tj. juz przed 1 maja 2004 r. — datg wejScia w zycie rozporzadze-
nia 1/2003 — pewne wskazowki dla sadow krajowych stosujacych unijne reguly
konkurencji zawarte byly w obwieszczeniu Komisji dotyczacym wspoipracy
z sagdami krajowymi w zakresie stosowania traktatowych regut konkurencji.

W ramach pakietu modernizacyjnego unijnego prawa konkurencji wydane
zostalo nowe obwieszczenie w sprawie wspOtpracy Komisji i sgdow krajo-
wych panstw czlonkowskich UE w zakresie stosowania art. 81 i 82 TWE
(obecnie art. 101 i 102 TFUE)®. Obwieszczenie wprost wskazuje mozliwo$¢
bezposredniego stosowania art. 101 i 102 TFUE w relacjach migedzy pod-
miotami prywatnymi, w tym w powodztwach zwiazanych z umowami lub
dochodzeniem roszczen odszkodowawczych (pkt 2 i 3). Co wigcej reguly
prawa unijnego, potwierdzone w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci
UE, wymagaja, aby w sytuacji, gdy naruszenie art. 101 lub 102 TFUE
powoduje szkody jednostkom, podmioty te mialy mozliwos¢ dochodzenia
odszkodowania [pkt 10 lit. b)]. Sady krajowe nie sa przy tym zobowia-
zane do rownoleglego stosowania unijnych i krajowych regul konkurencji
(tj. moga stosowaé wylacznie wspolne reguly konkurencji UE), o ile przed-
miotem sprawy nie jest praktyka ograniczajaca konkurencj¢ wplywajaca na
handel migdzy panstwami cztonkowskimi UE (pkt 5). Granica autonomii
sadow krajowych w zakresie egzekwowania art. 101 1 102 TFUE, takze na
gruncie prywatnym, pozostaje zgodno$¢ z aktami prawa wtdrnego (np. roz-
porzadzeniami wyltaczajacymi niektore kategorie porozumien spod zakazu
porozumien ograniczajacych konkurencje), z uprzednimi rozstrzygni¢ciami

59 A. P. Komninos, EC Private Antitrust Enforcement..., s. 141. T. Eilmansberger uznaje,
ze zmiana ta jest co najwyzej neutralna z punktu widzenia utatwiania prywatnego egze-
kwowania regut konkurencji — tenze, Green Paper on Damages..., s. 434. W polskim
piSmiennictwie por. K. Kowalik-Banczyk, Sgdowe stosowanie unijnego prawa konkurencji,
[w:] A. Wrobel (red.), Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez sqdy. Tom 1, Wolters
Kluwer, Warszawa 2010, s. 794.

60 Dz. Urz. UE 2004 C 101/4.
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Komisji®!, a takze z dorobkiem orzeczniczym Trybunalu SprawiedliwoSci
UE oraz z zasadami ogdlnymi prawa unijnego (pkt 6-10). Obwieszczenie
ustanawia reguly wspOtpracy migdzy sadami a Komisja rowniez w sytuacji,
gdy ta ostatnia wystepuje jako amicus curiae (pkt 17)62.

W grudniu 2005 r. Komisja opublikowala zielona ksigge — Roszcze-
nia o odszkodowanie za stosowanie praktyk ograniczajacych konkurencje
i naduzywanie pozycji dominujacej3, ktorej towarzyszyl dokument robo-
czy Komisji zatytutowany ,,Damages actions for breach of the EC antitrust
rules”®4. Na etapie przygotowawczym do opracowania obydwu dokumen-
tow Komisja zlecila opracowanie prawnoporoOwnawczego raportu na temat
warunkow dochodzenia roszczefn odszkodowawczych za naruszenie unijnych
regul konkurencji w 25 pafstwach czlonkowskich UE®. Wnioski z niego
dowiodly, ze prywatne egzekwowanie regul konkurencji przedstawia obraz
~kompletnego niedorozwoju” (total underdevelopment)®®. Swoj komentarz
do Zielonej ksiegi przedstawil rOwniez w formie rezolucji Parlament Euro-
pejski®’, wskazujac, jakie szczeg6lowe kwestie wymagaja zdaniem eurode-
putowanych regulacji przez prawo unijne.

Kolejnym krokiem na drodze budowania regulacji prywatnego egzekwo-
wania art. 101 i 102 TFUE byto opublikowanie przez Komisje — w §lad za
Zielona ksiega — w kwietniu 2008 r. bialej ksiggi w sprawie roszczen o napra-
wienie szkody wyniklej z naruszenia wspolnotowego prawa ochrony konku-

61 Kluczowe znaczenie ma tutaj tzw. reguta Masterfoods, zawarta w art. 16 rozporzadzenia
1/2003. Szerzej por. Rozdzial VI, pkt 6.3.1.

62 Szerzej por. Rozdzial VI, pkt 6.5.

63 Zielona ksiega — Roszczenia o odszkodowanie za stosowanie praktyk ograniczajacych
konkurencj¢ i naduzywanie pozycji dominujacej, KES(2005) 1732; COM/2005/672 wersja
ostateczna; dalej jako: Zielona ksigga. Konsultacje publiczne Zielonej ksiggi odbyly si¢
w terminie 20 grudnia 2005 r.—21 kwietnia 2006 r.

64 Commission Staff Working Paper. Annex to the Green Paper Damages actions for
breach of the EC antitrust rules, COM(2005) 672 final; dalej jako: Green Paper Staff
Working Document.

65 D. Waelbroeck, D. Slater, G. Evan-Shoshan, Study on the conditions of claims for dam-
ages in case of infringement of EC competition rules. Comparative report, 31 sierpnia
2004; dostepny pod adresem: http://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/
comparative_report_clean_en.pdf. Ze wzgledu na afiliacj¢ autoréw raport jest popularnie
okreslany jako ,rraport Ashursta” (Ashurt’s Report).

66 Pkt 1.2. Zielonej ksiegi.

67 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 25 kwietnia 2007 r. w sprawie Zielonej ksiggi
dotyczacej roszczeni o odszkodowanie za stosowanie praktyk ograniczajacych konkurencje
i naduzywanie pozycji dominujacej (2006/2207 (INI)); dostepna pod adresem: http:/
www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA +P6-TA-2007-0152
+0+DOC+XML+V0//PL.



120 ROZDZIAL 11l

rencji®s. Dokument ten mozna postrzega¢ jako apogeum dziatain Komisji na
rzecz budowania podstaw prawnych dla prywatnego egzekwowania unijnych
regul konkurencji. Biatej ksigdze towarzyszyl og6lny dokument roboczy
Komisji®, uszczegbtawiajacy rozwiazania zaproponowane w dokumencie
gtownym, a takze dokument roboczy analizujacy oddziatywanie propono-
wanych regulacji w roznych sferach”. Ocena oddzialywania poszczeg6lnych
scenariuszy regulacji prywatnego egzekwowania regul konkurencji zostata
przedstawiona w specjalnym raporcie przygotowanym na zlecenie Komi-
sji’l, ktorego opublikowanie poprzedzilo wydanie Biatej ksiggi. Podobnie
jak mialo to miejsce w przypadku Zielonej ksiggi, takze w sprawie Bialej
ksiegi Parlament Europejski przyjal w marcu 2006 r. rezolucj¢’2. Stanowi-
sko wobec zaproponowanych przez Komisj¢ rozwigzan zajal w tym samym
czasie rOwniez Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny?3.

Zgodnie z zatozeniem Bialej ksiegi, jej poklosiem byt projekt dyrektywy
w sprawie prywatnego stosowania prawa konkurencji’4, ktory jednak nigdy

68 {SEC(2008) 404SEC (2008) 405SEC (2008) 406}; dalej jako: Biata ksigga. Konsultacje
publiczne Bialej ksi¢gi odbyly si¢ migdzy 3 kwietnia a 15 lipca 2008 r. Przeglad najbar-
dziej kontrowersyjnych opinii co do poszczeg6lnych rozwiazanych proponowanych przez
Komisje znajduje si¢ w: V. Soyez, What the international legal community think about the
European Commission’s White Paper?, GCLR 2008, vol. 1(3), s. 153-160.

69  Commission staff working paper accompanying the White paper on damages actions
for breach of the EC antitrust rules {COM(2008) 165 final} {SEC (2008) 405} {SEC
(2008) 406} /* SEC/2008/0404 final */; dalej jako: White Paper Staff Working Document.

70 Commission staff working document accompanying the White paper on damages actions for
breach of the EC antitrust rules — Impact assessment { COM(2008) 165 final} {SEC(2008)
404} {SEC(2008) 406} /* SEC/2008/0405 final */; dalej jako: Impact Assessment.

L Making antitrust damages actions more effective in the EU: welfare impact and potential
scenarios. Final report (A. Renda, J. Peysner, A. J. Riley, B. F. Rodger, R. J. Van Den
Bergh, S. Keske, R. Pardolesi, E. L. Camili, P. Caprile), Bruksela-Rzym-Rotterdam,
21 grudnia 2007 r.; dostgpny pod adresem: http://ec.europa.eu/competition/antitrust/
actionsdamages/files_white_paper/impact_study.pdf.

72 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 26 marca 2009 r. w sprawie bialej ksiegi w spra-
wie roszczefi 0 naprawienie szkody wyniklej z naruszenia wspolnotowego prawa ochrony
konkurencji (2008/2154(INI)); dostgpny pod adresem: http://www.europarl.europa.eu/sides/
getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P6-TA-2009-0187+0+DOC+XML+V0//PL.

73 Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie Biatej Ksiggi
w sprawie roszczefi o naprawienie szkody wyniklej z naruszenia wspélnotowego prawa
ochrony konkurencji, COM(2008)165 final (Dz. Urz. UE 2009 C 228/6).

74 Komisja opowiedziala si¢ za harmonizacja poprzez dyrektywe, natomiast juz kilka lat
wezesniej W. van Gerven wyrazit poglad o potrzebie przyjecia rozporzadzenia dotyczacego
prywatnego egzekwowania regul konkurencji — por. tenze, Substantive Remedies for the
Private Enforcement of EC Antitrust Rules Before National Courts, [w:] C.D. Ehlermann,
I. Atanasiu (red.), European Competition Law Annual 2001: Effective Private Enforcement
of EC Antitrust Rules, Hart Publishing, Oxford, Portland, Oregon 2003, s. 53-82.
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nie stal si¢ oficjalnym projektem poddanym procesowi legislacyjnemu. Nowy
projekt dyrektywy zostal ponownie wpisany do programu legislacyjnego
Komisji na 2012 r. i spodziewany byt w grudniu 2012 r.73; ostatecznie nie
zostal on jednak przedstawiony do konca 2012 r. Atmosfera wokot poten-
cjalnej unijnej regulacji tego obszaru nie jest (i w gruncie rzeczy nie byta)
specjalnie przychylna — nie do rzadkoSci naleza glosy wskazujace na brak,
czy to kompetencji’¢, czy potrzeby regulacji prywatnego egzekwowania regut
konkurencji na poziomie UE7’.

Mimo niepowodzen prac nad regulacja prywatnego egzekwowania regut
konkurencji Komisja prowadzita dzialania na rzecz wypracowania wytycz-
nych dotyczacych metod obliczania szkody w sprawach z zakresu ochrony
konkurencji — rzeczywiScie jest to jedno z zagadnien wskazywanych jako
podstawowa trudno$¢ w dochodzeniu roszczen z tytutu naruszenia zakazow
praktyk ograniczajacych konkurencje. Problemy obliczania szkéd podno-
szony byl zarowno w raporcie Ashursta, jak 1 w raporcie poprzedzajacym
wydanie Bialej ksiegi, Komisja zdecydowata si¢ jednak na zlecenie opracowa-
nia odrgbnego raportu poswigconego tylko tej kwestii. Raport ,,Quantifying
Antitrust Damages. Towards non-binding guidance for courts”8 zostal opu-
blikowany w 2009 r. i stanowit podstawe przyjecia przez Komisje projektu
wytycznych w sprawie ustalania wysokoSci szkody w dochodzeniu roszczen
odszkodowawczych z tytutu naruszenia art. 101 lub 102 Traktatu”; wytyczne
te majg by¢ adresowane przede wszystkim do sadéw krajowych, orzekaja-
cych w sprawach roszczen odszkodowawczych, ale nie ma watpliwosci co

75 http://ec.europa.eu/atwork/pdf/forward_programming_2012.pdf.

76 Tak np. F Rizutto, Does the European Community have legal competence to harmon-
ise national procedural rules governing private actions for damages from infringements of
European Community antitrust rules?, G.C.L.R. 2009, vol. 2(1), s. 29-48.

71 Argumenty przemawiajace za i przeciw harmonizacji przepisow na poziomie Unii Euro-
pejskiej prezentuje T. Eilmansberger, Green Paper on Damages..., s. 435-444. Krytycznie
o planach regulacji prywatnego egzekwowania unijnych regut konkurencji jako niepoza-
danej ,,harmonizacji tylnymi drzwiami” — m.in. E. Marcos, A. Sdnchez Graells, Damages
for breach of the EC antitrust rules: harmonising Tort Law through the back door?, Revista
Para El Anilisis del Derecho 2008, Nr 1, s. 2-21.

78 Quantifying Antitrust Damages. Towards non-binding guidance for courts. Study prepared for
the European Commission, December 2009, Publication Office of the European Union,
Luxembourg 2010 (raport przygotowany przez Oxera i migdzynarodowa grupe prawnikow
pod kierownictwem A. Komninosa); dost¢pny pod adresem: http://ec.europa.eu/competi-
tion/antitrust/actionsdamages/quantification_study.pdf; dalej jako: raport Oxera.

79 Dokument, z przeznaczeniem do konsultacji publicznych, opublikowany zostal w czerw-
cu 2011 r.; dostgpny pod adresem: http://ec.europa.eu/competition/consultations/2011_
actions_damages/draft_guidance_paper_pl.pdf.
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do tego, ze dokument ten bedzie wykorzystywany roOwniez przez inne grupy
podmiotéw, m.in.: strony post¢powan, ich reprezentantow, biegtych.

3.2.3.2. Orzecznictwo sadéw Unii Europejskiej dotyczace prywatnego egzekwowania
art. 101 i 102 TFUE

Dziatania Komisji w pewnym stopniu inspirowane byly orzecznictwem
Trybunatu Sprawiedliwosci odnoszacym si¢ do prywatnego egzekwowania
traktatowych regut konkurencji. Dorobek orzeczniczy w tym obszarze jest
stosunkowo szeroki, jeSli przyjac, ze mieszcza si¢ w nim rowniez wszystkie
wyroki Trybunatu, ktore wskazuja na mozliwos¢ bezposredniego stosowania
art. 101 i 102 TFUE w relacjach migdzy jednostkami w post¢powaniach
przed sadami krajowymi®?; wyroki te okre§lam mianem orzeczen ,,pierw-
szej generacji”’8l. Wyrokami ,,drugiej generacji” sa natomiast orzeczenia,
w ktorych Trybunal potwierdzit mozliwo$¢ dochodzenia roszczen z tytutu
naruszenia traktatowych regut konkurencji i ewentualnie orzekl o kwestiach
proceduralnych zwiazanych z prywatnym egzekwowaniem tych przepisow.

Do grupy tych ostatnich wyrokéw zaliczam rOwniez orzeczenie w spra-
wie C-128/92 H. J. Banks & Company Limited v. British Coal Corpora-
tion®2, wydane co prawda w odniesieniu do zakazoéw praktyk ograniczajacych
konkurencje ustanowionych w Traktacie o Europejskiej Wspolnocie Wegla
1 Stali, ale rozstrzygajace o statusie prejudycjalnym decyzji Komisji dotycza-
cej naruszenia tych regut konkurencji w ewentualnych postgpowaniach przed
sagdami krajowymi. Wyrok w sprawie C-128/92 H.J. Banks & Company Limi-
ted v. British Coal Corporation mial jednak o tyle limitowane znaczenie dla
rozwoju prywatnego egzekwowania art. 101 i 102 TFUE, ze - jak potwier-
dzit TS w przywolanym orzeczeniu — art. 65 i 66(7) TEWWiS nie mogly
by¢ bezposrednio stosowane w stosunkach mig¢dzy podmiotami prywatnymi
w postgpowaniach przed sadami krajowymi®3. W opinii poprzedzajacej wyda-
nie tego orzeczenia rzecznik generalny van Gerven stwierdzil, ze ,,(...)
w rezultacie obowiazku zapewnienia w pelni skutecznego przestrzegania
prawa wspoOlnotowego oraz ochrony praw udzielanych przez nie jednostkom,

80 Por. pkt 3.2.1. w niniejszym rozdziale.

81 Por. A. Jurkowska, Prywatnoprawne wdrazanie wspdlnotowego prawa konkurencji, Zeszyty
CEN, z. 19, Warszawa 2004, s. 20.

82 'Wyrok Trybunatu z dnia 13 kwietnia 1994 r. w sprawie C-128/92 H. J. Banks & Company
Limited v. British Coal Corporation (Zb. Orz. 1994, s. 1-01209). M. Adamczak-Retec-
ka okresla ten wyrok jako ,zapowiedZ precedensu”, jakim wedlug autorki byt wyrok
w sprawie C-453/99 Courage — por. Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza..., s. 111.

83 Pkt 19 wyroku w sprawie C-128/92 H. J. Banks & Company Limited v. British Coal
Corporation.
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sady krajowe maja obowiazek przyznawania odszkodowan w zwigzku ze
szkodami poniesionymi przez przedsigbiorstwo w wyniku naruszenia przez
inne przedsigbiorstwo bezposrednio skutecznych przepisdw wspolnotowego
prawa ochrony konkurencji”.

Kamieniem milowym dla popularyzowania prywatnego egzekwowania
art. 101 1 102 TFUE okazat si¢ wyrok Trybunatu w sprawie C-453/99 Courage
v. Crehan. Orzeczenie to postrzegane jest w doktrynie jako pierwszy w histo-
rii wyrok, w ktorym TS przyznal odszkodowanie jednostce z tytulu naruszenia
prawa unijnego przez inng jednostked4. W wyroku tym TS musial zmierzy¢
si¢ przede wszystkim z problemem wyznaczenia kregu podmiotow legity-
mowanych czynnie do ubiegania si¢ o odszkodowanie z tytulu naruszenia
traktatowych regut konkurencji. Pytania prejudycjalne lezace u podstaw tego
wyroku zmusily TS do zaj¢cia stanowiska co do tak szczegdtowej kwestii, jak
to, czy strona zakazanego antykonkurencyjnego porozumienia jest upraw-
niona do uzyskania odszkodowania w zwiazku z naruszeniem art. 101 TFUE.
Wyrazony w orzeczeniu w sprawie C-453/99 Courage poglad Trybunatu, ze
»kazdy moze powolywac si¢ przed sadem na naruszenie art. 85 ust. 1 Trak-
tatu [obecnie art. 101 ust. 1 TFUE - przyp. aut.], nawet jesli sam jest strona
umowy mogacej ograniczyC lub zakloci¢ konkurencj¢, w rozumieniu tego
przepisu”®, cho¢ spotkat si¢ rowniez z krytyka, generalnie zostat zaakcepto-
wany, tak w pdzniejszych wyrokach Trybunatu®6, jak i dokumentach Komi-
sji, jako fundamentalna zasada prywatnego egzekwowania unijnych regut
konkurencji. WSrod innych kwestii istotnych dla prywatnego egzekwowania
regul konkurencji, podniesionych w wyroku w sprawie C-453/99 Courage,
znalazly si¢ rOwniez rozwazania nad istota sankcji niewaznoSci z art. 101
ust. 2 TFUE®’, konieczno$cia oparcia krajowych procedur sadowych stu-
zacych egzekwowaniu unijnych zakazow antykonkurencyjnych praktyk na
zasadzie stusznoSci i rownowaznosci®8, czy potrzeba wykluczenia mozliwosci
bezpodstawnego wzbogacenia si¢ 0sOb realizujacych prawa gwarantowane
przez unijny porzadek prawny3®. W wyroku w sprawie C-453/99 Courage TS
przedstawil spojna koncepcje prywatnego egzekwowania traktatowych regut
konkurencji (A. Komninos dopatruje si¢ w nim wrecz zasad o ,,charakterze

84 M. Adamczak-Retecka, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza..., s. 113.

85 Pkt 24 wyroku w sprawie C-453/99 Courage.

86 Por. pkt 59 i 61 Manfredi, pkt 28 wyroku w sprawie Pfleiderer.

87 Pkt 21-22 wyroku w sprawie C-453/99 Courage. Na zasadzie analogii rozwazania te
zachowuja aktualno$¢ takze w odniesieniu do naruszenia zakazu z art. 102 TFUE, mimo
ze zakaz ten nie jest wprost opatrzony taka sankcja.

88 Pkt 29-31 wyroku w sprawie C-453/99 Courage.

89 Pkt 30 wyroku w sprawie C-453/99 Courage.
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konstytucyjnym”?), cho¢ oczywiscie orzeczenie to nie rozwiazalo znaczacej
liczby nadal problematycznych kwestii zwigzanych z sadowym dochodzeniem
roszczen z tytutu naruszenia zakazow antykonkurencyjnych praktyk®!. Wyrok
w sprawie Courage ma jednak pewien niewykorzystany potencjal — mimo
swoich walorow merytorycznych nie spowodowal on bynajmniej intensyfi-
kacji prywatnego egzekwowania unijnych regul konkurencji w panstwach
cztonkowskich.

Poglady Trybunalu wyrazone w wyroku w sprawie C-453/99 Courage zna-
lazly swoje potwierdzenie w orzeczeniu w potaczonych sprawach C-295-
298/04 Manfredi®?. W orzeczeniu tym TS potwierdzil wprost legitymacje
czynng indywidualnych konsumentéw do ubiegania si¢ o odszkodowanie
z tytulu naruszenia art. 101 lub 102 TFUE, wywodzac ja jednakze z prawa
kazdej jednostki do realizacji uprawnien gwarantowanych jej przez prawo
unijne’3. Ponadto TS zajal si¢ takimi zagadnieniami, jak: zakres odszkodo-
wan (w tym mozliwo$¢ zasadzania odszkodowan represyjnych [punitive dama
ges|%%), wtasciwos¢ sadow orzekajacych w sprawach zwiazanych z prywatnym
egzekwowaniem regul konkurencji®, terminy przedawnienia. W wyroku
w sprawie Manfredi jeszcze silniej niz w orzeczeniu w sprawie Courage TS
akcentowal konieczno$¢ oparcia sadowego dochodzenia roszczen z tytulu
naruszenia unijnych regul konkurencji na zasadach rownowaznosci i sku-
tecznosci, z uwzglednieniem jednak (i w ramach) zasady autonomii pro-
ceduralne;.

Kolejnym wyrokiem w obszarze prywatnego egzekwowania unijnych
regul konkurencji jest orzeczenie w sprawie C-360/09 Pfleiderer. Gtownym
przedmiotem rozstrzygnigcia Trybunatu stal si¢ problem dostgpu powoda
w postepowaniu sgdowym zmierzajacym do zaspokojenia roszczen odszko-
dowawczych z tytutu naruszenia regut konkurencji do akt zgromadzonych
w postepowaniu antymonopolowym, a dotyczacych darowania lub zlago-
dzenia (leniency)®. Ze wszystkich orzeczen ,,drugiej generacji” to wlasnie
wyrok w sprawie Pfleiderer najlepiej obrazuje ,,napigcie” mi¢dzy publicznym

9% A. P. Komninos, New Prospects For Private Enforcement of EC Competition Law: Courage
v. Crehan and the Community Right To Damages, CMLR 2002, vol. 39, s. 483.

91 Tak R. Whish, Competition Law, 5th ed., LexisNexis Butterworths 2003, s. 300.

92 Wyrok Trybunalu z dnia 13 lipca 2006 r. w potaczonych sprawach C-295-298/04 V. Man-
fredi v Lloyd Adriatico Assicurazioni SpA, Antonio Cannito v Fondiaria Sai SpA, Nicolo
Tricarico, Pasqualina Murgolo v Assitalia SpA (Zb. Orz. 2006, s. I-06619).

9 Pkt 60-61 wyroku w sprawie Manfredi.

9 Na temat tych odszkodowan por. rozdziat VII, pkt 7.7.3.3.6.

9% Pkt 66 wyroku w sprawie Manfredi.

9% Pkt 30-32 wyroku w sprawie C-360/09 Pfleiderer. Zagadnienie to jest przedmiotem roz-
wazan w rozdziale V, pkt 5.3.4.3.
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a prywatnym trybem egzekwowania regul konkurencji, jednocze$nie jest
to, w moim przekonaniu, wyrok najmniej satysfakcjonujacy w tym sensie,
ze TS uchylil si¢ w zasadzie od rzeczowego rozwigzania jakze istotnego
problemu wspotfunkcjonowania obydwu trybow stosowania prawa ochrony
konkurencji?’.

Kolejnym wyrokiem zastugujacym na wzmianke, cho¢ dotyczacym pry-
watnego egzekwowania regul konkurencji jedynie poSrednio, jest orzecze-
nie Sadu w sprawie T-437/08 CDC Hydrogene Peroxide®®, koncentrujacej
si¢ — podobnie jak wyrok w sprawie Pfleiderer — wokotl udostepniania
podmiotom zamierzajagcym wystapi¢ z roszczeniami na droge sadowa akt
(a w tym przypadku - jedynie ich spisu tre$ci) postgpowania antymono-
polowego prowadzonego przez Komisj¢. Dostep do akt zgromadzonych
przez Komisj¢ wnioskowany byl — na podstawie rozporzadzenia 1049/2001
w sprawie publicznego dostgpu do dokumentéw?® — przez wyspecjalizowang
firme¢ zajmujaca si¢ pomoca prawng w obszarze prywatnego egzekwowa-
nia regul konkurencji. Stwierdzajac niewazno$S¢ decyzji Komisji catkowicie
odmawiajacej dostepu do spisu tresci akt postepowania antymonopolowego,
Sad — odwolujac si¢ do stanowiska Trybunatu Sprawiedliwosci w wyrokach
w sprawach Courage i Manfredi — uznal, ze ,,majac na uwadze prawo kaz-
dego do ubiegania si¢ o odszkodowanie za szkody spowodowane przez
zachowanie mogace powodowac ograniczenie lub zaktocenie konkurencji”
nie mozna przyjal, ze uniknigcie powodztw przez spolke uczestniczaca
w kartelu stanowi interes handlowy w rozumieniu art. 4 ust. 2 tiret pierw-
sza rozporzadzenia 1049/2001, uzasadniajacy odmowe dostepu do akt!00,

Ostatnim z rozstrzygni¢¢ odnoszacych si¢ do prywatnego egzekwowa-
nia regul konkurencji jest wyrok w sprawie Ofis — zasadniczym zagadnie-
niem rozpatrywanym przez Trybunal byla dopuszczalno$¢ wystgpowania
Unii Europejskiej jako powoda dochodzacego roszczen odszkodowaw-
czych w zwiazku z dzialalnoScia kartelu, ktorego istnienie zostalo wykryte
przez Komisj¢ i potwierdzone w uprzedniej decyzji Komisji. Nawiazujac do

97 Krytyczng ocen¢ orzeczenia w sprawie C-360/09 Pfleiderer prezentuj¢ w: Miedzy efektyw-
nosciq walki z kartelami a efektywnoscig dochodzenia roszczeri z tytulu naruszenia art. 101
ust. 1 TFUE - glosa do wyroku TS z 14.06.2011 r. w sprawie C-360/09 Pfleiderer AG
v. Bundeskartellamt, EPS 2012, nr 7, s. 39-46.

9% Wyrok Sadu z dnia 15 grudnia 2011 r. w sprawie T-437/08 CDC Hydrogene Peroxide
v. Komisja.

99 Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja
2001 r. w sprawie publicznego dostgpu do dokumentdéw Parlamentu Europejskiego,
Rady i Komisji (Dz. Urz. WE 2001 L 145/43).

100 Pkt 49 wyroku w sprawie CDC Hydrogene Peroxide. Zagadnienia te sa przedmiotem
rozwazan w rozdziale V.
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orzeczenn w sprawach Courage i Manfredi, Trybunatl raz jeszcze powtorzyt
w tym wyroku, ze kazdy ma prawo dochodzenia roszczen z tytutu naruszenia
art. 101 lub 102 TFUE - ,prawo to przystuguje zatem réwniez Unii”10L,
Ponadto w wyroku tym Trybunatl analizuje zasady, na jakich Komisja Euro-
pejska moze wystepowac jako powdd w cywilnoprawnych postepowaniach
z zakresu ochrony konkurencji, jesli przedmiotem tych post¢powan sa sprawy
odnoszace si¢ do naruszen regul konkurencji potwierdzonych w uprzednich
decyzjach Komisji dziatajacej jako publiczny organ ochrony konkurencji.
Warto$¢ dorobku orzeczniczego Trybunatu Sprawiedliwosci w dziedzinie
prywatnego egzekwowania regul konkurencji ma w istocie charakter uni-
wersalny, wykraczajacy poza prawo unijne. Wskazéwki Trybunatu dotyczace
choc¢by okresow przedawnienia czy dostepu do dowodoéw zgromadzonych
w postgpowaniu antymonopolowym moga by¢ z powodzeniem wykorzysty-
wane na potrzeby krajowych regulacji i praktyki stosowania prawa w zwigzku
z sagdowym dochodzeniem roszczen z tytutu naruszenia krajowych regut
konkurencjil02. Ten pozaunijny wymiar rozstrzygnie¢ Trybunalu zachowuje
istotne znaczenie w sytuacji braku rozstrzygni¢¢ unijnych ujednolicajacych
badz harmonizujacych krajowe procedury sgdowego dochodzenia roszczen
w sprawach o naruszenie zakazow praktyk ograniczajacych konkurencjel®.

3.2.4. Podsumowanie

Rozstrzygnigcia legislacyjne i orzecznicze dotyczace prywatnego egze-
kwowania art. 101 i 102 TFUE majg istotne znaczenie zaréwno dla samego
prawa unijnego, jak i dla prawa krajowego. Nie ma watpliwosci co do tego,
ze porzadek prawny Unii Europejskiej stanowi dla systemdéw prawnych
wielu panstw czlonkowskich wzorzec do nasladowania i punkt odniesienia
dla rozstrzygni¢¢ krajowych. Potwierdza to takze polskie orzecznictwo.

Mimo gltosow sprzeciwu wobec unijnych inicjatyw legislacyjnych na rzecz
prywatnego egzekwowania regul konkurencjil®, tak panstwa cztonkowskie,

101 Pkt 44 wyroku w sprawie Ofis.

102 W polskiej literaturze poglad taki wyrazit m.in. M. Bernatt, ktory w glosie do wyroku
w sprawie Manfredi stwierdzit, Ze rozwigzania przyj¢te w tym orzeczeniu przez Trybunat
»sta¢ si¢ moga (...) inspiracja do dokonania zmian unormowan badZ orzecznictwa na
gruncie prawa konkurencji panstw cztonkowskich (prawa krajowego)” — M. Bernatt,
Glosa..., [w:] A. Jurkowska-Gomulka (red.), Orzecznictwo sqdow wspdlnotowych..., s. 87.

103 Tak rowniez F. Rizutto, The private enforcement of European Union competition law:
what next?, G.C.L.R. 2010, vol. 3(2), s. 57.

104 Najbardziej znanym antagonista wzmacniania prywatnego egzekwowania regut
konkurencji jest W. P. J. Wils, Should Private Antitrust Enforcement Be Encouraged in
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jak 1 — jak si¢ wydaje — podmioty potencjalnie zainteresowane sadowym
dochodzeniem roszczen wydaja si¢ nawet oczekiwa¢ od Unii Europejskiej
dziatan na rzecz rozwoju prywatnoprawnego modelu egzekwowania zaka-
z6w antykonkurencyjnych praktyk, czy to w formie aktow prawnych (w tym
rowniez aktow prawa migkkiego), czy to w formie wskazéwek orzeczniczych.
O te ostatnie jest o tyle trudno, ze w ich przypadku mamy do czynie-
nia ze sprz¢zeniem zwrotnym: im intensywniejsze bedzie prywatnoprawne
egzekwowanie regul konkurencji w panstwach cztonkowskich, tym mozemy
spodziewac si¢ wigkszej liczby orzeczen prejudycjalnych rozstrzygajacych
o réznych aspektach dochodzenia roszczen z tytulu naruszenia regul kon-
kurencji. Wydanie unijnej regulacji poSwigconej prywatnemu egzekwowaniu
prawa ochrony konkurencji z duzym prawdopodobienstwem bedzie skutko-
walo rowniez dla procedury dochodzenia analogicznych roszczefn opartych
na prawie krajowym. Co prawda zasada ekwiwalentnoSci wymaga jedynie
tego, aby w procedurze krajowej Srodki zwiazane z dochodzeniem roszczen
opartych na prawie unijnym nie mialy charakteru dyskryminujacego wobec
tych stosowanych dla roszczen wynikajacych z prawa krajowego, jednak
mozna spodziewac si¢, ze implementujac dyrektywe panstwa cztonkowskie
zastosuja ,,zasade ekwiwalentnoSci a rebours”, zapewniajac roszczeniom
zwigzanym z krajowymi regutami konkurencji zasady dochodzenia sadowego
nie gorsze niz zasady gwarantowane w dyrektywie dla roszczen ,,unijnych”.
Rozwiazanie takie byloby racjonalne, biorac pod uwage fakt, ze w wielu
przypadkach dochodzenie roszczen bedzie dotyczyto praktyk ograniczajacych
konkurencje¢ naruszajacych jednoczeSnie krajowe i unijne reguly konkurencji.
Ponadto rozwigzanie takie byloby o tyle pozadane, ze do pewnego stop-
nia wyeliminowatoby ono problem forum shopping w obszarze prywatnego
egzekwowania regut konkurencji. Argumenty te mozna zreszta postrzegac
rowniez jako przemawiajace na rzecz regulacji prywatnego egzekwowania
art. 101 i 102 TFUE poprzez rozporzadzenie, a nie dyrektywe.

Europe?, World Competition 2003, vol. 26(3), s. 473-488. Autor sprzeciwia si¢ przede
wszystkim realizacji celu odstraszania (prewencji) poprzez prywatne egzekwowanie regut
konkurencji. Krytyczny wobec stanowiska W. P. J. Wilsa jest C. A. Jones, Private Antitrust
Enforcement in Europe: A Policy Analysis and Reality Check, World Competition 2004,
vol. 27(1), s. 13-24. Autor ten twierdzi nawet, ze stanowisko to jest sprzeczne z unijnym
porzadkiem prawnym (s. 15).
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3.3. Prywatne egzekwowanie prawa ochrony konkurencji w Polsce

3.3.1. Motzliwosci wykorzystania obowiazujacych regulacji jako podstawy roszczen
z tytulu naruszenia art. 6 i 9 uokik

3.3.1.1. Wprowadzenie

Polska nalezy do tych panstw, ktore — jesli chodzi o regulacje prywat-
nego egzekwowania prawa ochrony konkurencji — opowiedzialy si¢ (cho¢
trudno uznag, ze byla to Swiadoma decyzja ustawodawcy, raczej wynik jego
biernosci) za ,,0opcja zero”195. Mimo ze orzecznictwo juz od wczesnych lat
dziewigldziesigtych wskazuje na mozliwo$¢ wystepowania na droge sadowa
z roszczeniami wynikajacymi z naruszenia regul konkurencji, ustawodawca
nie zdecydowal si¢ na stworzenie otoczenia prawnego wyltacznie na uzytek
prywatnego egzekwowania regul konkurencji. Nieprawdziwe byloby jednak
stwierdzenie, ze ustawodawca nie rozpoznal potrzeby realizacji prywatnej
Sciezki egzekwowania regut konkurencji — wérod argumentow decydujacych
0 rezygnacji z wnioskowego trybu wszczynania postgpowan antymonopolo-
wych w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow z 2007 r. znalazt si¢
wszak argument o tym, Ze realizacja interesOw prywatnych powinna odbywaé
si¢ na drodze sagdowej; wykluczenie wnioskowego inicjowania postgpowan
z publicznego trybu egzekwowania nie pociagnelo jednak za sobg przyjecia
zadnych pozytywnych rozwigzan legislacyjnych na rzecz prywatnoprawnego
egzekwowania regul konkurencjil06.

Obecnie za ugruntowane mozna uznaC orzecznictwo sagdowe wskazu-
jace na mozliwoS¢ prywatnego egzekwowania zakazOw antykonkurencyjnych
praktyk (,,dopuszczalne jest stosowanie przez sady powszechne przepiséw
uppm, a obecnie uokik”197). Takie deklaracje orzecznicze pojawialy si¢
w Polsce juz w poczatkach lat dziewieédziesiatych w zwigzku ze stosowa-
niem ustawy o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym. W wyroku
z dnia 29 grudnia 1993 r., XVII Amr 42/93, SAM zadeklarowal, ze ,brak
zagrozenia interesu publiczno-prawnego nie oznacza bynajmniej, aby osoba
dotknigta skutkami sprzecznych z prawem dziatan podmiotu gospodarczego

105 Por. pkt 3.1. w niniejszym rozdziale.

106 W pismiennictwie mozna odnalez¢ §lady oczekiwania takiej aktywnosci od ustawodawcy:
B. Nowak-Chrzaszczyk pisata: ,,Jest oczywiste, ze nowa ustawa zaktada reformg¢ cywilnej
drogi ochrony konkurencji” — por. Roszczenie odszkodowawcze w postepowaniu w sprawie
o naruszenie wspdlnotowego prawa konkurencji, [w:] E. Piontek (red.), Nowe tendencje
w prawie konkurencji UE, Oficyna a Wolters Kluwer business, Warszawa 2008, s. 458.

107 Wyrok SN z dnia 5 stycznia 2007 r., III SK 17/2006, LexPolonica nr 2025330.



Prywatnoprawny tryb egzekwowania zakazéw praktyk ograniczajacych konkurencje 129

byla pozbawiona mozliwosci ochrony swych praw podmiotowych. Nie ma
bowiem przeszkdd do dochodzenia tych praw przed sadami powszechny-
mi”108, Choc¢ wielokrotnie sady stwierdzaly, ze celem ustawy o ochronie kon-
kurencji i konsumentdw ,,nie jest ochrona indywidualnego przedsigbiorcy”1%
badz, ze ustawa ,,nie odnosi si¢ do ochrony roszczen indywidualnych”!10, to
sformutowania te nalezy odnosi¢ nie tyle do samych materialnoprawnych
regul zawartych w ustawie, ile do trybu ich egzekwowania. Sady niejed-
nokrotnie podkreslaly roziacznoS¢ trybow egzekwowania zakazow anty-
konkurencyjnych praktyk, stwierdzajac, ze ,,orzekanie o cywilnoprawnych
roszczeniach stanowi kognicj¢ sadu powszechnego, a nie organu administra-
cyjnego”!l lub ze ,,indywidualne prawa podmiotowe uczestnikow obrotu
gospodarczego podlegaja ochronie w trybie dochodzenia roszczefn przed
sadem powszechnym badZ przed sadem administracyjnym”!12. W wyroku
z dnia 5 stycznia 2007 r., III SK 17/2006, SN wskazat, ze ,postepowa-
nie wywolane wniesieniem odwolania od decyzji Prezesa UOKIiK nie jest
bowiem postgpowaniem, w ktorym rozstrzyga si¢ o prawach i obowiazkach
stron umowy, a jedynie ocenia si¢ zgodnoS¢ zachowania przedsigbiorcow
z przepisami prawa antymonopolowego. Sad Apelacyjny nie mogt zatem
stosowac art. 58 § 1 kc w zw. z art. 8 ust. 2 uppm, poniewaz przepisy te
stosowane sg przez sady powszechne w postgpowaniu cywilnym (zwyktym
lub gospodarczym)”113.

Skoro zatem sama mozliwoS¢ prywatnego egzekwowania regut konku-
rencji jest uznawana, tak w orzecznictwie, jak i — poSrednio — przez samego
ustawodawce (dotyczy to przy tym roszczen opartych na prawie krajowym,
zrodta mozliwosSci dochodzenia roszczen wynikajacych z prawa unijnego
omowione zostaly powyzej), niezbedna jest identyfikacja podstaw prawnych
dla sadowego dochodzenia roszczen z tytulu naruszenia regul konkurencji.
Nalezy przy tym podkresli¢, ze w Swietle zasady autonomii proceduralnej
panstw czlonkowskich wskazanie przepisow proceduralnych (czy szerzej:
przepisOw proceduralno-materialnych, w tym tych wskazujacych Srodki

108 Wyrok SAM z dnia 29 grudnia 1993 r., XVII Amr 42/93, Wokanda 1994, nr 5.

109 Por. m.in. wyrok SAM z dnia 21 listopada 2001 r., XVII Ama 2/2001, Dz. Urz. UOKiK
2002 Nr 1, poz. 47; wyrok SN z dnia 29 maja 2001 r., I CKN 1217/98, OSNC 2002,
nr 1, poz. 13.

110 Wyrok SN z dnia 16 pazdziernika 2008 r., III SK 2/2008, LexPolonica nr 255102.

11 'Wyrok SAM z dnia 21 listopada 2001 r., XVII Ama 2/2001, Dz. Urz. UOKIK 2002
Nr 1, poz. 47.

112 Wyrok SN z dnia 29 maja 2001 r., I CKN 1217/98, OSNC 2002, nr 1, poz. 13.

13 Wyrok SN z dnia 5 stycznia 2007 r., III SK 17/2006, LexPolonica nr 2025330.
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ochrony) skutkuje dla prywatnego egzekwowania zaréwno art. 6 i 9 uokik,
jak i art. 101 i 102 TFUE.

W polskim piSmiennictwie wskazuje si¢ na trzy akty prawne, ktorych
przepisy moga by¢ wykorzystane na potrzeby sadowego dochodzenia rosz-
czen z tytulu naruszenia zakazow praktyk ograniczajacych konkurencje
(wsrdd nich nie ma ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw). Do
aktow tych zaliczane sa: Kodeks cywilny, ustawa o zwalczaniu nieuczci-
wej konkurencjill4 oraz ustawa o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym!15. Trudno jednak moéwié o pelnej zgodzie doktryny co do tak
zidentyfikowanych podstaw prawnych prywatnego egzekwowania regut kon-
kurencji: o ile pozycja Kodeksu cywilnego jako regulacji ogolnej, stuzacej za
podstawe dochodzenia wszelkich roszczefi w stosunkach cywilnoprawnych
jest niepodwazalna, to juz relacje migdzy ustawa o ochronie konkurencji
i konsumentéw (a Scilej art. 6 1 9 uokik) i traktatowymi odpowiednikami
krajowych zakazOw praktyk ograniczajacych konkurencje a ustawa o zwal-
czaniu nieuczciwej konkurencji czy ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym sa juz co najmniej dyskusyjne. Za tak uksztalttowanymi
trzema podstawami prawnymi w doktrynie opowiedzieli si¢: P. Podreckill®,
A. Piszcz1!7, A. Stawickills,

Ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym nie mogli
oczywiscie wskazywac¢ autorzy wypowiadajacy si¢ co do prywatnego egzekwo-
wania regul konkurencji przed 2007 r., tj. zanim ustawa ta zostala wydana.
Mozna zatem odnotowac, ze zwolennikami wywodzenia odpowiedzialno-
Sci cywilnoprawnej za naruszenia regut konkurencji z Kodeksu cywilnego
oraz z ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji byli rowniez R. Janusz,
M. Sachajko i T. Skoczny!1?.

14 Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jednolity:
Dz. U. 2003 Nr 153, poz. 1503 ze zm.); dalej jako uznk.

115 Ustawa z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym
(Dz. U. 2007 Nr 171, poz. 1206); dalej jako upnpr.

116 P. Podrecki, Civil Law Actions in the Context of Competition Restricting Practices Under
Polish Law, YARS 2009, vol. 2(2).

U7 Por. A. Piszcz, Wybrane problemy zwigzane ze stosowaniem prawa antymonopolowego
Unii Europejskiej przez sqdy krajowe, [w:] N. Szczech (red.), Ksiega Jubileuszowa z okazji
S-lecia Wydzialu Prawa Wyzszej Szkoly Menedzerskiej w Legnicy ,Ius est ars boni et aequi”,
Legnica 2010, s. 550-551 oraz poSrednio, A. Piszcz, Still-unpopular Sanctions: Develop-
ments in Private Antitrust Enforcement in Poland After the 2008 White Paper, YARS 2012,
vol. 5(7), s. 67.

18 A. Stawicki, Poland, [w:] G. Blanke, R. Nazzini (red.), International Competition Litiga-
tion: A Multi-jurisdictional Handbook, Kluwer Law International BV 2012, s. 572.

119 R. Janusz, M. Sachajko, T. Skoczny, Nowa ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw,
KPPubl. 2001, nr 3.
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OsobiScie nie postrzegam jednak ustawy o przeciwdziataniu nieuczci-
wym praktykom rynkowym jako wilasciwej podstawy prawnej dla prywat-
nego egzekwowania regul konkurencji'2Y (podobnie, aktu tego nie wskazuje
D. Hansberry-Bieguniskal2l).

3.3.1.2. Kodeks cywilny

Jesli chodzi o Kodeks cywilny, to przepisami wskazywanymi w piSmiennic-
twie 1 orzecznictwie jako podstawa roszczen z tytulu naruszenia regut kon-
kurencji sa regulacje dotyczace: odpowiedzialnosci deliktowej (art. 415 kc),
odpowiedzialnosci kontraktowej (art. 471 kc), a takze bezpodstawnego wzbo-
gacenia (art. 405 kc). Ponownie nalezy jednak podkresli¢, ze w polskim
piSmiennictwie nie ma calkowitej zgodnosci co do takiego wtasnie uksztat-
towania katalogu podstaw prawnych dla roszczen wynikajacych z narusze-
nia art. 6 1 9 uokik lub art. 101 i 102 TFUE. Ta triada podstaw prawnych
jest akceptowana w piSmiennictwie przez M. Kozak!22 i M. Sieradzka!23.
Niektdrzy autorzy (P. Podrecki, A. Stawicki) sceptycznie jednak podchodza
do mozliwoSci wykorzystania art. 471 kc jako podstawy prawnej dla rosz-
czen z tytutu naruszenia zakazéw antykonkurencyjnych praktyk!24; réwniez
M. K. Kolasifiski za podstawe prawna roszczen uznaje tylko art. 415 kcl25.
Z kolei A. Piszcz dopuszcza co prawda mozliwoS¢ powolania si¢ na art. 18
ust. 1 uznk, przewidujacy roszczenie o wydanie bezpodstawnie uzyskanych
korzySci, ale juz nie upatruje podstaw prawnych dla roszczen z tytulu naru-
szenia zakazéw antykonkurencyjnych praktyk w art. 405 kcl26. Podobnie
jako potencjalnej podstawy roszczen odszkodowawczych art. 405 kc nie
wymienia B. Nowak-Chrzaszczyk!27.

1

[ )

0 Por. pkt 3.3.1.4. w niniejszym rozdziale.

121 D. Hansberry-Biegunska, Poland, [w:] 1. K. Gotts (red.), The Private Competition Enforce-
ment Review, 4. ed., Law Business Research, London 2011, s. 257.

122 M. Kozak, Private enforcement of competition rules under Community and Polish law —
comments after accession, International Business Law Journal 2005, no. 3, s. 382.

123 M. Sieradzka, Pozew grupowy jako instrument prywatnoprawnej ochrony interes konsumen-
tow z tytulu naruszenia regul konkurencji, LEX a Wolters Kluwer business, Warszawa
2012, s. 279.

124 P, Podrecki, Civil Law Actions..., s. 80; A. Stawicki, Poland..., [w:] G. Blanke, R. Naz-
zini (red.), International Competition Litigation..., s. 586.

125 M. K. Kolasinski, Obowigzek wspdlpracy gospodarczej..., s. 68.

126 A. Piszcz, Wybrane problemy..., [w:] N. Szczech (red.), Ksiega Jubileuszowa..., s. 551.

127 B. Nowak-Chrzaszczyk, Roszczenie odszkodowawcze..., [w:] E. Piontek (red.), Nowe ten-

dencje..., s. 448-449.
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3.3.1.3. Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurengji

Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji moze by¢ brana pod uwage
jako podstawa prawna dla roszczen z tytutu naruszenia regut konkurencjil28
ze wzgledu na klauzule generalng, jaka postuguje si¢ art. 3 ust. 1 uznk,
wprowadzajaca bardzo szeroka definicje czynu nieuczciwej konkurencji jako
»dziatania sprzecznego z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub
narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta”. Uwazam, ze ,,sprzeczno$¢
z prawem” jako element konstytuujacy czyn nieuczciwej konkurencji pozwala
zakwalifikowa¢ jako takie czyny zachowania przedsiebiorcOw naruszajace
zakaz z art. 6 lub 9 uokik badz art. 101 lub 102 TFUE!?9, M. Zdyb wska-
zuje, ze sprzeczne z prawem (w rozumieniu art. 3 ust. 1 uznk) sa ,,czyny
zakazane przepisami administracyjnymi lub przepisami publicznego prawa
gospodarczego” i ,,czyny zabronione przepisami o charakterze cywilnym,
sprzeczne z nakazami zawartymi w prawie cywilnym lub prawie administra-
cyjnym”130, Dla zaistnienia czynu nieuczciwej konkurencji wystarczajace jest
spelnienie przestanki bezprawnosci, ,,nie jest natomiast konieczne istnienie
winy w sensie umySlnego dziatania czy niedbalstwa”13l. Za mozliwoscig
kwalifikacji tego samego zachowania jako czynu nieuczciwej konkurencji
i praktyki ograniczajacej konkurencj¢ wprost opowiadajg si¢ w piSmiennic-
twie T. Skoczny i M. Bernatt!32 oraz J. Sroczynski i M. Mioduszewski!33.

Za prawidlowoscig kwalifikacji antykonkurencyjnych praktyk (w rozu-
mieniu ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw i/lub traktatu) jako
czyndw nieuczciwej konkurencji przemawia takze cel ustawy, sformutowany

128 Na mozliwo$¢ analogicznego stosowania w ramach prywatnego egzekwowania zaka-
zOw antykonkurencyjnych praktyk roszczefi wykorzystywanych w odniesieniu do czynow
nieuczciwe] konkurencji wskazuje si¢ takze w literaturze obcej — por. Outlook: the link
between unfair competition law and antitrust law, [w:] T. M. J. Mollers, A. Heinemann
(red.), The Enforcement of Competition Law in Europe, Cambridge University Press
2009, s. 659-663.

129 Poglad taki wyrazitam [w:] A. Jurkowska, Antitrust Private Enforcement — Case of Poland,
YARS 2008, vol. 1(1), s. 65.

130 Por. M. Zdyb, [w:] M. Zdyb, M. Sieradzka (red.), Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Komentarz, LEX a Wolters Kluwer business, Warszawa 2011, s. 99.

131 E. Nowifiska, M. du Vall, Komentarz do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
LexPolonica 2010 (Komentarz do art. 3, teza 2).

132 T. Skoczny, M. Bernatt [w:] J. Szwaja (red.), Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkuren-
cji. Komentarz, C. H. Beck, Warszawa 2012, s. 566 (Komentarz do art. 15, Nb 4). Por.
takze A. Jurkowska, W strone umocnienia prywatnoprawnego wdrazania zakazoéw praktyk
ograniczajgcych konkurencje — glosa do uchwaty SN z 23.07.2008 r. (IIl CZP 52/08), EPS
2010, nr 5, s. 48.

133 J. Sroczynski, M. Mioduszewski, [w:] M. Zdyb, M. Sieradzka (red.), Ustawa..., s. 477.
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przez ustawodawce w art. 1 jako ,zapobieganie i zwalczanie nieuczciwej
konkurencji w dziatalnoSci gospodarczej (...) — w interesie publicznym,
przedsigbiorcow oraz klientow”. Omawiana ustawa nie ma zatem charak-
teru stricte prywatnoprawnego — o ile zadaniem ustawy antymonopolowej
jest ochrona konkurencji jako mechanizmu, to zadaniem ustawy o zwal-
czaniu nieuczciwej konkurencji jest ochrona uczciwosci tej konkurencii,
podejmowana rOwniez w interesie publicznym, tyle ze dla ochrony tego
interesu ustawa przewiduje Srodki ochrony, ktdore moga by¢ realizowane
przez jednostki (przedsigbiorcow). Na publicznoprawny wymiar ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji zwracal takze uwage niejednokrotnie
Sad Najwyzszy, stwierdzajac, ze ,,(...) omawiane przepisy zapewniaja takze
ochron¢ publicznych interesow”134, a ustawa ,sluzy zapobieganiu i zwal-
czaniu — w interesie publicznym oraz w interesie uczestnikOw rynku — zja-
wisk niepozadanych w dzialalnoSci gospodarczej”135. W tym samym duchu
wypowiadaja si¢ J. Sroczynski i M. Mioduszewski: ,,ustawa o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji rowniez chroni rynek przed dzialaniami zaburzaja-
cymi warunki wolnego i rownego wspotzawodnictwa (...)”136. Zdaniem tych
autorOw rezim ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w pierwszym
rzedzie dziala w interesie ochrony samych uczestnikow obrotu, ,ale jego
skutki systemowe obejmuja takze interes publiczny oraz przedsigbiorcow
i klientow w ogolnosci”137.

Poza klauzulg generalng z art. 3 ust. 1 uznk za podstawe roszczen moga
stuzy¢ takze przepisy ,,typizujace” te czyny nieuczciwej konkurencji, ktorych
charakter odpowiada istocie antykonurencyjnych praktyk w Swietle zakazow
z art. 6 1 9 uvokik lub art. 101 i 102 TFUE. Na marginesie nalezy wska-
za¢ na ewolucje stanowiska Sadu Najwyzszego w zakresie relacji mi¢dzy
art. 3 ust. 1 uznk a przepisami ustanawiajacymi poszczegOlne kategorie
czynow nieuczciwej konkurencji (przepisami rozdzialu 2 ustawy o zwalcza-
niu nieuczciwej konkurencji). W wyroku z dnia 2 lutego 2001 r., IV CKN
255/2000, SN wykluczyt co prawda mozliwos¢ kumulatywnego stosowania
art. 3 i przepisOw typizujacych poszczegdlne czyny nieuczciwej konkurencjil38
(przypisujac tym samym art. 3 ust. 1 uznk funkcje uzupelniajaca), jednak
w pOZniejszym wyroku z dnia 30 maja 2006 r., I CSK 85/200613°, SN zdecy-
dowanie opowiedzial si¢ za uznaniem rowniez funkcji korygujacej klauzuli

134 Por. wyrok SN z dnia 5 marca 2002 r., I CZ 4/2002, LexPolonica nr 394322.

135 Wyrok SN z dnia 2 lutego 2001 r., IV CKN 255/2000, OSNC 2001, nr 9, poz. 137.
136 J. Sroczynski, M. Mioduszewski, [w:] M. Zdyb, M. Sieradzka (red.), Ustawa..., s. 476.
137 Tbidem.

138 Wyrok SN z dnia 2 lutego 2001 r., IV CKN 255/2000, OSNC 2001, nr 9, poz. 137.
139 Wyrok SN z dnia 30 maja 2006 r., I CSK 85/2006, OSP 2008, nr 5, poz. 55.
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generalnej z art. 3 ust. 1 uznk, co w praktyce oznacza, ze ,,jezeli okreSlony
czyn co prawda wypelnia hipotez¢ normy wynikajacej z przepisu rozdziatu 2
ustawy, jednakze nie wystapi zarazem okreSlona w art. 3 ust. 1 uznk prze-
stanka zagrozenia lub naruszenia interesu innego przedsigbiorcy, to uznac
nalezy, ze nie stanowi on czynu nieuczciwej konkurencji. W razie przyjecia
tego zalozenia zachodzi zatem in concreto nie tylko mozliwos¢, lecz potrzeba
jednoczesnej oceny postgpowania przedsigbiorcy zaréwno z punktu widze-
nia przepiséw rozdziatu 2, jak i art. 3 ust. 1 uznk”140. Poglad o dwojakiej
funkcji klauzuli generalnej z art. 3 ust. 1 uznk podtrzymywany jest row-
niez w najnowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego!4l; w wyroku z dnia
16 kwietnia 2009 r., I CSK 24/2009 SN stwierdzil wprost, ze ,art. 3 oraz
przepisy wymienione w rozdziale 2 uzupelniaja si¢ i moga by¢ stosowane
kumulatywnie”142.

Wobec antykonkurencyjnych praktyk, zakazanych przez art. 6 lub 9 uokik
badz art. 101 lub 102 TFUE, obok klauzuli generalnej z art. 3 ust. 1 uznk,
zastosowanie moze znalez¢ rOwniez art. 15 uznk opisujacy czyn nieuczci-
wej konkurencji polegajacy na utrudnianiu innym przedsigbiorcom dostepu
do rynkul43. W mysl art. 15 uznk czyn nieuczciwej konkurencji polegajacy
na utrudnianiu dost¢pu do rynku moze przybra¢ rozne postacie, jednak
z punktu widzenia praktyk ograniczajacych konkurencje relewantne sa
zachowania okres$lone w art. 15 ust. 1 i 2 uznk!44. Poglad, ze czyn nieuczciwej
konkurencji w postaci utrudniania dostgpu do rynku moze by¢ kwalifikowany
zaréwno jako praktyka ograniczajaca konkurencje (w rozumieniu uokik),
jak i czyn nieuczciwej konkurencji (w rozumieniu uznk), co w konsekwencji
pozwala sadom cywilnym na orzekanie o roszczeniach z tytulu takiej praktyki
(czynu) o ,,podwojnej kwalifikacji” rowniez w oparciu o ustawe o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, wyrazaja w doktrynie T. Skoczny i M. Bernatt!4,
J. Sroczynski i M. Mioduszewskil4¢ oraz E. Nowiniska i M. du Vall. Ci ostatni
autorzy staneli przy tym na stanowisku, ze podstawa prawna powodztwa

140 Thidem.

141 Por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 25 maja 2012 r., I CSK 498/2011, LexPo-
lonica nr 3880826; z dnia 4 listopada 2011 r. I CSK 796/2010 LexPolonica nr 3882091.

142 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2009 r. I CSK 24/2009, OSP 2011, nr 1,
poz. 12. Por. takze wyrok SN z dnia 28 pazdziernika 2010 r., II CSK 191/2010, OSNC
2011, nr 6, poz. 71.

143 Tak P. Podrecki, Civil Law Actions..., s. 81-82.

144 E. Nowinska i M. du Vall ograniczaja to wyliczenie do art. 15 ust. 1 pkt 1-3 — E. Nowin-
ska, M. du Vall, Komentarz do ustawy..., (Komentarz do art. 15, teza 62).

145 T. Skoczny, M. Bernatt, [w:] J. Szwaja (red.), Ustawa..., s. 569-571 (Komentarz do art. 15,
Nb 11-13).

146 J. Sroczyniski, M. Mioduszewski, [w:] M. Zdyb, M. Sieradzka (red.), Ustawa..., s. 477-482.
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bedzie art. 15 w zwiazku z art. 3 ust. 1 uznk!47, natomiast J. Sroczynski
1 M. Mioduszewski nie przewiduja mozliwoSci oparcia roszczefn samodzielnie
na podstawie art. 6 lub 9 uokik.

W konsekwencji kwalifikowania antykonkurencyjnych praktyk jako czy-
now nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1 uznk poszkodowani
moga skorzystac z roszczen przewidzianych w art. 18 ust. 1 uznk. W celu
realizacji dwoch z szeSciu rodzajow roszczen przewidzianych w tym przepisie
(naprawienie wyrzadzonej szkody [art. 18 ust. 1 pkt 4] i wydanie bezpod-
stawnie uzyskanych korzySci [art. 18 ust. 1 pkt 5]) ustawodawca odwoluje
si¢ do ,,zasad ogOlnych”, ktore nalezy utozsamia¢ z regulacjami Kodeksu
cywilnego — okolicznos¢ ta potwierdza wzmiankowany powyzej uniwersalny
charakter Kodeksu cywilnego jako podstawy roszczen z tytulu naruszenia
zakazOw antykonkurencyjnych praktyk. Ponadto mozliwoS¢ wystapienia
z roszczeniami na podstawie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
maja wylacznie przedsigbiorcy, pozbawieni sa jej konsumencil#s, co w znacz-
nym stopniu ostabia efektywno$S¢ omawianej ustawy jako podstawy rosz-
czef z tytulu naruszenia zakazoéw antykonkurencyjnych praktyk!49. Cztery
z szesciu przewidzianych w art. 18 ust. 1 uznk rodzajow roszczen moga by¢
dochodzone przez przedsigbiorcow indywidualnych, jak i przez organizacje
krajowe lub regionalne, ktorych celem statutowym jest ,,ochrona interesow
przedsigbiorcow” (art. 19 ust. 1 pkt 2 uznk) — taki przypadek nalezy rowniez
kwalifikowaC jako prywatne egzekwowanie regul konkurencji, cho¢ zbio-
rowa realizacja interesu przez organizacj¢ nosi pewne znamiona dzialania
w interesie publicznym; mozliwoS¢ przewidziana w art. 19 ust. 1 pkt 2 uznk
nie jest jednak tozsama z post¢powaniem grupowym.

3.3.1.4. Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym?

Jak juz wskazano, wielu autorOw postrzega ustawe o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym jako samodzielna podstawe prawna dla
sadowego dochodzenia roszczen z tytulu antykonkurencyjnych praktyk.
Wynika to prawdopodobnie z faktu, ze regulacja ta przejeta czgSciowo
zadania ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w zakresie eliminacji
nagannych (,,nieuczciwych”) praktyk rynkowych skierowanych przeciwko
konsumentom. Akceptacja dopuszczalnoSci roszczen z tytulu antykonkuren-
cyjnych praktyk opartych na przepisach ustawy o przeciwdzialaniu nieuczci-

147 E. Nowiniska, M. du Vall, Komentarz do ustawy..., (Komentarz do art. 15, teza 61).

148 Por. E. Nowinska, M. du Vall, Komentarz do ustawy..., (Komentarz do art. 3, teza 3).

149 Poglad taki prezentuja rowniez: M. Kozak, Private enforcement..., s. 386; B. Turno,
Program lagodzenia kar..., s. 209.
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wym praktykom rynkowym pozwolifaby skutecznie zapetni¢ lukg zwiazana
z faktem, ze ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji nie znajduje
zastosowania wobec roszczen wnoszonych przez konsumentow. W moim
przekonaniu, przepisy ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym nie daja podstaw dla kwalifikacji dziatan naruszajacych art. 6
lub 9 uokik badz art. 101 lub 102 TFUE jako praktyk, ktore moga by¢
sankcjonowane na podstawie omawiane]j ustawy. Dzieje si¢ tak glownie ze
wzgledu na fakt, ze cho¢ ustawa nawiazuje w swojej strukturze do ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, to klauzula generalna — jaka postu-
guje si¢ art. 4 ust. 1 upnpr — definiujaca ,nieuczciwa praktyke rynkowa”
nie odwoluje si¢ (w przeciwienstwie do art. 3 ust. 1 uznk) do przestanki
niezgodnoSci (sprzecznosci) z prawem. W piSmiennictwie wyrazone zostaly
rozbiezne stanowiska co do tego, czy brak tej przestanki stanowi zamie-
rzony zabieg ustawodawczy!™Y, czy jest to ,ewidentne niedopatrzenie”!51.
Za trafne nalezy uznaé stanowisko Sadu Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentow wskazujace, ze ,,dzialanie przedsigbiorcy nalezy uznac za sprzeczne
z dobrymi obyczajami, jezeli wykracza przeciw uznanym w spoteczenstwie
zasadom moralnym lub przyjetej w obrocie uczciwosci, kiedy przedsigbiorca
chroni swe interesy, nie biorgc dostatecznie pod uwage praw i interesOw
konsumenta”152.

Wzajemne relacje ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym i ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow ksztattuja sie
zgola inaczej w obszarze praktyk ograniczajacych konkurencje i praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow — relacje te w pierwszym
przypadku — moim zdaniem — nie wystepuja, natomiast w drugim przypadku
sa one wyraznie okreSlone przez ustawodawce, ktory poprzez art. 24 ust. 2
pkt 3 uokik wprost stanowi, ze nieuczciwe praktyki rynkowe sa praktykami
naruszajacymi zbiorowe interesy konsumentow.

Za wykluczeniem ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym jako podstawy prywatnego egzekwowania naruszenia regut kon-
kurencji przemawia takze, moim zdaniem, argument natury prawnoporow-

150 Takie stanowisko zajmuje E. Nowiniska, Zakaz nieuczciwych praktyk rynkowych (art. 3 u.p.n.p.r.)
i klauzula generalna nieuczciwych praktyk rynkowych (art. 4 u.p.n.p.r), [w:] E. Nowinska,
D. Kasprzycki (red.), Nieuczciwe praktyki rynkowe. Ocena regulacji, Wyd. Uniwersytetu Jagiel-
lofiskiego, Krakow 2012, s. 151. Na brak tego elementu klauzuli generalnej — jako zasadnicza
ro6znicg mi¢dzy brzmieniem art. 4 ust. 1 upnpr a art. 3 ust. 1 uznk — wskazuje R. Stefanicki,
Ustawa o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Komentarz, LexisNexis, War-
szawa 2009 (Komentarz do art. 4, teza 1).

151 Tak A. Michalak, Przeciwdzialanie nieuczciwym praktykom rynkowym. Komentarz,
C. H. Beck, Warszawa 2008, s. 71.

152 Wyrok SOKIiK z dnia 10 czerwca 2010 r., XVII Ama 124/2009, LexPolonica nr 3072420.
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nawczej — motyw szOsty preambuly do dyrektywy 2005/29/WE o nieuczciwych
praktykach rynkowych!53 (ktérej implementacje do prawa krajowego stanowi
omawiana ustawa) wskazuje, ze dyrektywa nie dotyczy nieuczciwych prak-
tyk handlowych szkodzacych jedynie interesom gospodarczym konkurentow
lub dotyczacych transakcji miedzy przedsigbiorcami. Prawodawca unijny
— w tym samym szOstym motywie dyrektywy — przyznaje, ze nieuczciwe
praktyki rynkowe szkodza poSrednio interesom gospodarczym konkurentow
dziatajacych zgodnie z prawem, niemniej jednak nalezy pamigtac o tym, ze
istota praktyk antykonkurencyjnych (a w zasadzie zakazu takich praktyk)
pozostaje ich wplyw na konkurencj¢, rozumiang jako zjawisko rynkowe
(gospodarcze), a punkt ci¢zkoSci zagrozenia (czy tez szkody) interesow
w prawie ochrony konkurencji ksztaltuje si¢ zgola inaczej niz zatozyl to
ustawodawca w odniesieniu do regulacji dotyczacych nieuczciwych praktyk
rynkowych: praktyki antykonkurencyjne dotykaja przede wszystkim przed-
sigbiorcow (ujawniaja si¢ w relacjach migdzy przedsigbiorcami), a dopiero
posrednio oddziatuja na konsumentow. Ratio legis przepisOw o przeciwdzia-
taniu nieuczciwym praktykom rynkowym nie wpisuje si¢ zatem w prywatne
egzekwowanie zakazOow antykonkurencyjnych praktyk. T. Targosz stusznie
wskazuje, ze przyjety przez polskiego ustawodawce sposob wdrozenia dyrek-
tywy do krajowego porzadku prawnego (ustanowienie odrgbnego od ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji aktu poswigconego przeciwdziataniu
nieuczciwym praktyko rynkowym) sprawia, iz ,,z pola zainteresowania usu-
wane sg w istocie procesy konkurencji”’1>4.

Reasumujac, nie istnieja — w moim przekonaniu — przestanki pozwalajace
na kwalifikowanie antykonkurencyjnych praktyk jako nieuczciwych praktyk
rynkowych w rozumieniu art. 4 ust. 1 upnpr. W piSmiennictwie mozna co

153 Dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. doty-
czaca nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec
konsumentéw na rynku wewng¢trznym oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 84/450/EWG,
dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz
rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz. Urz. UE
2005 L 149/22).

154 Tak T. Targosz, Ustawa o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym — model
ochrony, zasady, zakres ochrony, implikacje dla systemu prawa konkurencji i konsumen-
tow, [w:] E. Nowinska, D. Kasprzycki (red.), Nieuczciwe praktyki rynkowe..., s. 43. Ten
autor zreszta krytycznie wypowiada si¢ co do ,,chirurgicznego cigcia” polegajacego na
rozgraniczeniu regulacji, na podstawie ktorej chronione sa relacje typu B2B (uznk) oraz
regulacji chroniacej wylacznie relacje typu B2C — por. tenze, Ustawa o przeciwdzialaniu...
s. 43-46. Podobnie krytyczne stanowisko wobec przyjetego modelu regulacji oraz postulat
stworzenia spojnego ,,prawa uczciwos$ci zachowan rynkowych” wyraza m.in. A. Tisch-
ner, Miejsce implementacji dyrektywy 2005/29/WE do prawa polskiego, [w:] E. Nowinska,
D. Kasprzycki (red.), Nieuczciwe praktyki rynkowe..., s. 62—63.
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prawda odnalez¢ poglad, zgodnie z ktérym w omawianej ustawie ,,nieuczci-
wos$¢” funkcjonuje jako kryterium bezprawnoSci zachowania (rozumianej
jako negatywna ocena przez system prawny)>5, jednakze okolicznos¢, ze
»hieuczciwo$¢” rozumiana (jak w art. 4 ust. 1 upnpr) jako sprzeczno$¢
z dobrymi obyczajami moze stanowi¢ o bezprawnosci okresSlonej praktyki
z punktu widzenia odpowiedzialnoSci deliktowej w Swietle Kodeksu cywil-
nego, nie uzasadnia, moim zdaniem, wskazywania ustawy o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym jako odrebnej podstawy prawnej dla
egzekwowania roszczen wynikajacych z antykonkurencyjnych praktyk — de
facto bowiem w opisywanym przypadku podstawa odpowiedzialnoSci beda
wylacznie przepisy Kodeksu cywilnego. Zgadzam si¢ z pogladem E. Nowin-
skiej, zgodnie z ktorym ,kryterium slusznoSciowe znajdzie zastosowanie
wszedzie tam, gdzie dla okreSlonych dzialan (zaniechan) brak jest ustawo-
wego unormowania lub unormowanie to nalezy skorygowac”156 — w przy-
padku zakazow praktyk ograniczajacych konkurencje ustawodawca takie
unormowanie zapewnit).

3.3.1.5. Uwagi koicowe

W kontekScie prywatnego egzekwowania regul konkurencji Kodeks
cywilny nalezy postrzega¢ jako regulacje uniwersalng, do ktorej moga
odwotac si¢ poszkodowani nalezacy do wszystkich kategorii poszkodowa-
nych wskutek antykonkurencyjnych praktyk. W przypadku zbiegu przepi-
sow Kodeksu cywilnego oraz innych przepisOw stanowiacych potencjalnie
podstawe prawna dla roszczen z tytulu deliktow antymonopolowych do
poszkodowanych nalezy wybdr tej podstawy prawnej, ktora zapewni najlep-
sza ochrong¢ indywidualnych intereséw prywatnych!>’ (istotnym czynnikiem
moze by¢ m.in. termin przedawnienia). Z tego wzgledu uzasadnione wydaja
si¢ watpliwosci co do mozliwosci wykorzystania ustawy o zwalczaniu nie-
uczciwej konkurencji jako podstawy prawnej dla roszczen zwigzanych z anty-
konkurencyjnymi praktykami — potencjalni powodowie, korzystajac z takiej
podstawy prawnej, musza (w pordwnaniu z rezimem Kodeksu cywilnego)
udowodni¢ dodatkowa przestanke (wykazanie, ze okre§lone zachowanie
pozwanego lub pozwanych wypelnia znamiona czynu nieuczciwej konku-

155 Tak T. Targosz, Ustawa o przeciwdzialaniu..., [w:] E. Nowiniska, D. Kasprzycki (red.),
Nieuczciwe praktyki rynkowe..., s. 39.

156 E. Nowinska, Zakaz nieuczciwych praktyk..., [w:] E. Nowinska, D. Kasprzycki (red.),
Nieuczciwe praktyki rynkowe..., s. 155.

157 Tak rowniez P. Podrecki, Civil Law Actions..., s. 81.
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rencji)’8. Z drugiej jednak strony, jak stusznie podkreSlaja J. Sroczynski
1 M. Mioduszewski, dochodzenie roszczen z tytulu popetnienia czynu nie-
uczciwej konkurencji w postaci utrudniania dostgpu do rynku (art. 15 uznk),
ktore jednocze$nie spelnia przestanki porozumienia ograniczajacego kon-
kurencj¢ lub naduzycia pozycji dominujacej!>?, nie wymaga wykazywania
istnienia porozumienia ani dominacji rynkowej, co z kolei mozna postrze-
ga¢ jako ufatwienie dowodowel®. Rdéwniez P. Podrecki wyrazal poglad,
ze ,roszczenia oparte na ustawie o zwalczaniu nieuczciwe] konkurencji sa
znacznie lepszym Srodkiem stuzacym do ochrony indywidualnych interesow”,
a ,prawo ochrony konkurencji stanowi (...) bardziej elastyczny instrument
realizowania roszczen osob trzecich dotknigtych niedozwolonymi zachowa-
niami majacymi Zrodto w naruszeniach prawa konkurencji”161.

3.3.2. Proceduralne i instytucjonalne aspekty prywatnego egzekwowania prawa
ochrony konkurencji - zarys zagadnienia

3.3.2.1. Postepowanie przed sadem powszechnym (zwykle postepowanie sadowe)

Podstawy prawne, jakie ksztaltujg prywatne egzekwowanie regut konku-
rencji, determinuja ramy proceduralne, w jakich realizowane jest dochodze-
nie roszczen z tytutu naruszenia regut konkurencji. W istocie w kontekscie
proceduralnym nie maja znaczenia zadne wskazane powyzej watpliwosci co
do wyboru podstaw prawnych dla roszczen, jako ze wszystkie uwzglednione
akty prawne, tj. Kodeks cywilny, ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konku-

158 Tak w odniesieniu do oparcia roszczen na ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkuren-
cji — A. Stawicki, Poland, [w:] G. Blanke, R. Nazzini (red.), International Competition
Litigation..., s. 579.

159 J. Sroczyniski, M. Mioduszewski, [w:] M. Zdyb, M. Sieradzka (red.), Ustawa..., s. 478.

160 Bardziej kontrowersyjna jest kwestia konieczno$ci wyznaczania rynku wiasciwego — for-
malnie na gruncie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji nie ma takiego obowiagzku,
jednak — jak wskazali E. Nowifiska i M. du Vall — ,skoro hipoteza art. 15 objete sa
w znacznym zakresie takie same sytuacje, jak wchodzace w zakres ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentdw, to pojecie ,, rynek” nalezy rozumiec zgodnie z art. 4 pkt 11 u.o-
kk., tj. w taki sposob, jak to zobowigzany jest uczyni¢ Prezes UOKIK. Umozliwi to
w szczegolnosci wyltaczenie z zakresu regulacji przypadkéw zachowan przedsigbiorcow,
ktore — chociaz literalnie sa objg¢te hipoteza poszczegblnych punktéw art. 15 ust. 1
u.z.n.k. — nie wplywaja jednak (negatywnie) na mozliwosci dzialania przedsigbiorcy nim
dotknigtego” (por. E. Nowifiska, M. du Vall, Komentarz do ustawy..., (Komentarz do
art. 15, teza 5).

161 P. Podrecki, Porozumienia monopolistyczne i ich cywilnoprawne skutki, Zakamycze, Krakow
2000, s. 218.
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rencji oraz ustawa o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym
sa praktycznie wdrazane przy wykorzystaniu przepisow Kodeksu postepo-
wania cywilnego jako aktu ,,normujacego postepowanie sadowe w sprawach
ze stosunkow z zakresu prawa cywilnego (...) oraz w innych sprawach,
do ktorych przepisy tego Kodeksu stosuje si¢ z mocy ustaw szczegOlnych
(sprawy cywilne)” (art. 1 kpc). Nie ma zadnych watpliwosci co do tego,
ze dochodzenie roszczen opartych nie tylko na przepisach Kodeksu cywil-
nego, ale rowniez na ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz na
ustawie o przeciwdzialaniu praktykom rynkowym stanowi ,,sprawe cywilng”
w sensie materialnym i odpowiada ,,regulacyjnej definicji «sprawy cywilnej»
jako przedmiotu sadowego post¢powania cywilnego, a wigc tego, co jest
rozpoznawane (zalatwiane) przez sad w postgpowaniu cywilnym”162. Zgodnie
z koncepcja tzw. roszczenia procesowego o dopuszczalnoSci drogi sado-
wej ,,nie decyduje obiektywne istnienie prawa podmiotowego, lecz jedynie
twierdzenie strony o jego istnieniu”163.

Wobec spraw, ktorych przedmiot stanowia roszczenia z tytutu narusze-
nia regul konkurencji, znajduja zastosowanie przede wszystkim przepisy
Kodeksu postepowania cywilnego odnoszace si¢ do postepowania proce-
sowego zwyklego (art. 15-42412 kpc), mozliwe jest wykorzystanie réwniez
rozpatrywania sporu w ramach post¢powania przed sadem polubownym
(arbitrazowym)164,

Postepowanie sagdowe toczace si¢ w zwigzku z prywatnym egzekwowaniem
regul konkurencji nie jest natomiast postgpowaniem w sprawach z zakresu
ochrony konkurencji, regulowanym przez art. 47928-47978 kpc, uznawane za
jeden z rodzajow postepowania odrebnegol%. Z tego wzgledu nie jest wia-
Sciwym okreslanie spraw cywilnych, mieszczacych si¢ w obszarze prywatnego
egzekwowania regul konkurencji, ,,sprawami z zakresu ochrony konkuren-
cji”, poniewaz to okreslenie — dzigki nomenklaturze Kodeksu postepowania
cywilnego — zastrzezone jest dla spraw rozpatrywanych przez sad ochrony
konkurencji i konsumentéw, wymienionych w art. 47928 § 1 — s3 to sprawy
cywilne w znaczeniu formalnym!% (odwotania od decyzji Prezesa UOKIK,

162 J, Gudowski, [w:] M. Jedrzejewska, P. Grzegorczyk, K. Weitz, T. Erecinski, J. Gudowski,
Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, LexisNexis, Warszawa 2012 (Komentarz do
art. 1, teza 1).

163 Tbidem. Por. takze m.in. uchwata sktadu 7 sedziéw SN z dnia 12 marca 2003 r., III CZP
85/02, LexPolonica nr 360045, OSN 2003, nr 10, poz. 129; wyrok TK z dnia 10 lipca
2000 r., SK 12/99, LexPolonica nr 347787, OTK 2000, nr 5, poz. 143.

164 Por. pkt 3.3.2.2. w niniejszym rozdziale.

165 T. Erecinski, [w:] M. Jedrzejewska, P. Grzegorczyk, K. Weitz, T. Erecinski, J. Gudowski,
Kodeks postgpowania cywilnego... (Komentarz do art. 47928, teza 1).

166 Thidem.
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zazalenia na postanowienia Prezesa UOKIiK wydane w postepowaniach pro-
wadzonych na podstawie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow lub
przepisOw odrebnych, zazalenia na postanowienia wydane przez Prezesa
UOKIK w postgpowaniu zabezpieczajacym prowadzonym na podstawie
przepisOw ustawy, zazalenia na postanowienia wydawane w post¢powaniu
egzekucyjnym prowadzonym w celu wykonania decyzji lub postanowien
Prezesa UOKIK). Stronami post¢powania w sprawach z zakresu ochrony
konkurencji sa: Prezes UOKIK i podmiot bedacy strong w postepowa-
niu przed Prezesem UOKIK lub podmioty wnoszace zazalenie (art. 479%°
§ 1 kpc). W piSmiennictwie sprawy z zakresu ochrony konkurencji stusznie
charakteryzowane sa jako ,spory przedsi¢biorcow z organem administra-
cji publicznej o zasadnoS¢ i legalno$S¢ wprowadzenia ograniczen” swobody
dziatalno$ci gospodarczejlo’.

Wraz ze zniesieniem postgpowania odrebnego w sprawach gospodarczych
(wskutek nowelizacji Kodeksu postgpowania cywilnego na mocy ustawy
z dnia 16 wrze$nia 2011 r.1%8) mozna moéwi¢ o ujednoliceniu zasad pro-
ceduralnych prywatnego egzekwowania regul konkurencji dla (cywilnych)
spraw gospodarczych (tych, w ktorych obydwie strony maja status przed-
sigbiorcow) 1 pozostalych spraw (tych, w ktérych jedna ze stron nie jest
podmiotem profesjonalnym a jest konsumentem). Zmiana ta jest o tyle
istotna, ze w dyskusjach nad prywatnym egzekwowaniem regul konkurencji
w Polsce czgsto podnoszono argument, ze jedng z zasadniczych barier tego
rozwoju stanowig ograniczenia proceduralne charakteryzujace postgpowa-
nie w sprawach gospodarczych, a w zaden sposOb nie przystajace — i nie
uzasadnione — do specyfiki spraw z zakresu naruszenia zakazOw praktyk
ograniczajacych konkurencje (z krytyka spotykala si¢ przede wszystkim wta-
Sciwa dla postgpowania w sprawach gospodarczych prekluzja dowodowa)169.

Ponadto przepisy Kodeksu postgpowania cywilnego wyposazaja poten-
cjalnych powodow w ramach prywatnego egzekwowania regut konkurencji
w dodatkowy instrument ochrony ich praw, jaki moze stanowi¢ roszczenie
o ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego (okre§lane réwniez

167 E. Stefanska, [w:] P. Pru§, E. Stefanska, M. Sienko, K. Tomaszewski, M. Radwan,
M. Manowska, Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, LexisNexis, Warszawa 2011
(Komentarz do art. 47928, teza 2).

168 Ustawa z dnia 16 wrzes$nia 2011 r. o zmianie ustawy Kodeks postgpowania cywilnego
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2011 Nr 233, poz. 1381). Ustawa weszla w zycie
w dniu 3 maja 2012 r.

169 Sceptycznie co do rzeczywistego pozytywnego wymiaru nowelizacji kpc dla postgpowan
w zakresie prywatnego egzekwowania regul konkurencji wypowiada si¢ A. Piszcz, Still-
unpopular Sanctions..., s. 72-73.
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jako roszczenie o ustalenie niewaznoSci czynnoSci prawnej), przewidziane
w art. 189 kpcl0.

3.3.2.2. Postepowanie przed sadem polubownym (postepowanie arbitrazowe)

Specyfika postgpowania przed sadem polubownym (okreS§lanego przez
ustawodawceg takze jako postgpowanie arbitrazowe) polega przede wszystkim
na tym, ze jest ono mniej sformalizowane (sad polubowny nie jest zwigzany
przepisami Kodeksu postgpowania cywilnego), a jednocze$nie ,,pozwala na
rozwigzywanie powstajacych w gospodarce sporow prywatnoprawnych w spo-
sOb godzacy sprzeczne interesy stron i w konsekwencji umozliwia konty-
nuowanie taczacych je relacji prawnych”171. W postgpowaniu arbitrazowym
strony dysponuja ,,mozliwoSciag swobodnego wybrania prawa wlasciwego dla
rozstrzygania sporu”172, a ponadto sad polubowny ,,moze oprze¢ orzeczenie
takze na wzgledach stusznosci lub celowoSci rozstrzygnigcia w konkretnym
wypadku”173. Co wigcej sady polubowne moga korzystac¢ z wyspecjalizowa-
nych arbitréw, znacznie lepiej przygotowanych niz sedziowie do radzenia
sobie z problemami np. wyliczania wielko$ci szkdd antymonopolowych!74.
Nalezy jednak pami¢tac o tym, ze postgpowanie arbitrazowe toczy si¢ zwykle
tylko w jednej instancji, a jedynej mozliwoSci rewizji orzeczenia arbitrazo-
wego nalezy upatrywaé w skardze o jego uchylenie — wdwczas toczy sie
wieloinstancyjne, jak w kazdej ,,zwykle]” sprawie cywilnej, postgpowanie
o uchylenie wyroku sadu polubownego — w literaturze stusznie zwraca si¢
uwage na fakt, ze w takiej sytuacji przez dluzszy czas moze istnie¢ stan
niepewnosci co do obowigzywania wyroku sadu arbitrazowego!”, co w kon-
sekwencji pozbawia postepowanie przed sadem polubownym niektorych jego
zalet. Kwestie te moga miec istotne znaczenie dla stron spordéw zwigzanych
z naruszaniem regul konkurencji, tym samym mozna przyjac, ze sadownictwo
arbitrazowe stanowi ,,naturalne” Srodowisko dla prywatnego egzekwowania

170 Por. rozdziat VII, pkt 7.6.4.

171 Tak T. Erecinski, [w:] J. Ciszewski, P. Grzegorczyk, K. Weitz, T. Erecifiski, Kodeks poste-
powania cywilnego. Miedzynarodowe postegpowanie cywilne. Sqd polubowny (arbitrazowy),
LexPolonica 2012 (Komentarz do art. 1154, teza 5).

172 P, Prus, [w:] P. Prus, E. Stefanska, M. Siefiko, K. Tomaszewski, M. Radwan, M. Manow-
ska, Kodeks postepowania cywilnego..., (Komentarz do art. 1154, teza 2).

173 T. Erecinski, [w:] J. Ciszewski, P. Grzegorczyk, K. Weitz, T. Erecinski, Kodeks postgpo-
wania cywilnego..., (Komentarz do art. 1154, teza 5).

174 G. 1. Zekos, Antitrust/Competition Arbitration in EU verus U.S. Law, Journal of Inter-
national Arbitration 2008, vol. 25(1), s. 27.

175 Tak T. Erecinski, [w:] J. Ciszewski, P. Grzegorczyk, K. Weitz, T. Erecinski, Kodeks poste-
powania cywilnego..., (Komentarz do art. 1154, teza 5).
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zakazOow antykonkurencyjnych praktyk, jak si¢ wydaje — szczegOlnie w tych
panstwach, gdzie brakuje rozwigzafn prawnych specyficznych wylacznie dla
tego rodzaju sporéw, jak rowniez w UE, gdzie z kolei brak europejskich
sadow prawa prywatnego!76. Wykorzystanie sadow polubownych wymaga
oczywiScie minimum dobrej woli obydwu stron dla rozstrzygnigcia tocza-
cego si¢ konfliktu.

Odwotlujac si¢ do doswiadczen innych niz polski porzadkow prawnych,
nalezy stwierdzi¢, ze podstawowy problem zwigzany z poddawaniem spo-
roOw zwiazanych z realizacja roszczen wynikajacych z naruszenia zakazow
praktyk ograniczajacych konkurencje arbitrazowi, podnoszony w piSmien-
nictwie 1 rozpoznawany w orzecznictwie, wiazal si¢ gléwnie z publiczno-
prawnym charakterem norm prawa ochrony konkurencji i faktem, ze normy
te postrzegane byly wylacznie jako czeS¢ polityki publicznej. Orzecznic-
two amerykanskie do lat osiemdziesiatych odrzucalo mozliwoS¢ arbitrazu
w sprawach antymonopolowych, podkreslajac wiasnie ich silny wymiar
publicznoprawny!”7; krytycznie o zdatnoSci arbitrazowej spraw antymono-
polowych wypowiadali si¢ réwniez przedstawiciele doktryny!’8. Przelom
nastapil dopiero w wyroku w sprawie Mitsubishi Motors v. Soler Chrysler
Plymouth', gdzie Sad Najwyzszy dopuscit mozliwo$¢ mi¢dzynarodowego
arbitrazu w sprawach antytrustowych, a nastgpnie mozliwos¢ t¢ potwierdzit
w odniesieniu do arbitrazu krajowego w wyroku w sprawie Shearson/Ameri-
can Express v. McMahon'80, W orzecznictwie unijnym problem stosowania
arbitrazu w sprawach dotyczacych ochrony konkurencji byl przedmiotem
wyroku w sprawie C-126/97 Eco Swiss'®. Wyrok ten nie rozstrzygal co

176 J. Rajski, Rola sqdow arbitrazowych w procesie postepujqcej europeizacji prawa kontraktow,
e-Przeglad Arbitrazowy 2011, nr 4, s. 39.

177 Por. wyrok w sprawie American Safety Equip. Corp. v. J. P Maguire & Co., 391 F. 2d 821
(2d Cir. 1968).

178 Por. m.in. R. Pitofsky, Arbitration and Antitrust Enforcement, The Arbitration Journal
1975, vol. 25(1), s. 40-52.

179 473 U.S. 614, 105 S. Ct. 3346 (1985).

180 482 U.S. 220 (1987). W podzniejszym orzecznictwie por. m.in. Kotam Electronic, Inc.

v. JBL Consumer Products Inc. 93 F3d 724 (11th Cir. 1996); JLM Industries v. Stolt

Nielsen SA, 387 F.3d 163 (2nd Cir. 2004).

Wyrok TS z dnia 1 czerwca 1999 r. w sprawie C-126/97 Eco Swiss China Time Ltd

v. Benetton International NV (Zb. Orz. 1999, s. 1-03055). Szerzej na temat stosowania

prawa konkurencji Unii Europejskiej przez sady arbitrazowe w polskim pi§miennictwie

— por. J. Kolber, Zasady stosowania prawa konkurencji UE przez sqdy arbitrazowe, Kwar-

talnik ADR 2012, nr 3; J. Kociubinski, Arbitraz w europejskim prawie konkurencji — zarys

problemu, Kwartalnik ADR 2012, nr 2; M. Szpunar, Stosowanie prawa konkurencji UE

przez sqdy arbitrazowe, [w:] J. Okolski i inni (red.), Ksigga pamigtkowa 60-lecia Sgdu

Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej, LexisNexis, Warszawa 2010, s. 613-631.
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prawda bezpoSrednio o dopuszczalnoSci stosowania arbitrazu w sporach
wynikajacych z naruszenia regul konkurencji, jednak mozna przyjac, ze
przynajmniej nie wykluczyl mozliwoSci poddawania sporoOw na tle art.
101 lub 102 TFUE sadownictwu polubownemu, o ile jest to akceptowane
w prawie krajowym (przez pafstwowe sady krajowe)!82. Wtasciwym proble-
mem rozpatrywanym przez Trybunal SprawiedliwoSci w wyroku w sprawie
C-126/97 Eco Swiss byta kwestia uniewaznienia wyroku sadu arbitrazowego
przez sad panstwowy ze wzgledu na nieuwzglednienie w tresci orzeczenia
sadu polubownego naruszenia przepisu art. 101 ust. 1 TFUE (wdwczas
art. 85 TEWG).

Wedtug mojej najlepszej wiedzy zadne orzeczenie polskiego sad powszech-
nego nie potwierdzito dotad wprost mozliwosci poddania roszczen wyni-
kajacych z naruszenia regul konkurencji arbitrazowi, poglady aprobujace
taka mozliwo$¢ wyrazane s natomiast w piSmiennictwie (cho¢ dorobek
doktrynalny w tym zakresie jest bardzo skromny)!®3. W zwiazku z tym
spory zwigzane z prywatnym egzekwowaniem regul konkurencji moga by¢
przedmiotem postgpowania przed sadem polubownym zgodnie z przepisami
art. 1154-1217 kpc. Wskazane przepisy kodeksowe odpowiadaja wspolcze-
snym standardom mig¢dzynarodowym w tym wzgledzie, jako ze wzorowane
sa na ustawie modelowej UNCITRAL o mi¢dzynarodowym arbitrazu han-
dlowym z 1985 r.184

3.3.2.3. Sady zaangazowane w prywatne egzekwowanie prawa ochrony konkurencji

Dochodzenie roszczen z tytulu naruszenia zakazow praktyk ograniczaja-
cych konkurencje zaréwno tych zawartych w prawie krajowym, jak i w Trak-
tacie o funkcjonowaniu UE, zgodnie z zasada domniemania drogi sagdowe;j
(art. 2 § 1 kpc), moze odbywaé si¢ w Polsce przed sadami powszechnymi
(sady rejonowe, sady okrggowe, sady apelacyjne)!$> oraz przed Sadem
Najwyzszym. Sprawy cywilne z obszaru prywatnego egzekwowania regul
konkurencji moga by¢ sprawami ze stosunkdw migdzy (wytacznie) podmio-
tami profesjonalnymi (migdzy przedsigbiorcami) — i wOwczas sprawy takie

182 Tak rowniez G. 1. Zekos, Antitrust/Competition Arbitration..., s. 20.

183 Por. S. Syp, P. Nowaczyk, Arbitraz a prawo konkurencji, Gazeta Finansowa z dnia 27 kwiet-
nia 2012 r.; A. Stawicki, Poland, [w:] G. Blanke, R. Nazzini (red.), International Com-
petition Litigation..., s. 609.

184 Tekst przyjety 21 czerwca 1985 r. przez Komisj¢ Migdzynarodowego Prawa Handlowego
ONZ, ttum. PPHZ 1992, nr 16.

185 Por. art. 175 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 1 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo
o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. 2001 Nr 98, poz. 1070 ze zm.); dalej jako upusp.
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beda kwalifikowane jako sprawy gospodarcze w rozumieniu art. 2 ustawy
o rozpoznawaniu przez sady spraw gospodarczych!8¢ definiujacego sprawy
gospodarcze jako ,,sprawy ze stosunkow cywilnych migdzy przedsigbiorcami
w zakresie prowadzonej przez nich dziatalnoSci gospodarczej”. Dochodzenie
roszczen z tytutu naruszenia zakazow praktyk antykonkurencyjnych moze
odbywac si¢ rowniez w stosunkach miedzy przedsigbiorcami a podmiotami
nieprofesjonalnymi (konsumentami), nie dzialajacymi w ramach prowadzo-
nej dzialalnoSci gospodarczej — sprawy tego rodzaju nie spelniaja oczywiscie
definicji spraw gospodarczych. Do dnia 3 maja 2012 r. (wejScie w zycie
nowelizacji Kodeksu post¢powania cywilnego, znoszacej m.in. post¢powanie
odrgbne w sprawach gospodarczych) sprawy gospodarcze byly rozpatrywane
przez sady gospodarcze dzialajace jako odrgbne jednostki w sadach rejo-
nowych i okregowych.

Obecnie wszystkie sprawy z obszaru prywatnego egzekwowania regut
konkurencji, niezaleznie od statusu prawnego ich uczestnikdw, rozpatrywane
sa przez wydzialy cywilne i gospodarcze sadow powszechnych oraz przez Izbe
Cywilna Sadu Najwyzszego. Co do zasady rozpatrywanie wszystkich spraw
powierzone jest sadom rejonowym, z wyjatkiem spraw, dla ktorych zastrze-
zona jest wlasciwos¢ sadow okregowych (art. 16 kpc). Jeden z takich wyjat-
kow stanowi uznanie wlaSciwosci sadow okrggowych w sprawach o prawa
majatkowe, w ktorych wartoS¢ przedmiotu sporu przewyzsza 75 tys. zlotych
(art. 17 pkt 4 kpc)187.

Likwidacja odrgbnego postepowania w sprawach gospodarczych pocia-
gnela za soba zmiany w zakresie organizacji sadow (dziatalnoSci dotych-
czasowych sadéw gospodarczych). Obecnie ustawa Prawo o ustroju sadow
powszechnych przewiduje jedynie mozliwo$¢ (nie obowigzek) utworzenia
wydziatlow gospodarczych w sadach rejonowych (art. 12 § 1a pkt 3 upusp)
i okregowych (art. 16 § 4a pkt 2 upusp). Wydzialy takie zajmuja si¢ ,,spra-
wami gospodarczymi oraz innymi sprawami z zakresu prawa gospodarczego
1 cywilnego nalezacych do sadu gospodarczego na podstawie odrebnych
ustaw”. W sadach apelacyjnych sprawami tego rodzaju zajmuja si¢ wydzialy
cywilne (art. 18 § 1 pkt 1 upusp).

Postgpowania arbitrazowe prowadzone sa natomiast przed sadami polu-
bownymi (arbitrazowymi), ktore nie maja statusu sadow panstwowych, a ich
dzialanie co do zasady wyklucza orzecznictwo sadow panstwowych. Pod-

186 Ustawa z dnia 24 maja 1989 r. o rozpoznawaniu przez sady spraw gospodarczych (Dz. U.
1989 Nr 33, poz. 125 ze zm.).

187 Przed wejSciem w zycie nowelizacji Kodeksu postgpowania cywilnego wiasciwos$é sadow
okregowych w sprawach gospodarczych dotyczyta praw majatkowych o wartosci ponad
100 tys. zi.
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stawe funkcjonowania sagdow polubownych stanowia, z jednej strony wola
stron dokonujacych zapisu na sad polubowny, z drugiej — przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego ,,uznajace sadownictwo polubowne, zezwalajace
na poddanie okreSlonych sporéw pod rozstrzygnigcie tych sadow i okresla-
jace warunki, pod ktorymi orzeczenie wydane przez sad polubowny bedzie
zrdwnane z orzeczeniem sadu panstwowego”18. Sady arbitrazowe moga
mie€ charakter staly lub moga by¢ powolywane ad hoc. Sprawy zwigzane
z naruszeniem zakazow antykonkurencyjnych praktyk moga by¢ rozstrzygane
przez obydwie kategorie sagdow.

3.4. Uwagi koficowe

Prywatnoprawne egzekwowanie zakazow praktyk ograniczajacych kon-
kurencje w Polsce jest mozliwe: mimo braku wyspecjalizowanych przepisow
w tym obszarze, mozliwe jest wskazanie aktow prawnych, ktore mogg stuzy¢
za podstawe prawng tego trybu dochodzenia roszczen z tytutu zakazanych
antykonkurencyjnych praktyk, kontrowersji nie budzi takze aspekt proce-
duralno-instytucjonalny: prywatnoprawne egzekwowanie zakazow praktyk
ograniczajacych konkurencje moze byc¢ realizowane poprzez cywilne poste-
powanie sagdowe lub postepowanie arbitrazowe. Przedstawione w niniejszym
rozdziale otoczenie prawne prywatnego egzekwowania regut konkurencji,
cho¢ niedoskonale, nie tworzy moim zdaniem zasadniczych barier dla wzro-
stu popularnoSci sagdowego dochodzenia roszczen z tytutu naruszenia zaka-
z6w antykonkurencyjnych praktyk (cho¢ jednocze$nie trudno uznaé obecne
ramy prawne za motywujace do rozwoju prywatnoprawnego egzekwowania
regul konkurencji). Mimo tego w Polsce, podobnie jak w calym regionie
Europy Srodkowo-Wschodniej, prywatne egzekwowanie regut konkurencji
jest stabo rozwinigte i nie cieszy si¢ popularnoscia.

Inaczej bowiem niz w Stanach Zjednoczonych, gdzie sadowe docho-
dzenie roszczen z tytulu naruszenia regul konkurencji zawsze stanowilo
immanentng cz¢$¢ proceduralnego aspektu modelu ochrony konkurencjil$?,
rozw0j prywatnego trybu egzekwowania regut konkurencji w Europie ma

188 T. Erecinski, [w:] J. Ciszewski, P. Grzegorczyk, K. Weitz, T. Erecinski, Kodeks postepo-
wania cywilnego... (Komentarz do art. 1154, teza 1).

189 Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Standw Zjednoczonych po 2005 r. wydaje si¢ zmierzac
w kierunku podwyzszania wymogdéw dla skutecznego sadowego dochodzenia roszczen
zwigzanych z naruszeniami regul konkurencji (co przektada si¢ na zmniejszajaca si¢
liczbg pozwoéw) — tak O. Odudu, Developing private enforcement in the EU: Lessons from
the Roberts Court, Antitrust Bulletin 2008, vol. 53(4), s. 873-902.
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krotsza historig!?0. Najwigkszy dorobek orzeczniczy w tym zakresie nalezy
przypisa¢ Wielkiej Brytanii, gdzie ze wzgledu na rodzaj systemu prawnego
wystepuja najmniejsze bariery w recepcji doSwiadczen amerykanskich. Jak
dotad nie znalazly pokrycia w rzeczywistoSci prognozy co do tego, ze to
inicjatywy podejmowane na poziomie UE przyczynia si¢ do intensyfikacji
prywatnego egzekwowania regul konkurencji w panstwach czlonkowskich
(i innych pozostajacych pod wplywem regulacji unijnych ze wzgledu np. na
status panstw stowarzyszonych z UE)9L

Dla rozwoju prywatnego egzekwowania regut konkurencji, tak w Polsce,
jak i innych panstwach, niewielkie znaczenie wydaja si¢ mie¢ powszechnie
uznawane korzySci zwigzane z tym trybem egzekwowania zakazow anty-
konkurencyjnych praktyk. Z perspektywy ksztaltowania zréwnowazonego
modelu egzekwowania regut konkurencji wsrod tych korzySci na plan pierw-
szy wysuwa si¢ okolicznoS$¢, ze prywatne egzekwowanie prawa ochrony kon-
kurencji eliminuje dyskrecjonalno$¢ w publicznym egzekwowaniu zakazow
praktyk ograniczajacych konkurencje, a organy ochrony konkurencji czyni
bardzie odpowiedzialnymi za decyzje o niewszczynaniu postgpowania anty-
monopolowego!??, co jest szczegllnie istotne tam, gdzie — jak w Polsce

190 Intensyfikacja dzialan promujacych prywatne egzekwowanie regul konkurencji w Unii
proporcje migdzy amerykafiskim i europejskim modelem egzekwowania prawa ochrony
konkurencji zmieniaja si¢ — por. A. E. Foer, E. P. Schultz, Will Two Roads Still Diverge?
Private Enforcement of Antitrust Law Is Getting Harder in the United States. But Europe
May Be Making It Easier, G.C.L.R. 2011, vol. 4(3), s. 107-112. Nie brakuje takze glosow
ostrzegajacych przed przejgciem w Europie takich regul prywatnego egzekwowania prawa
ochrony konkurencji, ktére pozwalaja na naduzywanie drogi sadowej w sprawach anty-
monopolowych — por. m.in. D. H. Ginsburg, Comparing Antitrust Enforcement in the
United States and Europe, Journal of Competition Law and Economics 2005, vol. 1(3),
s. 427-439; K.S. Bernard, Private antitrust litigation in the European Union — why does
the EC want to embrace what the US FTC is trying to avoid?, G.C.L.R. 2010, vol. 3(2),
s. 69-84. Rowniez w polskim piSmiennictwie R. Molski, uznajac amerykanski model
egzekwowania prawa konkurencji za ,,do$¢ ekscentryczny”, wskazuje, ze mozliwo$¢ wzo-
rowania krajowych systemdw ochrony konkurencji na tym modelu, ,,pozostaje kwestig
do dyskusji” — tenze, Prywatnoprawna ochrona konkurencji w amerykariskim prawie anty-
trustowym, KPP 2005, z. 3, s. 807.

191 Niski poziom rozwoju prywatnego egzekwowania regul konkurencji odnotowywano
takze w pozaeuropejskich krajach wysokouprzemystowionych, takich jak np. Japonia —
por. Y. Miwa, M. Ramseyer, Toward a Theory of Jurisdictional Competition: the Case of
the Japanese FTC, Journal of Competition Law and Economics 2005, vol. 1(2), s. 254;
S. Ezaki, T. Motoyoshi, V. Moussis, Recent trends in private antitrust litigation in Japan,
G.C.L.R. 2010, vol. 3(1), s. 41-46.

192 K. Roach, M. J. Trebilcock, Private enforcement of competition laws, Osgoode Hall Law
Journal 1996, vol. 34(3), s. 482-484.
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— inicjowanie postgpowan nastepuje wylacznie z urzedu. W badaniach eko-
nomicznych poswigconych relacjom migdzy publicznym i prywatnym egze-
kwowaniem regul konkurencji podkresla si¢ fakt, ze drugi z wymienionych
trybOw pozwala na wykorzystanie przewagi informacyjnej (co do naruszen
prawa konkurencji), jaka podmioty prywatne posiadaja (w przypadku wigk-
szo$ci naruszen) nad publicznym organem ochrony konkurencjil?3. Prywatne
egzekwowanie regul konkurencji moze wrecz przyczyniac¢ si¢ do zmiany
warunkow funkcjonowania rynku dzigki poprawie jego efektywnosci i konku-
rencyjnoscil?4. Poki co korzySci te nie zostaly docenione ani przez krajowego
ustawodawce (ktdry mogtby opowiedziec si¢ za nimi poprzez wprowadzenie
specjalnych regulacji prawnych poswigconych prywatnemu egzekwowaniu
regul konkurencji), ani przez samych poszkodowanych wskutek naruszenia
zakazOw praktyk ograniczajacych konkurencje.

193 Por. R. P. McAfee, H. M. Mialon, S. H. Mialon, Private v. Public Antitrust Enforcement:
A Strategic Analysis, Journal of Public Economics 2008, vol. 92(10-11), dostgpny takze
pod adresem: http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=775245##, s. 2-3;
I. R. Segal, M. Whinston, Public v. Private Enforcement of Antitrust Law: A Survay,
Stanford Law and Economics Olin Working Paper No. 335, dostgpny pod adresem:
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=775245##, s. 4-6.

194 Tak R.H. Lande, J. P. Davis, Benefits from Private Antitrust Enforcement: An Analysis of
Forty Cases, University of San Franciso Law Review 2008, vol. 42, s. 905.



Rozdziat IV

Interes publiczny i prywatny w egzekwowaniu
zakazow praktyk ograniczajacych konkurencje

4.1. Uwagi wstepne

Reguly prawa materialnego ustanawiane sa dla realizacji okreSlonego
celu, ktory nalezy utozsamiaé z interesem badz to ogélnym (publicznym!?),
badz jednostkowym (prywatnym). Interes lezacy u podstaw regut material-
noprawnych nalezy definiowa¢, w moim przekonaniu, poprzez zbior wartoSci
i celow, jakie powinny by¢ uwzgledniane (realizowane) w procesie egze-
kwowania tych regui2. Definicja interesu odpowiada zatem przyj¢tej przez
ustawodawce aksjologii regulacji — Sad Najwyzszy kilkakrotnie stwierdzat, ze
»pojecie interesu [publicznego] nalezy interpretowac przez pryzmat aksjolo-
gii ustawodawstwa antymonopolowego™3. Dekodowania warto$ci konstytu-
ujacych realizowany przez reguly prawne interes nalezy dokonywa¢ w toku
wyktadni celowoSciowej i1 systemowej okreSlonych przepisow materialnych.

I Pojecie interesu publicznego w przesztosci bywalo réwniez utozsamiane z pojgciem
interesu spolecznego — por. poswigcong problemowi interesu spotecznego monografie
M. Wyrzykowskiego, Pojecie interesu spolecznego w prawie administracyjnym, Wyd. Uni-
wersytetu Warszawskiego, Warszawa 1986.

2 W pi$miennictwie pojecie ,,interesu” odnosi si¢ takze do procesu dazenia do osiagnigcia
korzysci rozumianej jako ,,partycypacja w dobrach (wartosciach) wystgpujacych w ogra-
niczonej iloci (...)”, przy czym ,korzy$¢ powinna by¢ rozumiana szerzej, tak aby poje-
ciem tym objaé réwniez te sytuacje, kiedy jej urzeczywistnieniem jest takze uniknigcie
przez dany podmiot niebezpieczefistwa naruszenia jego «interesu», czyli jego ochrona”
— por. A. Wilczyniska, Interes publiczny w prawie stanowionym i orzecznictwie Trybunalu
Konstytucyjnego, PPH 2009, nr 6 i cyt. tam literatura.

3 Wyrok SN z dnia 27 sierpnia 2003 r., I CKN 527/2001, LexPolonica nr 362998; wyrok
SN z dnia 5 czerwca 2008 r., III SK 40/07, OSNP 2009 Nr 19-20, poz. 272; wyrok SN
z dnia 19 lutego 2009 r., III SK 31/2008, LexPolonica nr 2302381.



150 ROZDZIAL IV

Do prawa konkurencji w szerokim znaczeniu naleza regulacje realizu-
jace interes publiczny i prywatny. Ten pierwszy tradycyjnie utozsamiany
jest z tzw. ustawami antymonopolowymi (zwalczajacymi antykonkurencyjne
praktyki i przeciwdziatajacymi antykonkurencyjnym koncentracjom), drugi
— z ustawami zwalczajacymi nieuczciwag konkurencje. Z kolei prawo kon-
kurencji w waskim znaczeniu (okre§lane jako prawo ochrony konkurencji)
koncentruje si¢ na realizacji interesu publicznego (poprzez wdrazanie ustaw
antymonopolowych). Mozliwos¢ prywatnego egzekwowania prawa ochrony
konkurencji przetamuje wskazane powyzej zwyczajowe przyporzadkowanie
poszczegdlnych kategorii interesow (prywatnego i publicznego) do okreslo-
nych aktow prawnych, pozwalajac na wykorzystanie w celu realizacji interesu
prywatnego regulacji ustanowionej co do zasady w interesie publicznym.

Poszukiwanie zrownowazonego modelu wspoOlistnienia dwoch trybow
egzekwowania regul konkurencji wymaga okreSlenia granic wzajemnych
wplywow interesu publicznego i interesu prywatnego w ramach kazdego
z trybow egzekwowania zakazOw antykonkurencyjnych praktyk. W tym
celu niezbegdna jest nie tylko proba uchwycenia zlozonosci pojgcia interesu
publicznego 1 interesu prywatnego, ale takze okreSlenie zakresu ekspansji
interesu publicznego w prywatnoprawny tryb egzekwowania regut konku-
rencji i - ewentualnie — zakresu realizacji interesu prywatnego w trybie
publicznoprawnym.

O ile w przypadku interesu publicznego mozna mowi¢ o jednostkowym,
cho¢ niekoniecznie wewngtrznie spojnym, pojeciu, o tyle w odniesieniu
do interesu prywatnego bardziej adekwatne wydaje si¢ poslugiwanie si¢
liczba mnoga dla okreSlenia wartoSci poszukiwanych przez rézne kategorie
podmiotéw (np. przedsigbiorcy, konsumenci), zainteresowanych dochodze-
niem roszczen z tytutu naruszenia zakazOw antykonkurencyjnych praktyk
na drodze sadowej. Rozwazania nad interesem prywatnym prowadza do
wyznaczenia kregu (zroznicowanych) podmiotdéw legitymowanych czynnie
do wystgpowania z takimi roszczeniami. W Europie, w tym jak si¢ wydaje
takze w Polsce, znacznie mniej emocji niz w Stanach Zjednoczonych, budzi
przynaleznos¢ do tego kregu tzw. nabywcow posrednich. W wielu porzadkach
prawnych istotna rol¢ w prywatnym egzekwowaniu zakazow praktyk ogra-
niczajacych konkurencje przypisuje si¢ ochronie uwspolnionych interesow
podmiotoéw dotknigtych antykonkurencyjnymi praktykami, realizowanej za
pomoca tzw. pozwdw zbiorowych (grupowych) — w Polsce instrument ten
pozostaje niewykorzystang szansa.
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4.2. Interes publiczny realizowany przez prawo ochrony konkurengji

Polska ustawa o ochronie konkurencji — podobnie jak stanowigce jej
odpowiednik unijne przepisy traktatowe, nalezace do sfery prawa (gospo-
darczego) publicznego — maja za zadanie realizowac — co oczywiste — interes
publiczny. Jak stwierdzit SN ,,ustawa antymonopolowa ma charakter publicz-
noprawny, zaatem jej celem jest stuzenie interesom publicznym”4; Prezesowi
UOKIK przypisana zostala rola rzecznika interesu publicznego, wynikajaca
zdaniem SAM, z jego zadan w strukturze administracji publicznej>.

Prawodawca unijny nie deklaruje co prawda wprost — jak czyni to polski
ustawodawca — ze interwencja antymonopolowa podejmowana jest w inte-
resie publicznym, jednak cel (interes) publiczny mozna w przypadku prawa
unijnego wywieS¢ z celow samego Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej. Nawet jesli na mocy traktatu z Lizbony sposrod celéw gospodarczych
UE usuni¢te zostalo zapewnienie funkcjonowania systemu niezaktoconej
konkurencji (dawny art. 3 ust. 1 lit. g) TWE), to wspdlne reguly konkurencji
UE nalezy postrzegac jako immanentna cz¢S¢ sktadowa regul funkcjonowa-
nia rynku wewnetrznego, na co wprost wskazuje art. 3 ust. 1 lit. b) TFUE
oraz protokotl nr 27 do Traktatu w sprawie rynku wewngtrznego i kon-
kurencji, wskazujacy, ze rynek wewnetrzny obejmuje system zapewniajacy
niezaktocong konkurencjef. Role przestanki interesu publicznego w art. 101
1 102 TFUE nalezy, moim zdaniem, przypisa¢ przestance wplywu na handel
migdzy panstwami czlonkowskimi, realizujacej zalozenia wlasciwego funk-
cjonowania rynku wewnetrznego. Przepisy traktatowe nie zawieraja defi-
nicji wplywu na handel wewnatrzunijny, jednak orzecznictwo w tej materii
jest niezwykle bogate, a jego podsumowanie stanowig wytyczne Komisji
w sprawie pojecia wplywu na handel zawartego w art. 81 i 82 Traktatu’.
Inaczej niz ma to miejsce na gruncie polskiej ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw (o czym mowa bedzie ponizej), regulacje traktatowe nie

4 Wyrok SN z dnia 16 pazdziernika 2008 r., IIT SK 2/08.

5 Wyrok SAM z dnia 21 listopada 2001 r., XVII Ama 2/2001, Dz. Urz UOKIiK 2002 Nr 1,
poz. 47.

6 Szerzej na temat aksjologii unijnych regul konkurencji i ich miejsca w unijnym sys-
temie prawnym piszemy wraz z T. Skocznym [w:] A. Jurkowska-Gomutka, T. Skocz-
ny, Wspolne reguly konkurencji Unii Europejskiej, Warszawa 2010, s. XXIV-1-XXIV-5.
Por. takze D. Miasik, [w:] A. Wrébel, K. Kowalik-Banczyk, M. Szwarc-Kuczer (red.),
Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komentarz. Tom II, LEX a Wolters Kluwer
business, Warszawa 2012, s. 189-192.

7 Commission Notice — Guidelines on the effect on trade concept contained in Articles 81
and 82 of the Treaty (OJ 2004 C 101/86). Wytyczne nie zostaly opublikowane w polskiej
wersji jezykowej w Dz. Urz. UE.
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pozostawiaja miejsca na spekulacje co do tego, czy kazdy przypadek, kiedy
spelnione sa przestanki zakazu antykonkurencyjnych praktyk niesie ze soba
roOwnoczesne naruszenie interesu publicznego — jeSli przyjmujemy, ze ema-
nacja tego interesu w aspekcie unijnym jest przestanka wplywu na handel
mi¢dzy panstwami cztonkowskimi, to spelnienie tej przestanki jest niezbedne
dla podjecia interwencji antymonopolowej w kazdym przypadku. Ze wzgledu
na to, ze przestanka wplywu na handel jest ,,wbudowana” bezpoSrednio
w zakazy z art. 101 i 102 TFUE, rowniez skuteczne prywatne egzekwowanie
zakazOw praktyk ograniczajacych konkurencj¢ mozliwe jest jedynie wowczas,
gdy dowiedzione zostanie spetnienie tego warunku zakazow.

Polski ustawodawca juz w art. 1 ust. 1 uokik deklaruje, ze ochrona inte-
resOw przedsigbiorcow i konsumentdéw, w zakresie regulowanym ustawa,
podejmowana jest w interesie publicznym. Zapis ten zostal przejety z ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw z 2000 r., gdzie pojawil si¢ po raz
pierwszy — ustawa antymonopolowa z 1990 r. nie postugiwala si¢ katego-
rig interesu publicznego, cho¢ nie ma watpliwosci co do tego, ze i tamta
regulacja ukierunkowana byla na realizacj¢ interesu publicznego - juz
w pierwszych wyrokach Sadu Antymonopolowego pojawialy si¢ odnie-
sienia do interesu publicznego jako przestanki interwencji podejmowanej
na podstawie ustawy antymonopolowej. Przyktadowo, w wyroku z dnia
24 stycznia 1991 r., Amr 8/90, SAM stwierdzil, ze ,,nie kazde naruszenie
prawa w stosunkach cywilnoprawnych kwalifikuje sprawe do postgepowania
o przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym. Decyduje tu naruszenie
przez podmiot gospodarczy, w nastepstwie stosowania zabronionych praktyk
monopolistycznych, interesu publiczno-prawnego w zakresie ochrony roz-
woju konkurencji, ochrony podmiotoéw gospodarczych narazonych na stoso-
wanie praktyk monopolistycznych oraz ochrony intereséw konsumentow”s.
Niewatpliwie to wlaSnie orzecznictwo antymonopolowe doprowadzilo do
uczynienia z interesu publicznego (w uokik z 2000 r. i 2007 r.) samodziel-
nej przestanki materialnoprawnej interwencji organu ochrony konkuren-
cji’. Niektorzy autorzy twierdza nawet, ze art. 1 ust. 1 uokik jest ,,jedynie
wyartykulowaniem juz istniejacej normy prawnej”19, tj. normy wypracowane;j

8 Por. wyrok SAM z dnia 24 stycznia 1991 r., Amr 8/90, Wokanda 1992, nr 2.

9 Za rozumieniem interesu publicznego jako przestanki zastosowania ustawy opowiadaja
si¢ m.in.: D. Miasik, Controlled Chaos with Consumer Welfare as the Winner — a Study of
the Goals of Polish Antitrust Law, YARS 2008, vol. 1(1), s. 41; E. Stawicki, [w:] A. Sta-
wicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz, LEX
a Wolters Kluwer business, Warszawa 2011, s. 32.

10 C. Banasinski, E. Piontek (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komen-
tarz, Wyd. LexisNexis, Warszawa 2009, s. 17 (Komentarz do art. 1, teza 6).
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w orzecznictwie. Postrzeganie interesu publicznego jako przeslanki stoso-
wania ustawy oznacza, ze samo spelnienie przeslanek zakazow praktyk
ograniczajacych konkurencj¢ nie wystarczy do podjgcia interwencji przez
organ — ,,nie kazda praktyka ograniczajaca konkurencj¢ musi zakonczy¢ si¢
decyzja z art. 9 ustawy wtasnie ze wzgledu na interes publicznoprawny”11.
Sytuacja, w ktorej okreSlone zachowanie przedsigbiorcy spelnia przestanki
zakazow z art. 6 lub 9 uokik, ale nie realizuje przestanki interesu publicz-
nego, wskazanej w art. 1 ust. 1 uokik, nie wyklucza mozliwoSci dochodze-
nia roszczen na drodze sadowej!2. Poglad taki wyrazony zostat przez SN,
ktory stwierdzit, ze ,nie kazda praktyka ograniczajaca konkurencj¢ musi
zakonczy¢ si¢ interwencja Prezesa UOKIK wiasnie ze wzgledu na interes
publicznoprawny. W konsekwencji sad powszechny rozpoznajacy spor mig-
dzy stronami umowy wtadny jest dokona¢ samodzielnych ustalen odno$nie
dostosowania praktyk ograniczajacych konkurencj¢ przy zawieraniu umowy
jako przestanki stwierdzenia jej niewaznosci”13. W piSmiennictwie przestanke
interesu publicznego okresla si¢ jako ,,przestanke interwencyjng”!4. Sam
ustawodawca, poprzez wskazanie w art. 7 i 8 uokik — kategorii porozumien
wylaczonych spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje — zade-
cydowal o zakresie spraw, ktore nie sa ,,Scigane” w interesie publicznym.

Mimo ,,posadowienia” ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw na
interesie publicznym, ustawodawca nie zdecydowatl si¢ na wprowadzenie do
ustawy jego definicji — jak okreslit to SN, interes publiczny w art. 1 ust. 1
zostal wskazany, ale nie zdefiniowany!>. Jak dotad, nie wypracowano spdjnej
definicji interesu publicznego ani w doktrynie, ani w orzecznictwie, choc¢
mozna wskaza¢ pewne tendencje co do wykladni tej przestanki (o czym
ponizej). Artykut 1 ust. 1 uokik postrzegany jest czgsto w piSmiennictwie
jako klauzula generalna, co — przynajmniej zdaniem K. Kohutka — pozwala
na przypisywanie mu réznorodnych znaczen i tredcil.

11 Wyrok SN z dnia 2 marca 2006 r., I CKS 83/2005, LexPolonica nr 2050337.

12 Poglad taki w polskim piSmiennictwie wyrazili: K. Kohutek, Naruszenie interesu publicz-
nego a naruszenie konkurencji (na tle praktyk rynkowych dominantéw), PiP 2010, nr 7,
s. 45; C. Banasinski, E. Piontek (red.), Ustawa..., s. 22 (Komentarz do art. 1, teza 10).

13 Wyrok SN z dnia 5 stycznia 2007 r., IIT SK 17/2006, LexPolonica nr 2025330.

14 D. Miasik, T. Skoczny, [w:] T. Skoczny, A. Jurkowska, D. Miasik (red.), Ustawa o ochronie
konkurencji i konsumentow. Komentarz, C. H. Beck, Warszawa 2009, s. 46 (Komentarz
do art. 1, Nb 46).

15 Wyrok SN z dnia 7 stycznia 2009 r., III SK 16/2008, OSNP 2010 Nr 13-14, poz. 177.

16 K. Kohutek, Naruszenie interesu publicznego..., s. 45. Por. takze piSmiennictwo pos§wigcone
interesowi publicznemu poza prawem ochrony konkurencji: A. Zurawik, Klauzula interesu
publicznego w prawie gospodarczym krajowym i unijnym, EPS 2013, nr 1; R. Blicharz,
M. Kania, Klauzula interesu publicznego w publicznym prawie gospodarczym, PUG 2010,
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Analiza orzecznictwa prowadzi do identyfikacji dwoch koncepcji interesu
publicznego!”?, ktére mozna okresli¢ jako koncepcje kwantytatywna i kon-
cepcje jakoSciowa. Sposdb konkretyzacji interesu publicznego odzwierciedla
przy tym do pewnego stopnia rozumienie pojecia konkurencji’s.

Koncepcja kwantytatywna interesu publicznego, ktdra mozna powiazac
ze strukturalnym rozumieniem konkurencji zaklada, ze interes publiczny
doznaje uszczerbku wowczas, gdy doszio do naruszenia interesOw znaczacej
grupy podmiotéw!® (,,nie wylacznie interesu prawnego jednostki lub gru-
py”20). Jak zauwaza D. Miasik, przyjecie tej koncepcji prowadzi do wnio-
sku, ze nie kazde naruszenie przepisOw ustawy prowadzi do interwencji
antymonopolowej — aby Prezes UOKIK wszczal postgpowanie w sprawie
niezbe¢dne jest, aby okre§lona praktyka wplywata na proces konkurowania?!.
»Zwykle” naruszenie interesOw przedsiebiorcow, zazwyczaj konkurentow,
nie jest wystarczajace dla podjecia interwencji przez organ ochrony kon-
kurencji, gdyz konkurencja rozumiana jest nie jako ,,sytuacja pojedynczego
przedsigbiorcy, lecz jako zjawisko charakteryzujace funkcjonowanie gospo-
darki”?2. W orzecznictwie i doktrynie?3 mozna zidentyfikowac poglad, zgod-
nie z ktorym z naruszeniem interesu publicznego mamy do czynienia takze
w sytuacji, gdy praktyka dotyka co prawda pojedynczego podmiotu, ale jest
to podmiot zbiorowy, jak np. spdtdzielnia?* lub gmina?. Kwantytatywna
koncepcja interesu publicznego jest obecna w orzecznictwie antymonopo-
lowym od wczesnych lat dziewigcdziesigtych. W wyroku z dnia 24 stycznia
1991 r., Amr 8/90, SAM wskazywal, ze ,naruszenie interesu publiczno-
prawnego moze przykladowo mie¢ miejsce, gdy skutkami dziatan sprzecz-
nych z ustawa o przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym dotknigty

nr 5, a w starszym piSmiennictwie — M. Wyrzykowski, Pojecie interesu spolecznego...,
s. 28, 29.

17 Nie moge zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze ,,w orzecznictwie funkcjonuje definicja interesu
publicznego” (autorom zdaje si¢ chodzi¢ o jedng definicj¢) — tak C. Banasifski, E. Pion-
tek (red.), Ustawa..., s. 17 (Komentarz do art. 1, teza 7).

18 K. Kohutek, Naruszenie interesu publicznego..., s. 46.

19 Por. m.in. wyroki SN: z dnia 29 maja 2001 r., I CKN 1217/98, OSNC 2002 nr 1, poz. 13;
z dnia 28 stycznia 2002 r., I CKN 112/99, OSNC 2002 nr 11, poz. 144; z dnia 24 lipca
2003 r., I CKN 496/2001, Dz. Urz. UOKiK 2004 nr 1, poz. 283.

20 Wyrok SAM z dnia 21 listopada 2001 r., XVII Ama 2/2001, Dz. Urz. UOKIK 2002
Nr 1, poz. 47.

21 D. Migsik, Controlled Chaos..., s. 42.

22 Wyrok SAM z dnia 21 listopada 2001 r., XVII Ama 2/2001, Dz. Urz. UOKiK 2002
Nr 1, poz. 47.

B Tak C. Banasinski, E. Piontek (red.), Ustawa..., s. 19.

24 Wyrok SN z dnia 27 sierpnia 2003 r., I CKN 523/01, LexPolonica nr 362988.

% Wyrok SOKIK z dnia 4 maja 2006 r., XVII Ama 119/04, LexPolonica nr 1402240.
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jest szerszy krag uczestnikOw rynku, wzglednie gdy dzialania te wywoluja
w rynku inne niekorzystne zjawiska”.

Zgodnie z koncepcjg jakosciowa, ktorg z kolei mozna utozsamia¢ z funk-
cjonalnym rozumieniem konkurencji, o naruszeniu interesu publicznego
nalezy mowi¢ wowczas, gdy dana praktyka zagraza konkurencji jako insty-
tucji gospodarki wolnorynkowej. W ujeciu jakoSciowym interes publiczny
polega na zapewnieniu wiasciwych warunkéw funkcjonowania rynku26,
,mechanizmu konkurencji jako optymalnego sposobu podziatu dobr w spo-
tecznej gospodarce rynkowej”?7, za§ ,,ochrona konkurencji podejmowana
jest w interesie panstwa, niezaleznie od dzialan jednostek i niezaleznie
od ich interesow”28. , Naruszenie interesu publicznoprawnego ma miejsce
wowczas, gdy zachowanie przedsigbiorcy bedace przedmiotem postepowa-
nia antymonopolowego wywolalo lub moze wywota¢ na rynku niekorzystne
— z punktu widzenia celow ustawodawstwa antymonopolowego — skutki
w postaci wplywu na iloS¢, jakos¢, ceng towarow lub zakres wyboru dostepny
konsumentom lub innym nabywcom, gdyz istnienie interesu publicznopraw-
nego nalezy ocenia przez pryzmat szerszego spojrzenia, uwzgledniajacego
calo$¢ negatywnych skutkéw dzialan monopolisty na okreslonym rynku”29.
Sad Najwyzszy podkreslit, ze ,wyrazem tej linii orzecznictwa [okreSlonej
przeze mnie jako jakoSciowa koncepcja interesu publicznego — przyp. aut.]
jest zastosowanie przepisoOw do praktyk, ktorych ,,ofiarami” byly pojedyncze
podmioty”30, sama za$ ,liczba podmiotéw dotknigtych skutkami praktyki
ograniczajacej konkurencje¢ jest nieistotna z punktu widzenia dopuszczal-
noSci zastosowania ustawy antymonopolowe;j”31.

W orzecznictwie nie ma takze zgodnosSci co do tego, czy kategoria
interesu publicznego jest kategorig jednolita czy zlozong (tj. czy interes
publiczny jest de facto wiazka wielu interesow). Na to ostatnie rozwiaza-
nie wskazywaloby postugiwanie si¢ przez SN liczba mnoga dla okreslenia
celu (celow) ustawy o ochronie konkurencji. Przyktadowo, w wyroku z dnia

26 Por. m.in. wyrok SN z dnia 27 sierpnia 2003 r., I CKN 527/10, LEX nr 137525; wyrok
SOKIK z dnia 21 marca 2005, XVII Ama 16/2004, Dz. Urz. UOKIK 2005 Nr 2, poz. 27;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 29 czerwca 2007 r., VI ACa 1222/2006,
Dz. Urz. UOKIK 2007 Nr 4, poz. 48.

21" Wyrok SN z dnia 7 stycznia 2009 r., IIT SK 16/2008, OSNP 2010 Nr 13-14, poz. 177.

28 'Wyrok SN z dnia 5 czerwca 2008 r., ITI SK 40/07, OSNP 2009 Nr 19-20, poz. 272. Por. takze
wyrok SN z dnia 16 pazdziernika 2008 r., ITII SK 2/2008, LexPolonica nr 2551023; wyrok
SA z dnia 11 lutego 2011 r., VI ACa 1078/2010, LexPolonica nr 2614075.

29 Wyrok SN z dnia 19 lutego 2009 r., IIT SK 31/2008, LexPolonica nr 2302381.

30 'Wyrok SN z dnia 5 czerwca 2008 r., III SK 40/07, OSNP 2009 Nr 19-20, poz. 272. Por. takze
wyrok SN z dnia 16 paZdziernika 2008 r., III SK 2/2008, LexPolonica nr 2551023.

31 Wyrok SN z dnia 16 pazdziernika 2008 r., IIT SK 2/2008, LexPolonica nr 2551023.
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16 pazdziernika 2008 r. (III SK 2/08) SN wskazal, ze ,,ustawa antymo-
nopolowa ma charakter publicznoprawny, zatem jej celem jest stuzenie
interesom publicznym”32.

Brak definicji interesu publicznego w art. 1. ust. 1 uokik skutkuje koniecz-
noSciag kazdorazowej identyfikacji tego interesu w aktach stosowania prawa
(decyzjach organu antymonopolowego i wyrokach sadéw) — ,,rozwazajac,
czy zachodza podstawy do wszczecia postepowania, a nastepnie — po jego
przeprowadzeniu — wydajac decyzje, organ antymonopolowy musi wskaza¢
na czym polegatl interes publiczny w podjeciu interwencji w odniesieniu do
konkretnej praktyki, ktorej postgpowanie dotyczyto”33.

4.3. Interes publiczny a interes prywatny w publicznym trybie
egzekwowania zakazow praktyk ograniczajacych konkurencje

O ile pojecie interesu publicznego, przynajmniej w Swietle polskiej ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow, rodzi pewne trudnoSci interpreta-
cyjne, a ,,to co jest, a co nie jest w interesie publicznym wynika czeSciowo
z norm prawnych, moze by¢ jednak takze ustaleniem wyktadni orzeczniczej
i polityki ochrony konkurencji”34, o tyle nie ma watpliwosci co do tego,
ze interes prywatny, jaki moze byC realizowany w zwigzku z regulacjami
antymonopolowymi nalezy utozsamia¢ z ochrong indywidualnych praw pod-
miotowych3 (ochrong indywidualnych roszczen39).

Praktyka stosowania ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
przynosi jednak liczne problemy w rozgraniczeniu sfery interesu prywat-
nego i publicznego — watpliwosci te wydaja si¢ zreszta narasta¢ w zwigzku
z przyjeciem jakoSciowej koncepcji interesu publicznego, ktora poza zakre-
sem interpretacji pojecia interesu publicznego pozostawia kwesti¢ liczebno-
Sci kregu podmiotdéw dotknietych praktyka. Watpliwosci co do charakteru
naruszanego interesu (publiczny czy prywatny), rozstrzygni¢te ostatecznie
na rzecz interesu prywatnego (jako sprawy dotyczace ochrony interesu
indywidualnego), pojawily si¢ w orzecznictwie np. w zwigzku z umowami

32 Problematyke ,interesu publicznego jako wehikutu okreslenia podstawowego celu ochro-
ny konkurencji lub celow dodatkowych” analizujg D. Miasik i T. Skoczny, [w:] T. Skoczny,
A. Jurkowska, D. Miasik (red.), Ustawa..., s. 50-55 (Komentarz do art. 1, Nb 61-72.

3 Wyrok SN z dnia 5 czerwca 2008 r., III SK 40/07, OSNP 2009 Nr 19-20, poz. 272.

34 Wyrok SA w Warszawie z dnia 22 wrze$nia 2010 r., VI ACa 181/2010, LexPolonica
nr 2389682.

35 Por. m.in. wyrok SN z dnia 29 maja 2001 r., I CKN 1217/98, OSNC 2002, nr 1, poz. 13.

36 'Wyrok SN z dnia 5 czerwca 2008 r., III SK 40/07, OSNP 2009 Nr 19-20, poz. 272.
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najmu, ktorych egzekwowanie miato by¢ stanowi¢ praktyke naduzywania
pozycji dominujacej’’, czy w zwiazku z niewyznaczeniem przez samorzad
zawodowy siedziby wykonywania zawodu przez adwokata3$. TrudnoSci w roz-
graniczeniu spraw koncentrujacych si¢ wokot interesu prywatnego i tych,
ktorych rozwiazanie powinno nastapi¢ w interesie publicznym nie redukuje
mozliwe do zaakceptowania uogoélnienie, ze ,,przewazajaca wigkszoS¢ spraw
z zakresu wykonania uméw (nawet w sytuacji, gdy jedna ze stron dysponuje
znaczaco wyzszg sita rynkowa od sily, jaka ma druga strona), to sprawy
cywilne, a organami wiasciwymi do ich rozstrzygania sa sady powszechne,
to juz spory na etapie przedumownym, zwlaszcza w sytuacji kwalifikowanej
sity rynkowej — pozycji dominujacej — jednej ze stron, niekoniecznie maja
u podioza wylacznie jednostkowe, prywatne interesy”?.

Rozgraniczenie interesu prywatnego i publicznego jest niezbe¢dne dla
wyznaczenia zakresu stosowania ustawy o ochronie konkurencji i konsu-
mentow. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,naruszenie interesu publicznego
pozwala organowi antymonopolowemu dokonywac swoistej selekcji spraw,
w ktorych podejmie interwencjg”#0 — przestanka interesu publicznego wska-
zana w art. 1 ust. 1 uokik petni zatem ,funkcje selekcyjng”4l, tj. ostatecz-
nie przesadza o tym, czy Prezes UOKIiK podejmuje interwencj¢ w danej
sprawie. W czysto inkwizycyjnym modelu postgpowania antymonopolowego
(gdy wszczgcie postgpowania nastepuje wylacznie z urzedu) selekcja taka
dokonywana jest na etapie poprzedzajacym inicjacj¢ postgpowania antymo-
nopolowego przez organ, w tym takze w toku post¢powania wyjasniajacego
(w my§l art. 48 ust. 2 pkt 1 uokik celem tego post¢gpowania jest ,,wstgpne
ustalenie, czy nastapito naruszenie przepisOw ustawy uzasadniajace wszczg-
cie postgpowania antymonopolowego (...)” — ustalenie to moze dotyczy¢
— w moim przekonaniu — takze spelnienia przestanki interesu publicznego).
Inkwizycyjny model postepowania antymonopolowego, cho¢ nie wyklucza
catkowicie dylematow zwigzanych z identyfikacja interesu publicznego
przeciwstawionego interesowi prywatnemu, to przynajmniej znacznie ogra-
nicza ich zakres, o czym Swiadczy marginalna liczba postgpowan antymo-
nopolowych w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje konczacych
si¢ umorzeniem z powodu niespelnienia przestanki interesu publicznego.
Zgota inaczej sytuacja ksztaltowala si¢ w tym stanie prawnym, ktory dawat

37 Wyrok SAM z dnia 21 listopada 2001 r., XVII Ama 2/2001, Dz. Urz. UOKiK 2002
Nr 1, poz. 47.

38 Wyrok SN z dnia 29 maja 2001 r., I CKN 1217/98, OSNC 2002, nr 1, poz. 13.

39 E. Stawicki, [w:] A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa..., s. 36.

40 Wyrok SN z dnia 5 czerwca 2008 r., IIT SK 40/07, OSNP 2009, nr 19-20, poz. 272.

41 K. Kohutek, Naruszenie interesu publicznego..., s. 51.
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mozliwoS¢ wszczynania postgpowan na wniosek uprawnionych podmiotow,
tj. pod rzadami ustawy o przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym
oraz ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow z 2000 r. Ocena wnio-
skoOw o wszczgcie postepowania antymonopolowego pod katem zasadnoSci
takiego wszczecia w znacznej mierze stanowila ocene tego, czy w okreslo-
nym przypadku dochodzi do naruszenia interesu publicznego, czy chodzi
wylacznie o naruszenie interesu prywatnego. Podmiotami uprawnionymi do
sktadania wnioskow byli: przedsigbiorcy i ich zwiazki (wykazujacy interes
prawny we wszczeciu postgpowania), organ samorzadu terytorialnego, organ
kontroli panstwowej, rzecznik konsument6éw i organizacja konsumencka2.
Uzasadnione wydaje si¢ przyjecie, ze zdecydowana wigkszoS¢ wnioskow
pochodzacych od przedsigbiorcow i konsumentow skiadana byta w sytuacji,
gdy same te podmioty czuly si¢ dotkni¢te potencjalnymi antykonkuren-
cyjnymi praktykami. Inaczej mogto by¢ natomiast w przypadku wniosko-
dawcow instytucjonalnych, ktorych zadaniem byta bardziej kompleksowa
ocena wplywu praktyk na konkurencj¢, cho¢ i tu nie mozna wykluczy¢, ze
wniosek o wszczecie postgpowania ztozony zostal przez np. rzecznika kon-
sumentOw w nastepstwie indywidualnej skargi jednostki. Mozliwo$¢ wnio-
skowego wszczynania postgpowan antymonopolowych nie jest co prawda
sama w sobie ukierunkowana na realizacj¢ interesu prywatnego w trybie
publicznego egzekwowania zakazOw praktyk ograniczajacych konkurencje,
nie nalezy jej zatem traktowac jako alternatywy dla prywatnego egzekwo-
wania zakazoéw antykonkurencyjnych praktyk#3, niemniej jednak interesu
publicznego i prywatnego nie mozna bynajmniej postrzegac jako catkowicie
przeciwstawnych**. Specyfika prawa ochrony konkurencji powoduje, ze inter-
wencja publicznego organu ochrony konkurencji (podejmowana w interesie
publicznym) w kazdym przypadku bedzie korzystnie skutkowaé dla podmio-
tow prywatnych dotknigtych antykonkurencyjnymi praktykami — efekt taki
osiagnigty bedzie poprzez nakaz zaniechania zakazanych praktyk, stanowiacy
konieczny element decyzji uznajacej dane dziatanie (zachowanie) przedsig-
biorcdw za ograniczajace konkurencje®. Oddzialywanie prywatnego trybu
egzekwowania zakazow praktyk ograniczajacych konkurencj¢ na interes

42 Por. art. 84 ust. 1 uokik 2000.

43 W. P J. Wils postrzega jednak mozliwo§¢ wnioskowego wszczynania postgpowan antymo-
nopolowych (przed Komisja) jako argument ostabiajacy potrzebe prywatnego egzekwo-
wania wspdlnych regul konkurencji Unii Europejskiej — por. W. P. J. Wils, Should Private
Antitrust Enforcement Be Encouraged in Europe?, World Competition 2003, vol. 26(3),
s. 476.

44 TInaczej: W. P. J. Wils, Should Private Antitrust Enforcement..., s. 482-483, 488.

45 Por. rozdziat VII, pkt 7.2.1.
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publiczny nie jest juz co prawda tak ewidentne, niemniej jednak podjgcie
drogi sadowej przez podmiot prywatny moze przyczyni€ si¢ do realizacji
interesu ogolnego — wyroki sadow powszechnych moga takze prowadzi¢ do
zaniechania antykonkurencyjnych praktyk, nie tylko w wymiarze indywidu-
alnym. W piSmiennictwie wyraza si¢ — bliski mi poglad — ze ,nie da si¢
rozpatrywac¢ interesu publicznego w oderwaniu od interesu indywidualne-
g0, przy czym nie kazde naruszenie interesu indywidualnego stanowi od
razu naruszenie interesu publicznego — ta zalezno$¢ wydaje si¢ natomiast
dziata¢ w druga strong, tzn. naruszenie interesu publicznego zawsze wiaze
si¢ z naruszeniem interesu jakiego$ konkretnego podmiotu, co otwiera
przestrzen dla prywatnego egzekwowania zakazOw praktyk ograniczajacych
konkurencje. Nawet jeSli interes publiczny ujmowany jest z perspektywy
jakosciowej, to mechanizm konkurencji jako instytucji wolnego rynku nie
jest przeciez mechanizmem abstrakcyjnym, ale takim, ktory angazuje pod-
mioty sfery realnej — zagrozenie dla mechanizmu konkurowania stwarza
zatem zagrozenie dla konkretnych podmiotéw (konkurentéw, kontrahentéw,
konsumentow).

Powyzsze rozwazania wskazuja, ze niezasadnym jest utozsamianie publicz-
nego trybu egzekwowania zakazow antykonkurencyjnych wytacznie z inte-
resem publicznym, a prywatnego trybu egzekwowania prawa konkurencji
— wylacznie z interesem prywatnym. W tym kontekscie zasadne wydaje si¢
rozwazenie kwestii, czy sprawdzil si¢ w praktyce, towarzyszacy uchwaleniu
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow z 2007 r., zamysl ustawo-
dawcy, ze eliminacja wnioskowego trybu wszczynania postgpowan przyczyni
si¢ do rozwoju dochodzenia roszczen z tytutu naruszenia regut konkurencji
na drodze prywatnoprawnej. Dorobek orzeczniczy ostatnich lat (od wej-
Scia w zycie uokik z 2007 r.) nie potwierdza jednak w zasadzie zadnego
zwigkszenia zainteresowania prywatnym egzekwowaniem zakazow z art. 6
i 9 uokik. OsobiScie nalezalam do grona zwolennikéw rezygnacji z wnio-
skowego wszczynania postgpowan antymonopolowych?’, jednak kilka lat
stosowania tego rozwigzania sklania mnie do refleksji, ze zmiana modelu
wszczynania postgpowan antymonopolowych przyczynila si¢ co najwyzej do
wzmocnienia publicznego trybu egzekwowania zakazow z art. 6 i 9 uokik,

46 Tak M. Sieradzka, Pozew grupowy jako instrument prywatnoprawnej ochrony intereséw
konsumentow z tytutu naruszenia regul konkurencji, LEX a Wolters Kluwer business,
Warszawa 2012, s. 79.

47 A. Jurkowska, D. Miasik, T. Skoczny, M. Szydto, Nowa uokik z 2007 r. — kolejny krok w kie-
runku doskonalenia podstaw publicznoprawnej ochrony konkurencji w Polsce, PUG 2007,
nr 4, s. 4-7.
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w zaden sposob nie przyczynifa si¢ do popularyzacji sadowego dochodzenia
roszczen z tytulu naruszenia zakazOw antykonkurencyjnych praktyk.

W uzasadnieniu projektu ustawy jako jeden z zasadniczych powodow
zmiany charakteru postgpowania z mieszanego (inkwizycyjno-wnioskowego),
jaki obowigzywal na gruncie ustawy z 2000 r., na czysto inkwizycyjny wska-
zano okoliczno$¢, ze ochrona interesu prywatnego moze i powinna by¢
realizowana w ramach prywatnego trybu egzekwowania zakazow praktyk
ograniczajacych konkurencj¢. Nie sposob odmowi¢ takiemu rozwigzaniu
logiki*®, zmiana ta spotkata si¢ zreszta z akceptacja przedstawicieli doktryny.
Jednak mimo tego, ze teza o koniecznosci podzialu ochrony interesu publicz-
nego i prywatnego migdzy odrebne tryby egzekwowania zakazow praktyk
ograniczajacych konkurencj¢ zastuguje na poparcie, to jej praktyczna realiza-
cja wymaga sprawnie dzialajacego i spopularyzowanego systemu dochodze-
nia roszczen na drodze sadowej — w innym wypadku przyjecie inkwizycyjnego
trybu wszczynania postgpowan w znacznej mierze pozbawi potencjalnych
poszkodowanych mozliwosci ochrony przed antykonkurencyjnymi prakty-
kami, nawet jeSli ustawodawca przewidzial mozliwos¢ sktadania organowi
ochrony konkurencji niewiazacych zawiadomien o podejrzeniu stosowania
praktyk ograniczajacych konkurencje, jak w art. 86 uokik. Decyzja Prezesa
UOK:IK co do wszczgcia postgpowania w oparciu o takie zawiadomienie jest
bowiem w pelni dyskrecjonalna i nie podlega weryfikacji w zadnym trybie,
co wigcej w Swietle obecnego brzmienia art. 86 uokik nie jest jasne, jakie
obowiazki informacyjne spoczywaja na organie w zwiazku z otrzymanym
zawiadomieniem. W Swietle dotychczasowego orzecznictwa sadow admi-
nistracyjnych brak reakcji organu na zawiadomienie, niewszczecie wiasci-
wego postgpowania antymonopolowego (po uprzednio przeprowadzonym
postgpowaniu wyjasniajacym), czy tez brak informacji co do postgpowania
z zawiadomieniem nie stanowig bezczynnoSci organu w rozumieniu art. 3
§ 2 pkt 8 ustawy Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi*’,

48 Trudno wyobrazi¢ sobie wdrozenie w Polsce proponowanego w literaturze rozwigza-
nia przewidujacego zobowigzanie podmiotéw prywatnych wnioskujacych o wszczecie
postepowania antymonopolowego do cz¢Sciowego pokrywania kosztow postgpowania,
co miatoby stanowi¢ rekompensat¢ za wydanie decyzji stwierdzajacej naruszenie prawa
ochrony konkurencji, a tym samym — utatwienie dochodzenia roszczen na drodze sagdowe;j
— R. P McAfee, H. M. Mialon, S. H. Mialon, Private v. Public Antitrust Enforcement:
A Strategic Analysis, Journal of Public Economics 2008, vol. 92(10-11), dost¢pny takze
pod adresem: http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=775245##, s. 3.

49 Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sagdami administra-
cyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.).
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na ktory przystugiwalaby skarga do sadu administracyjnego’Y. Na marginesie
nalezy dodac, ze w prawie unijnym wszczynanie postgpowan antymonopo-
lowych moze nastapi¢ zar6wno w trybie inkwizycyjnym, jak i wnioskowym
(art. 7 ust. 2 rozporzadzenia 1/2003).

W zréwnowazonym modelu wspolistnienia publicznego i prywatnego
trybu egzekwowania zakazow praktyk ograniczajacych konkurencje uza-
sadnione jest przyjecie w zakresie trybu publicznego wylacznie inkwizy-
cyjnego modelu wszczynania postgpowan antymonopolowych. W moim
przekonaniu, taki krok jest jednak pozadany tylko wowczas, gdy zaréwno
regulacja, jak i warunki organizacyjne wymiaru sprawiedliwosci, zach¢caja
do skladania pozwoéw w sprawach z tytulu naruszenia regul konkurencji
w sadach powszechnych. Doswiadczenia polskie wydaja si¢ Swiadczy¢ o tym,
ze dotad nie istnieja zadne ramy regulacyjne dla prywatnego egzekwowania
prawa ochrony konkurencji, eliminacja wnioskowego modelu inicjowania
postepowan antymonopolowych jest nieco przedwczesna i nie odnosi skutku
zamierzonego przez ustawodawcel. W sytuacji, gdy z wnioskowego trybu
inicjowania postgpowan antymonopolowego polski ustawodawca zrezygno-
watl kilka lat temu, mato prawdopodobny wydaje si¢ powr6t do stanu sprzed
1 kwietnia 2007 r. Zamiar ustawodawcy co do rozwoju prywatnego trybu
egzekwowania zakazOw antykonkurencyjnych praktyk ziScitby si¢ prawdopo-
dobnie w wigkszym stopniu, gdyby wprowadzone zostaly przepisy normujace
dochodzenie roszczen przed sadami powszechnymi. W braku takich przepi-
sow, a w efekcie w braku spraw sadowych z zakresu ochrony konkurencji,
nalezy jednak — w moim przekonaniu — nieco wzmocni¢ obecnos¢ ,,interesu
prywatnego” w publicznym trybie egzekwowania zakazOw antykonkuren-
cyjnych praktyk32.

50 Por. m.in. postanowienie WSA w Warszawie z dnia 9 marca 2011 r., VII SA/Wa 47/11;
postanowienie WSA w Warszawie z dnia 3 czerwca 2011 r., VII SA/Wa 9/11. Problematyke¢
kontroli sadowej bezczynnosci Prezesa UOKIK szerzej analizuje M. Btachucki, Wia-
Sciwos¢ sqdow administracyjnych i sqdow powszechnych w sprawach antymonopolowych,
[w:] M. Btachucki, T. Gorzynska (red.), Aktualne problemy rozgraniczenia wiasciwosci
sqdow administracyjnych i powszechnych, Naczelny Sad Administracyjny, Warszawa 2011,
s. 146-150.

51 Poglad ten jest podzielany przez wielu autoréw — por. m.in. R. Stankiewicz, O konieczno-
Sci zwiekszenia partycypacji podmiotow trzecich w postgpowaniu antymonopolowym, iKAR
2012, nr 2, s. 50; M. Bernatt, Sprawiedliwos¢ proceduralna w postgpowaniu przed organem
ochrony konkurencji, Wyd. Naukowe WZ UW, Warszawa 2011, s. 158.

52 Por. rozdziat VIII, pkt 8.3.
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4.4. Interes [:rywatny w egzekwowaniu zakazéw
antykonkurencyjnych praktyk

4.4.1. Zarzut naruszenia prawa ochrony konkurencji jako ,tarcza” i ,miecz”

Jedli nawet kategoria interesu publicznego w prawie ochrony konkurencji
nie jest jednolita i spdjna, tym bardziej cech takich nie wykazuje kategoria
interesu prywatnego. D. Gerber stusznie podkresla, ze prywatne egzekwo-
wanie regul konkurencji ,,zmienia «glos» prawa konkurencji”, pozwalajac
na to, by ,,zamiast jednego organu publicznego i ewentualnie jednego lub
dwoch sadow wykorzystujacych okreslone koncepcje, formutujacych i inter-
pretujacych cele i normy, prywatne egzekwowanie oznacza raczej, ze wiele
glosOw bedzie wykorzystywaé koncepcje i uczestniczy¢ w procesie definio-
wania celéw systemu”>3,

Realizacja interesu prywatnego w ramach sagdowego dochodzenia rosz-
czefi z tytulu naruszenia zakazéw praktyk ograniczajacych konkurencje
moze nast¢gpowac na dwa sposoby, wyrdzniane ze wzgledu na cel, w jakim
wykorzystywany jest zarzut naruszenia art. 6 lub 9 uokik badZz art. 101
lub 102 TFUE. Pierwszy cel, identyfikowany w literaturze jako korzystanie
z zarzutu antykonkurencyjnych praktyk jako ,,miecza”4, wigze si¢ z proak-
tywng postawg podmiotdw poszkodowanych, zorientowang bezposrednio na
realizacje sformutowanych przez te podmioty roszczen. Najbardziej ewident-
nym przypadkiem korzystania z zarzutu naruszenia zakazéw antykonkuren-
cyjnych praktyk jako ,,miecza” jest dochodzenie przed sagdem powszechnym
odszkodowania za szkody poniesione w zwiazku z praktykami, ale rol¢
,miecza” moga mie¢ rOwniez inne roszczenia. Przykladem wykorzystania
zarzutu naduzycia pozycji dominujacej jako ,,miecza” w polskim orzecznic-
twie jest sprawa Toruriskie Przedsigbiorstwo Przemystu Drzewnego (TPPD)
p. Skarbowi Parnistwa — Nadlesnictwo Dobrzejewice, w ktorej TPPD zaza-
dato uniewaznienia umowy cesji wierzytelnosci zawartej z nadle$nictwem,
podnoszac, ze zawarcie tej umowy, stanowigce warunek sprzedazy drewna
przez nadle$nictwo, bylo przejawem naduzywania przez ten ostatni podmiot
pozycji dominujacej®.

53 D. Gerber, Private enforcement of competition law: a comparative perspective, [w:]
T. M. J. Mollers, A. Heinemann (red.), The Enforcement of Competition Law in Europe,
Cambridge University Press 2009, s. 450.

54 Por. m.in. R. Van Den Bergh, S. Keske, Private Enforcement of European Competition
Law: Quo Vadis?, European Review of Contract Law 2007, nr 4, s. 468.

55 Por. uchwata SN z dnia 23 lipca 2008 r., IIT CZP 52/08, OSNC 2009, nr 7-8, poz. 107.
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Realizacja zarzutu naruszenia zakazow praktyk antykonkurencyjnych
poprzez taktyke ,miecza” stanowi najpelniejsza emanacje prywatnego
modelu egzekwowania prawa konkurencji. Znaczna liczba spraw sadowych,
w ktorych zarzut naruszenia zakazOw antykonkurencyjnych praktyk kiero-
wany jest przeciw pozwanemu, moze by¢ traktowany jako jeden ze wskaz-
nikow dojrzaloSci modelu prywatnego egzekwowania prawa konkurencji.

Drugi sposob wykorzystywania zarzutow naruszenia prawa konkuren-
cji okreSlany jest jako taktyka ,tarczy”. Polega ona na wysuwaniu zarzutu
naruszenia zakazow praktyk ograniczajacych konkurencje, a SciSlej zarzut
niewazno$ci czynnoSci prawnej’® stanowiacej naruszenie art. 6 lub 9 uokik
badz art. 101 lub 102 TFUE, dla obrony przed roszczeniami drugiej strony.
Korzystanie przez pozwanego z zarzutu naruszenia prawa konkurencji jako
kontrzarzutu stanowi nieco mniej wysublimowang forme¢ prywatnego egze-
kwowania zakazow praktyk antykonkurencyjnych — taki praktyczny wymiar
zarzutu naruszenia zakazow jest charakterystyczny dla tych porzadkow praw-
nych, w ktorych sadowe dochodzenie roszczen z tytulu naruszenia prawa
konkurencji nie jest szczegllnie rozwini¢te lub wrecz okreslane jest jako
whiedorozwinigte” (underdeveloped). W. P. J. Wils podkre§la, i opini¢ t¢
mozna odnie$¢ rowniez do prawa krajowego, ze w gruncie rzeczy sank-
cja niewaznoSci przewidziana w art. 101 ust. 2 TFUE (analogicznie art.
6 ust. 2 uokik) uprawnia do korzystania z art. 101 TFUE (analogicznie
art. 6 uokik) tylko w formie ,tarczy”’.

Przyktadem wykorzystania zarzutu naruszenia art. 6 uokik jako ,.,tarczy”
w polskim orzecznictwie jest nastepujaca sprawa: dwoch przedsigbiorcow,
rozwigzujac spotke, zawarto umowe, ,,w ktorej zastrzezono, iz powdd lub
podmiot, na ktory sceduje on swoje prawa wynikajace z umowy, ma prawo do
wylacznej wspOlpracy i zawierania umow handlowych z wyliczonymi w umo-
wie dwunastoma ocynkowniami ogniowymi. Pozwana spotka zobowigzata
si¢ do niedokonywania obrotu z tymi podmiotami, a w razie naruszenia
tego zakazu zobowiazala si¢ do zaptaty kary umownej w wysokosci 100 000
euro. (...) Pozwana spotka ztamala postanowienia umowy dotyczace zakazu
dokonywania obrotu z okreSlonymi ocynkowniami stanowigcymi producen-

56 Por. M. Bedkowski-Koziot, Prywatne wdrazanie prawa antymonopolowego w REN — uwagi
na tle regulacji siodmej noweli kartelowej, PUG 2007, nr 12, s. 10. Autor ten wskazuje
na to, ze egzekwowanie norm prawa antymonopolowego moze odbywacé si¢ ,,w sposob
niejako ‘pasywny’ w odniesieniu np. do skutku niewaznoSci umowy, jak i w sposob
‘aktywny’ (...)”.

57 'W. P. J. Wils, Should Private Antitrust Enforcement..., s. 475.
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tow materialow cynkono$nych™8, co zaskutkowato zadaniem zaplaty kary
umownej. Okoliczno$¢, ze postanowienia umowy o wytacznosci dostaw naru-
szaly zakaz porozumien ograniczajacych konkurencje, stanowita powod, dla
ktorego przedsigbiorca odmowit zaplaty kary umowne;.

4.4.2. locus standi w sadowym dochodzeniu roszczen z tytutu naruszenia zakazéw
praktyk ograniczajacych konkurencje

4.4.2.1. Uwagi wstepne

Problematyka locus standi stanowi pochodng zagadnienia wyznaczania
zwigzku przyczynowego migdzy antykonkurencyjnym dziataniem a tzw. szkoda
antymonopolowa>, przy czym konieczna jest Swiadomos¢, ze krag podmiotoéw
objetych ochrong materialnymi regutami konkurencji nie musi by¢ tozsamy
z grupg podmiotéw upowaznionych do wystepowania z roszczeniami z tytutu
naruszenia tych regutoV,

Okreslenie kregu podmiotéw legitymowanych do wystepowania z rosz-
czeniami z tytutu naruszenia zakazéw antykonkurencyjnych praktyk wymaga
w pierwszej kolejnosci decyzji co do tego, czy legitymowanym moze byé
wylacznie podmiot poszkodowany bezpoSrednio, czy takze podmiot poszko-
dowany posrednio (istotnych trudnoSci nastrecza zreszta samo zdefiniowa-
nie szkody posredniej)®l. Za bezposrednio poszkodowanych nalezy uznad
konkurentow, kontrahentdw i — ewentualnie — konsumentow przedsigbiorcy
naruszajacego reguly konkurencji (o ile nabywaja towary lub ustugi bezpo-

58 Wyrok SA w Warszawie z dnia 25 listopada 2009 r., VI Aca 422/09, niepubl. Sad Ape-
lacyjny uchylil wyrok sadu nizszej instancji z tego powodu, ze nie uwzglednil on zarzu-
tu bezwzglednej niewazno$ci umowy ustanawiajacej wylaczno$¢ wspolipracy (zdaniem
powoda umowa ta byla porozumieniem podzialowym w rozumieniu art. 5 uokik 2000).

59 Por. rozdziat VII, pkt 7.7.3.3.

60 D. Berger, R. Bernstein, An Analytical Framework for Antitrust Standing, Yale Law
Review 1977, vol. 86, s. 835-836.

61 W polskim piSmiennictwie kategoryzacji podmiotdéw posiadajacych legitymacj¢ czynng
w ramach prywatnoprawnego stosowania reguf konkurencji dokonata M. Sieradzka, wska-
zujac na dwie gléwne grupy podmiotdéw — kontrahentéw podmiotu naruszajacego reguly
konkurencji oraz osoby trzecie (M. Sieradzka, Pozew grupowy..., s. 286). Nastepnie autorka
ta dokonuje dalszej, w moim przekonaniu niezbyt przejrzystej klasyfikacji, piszac: ,,uszcze-
gbtawiajac powyzej wyrdznione dwie kategorie podmiotéw poszkodowanych w wyniku
stosowanych praktyk ograniczajacych konkurencje, nalezy wyr6znié: osoby bezposSrednio
zwigzane z uczestnikami porozumienia ograniczajacego konkurencje lub podmiotem,
ktory naduzywa pozycji dominujacej na rynku, podmioty bezposrednio dotknigte skutkami
praktyk ograniczajacych konkurencje oraz osoby trzecie (w tym podmioty bezposrednio
lub poSrednio poszkodowane)” — por. M. Sieradzka, Pozew grupowy..., s. 288.
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Srednio od podmiotu naruszajacego zakaz antykonkurencyjnych praktyk).
Do grupy poSrednio poszkodowanych naleza podmioty powiazane gospodar-
czo z konkurentami i kontrahentami przedsigbiorcy naruszajacego zakazy
praktyk ograniczajacych konkurencje — sg to zatem: partnerzy gospodarczy
(handlowi) kontrahentdw naruszyciela, konsumenci (ostateczni uzytkownicy)
nabywajacy towary lub ustugi od kontrahentow naruszyciela i ich partne-
row, a takze np. franchisobiorcy, licencjobiorcy, dostawcy przedsigbiorcy
bedacego bezposrednio poszkodowanym wskutek praktyk ograniczajacych
konkurencje. Listy tej nie nalezy traktowac jako zamknigtej, w rzeczywi-
stoSci gospodarczej kreowane sa bowiem bardzo skomplikowane relacje
interpodmiotowe. Orzecznictwo amerykanskie odnotowato sprawy, w kto-
rych z roszczeniem wystapili nawet wynajmujacy, ktorych dochody z tytutu
najmu obnizyly si¢ ze wzgledu na to, ze najemcy zostali dotknigci skutkami
praktyk antykonkurencyjnycho2.

Specyficzng kategoriag poszkodowanych wskutek antykonkurencyjnych
praktyk sa podmioty nie pozostajace w zadnych relacjach z przedsigbior-
cami naruszajacymi zakazy antykonkurencyjnych praktyk. Pierwsza kategorie
takich podmiotow stanowia nabywcy produktow i ustug pochodzacych od
konkurentow tych przedsigbiorcow, ktdrzy zaangazowani sa w antykonku-
rencyjne praktyki (podmioty takie, przede wszystkim konsumenci, okre§lane
sa jako ,,ofiary parasolowe” [umbrella victims])%3. Druga kategori¢ podmio-
tow nie pozostajacych w zadnych relacjach gospodarczych z naruszycielami
regul konkurencji stanowig ci, ktorzy odstapili od zakupu towarow lub ustug
objetych antykonkurencyjnymi praktykami (np. dlatego ze oferowano im
zbyt wygérowane ceny zakupu lub niekorzystne inne warunki umowne) badz
uniemozliwiono im zakup takich towaréw lub ustug (np. wskutek kolektyw-
nych lub jednostronnych praktyk dyskryminacyjnych lub kontyngentowych).
Podmioty te, ktore mozna okresli¢, podazajac za terminologia angielska,
»hie-nabywcami” (nonbuyers), ponosza pewna szkodg z tytutu antykonkuren-
cyjnych praktyk, jednak nawet orzecznictwo amerykanskie nie odnotowato
— wedlug mojej najlepszej wiedzy — spraw, w ktorych nie-nabywcy ubiegaliby
si¢ 0 odszkodowania ze wzgledu na naruszenia®.

62 Por. m.in. Melrose Realty Co. v. Loew’s Inc., 234 F 2d 518 (3d Cir.), 352 US 890 (1956);
Harrison v. Paramount Pictures, 115 F Supp. 312 (ED Pa. 1953), 211 F 2d 405 (3d Cir.),
348 US 828 (1954). W kazdym z tych przypadkéw sad odmowil wynajmujacym prawa
do wystapienia z roszczeniami jako poSrednio poszkodowanym.

63 J. M. Lave, Umbrella standing: the tradeoff between plaintiff suit and speculative claims,
Antitrust Bulletin 2003, vol. 48(1), s. 223-269.

64 Takie stanowisko zajal W. H. Page, Policy choices in defining the measure of antitrust
damages, OECD Journal: Competition Law and Policy 2009, vol. 2, s. 51.
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Ustawodawca moze sam zdecydowac o tym, jakie podmioty moga wyste-
powacC z roszczeniami z tytulu naruszenia zakazow antykonkurencyjnych
praktyk, jednak w praktyce dzieje si¢ tak niezwykle rzadko, a okreSlenie
kregu uprawnionych podmiotow jest z reguly bardzo ogolnikowe. Znako-
mitym przykladem takiego generalnego okreSlenia kategorii uprawnionych
jest sekcja 4 Clayton Act stanowigca, ze legitymacje czynng posiada ,.kazda
osoba poszkodowana w zakresie swojej dzialalnoSci gospodarczej lub wtasno-
Sci poprzez jakiekolwiek dzialania zakazane przez prawo antymonopolowe
(...) [any person injured in his business or property by reason of anything
forbidden in the antitrust laws (...)]”. Wskazanie tego przepisu jest na tyle
niejednoznaczne, ze w praktyce jego stosowania wypracowano znaczng liczbe
doktryn i testow (skrotowo omoéwionych ponizej), zmierzajacych do okre-
Slenia grupy podmiotéw uprawnionych do dochodzenia roszczen z tytulu
naruszenia regul konkurencji.

Prawo unijne nie obejmuje co prawda przepisow okreslajacych legity-
macj¢ czynng w sprawach z zakresu ochrony konkurencji, TrybunaiSpra-
wiedliwoSci wypracowal jednak w tym zakresie regute orzecznicza, ktora
poniekad pelni role¢ normy prawnej: w wyroku w sprawie Courage Trybunal
podkreSlat, ze ,,kazdy podmiot” (any individual) moze dochodzi¢ roszczen
z tytulu naruszenia art. 101 ust. 1 TFUE®. Zdaniem Trybunatu ograni-
czenie mozliwoSci dochodzenia roszczen przez kazdy podmiot, ktdéremu
zostala wyrzadzona szkoda przez umowe lub dzialanie ograniczajace lub
znieksztalcajace konkurencje, powodowatoby ryzyko dla pelnej skutecznosci
art. 101 TFUE, a zwtaszcza dla praktycznego skutku zakazu ustanowionego
w art. 101 ust. 1 TFUES®. Przytoczone tezy zostaly generalnie zaakceptowane
réowniez przez doktryng (cho¢ z tym zastrzezeniem, ze celem Trybunalu
w wyroku w sprawie Courage nie bylo wypracowanie jakichkolwiek zasad
wplywajacych na zakres legitymacji czynnej w sprawach ochrony konkurencji
w panstwach czlonkowskich, ale utrwalenie ogélnych regut bezposredniej
skutecznoSci zakazoéw z art. 101 i 102 TFUE®’; legitymacja czynna zostata
oderwana od celdéw prawa ochrony konkurencji®®). Glosy krytyczne co do tak

65 Pkt 24 wyroku w sprawie Courage.

66 Pkt 26 wyroku w sprawie Courage. Por. takze pkt 25 opinii Rzecznika Generalnego
Mischo w sprawie Courage.

67 F. Cengiz, Passing-On Defense and Indirect Purchaser Standing in Actions for Damages
against the Violations of Competition Law: What Can EC Learn from US?, ESRC Centre
for Competition Policy and School of Law, University of East Anglia, CCP Working
Paper 2007, No. 21, s. 29.

68 A. P. Komninos, EC Private Antitrust Enforcement. Decentralised Application of EC Com-
petition Law by National Courts, Hart Publishing, Oxford and Portland, Oregon 2008,
s. 193.
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szerokiego uksztaltowania zakresu uprawnionych byly stosunkowo nieliczne,
cho¢ niektorzy autorzy podkreslali konieczno$¢ bardziej szczegélowego okre-
Slenia kregu uprawnionych®. N. Reich wskazal nawet, ze — paradoksalnie
— taki nieograniczony krag uprawnionych do dochodzenia roszczen moze
dziala¢ na niekorzy$¢ potencjalnych powodoéw?. Z kolei A. Komninos —
w Swietle tak szeroko okreSlonego zakresu podmiotow uprawnionych do
dochodzenia roszczen — kwestionuje zasadno$¢ wyodrebniania poszczegol-
nych kategorii podmiotdw posiadajacych legitymacje czynna w sprawach
z zakresu praktyk ograniczajacych konkurencj¢ (np. nabywcy poSredni,
konsumenci, konkurenci)7l.

Stanowisko wyrazone w wyroku w sprawie Courage zostalo powtOrzone
przez TS zaréwno w wyroku w sprawie Manfredi’?, jak i w wyroku w sprawie
Pfleiderer’3, przy czym w pierwszym z wymienionych orzeczen TS podkreslit,
ze ,kazda osoba jest uprawniona zada¢ naprawienia poniesionej szkody,
jesli miedzy ta szkoda a porozumieniem lub praktyka zakazanymi przez
art. 81 WE istnieje zwiazek przyczynowy” — deklaracja ta mogtaby by¢
postrzegana jako wykluczenie mozliwoSci ograniczania uprawniefi nabywcow
posrednich do wystgpowania z roszczeniami, jednak ostateczna decyzja co
do istnienia wystarczajacego zwiazku przyczynowego oparta jest na prawie
krajowym, wigc ocena ta nie moze by¢ jednoznaczna’.

W polskim piSmiennictwie nie podj¢to dotad rzeczowej dyskusji nad
zakresem locus standi w sprawach z zakresu ochrony konkurencji, kwe-
stia ta byla natomiast podnoszona w piSmiennictwie obcym. Najbogatsze
doSwiadczenia w tym obszarze posiada oczywiScie orzecznictwo i doktryna
amerykanska — nawet jeSli ich wplyw na praktyke europejska (unijnag i kra-
jowa) wydaje si¢ by¢ ograniczony, maja one istotng warto$¢ prawnoporow-
nawcza. Jedna z takich koncepcji, okreSlana jako ,,test obszaru docelowego”
(target area test), sformutowana w wyroku w sprawie Conference of Stu-
dio Unions v. Loew’s, Inc.?, zaklada, ze legitymacj¢ czynng w sprawach
z zakresu ochrony konkurencji maja jedynie podmioty funkcjonujace ,,w sfe-

69 Por. T. Eilmansberger, The relationship between rights and remedies in EC law: In search
of the missing link, CMLR 2004, vol. 41(5), s. 1226-1227; N. Reich, The “Courage”
Doctrine: Encouraging or Discouraging Antitrsut Injuries?, CMLR 2005, vol. 42(1), s. 49;
A. Albors-Llorens, Courage v. Crehan: Judicial Activism or Consistent Approach?, The
Cambridge Law Journal 2002, vol. 61(1), s. 38-41.

70 N. Reich, The “Courage” Doctrine..., s. 40.

71 A.P. Komninos, EC Private Antitrust Enforcement..., s. 193.

72 Pkt 59-61 wyroku w sprawie Manfredi.

73 Pkt 28 wyroku w sprawie Pfleiderer.

74 F Cengiz, Passing-On Defense..., s. 30.

75 Conference of Studio Unions v. Loew’s, Inc. 193 F 2d 51, 54 (9t Cir. 1951), 342 US 919 (1952).
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rze zagrozonej zaktoceniem warunkow konkurowania w okreSlonej branzy
(area of the economy endangered by a break down of competitive conditions
in a particular industry)”. Test ten wyklucza mozliwo$¢ dochodzenia roszczen
przez podmioty, ktore tylko incydentalnie (przypadkowo) zostaly dotknigte
skutkami antykonkurencyjnych praktyk, tj. podmiotow pozostajacych poza
»obszarem docelowym”. Przyktadowo, obszar taki zdefiniowany zostat jako
czeS¢ rynku obejmujaca wytworcow i dystrybutoréw produktow wykluczo-
nych z rynku przez niedozwolone porozumienie o wylacznej dystrybucji’®.
W literaturze przedmiotu wskazuje si¢ na niejednolite stosowanie testu
obszaru docelowego przejawiajace si¢ w tym, ze niektore sady przyznawaly
prawo dochodzenia roszczen tylko tym podmiotom, ktore intencjonalnie
objete byly antykonkurencyjnymi skutkami praktyk, inne za$ prawo to przy-
znawaly takze tym podmiotom, co do ktorych przewidywalne byto antykon-
kurencyjne oddziatywanie”’. Pewne podobiefistwo do przedstawionego testu
wykazuje stosowana przez sady niemieckie (do czasu wprowadzenia tzw.
siddmej noweli do ustawy o ograniczeniach konkurencji) i austriackie teoria
normy ochronnej (Schutznormtheorie)’®, przewidujaca, ze status powoda
w postepowaniu przystuguje tylko tym podmiotom indywidualnym lub przy-
nalezacym do okreS§lonej grupy, przeciw ktorym kierowane bylo naruszenie
(podkreslenia wymaga okoliczno$¢, ze zastosowanie tej koncepcji wyklucza
w wielu przypadkach mozliwo$¢ dochodzenia roszczen przez konsumentow,
ktorzy nie sg bezposrednim ,,celem” dziatan antykonkurencyjnych)?.
Inna koncepcja zaproponowana w amerykanskim orzecznictwie w latach
siedemdziesiatych (wyrok w sprawie Malamud®), a okrelana jako ,test
strefy interesOw” (zone of interests test), zakladala, ze ochronie podlega
ten interes indywidualny, ktory znajduje si¢ w strefie interesow chronio-
nych przez ustawodawstwo antymonopolowe. Na marginesie zaznaczg, ze
istota tego testu przypomina — w moim przekonaniu — koncepcj¢ jakoSciowa

76 Karseal v. Richifield Oil Corp. 221 F 2d 358 (9t Cir. 1955).

77 C. A. Jones, Private enforcement of antitrust law in the EU, UK and USA, Oxford 2005,
s. 164.

78 Nieco szerzej na temat wykorzystania tej teorii pisze M. Szpunar, Odpowiedzialnos¢
podmiotu prywatnego z tytulu naruszenia prawa wspolnotowego, Oficyna a Wolters Klu-
wer business, Warszawa 2008, s. 268-276; M. Bedkowski-Koziot, Prywatne wdrazanie...,
s. 13-14.

79 Popularny jest poglad o negatywnym (hamujacym) wplywie tej teorii na rozwdj pry-
watnego egzekwowania regul konkurencji w Niemczech — por. m.in. H. L. Buxbaum,
German Legal Culture and the Globalization of Competition Law: A Historical Perspective
on the Expansion of Private Antitrust Enforcement, Berkeley Journal of International Law
2005, vol. 23(2), s. 484.

80 Malamud v. Sinclair Oil Corp., 521 F 2d 1142 (6t Cir. 1975).
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interesu publicznego w ramach stosowania polskiej ustawy o ochronie kon-
kurencji i konsumentow.

Test strefy interesoOw stosunkowo szybko zostatl wyparty przez ,,test kon-
tekstu faktycznego” (factual matrix test) sformulowany w wyroku w sprawie
Cromar®l, gdzie sad zalecil, aby oceniajac potencjalng przynalezno$¢ do
kregu podmiotéw uprawnionych do wystgpowania z roszczeniami z tytutu
naruszenia prawa konkurencji, uwzglednia¢ takie czynniki jak m.in. cha-
rakter rynku, na ktorym dochodzi do naruszenia regut konkurencji, relacje
mi¢dzy powodem a domniemanym naruszycielem, potencjalny wplyw naru-
szenia konkurencji na powoda. Analiza tych czynnikow, takze w kontekscie
spotecznych skutkOw naruszenia prawa antymonopolowego, ma prowadzi¢
do wniosku, czy powdd jest tym podmiotem, ktorego ochrona stanowi pod-
stawowy cel regulacji antymonopolowych.

Do ostatniego z wymienionych testow nawigzal takze Sad Najwyzszy,
wypracowujac we wczesnych latach osiemdziesiatych, w wyrokach w spra-
wach McCready®? i AGC® koncepcje ,,testu wieloczynnikowego” (multi-factor
test), ocenianego w doktrynie jako najbardziej spdjna koncepcja definiu-
jaca podmioty uprawnione do dochodzenia roszczen z tytutu naruszenia
regul konkurencji®4. Koncepcja ta opiera si¢ na zatozeniu, ze reguly prawa
antymonopolowego (we wskazanych sprawach Sekcja 4 Clayton Act) maja
realizowaé¢ w mozliwie najszerszym zakresie cele wyrOwnawcze (naprawie-
nia szkod) i cele prewencyjne — w braku zatem ustalefi faktycznych, ktore
zaprzeczalyby realizacji tych celow, nalezy uznac szeroki zakres podmiotow
uprawnionych do wyst¢powania z pozwami z tytutu naruszenia regul konku-
rencji. Test wieloczynnikowy ma charakter otwarty, wyklucza on w zasadzie
mozliwos§¢ stworzenia zamknigtej listy podmiotéow (definiowanych nawet
przez okreslone cechy) uprawnionych do pozywania jako poszkodowani
wskutek antykonkurencyjnych praktyk.

Istotne znaczenie dla okreSlenia krggu podmiotdw legitymowanych czyn-
nie do wystgpowania z roszczeniami ma rOwniez amerykanska ,,doktryna
szkody antymonopolowej” (antitrust injury doctrine), ktorej rozwdj zapoczat-
kowalo orzeczenie Sadu Najwyzszego w sprawie Brunswick®3. Sad stwierdzit
w nim, ze status powoda ma kazdy, kto udowodni szkod¢ antymonopolowa,
czyli taka szkodg, ktorej prawo antymonopolowe ma przeciwdziatal, a ktora

81 Cromar Co. v. Nuclear Materials & Equipment Corp., 543 F 2d 501 (3 Cir. 1976).

82 Blue Shield of Virginia v. McCready, 457 US 465 (1982).

83 Associated General Contractor of California v. California State Council of Carpenters, 459
US 519 (1983).

84 C. A. Jones, Private enforcement..., s. 167.

85 Brunswick Corp. v. Pueblo Bowl-O-Mat Inc., 429 US 477 (1977).



170 ROZDZIAL IV

wynika z tego, co czyni zachowanie pozwanego nielegalnym. Zastosowanie
tej doktryny nie wymaga przy tym dowiedzenia przez powoda, ze doszito
do rzeczywistego ograniczenia konkurencji. Inaczej niz mialo to miejsce
w teScie bezposredniej szkody lub w teScie obszaru docelowego doktryna
szkody antymonopolowej abstrahuje od ustalania bezpoSredniego zwiazku
przyczynowego na rzecz analizy rodzaju szkody i jej relacji z domniema-
nym antykonkurencyjnym zachowaniem86. W piSmiennictwie podkresla si¢,
ze literalne odczytanie doktryny szkody antymonopolowej, tak jak zostala
ona sformulowana w orzeczeniu w sprawie Brunswick, wskazuje na jej
poprawno$¢ i spojnosé8’. Spotyka si¢ jednak rédwniez i szersze interpre-
tacje, ktore wynik zastosowania tej doktryny uzalezniaja w duzej mierze
od osobistych przekonan se¢dziego co do celow prawa antymonopolowego.
Stabosci tej doktryny upatruje si¢ w tym, ze Sad w zasadzie nie wskazat
zrodta wymogu dowiedzenia szkody antymonopolowej jako warunku dopusz-
czalnoSci dochodzenia roszczen przez okreSlone grupy podmiotéw — czyni
to t¢ doktrynge nadmiernie podatng na zmiany38. Istotng wade omawianej
doktryny stanowi rowniez brak pewnosci co do tego, czy wykazanie szkody
antymonopolowej jest warunkiem koniecznym do cywilnoprawnego docho-
dzenia roszczen — w piSmiennictwie wyraza si¢ zarowno poglady traktujace
szkode antymonopolowa jako element konstytuujacy legitymacje czynna
w sprawach z zakresu ochrony konkurencji, jak i takie, ktOre postrzegaja
szkode antymonopolowa jako element sprawy antymonopolowej catkowicie
odrebny od zagadnienia uprawnien o wystgpowanie z roszczeniami z tytutu
naruszenia regul konkurencji®.

Krag podmiotéw, ktorym przyznaje si¢ legitymacje czynna do wyste-
powania z roszczeniami zwigzanymi z prawem ochrony konkurencji moze
decydowa¢ m.in. o popularnosci trybu prywatnego egzekwowania zakazow
praktyk ograniczajacych konkurencje Mozna zalozy¢, ze im wigcej kategorii
podmiotow cieszy si¢ legitymacja czynna, tym wigksze jest prawdopodobien-
stwo, ze podmioty te beda dochodzi¢ swoich roszczen — w konsekwencji
realne zagrozenie sankcjami cywilnoprawnymi, o ktore moga wystepowac
roznorodne podmioty, moze prowadzi¢ do wigkszego zdyscyplinowania
przedsigbiorcow co do przestrzegania prawa ochrony konkurencji. Obje-
cie mozliwoscia wystepowania z roszczeniami szerokiego kregu podmiotow
moze rodzi¢ jednak i takie zagrozenie, ze roszczenia, zwlaszcza pieni€zne,

86 Chrysler Corp. v. Fedders Corp., 643 F 2d 1229, 1235 (6t Cir. 1979), 454 US 893 (1981).

87 Tak D. J. Polden, Antitrust Standing and the Rule Against Resale Price Maintanance,
Cleveland State Law Review 1989, vol. 37(2), s. 187.

88 Tak D. J. Polden, Antitrust Standing..., s. 187-188.

89 Tak m.in. C. A. Jones, Private enforcement..., s. 176-177.
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realizowane przez znaczacyg liczbe podmiotéw, nawet dos¢ luzno powia-
zanych gospodarczo (rynkowo) z przedsigbiorcami naruszajacymi reguly
konkurencji, doprowadza do upadku tych ostatnich ze wzgledu na rozmiar
obciagzen finansowych. D. Berger i R. Bernstein podkreSlaja, ze argument
o ,,rujnujacych” odszkodowaniach moze by¢ wysuwany przeciw uznaniu legi-
tymacji czynnej danego podmiotu (zwlaszcza podmiotu posrednio poszko-
dowanego), jedynie wowczas, gdy jej przyznanie okreSlonemu podmiotowi
z duzym prawdopodobiefistwem powodowaloby diugotrwate szkody dla
konkurencji®.

Stosunkowo precyzyjne okreSlenie kategorii podmiotow uprawnionych do
wystepowania z roszczeniami z tytutu naruszenia zakazu antykonkurencyj-
nych praktyk spowoduje takze, jesli nie identyczne, to przynajmniej zblizone
traktowanie podmiotoéw znajdujacych si¢ w podobnej sytuacji w przypadku
naruszenia regul konkurencji, co z kolei rowniez moze przelozy¢ si¢ na
spOjnos¢ (a z nia takze pewnos¢ i popularno$¢) prywatnego egzekwowania
prawa ochrony konkurencji.

4.4.2.2. Kontrahenci (nabywcy i dostawcy)

Najbardziej predestynowana grupe potencjalnych powodow w zakresie
prywatnego egzekwowania zakazow antykonkurencyjnych praktyk stano-
wig kontrahenci podmiotdéw zaangazowanych w antykonkurencyjne prak-
tyki. Pojecie ,.kontrahentdw” nie ma definicji legalnej ani w polskim, ani
unijnym ustawodawstwie, ale nalezy przyja¢, ze obejmuje ono nabywcow
oraz dostawcOw towarOw i ustug objetych antykonkurencyjnymi praktykami.

Nabywcami moga by¢ zaréwno podmioty profesjonalne, jak i konsu-
menci (definiowani w wigkszoS$ci ustawodawstw, takze polskim, jako osoby
fizyczne)?!, przy czym nie kazdy nabywca jest konsumentem, natomiast
kazdy konsument jest nabywca. Ekonomiczna definicja nabywcy, co do
zasady szersza niz definicja konsumenta, obejmuje ,.kazdego, kto bedac
uczestnikiem rynku, nabywa towar, bez wzgledu na jego status prawny lub
cel dokonania transakcji. Nabywcami (uzytkownikami) sa w szczegdlnoSci
przedsigbiorcy nabywajacy wszelkiego rodzaju towaru na swoj wlasny uzy-
tek zwiazany z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej, jak 1 nabywajacy
towary w celach dalszej odsprzedazy”2. Podobnie jak w przypadku pojecia
»kontrahenta” polska ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow ani

9% D. Berger, R. Bernstein, An Analytical Framework..., s. 852.
91 Por. pkt 4.3.2.5. w niniejszym rozdziale.
92 D. Migsik, [w:] T. Skoczny, A. Jurkowska, D. Migsik (red.), Ustawa..., s. 270 (Nb 501).
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Traktat o funkcjonowaniu UE nie przewiduja definicji legalnej nabywcy,
jednak taka definicj¢ mozna odnalez¢ odpowiednio w krajowym i unijnym
rozporzadzeniu wylaczajacym porozumienia wertykalne spod zakazu poro-
zumien ograniczajacych konkurencj¢. Definicje te sa wezsze niz zapropo-
nowane powyzej ekonomiczne rozumienie pojecia nabywcy, ograniczajac
je w aspekcie podmiotowym do przedsigbiorcow?3, przy czym prawodawca
unijny ogranicza w zasadzie definicj¢ ,,nabywcy” do nabywcy poSredniego®,
natomiast prawodawca polski obok definicji ,,nabywcy” wskazuje na legalne
rozumienie pojecia ,,dystrybutor”®.

Niekwestionowany status poszkodowanych wskutek antykonkurencyjnych
praktyk posiadaja nabywcy bezpoSredni, mozliwo$¢ dochodzenia roszczen
przez nabywcow posrednich budzi natomiast wiele kontrowersji wynikaja-
cych z zagadnienia przerzucania obciazen (nadwyzek cenowych) zwigzanych
z praktykami antykonkurencyjnymi na nabywcOow na dalszych szczeblach
obrotu gospodarczego (problematyka ta bedzie przedmiotem rozwazan
ponizej).

Chociaz najczeSciej roszczenia z tytulu naruszenia zakazow antykonku-
rencyjnych praktyk pochodza od podmiotdw dziatajacych na tych poziomach
obrotu gospodarczego, ktore znajduja si¢ ponizej szczebla (szczebli), na
ktorym dopuszczono si¢ antykonkurencyjnej praktyki, to status powodow
posiadaja réwniez dostawcy (przedsigbiorcy dziatajacy na rynku wyzszego
szczebla niz ten, na ktérym doszio do naruszenia regul konkurencji) —
praktyki antykonkurencyjne po popytowej stronie rynku zdarzaja si¢ jednak
zdecydowanie rzadziej niz praktyki po stronie podazowej. Jak si¢ wydaje,
dostawcy beda poszkodowanymi czesSciej przez praktyki naduzywania pozycji
dominujacej niz poprzez porozumienia ograniczajace konkurencje. Podobnie
jak w przypadku nabywcow, pojecie ,,dostawcy” definiowane jest w ustawo-

9 Por. § 3 pkt 8 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 30 marca 2011 r. w sprawie
wylaczenia niektorych rodzajéw porozumiefi wertykalnych spod zakazu porozumien
ograniczajacych konkurencj¢ (Dz. U. 2011 Nr 81, poz. 441); art. 1 ust. 1 lit. h) rozpo-
rzadzenia Komisji (UE) nr 330/2010 z dnia 20 kwietnia 2010 r. w sprawie stosowania
art. 101 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do kategorii porozumien
wertykalnych i praktyk uzgodnionych (Dz. Urz. UE 2011 L 102/1).

9 W taki sposdb nalezy, moim zdaniem, rozumie¢ definicj¢ nabywcy jako ,,przedsiebior-
stwa, ktére zgodnie z porozumieniem wchodzacym w zakres stosowania art. 101 ust. 1
Traktatu, sprzedaje towary lub ustugi w imieniu innego przedsigbiorstwa” — por. art. 1
ust. 1 lit. h) rozporzadzenia 330/2010.

9 Por. § 3 pkt 9 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 30 marca 2011 r. w sprawie
wylaczenia niektdrych rodzajow porozumien wertykalnych spod zakazu porozumieh
ograniczajacych konkurencje.
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dawstwie jedynie w regulacji wylaczajacej porozumienia wertykalne — ina-
czej jednak niz w przypadku nabywcow, w regulacji wytacznie krajowej“.

Nabywcy posredni

Problem okreslenia kregu podmiotéow uprawnionych do wystepowania
z roszczeniami z tytulu naruszenia zakazéw antykonkurencyjnych praktyk
ujawnia si¢ z cala moca w ramach fafncucha dystrybucji. Jesli praktyka
ograniczajaca konkurencje, przede wszystkim zmowa cenowa, miala miej-
sce na etapie produkcji lub poczatkowej sprzedazy gotowego produktu,
pierwszy podmiot nabywajacy produkt, ktdérego cena zostala nielegalnie
ustalona, moze ,,przerzuci¢” nielegalng nadwyzke ceny na kolejny podmiot
w tancuchu dostaw. Sytuacja taka stwarza potencjalng mozliwo$¢ dublo-
wania odszkodowan — wystgpowania z roszczeniami przeciw naruszycie-
lowi regul konkurencji zar6wno przez pierwszego (bezpoSredniego), jak
i drugiego (poSredniego) nabywce produktu. W przypadku dochodzenia
roszczen przez nabywcow poSrednich mozemy mie¢ do czynienia nie tylko
z postgpowaniem sgdowym wielostronnym, ale wrecz — wielopoziomowym,
co oczywiscie podwyzsza ryzyko multiplikowania (dublowania) zasadzanych
odszkodowan. Rysuje si¢ tu zatem ostry konflikt mig¢dzy rozwigzaniem zmie-
rzajacym do osiagnigcia celu kompensacyjnego i odstraszajacego (co mialoby
ziSci¢ si¢ poprzez przyznanie uprawnief do dochodzenia roszczefn przez
nabywcow posrednich) oraz rozwiazaniem zorientowanym na wykluczenie
dublowania odszkodowan (co z kolei oznacza eliminacj¢ mozliwoSci wyste-
powania z roszczeniami odszkodowawczymi przez nabywcdw posrednich)?7.
Odregbnym problemem ,transferowania” (przerzucania) nadwyzek cenowych
pozostaje roOwniez bezpodstawne wzbogacenie, w zaleznoSci od okoliczno-
Sci — nabywcy posredniego lub podmiotu dopuszczajacego si¢ naruszenia
regul konkurencji. W dokumencie roboczym towarzyszacym Biatej ksie-
dze wyrazona zostata opinia, ze wielokrotna odpowiedzialno$¢ jest jednak
mniej prawdopodobna niz fakt bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego’s.
Dochodzenie roszczen przez nabywcdw posSrednich wymaga ponadto szcze-

9% Por. § 3 pkt 7 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 30 marca 2011 r. w sprawie
wylaczenia niektdrych rodzajow porozumien wertykalnych spod zakazu porozumieh
ograniczajacych konkurencje.

97 D. Berger, R. Bernstein, An Analytical Framework..., s. 872. Nalezy odnotowa¢ takze
poglad, w mySl ktérego zagrozenie multiplikowaniem odszkodowan jest problemem teo-
retycznym, sztucznym i nie znajduje potwierdzenia w praktyce — por. A. I. Gavil, State
Indirect Purchaser Actions, Proposal for a Reform, OECD Journal: Competition Law and
Policy 2009, vol. 11(2), s. 68.

9 Pkt 218 White Paper Staff Working Paper (Chapter 7B2).
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gOlnie trudnego procesu dowodzenia przerzucanych obcigzen — zwlaszcza
w przypadku tych nabywcow, ktorzy usytuowani sa na koficu (lub niemal
na koncu) faficucha dostaw, w oddaleniu od ,,zrodla” naruszenia zakazéw
praktyk ograniczajacych konkurencje”. Wskazuje si¢ rowniez, ze mozliwos§¢
wykorzystywania zarzutu przerzucania obcigzen na nizsze szczeble obrotu
bedzie stanowi¢ czynnik zniechecajacy bezpoSrednich nabywcow do wyste-
powania z roszczeniamil00,

Mimo ze dopuszczalno$¢ dochodzenia roszczen przez nabywcoOw posred-
nich i dopuszczalno$¢ obrony poprzez przerzucanie obcigzen (pass-on) stano-
wig awers 1 rewers tego samego zjawiska ekonomicznego, to prawny punkt
widzenia (w tym np. wymogi dowodowe) nakazuje odrgbne rozpatrywanie
tych dwoch aspektow. Podejscie takie potwierdza poSrednio stanowisko
Komisji Europejskiej przedstawione w Bialej ksiedze. Akcentujac, ze ,, Try-
bunat ktadzie nacisk na zasad¢ wyréwnania szkody i jej przestanke, zgodnie
z ktOra naprawienie szkody przystuguje kazdej osobie, ktora ja poniosta
i ktéra moze wykazac istnienie wystarczajacego zwigzku przyczynowego
miedzy szkoda a naruszeniem prawa”, Komisja, po pierwsze sklania si¢ ku
dopuszczalno$ci obrony poprzez zarzut przerzucania obcigzen!0l, jednocze-
$nie nie zgadzajac si¢ na obnizenie standardéw dowodowych (w poréwnaniu
do tych, jakie obowiazuja dla wykazania szkody). Na marginesie nalezy
zaznaczyC, ze w orzecznictwie unijnym mozna zidentyfikowac rozstrzygniecia
akceptujace przerzucanie obcigzef jako zarzut obronny, cho¢ akurat nie
w sprawach z zakresu ochrony konkurencjil®2.

Po drugie Komisja nie tylko opowiedziata si¢ za przyznaniem nabyw-
com poSrednim prawa dochodzenia roszczen z tytulu naruszenia zakazow
antykonkurencyjnych praktyk, ale zaproponowala rOwniez zmniejszenie
rygorow dowodowych poprzez ustanowienie na korzyS¢ nabywcow posred-

9 Nalezy jednak odnotowac, ze istnieja modele ekonometryczne pozwalajace na szacowanie
obciazen — por. T. van Dijk, F. Frank Verboven, Implementing the passing-on defence in
cartel damages actions, G.C.L.R. 2010, vol. 3(3), s. 98-105.

100 Por. pkt 204 White Paper Staff Working Paper.

101 Pkt 2.6. Bialej ksiggi. Por. takze pkt 208-214 White Paper Staff Working Paper (Chapter
7B1). Inaczej W. van Gerven, Private Enforcement of EC Competition Rules in the ECJ
— Courage v. Crehan and the Way Ahead, [w:] J. Basedow (red.), Private Enforcement of
EC Competition Law, Kluwer Law International 2007, s. 34.

102 Por. C-68/79 Hans Just 1/S v. Danish Ministry for Fiscal Affairs (Zb. Orz. 1980, s. 501);
C-199/82 Amministrazione delle Finanze dello Stato v SpA San Giorgio (Zb. Orz. 1983,
s. 3595). Problematyke t¢ szerzej prezentuje S. Parlak, Passing-On Defence and Indirect
Purchaser Standing: Should the Passing-On Defence Be Rejected Now the Indirect Purchaser
Has Standing After Manfredi and the White Paper of the European Commission?, World
Competition 2010, vol. 33(1), s. 44-45.
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nich wzruszalnego domniemania, ze obcigzenie cenowe zostalo na nich
w calosci przerzucone. Niezaleznie od propozycji Bialej ksiggi w literaturze
przedmiotu dominuje poglad, ze w kontekScie stanowiska Trybunalu co
do szerokiego zakresu legitymowanych czynnie do dochodzenia roszczen
z tytulu naruszenia zakazow z art. 101 lub 102 TFUE nieuzasadnione bytoby
odmawianie uprawniefi nabywcom poSrednimi®.

Problem uprawnien nabywcow posrednich do wystepowania z roszcze-
niami jest szczegOlnie widoczny w amerykanskim orzecznictwie i literaturze
przedmiotu. Doktryng¢ nabywcy poSredniego (indirect purchaser doctrine)
uksztaltowaly dwa rozstrzygnigcia: w sprawie Hanover Shoe'0* oraz Illi-
nois Brick'%. W wyroku w sprawie Hanover Shoe Sad odrzucil argument
obronny pozwanego, ze nadwyzka ceny zostala transferowana przez powoda
na kolejny szczebel obrotu, w zwiazku z czym nie mozna uznac go za poszko-
dowanego (w ten sposob Sad zakwestionowal mozliwos$¢ obrony poprzez tzw.
przerzucanie obcigzen [pass-on defence]). W wyroku w sprawie [llinois Brick
Sad Najwyzszy natomiast opowiedzial si¢ za tym, by nabywca bezpoSredni
wystepowal z roszczeniami obejmujacymi cala nadwyzke cenowa. Reasu-
mujac, Sad odrzucil mozliwo$¢ zarowno defensywnego, jak i ofensywnego
wykorzystania zarzutu przerzucania obcigzef (nadwyzek). Jednoczesnie Sad
ustanowil dwa wyjatki od ogolnego zakazu dochodzenia roszczen przez
nabywcow poSrednich: pierwszy z wyjatkow dotyczy sytuacji, gdy istniejaca
umowa ustalajaca wielkoS¢ i cen¢ dostaw pozwala takiemu nabywcy na
wystepowanie z roszczeniami, o ile bezpoSredni nabywca nie ma nic wspol-
nego ze spadkiem sprzedazy, ktora w innym przypadku moglaby nastapic
wskutek przeniesienia nadwyzek cenowych, a sam efekt w postaci nadwyzek
jest z gory okreSlony i nie ma potrzeby prowadzenia ztozonych ustalen fak-
tycznych. Drugi wyjatek dotyczy sytuacji, gdy bezposSredni nabywca stanowi
wlasnos¢ lub jest kontrolowany przez swojego klienta (faktycznie tworza oni
jeden organizm gospodarczy). W wyniku wydanego w 1981 r. orzeczenia
w sprawie J. Truett Payne Co., Inc. v. Chrysler Motors Corp.196 Sad Najwyzszy
nieco zlagodzit doktryne Illlinois Brick, zezwalajac na to, by podmioty nie
majace zadnych bezpoSrednich relacji z cztonkami kartelu mogly wystepowac
z roszczeniami innymi niz odszkodowawcze w sadach stanowych.

103 Tak m.in. A. P. Komninos, EC Private Antitrust Enforcement..., s. 203.

104 Hanover Shoe, Inc. v. United Shoe Machinery Corp., 392 US 481 (1968).

105 [llinois Brick Co.v. Illinois, 431 US 720 (1977). Doktryn¢ nabywcy posredniego okre§la
si¢ czgsto w literaturze jako ,,doktryne Illinois Brick”.

106 451 US 557 (1981).
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Amerykanska doktryna nabywcy posredniego spotkala si¢ z istotna
krytyka, takze ze strony (réwniez europejskich) ekonomistow!?’. Krytycy
podnosza m.in., ze doktryna Illinois Brick z elastycznej i funkcjonalnej
reguly zmienita si¢ w sztywna regule¢ nieodpowiadajaca celom prywatnego
egzekwowania zakazdw praktyk antykonkurencyjnych!®. Jeden ze wspdtcze-
snych pogladow wskazuje, ze doktryna ta w rzeczywistoSci ulatwia zmowy
miedzy dostawcami, ktorzy moga zapobiegal prywatnemu egzekwowaniu
regul konkurencji tak diugo, jak dtugo bezposredni odbiorcy na rynku niz-
szego szczebla odnosza z istnienia kartelu korzySci wigksze niz odszkodo-
wanie, ktérego mogliby si¢ domagac¢l®. Wsrdd krytykow przewaza poglad,
ze najwazniejszym argumentem, ktory skitonit Sad Najwyzszy do przyjecia
takiego, a nie innego rozstrzygnigcia w sprawie Illinois Brick byla dbatos¢
0 spOjnos$¢ orzecznictwa (w tym przypadku zgodno$¢ z rozstrzygnigciem
w sprawie Hanover Shoe). A. 1. Gavil uwaza za optymalne dopuszczenie
mozliwosci ofensywnego podnoszenia zarzutu przerzucania obcigzen przy
jednoczesnym wykluczeniu mozliwoSci stosowania tego zarzutu dla celow
obronnych!10. Dla porzadku nalezy odnotowac, ze w piSmiennictwie bliz-
szym czasowo wydaniu wyroku w sprawie Illinois Brick podejmowano takze
obrong tej doktryny!ll.

W obliczu krytyki doktryny Illinois Brick amerykanski Kongres podjat
kilkukrotnie starania o przyjecie aktow prawnych przetamujacych wypraco-
wang przez Sad Najwyzszy zasade — zadna z podjetych prob nie zakonczyta
si¢ jednak sukcesem!!2. Odpowiednie regulacje przyjete zostaly natomiast
- 1 sa z powodzeniem stosowane — w niektdrych stanach!!3 (dziato si¢ to

107 Za sztandarowy artykul krytyczny uznaje si¢ publikacje R. G. Harrisa i A. Sullivana,
Passing on the Monopoly Overcharge: A Comprehensive Policy Analysis, University of
Pennsylvania Law Review 1980, vol. 128, s. 269 I n. Por. takze krytyczne stanowisko
europejskich ekonomistow: M. P. Schinkel, J. Riiggeberg, Consolidating Antitrust Damages
in Europe: A Proposal for Standing in Line with Efficient Private Enforcement, Amsterdam
Center for Law and Economics, Working Paper No. 2006-04, s. 5-6.

108 B. D. Richman, Ch. R. Murray, Rebuilding lllinois Brick: A Functionalist Approach to
the Indirect Purchaser Rule, Southern California Law Review 2007, vol. 81, s. 89.

109 M. P. Schinkel, J. Tuinstra, J. Ruggeberg, Illinois Walls: how barring indirect purchaser
suits facilitates collusion, RAND Journal of Economics 2008, vol. 39(3), s. 683-698.

10 A, 1. Gavil, State Indirect Purchaser..., s. 66.

11 'W. M. Landes, R. Posner, Should Indirect Purchasers Have Standing to Sue Under the
Antitrust Laws? An Economic Analysis of the Rule of Illinois Brick, University of Chicago
Law Review 1979, vol. 46, s. 602 i n.

12 Najwazniejszg probe uchylenia doktryny posredniego nabywcy stanowil raport przygo-
towany w 2007 r. przez Antitrust Modernization Commission.

113 D. R. Karon, Your Honor, Tear Down that Illinois Brick Wall!: The National Movement
Towards Indirect Purchaser Antitrust Standing and Consumer Justice, William Mitchell
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niejako za przyzwoleniem Sadu Najwyzszego, ktory w 1989 r. w orzeczeniu
w sprawie California v. ARC America Corp. potwierdzil, ze przyjecie odpo-
wiedniego ustawodawstwa dotyczacego uprawnief nabywcOw poSrednich
lezy w kompetencjach poszczegdlnych standw).

W literaturze wyrazony zostal poglad, ze rozstrzygnig¢cia wykluczajace
mozliwo$¢ dublowania odszkodowan powinny naleze¢ do sfery ustawo-
dawczej, nie praktycznejl!4. Nalezy zgodzi¢ si¢ z C. A. Jonesem, ze dok-
tryna nabywcy poSredniego odzwierciedla wybor przez sad rozwigzania
lepiej promujacego prywatne egzekwowanie prawall>. Wybor ten, zwlasz-
cza w systemach prawa kontynentalnego, powinien by¢ dokonany przez
samego ustawodawce — tylko w taki sposOb mozna zagwarantowac spojne
traktowanie roszczen, z ktorymi wystgpuja nabywcy poSredni poszkodowani
wskutek antykonkurencyjnych praktyk. Nieunikniony formalizm charakte-
ryzujacy takie stanowisko legislacyjne jest cena, jaka musi by¢ zaptacona
za t¢ spOjnosc.

W tym kontekScie na uwage zasluguja rozwigzania niemieckie. JeSli cho-
dzi o orzecznictwo, przyjmuje si¢, ze sady niemieckie nie wykluczyly wprost
mozliwoSci dochodzenia roszczen przez nabywcoOw posrednich: w wyroku
dotyczacym migdzynarodowego kartelu witaminowego Landgericht Man-
nheim rozstrzygnal, ze czlonkowie kartelu nie ponosza odpowiedzialno-
Sci wobec bezposSrednich nabywcow, jesli powdd przenidst obciazenia na
odbiorcow na nizszych szczeblach obrotull®, a nastgpnie Oberlandesgericht
Karlsruhel!l” stwierdzit, ze bezpoSredni nabywcy sa w stanie regularnie prze-
rzucac obciazenia na nizsze szczeble obrotu. Niemniej jednak w ramach tzw.
sibdmej poprawki do ustawy o ograniczeniach konkurencji wprowadzono
przepis § 33 ust. 3 zd. 2 przewidujacy, ze jesli towar lub ustuga zostaty zaku-
pione po zawyzonej cenie, nie wyklucza si¢ istnienia szkody w sytuacji, gdy
towar lub usluga zostaly odsprzedane. Jesli chodzi natomiast 0 mozliwos¢
wystepowania z roszczeniami przez nabywcOw posrednich, to w literaturze

Law Review 2004, vol. 30, s. 1351-1402. Przeglad regulacji stanowych umozliwiajacych
wystgpowanie z roszczeniami przez nabywcdw poSrednich zawarty jest w publikacji:
E. J. McCarthy, G. S. Seador, Ch. R. Price (red.), Indirect Puchaser Lawsuites. A State-
by-State Survey, Chicago 2010. W polskim pi$miennictwie zob. R. Molski, Prywatnoprawna
ochrona konkurencji w amerykariskim prawie antytrustowym, KPP 2005, z. 3, s. 784-785.

114 Tak D. Berger, R. Bernstein, An Analytical Framework..., s. 878. Za koniecznoScig wpro-
wadzenia rozwiazan legislacyjnych, m.in. w odniesieniu do sytuacji nabywcoéw posrednich
i mozliwoSci wykorzystania pass-on defence, opowiedzial si¢ takze W. Van Gerven, Private
Enforcement..., s. 30-36.

15 C. A. Jones, Private enforcement..., s. 180.

116 TG Mannheim, 106 GRUR 182 (2004).

17 OLG Karlsruhe, 57 NJW 2243, 2244 (2004).
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przedmiotu wskazuje si¢ na brak rozstrzygajacego charakteru przepisu § 33
ust. 1 zd. 318, cho¢ najbardziej popularny wydaje si¢ poglad, ze przepis
zachgca do dochodzenia roszczefi od nabywcow posrednich!!® — wykiadni¢
taka przyjat takze Bundesgerichtshof w wyroku z dnia 28 czerwca 2011 r.120
Warto takze wskaza¢ — za A. P. Komninosem!2! — ze takie odgérne wybory
ustawodawcy, ,,uprzywilejowujace” odpowiedzialno$¢ jednego podmiotu
wobec odpowiedzialnoSci innego sa znane prawu unijnemu — wyboru takiego
europejski ustawodawca dokonal np. w odniesieniu do odpowiedzialnosci
za produkt niebezpieczny!??, ktora w pierwszej kolejnosci przypisana jest
producentowi, a nie dostawcy produktu.

W piSmiennictwie amerykanskim zaproponowano np. dopuszczalno$¢
roszczen pochodzacych od nabywcow posrednich, ale jedynie w warunkach
obligatoryjnej konsolidacji wszystkich roszczen (zaréwno tych od nabywcow
posrednich, jak i bezposrednich). Wedlug autoréw tej koncepcji obowiaz-
kowa konsolidacja roszczen realizowataby najwazniejsze cele prywatnego
egzekwowania regul konkurencji poprzez wzmocnienie efektu odstraszaja-
cego 1 zapewnienie kompensacji wszystkim rzeczywiScie poszkodowanym
(bez wzgledu na to, czy szkoda ma charakter bezposredni, czy posredni)!123.

Zastosowanie takiego rozwigzania byloby bardzo trudne w przypadku
naruszenia unijnych regut konkurencji, gdzie pozwy moga przeciez wplynac
do sadow w roznych panstwach cztonkowskich. Zaleca si¢ w takim przy-
padku skorzystanie z procedury przewidzianej w art. 28 rozporzadzenia
41/2001124. Ponadto potencjalna konsolidacja roszczen (bez wzgledu na to,
czy obowiazkowa, czy fakultatywna) jest mozliwa tylko w przypadku rosz-
czen rownolegtych, przy czym te réwnoleglos¢ nalezy tutaj rozumiec jako
réownoczesno$¢ (roszczenia wniesione w okreslonej jednostce czasu) oraz
jako rdwnos¢ pozycji rynkowej (wielu nabywcow poSrednich, ale dzialajacych
na tym samym szczeblu obrotu, pozostajacych w tej samej sytuacji rynko-

18 F. Cengiz, Passing-On Defense..., s. 33; W. Wurmnest, A New Era for Private Antitrust
Litigation in Germany? A Critical Appraisal of the Modernized Law againts Restraints of
Competition, German Law Journal 2005, vol. 6(8), s. 1182; N. Reich, Horizontal liability
in EC law: hybridization of remedies for compensation in case of breaches of EC rights,
CMLR 2007, vol. 44(3), s. 710.

119 M. Bedkowski-Koziol, Prywatne wdrazanie..., s. 15-16.

120 BGH,KZR 75/10 — ORWI.

121 A. P. Komninos, EC Private Antitrust Enforcement..., s. 205.

122 Dyrektywa 85/374/EWG z dnia 25 lipca 1985 r. w sprawie zblizenia przepisow ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych Panstw Cztonkowskich dotyczacych odpowiedzialnosci
za produkty wadliwe (Dz. Urz. EWG 1985 L 210/29).

123 B. D. Richman, Ch. R. Murray, Rebuilding Illinois Brick..., s. 101-104.

124 Por. pkt 224 White Paper Staff Working Paper (Chapter 7B3).
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wej). Jakakolwiek konsolidacja roszczen jest natomiast wykluczona wowczas,
gdy nabywcy poSredni (nawet z tego samego szczebla obrotu) wystepuja
z roszczeniami w roznym czasie, niektOrzy takze po tym, jak zapadly juz
orzeczenia w analogicznych sprawach. Kluczowe pozostaje wowczas okreSle-
nie roli takich wczeSniejszych wyrokow w rozstrzyganiu pozniejszych spraw
(np. przyznanie im statusu rozstrzygajacych dowodéw). Komisja Europejska
w Biatej ksiedze proponuje w takim przypadku ,wykorzystanie wszelkich
srodkoéw dostgpnych na mocy prawa krajowego, wspolnotowego i1 mig¢dzy-
narodowego w celu uniknigcia niedostatecznego oraz nadmiernego napra-
wienia szkody wyrzadzonej naruszeniem prawa ochrony konkurencji”12.

Na marginesie nalezy dodac, ze w podobne;j jak nabywcy poSredni sytuacji
znajduja si¢ tzw. nabywcy parasolowi (nabywcy towaréw lub ustug od konku-
rentOw przedsiebiorcow dopuszczajacych si¢ antykonkurencyjnych praktyk).
Problem dopuszczalnoSci roszczen pochodzacych od takich nabywcow poja-
wil si¢ w orzecznictwie amerykanskim. Nawet jeSli mozna zidentyfikowac
orzeczenia potwierdzajace mozliwoS¢ dochodzenia roszczen przez takich
nabywcow, to dominujaca linig orzecznicza jest wykluczenie dochodzenia
roszczen przez ,ofiary parasolowe” antykonkurencyjnych praktyk. Wsrod
argumentOw przemawiajacych za brakiem mozliwosSci dochodzenia rosz-
czen przez poszkodowanych tego rodzaju sady wskazywaly na wyjatkowo
spekulacyjny charakter roszczen takich podmiotow, zwlaszcza, ze sady nie
sa w stanie ustali¢, jaka czgS¢ podwyzki ceny byla dzialaniem normalnych
sit rynkowych, a jaka — wynikiem antykonkurencyjnego zachowania pozwa-
nych!26, Innym przywolywanym argumentem byta sprzeczno$¢ odszkodowan
dla nabywcow parasolowych z celem prawa antymonopolowego, polega-
jacym na utrzymywaniu konkurencyjnej gospodarki?’. W pi§Smiennictwie
amerykanskim mozna jednak zidentyfikowa¢ poglad wskazujacy, ze rosz-
czenia nabywcOw parasolowych realizujg odstraszajaca funkcje prywatnego
egzekwowania regut konkurencji, a zatem roszczenia pochodzace od takich
podmiotéw powinny by¢ dopuszczalne!28.

125 Pkt 2.6. Bialej ksiegi.

126 Mid-West Paper Product Co. v. Continental Group Inc., 596 F 2d. Por. takze In re Coor-
dinated Pretrial Proceedings in Petroleum Products Antitrust Litigation, 691 F 2d.

127 Mid-West Paper Product Co. v. Continental Group Inc., 596 F 2d. Ostatni z przytoczonych
argumentow krytycznie oceniony przez J. M. Lave, Umbrella standing..., s. 231.

128 J. M. Lave, Umbrella standing..., s. 257. Za dopuszczalnoscia roszczefi od nabywcow
parasolowych opowiadaja sie takze P. E. Areeda, H. Hovenkamp, Antitrust Law: An
Analysis of Antitrust Principles and Their Application, Aspen Publishers, Nowy Jork 1992,
par. 337.3.
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Na zakonczenie rozwazan nad sytuacja nabywcow poSrednich w ramach
prywatnego egzekwowania regul konkurencji nalezy odnotowac stanowi-
sko polskiego orzecznictwa i doktryny. Za mozliwoScia stosowania obrony
poprzez przerzucanie obcigzen oraz za dopuszczalnoScig dochodzenia rosz-
czen odszkodowawczych bezposrednio od przedsigbiorcoOw zaangazowanych
w antykonkurencyjna praktyke przez nabywcow finalnych (w tym konsumen-
tow) opowiadaja si¢ w polskiej literaturze m.in. A. Piszcz!?9, M. K. Kolasin-
skil30. Mozliwo$¢ korzystania z argumentu obronnego w postaci przerzucania
kosztow, mimo braku odpowiednich uregulowan, widza rowniez praktycy:
D. Hansberry-Biegunskal3l, A. Stawickil32.

4.4.2.3. Konkurenci

Prywatnym egzekwowaniem zakazow praktyk ograniczajacych kon-
kurencj¢ moga byC¢ zainteresowani rowniez konkurenci przedsigbiorcow
zaangazowanych w niedozwolone dziatania: konkurenci uczestnikow anty-
konkurencyjnych porozumien oraz konkurenci dominanta naduzywajacego
swojej pozycji rynkowe;.

W polskim prawie ochrony konkurencji konkurent definiowany jest przez
art. 4 pkt 11 uokik jako przedsigbiorca (w szerokim rozumieniu nadanym
temu pojeciu przez prawo konkurencjil33) — podmiot uczestniczacy w wymia-
nie towarowej; konkurenci moga wystepowac na rynku wtasciwym zaréwno
po stronie podazy, jak i po stronie popytu, moze ich faczy¢ stosunek konku-
rencji potencjalnej lub rzeczywistej. W prawie unijnym analogiczng definicje
konkurenta (,,przedsigbiorstwa konkurujacego”) odnajdujemy w rozporza-

129 A. Piszcz, Wybrane problemy zwiqzane ze stosowaniem prawa antymonopolowego Unii
Europejskiej przez sqdy krajowe, [w:] N. Szczech (red.), Ksigga Jubileuszowa z okazji 5-lecia
Wydziatu Prawa Wyzszej Szkoly Menedzerskiej w Legnicy ,,Ius est ars boni et aequi”, Legnica
2010, s. 555-557.

130 M. K. Kolasinski, Odpowiedzialnos¢ cywilna za szkody powstate w wyniku naruszenia
wspdlnotowych zakazow praktyk ograniczajqcych konkurencje i naduzywania pozycji domi-
nujgcej, PPH 2007, nr 11, s. 17-19.

131 D. Hansberry-Biegunska, Poland, [w:] 1. K. Gotts (red.), The Private Competition Enforce-
ment Review, 4. ed., Law Business Research, London 2011, s. 251, 259.

132 A. Stawicki, Poland, [w:] G. Blanke, R. Nazzini (red.), International Competition Litiga-
tion: A Multi-jurisdictional Handbook, Kluwer Law International BV 2012, s. 582.

133 Por. art. 4 pkt 1 uokik. Definicj¢ konkurenta, aczkolwiek skonstruowang poprzez ode-
stanie do art. 4 pkt 11 uokik, zawiera § 2 pkt 8 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia
30 lipca 2007 r. w sprawie wyltaczenia niektorych rodzajow porozumien dotyczacych
transferu technologii spod zakazu porozumiefi ograniczajacych konkurencje (Dz. U.
2007 Nr 137, poz. 963).
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dzeniu wylaczajacym porozumienia wertykalnel34 oraz rozporzadzeniach
wylaczajacych porozumienia badawczo-rozwojowel3 i specjalizacyjnel3S;
ponadto konkurenta legalnie definiuje roéwniez rozporzadzenie wylacza-
jace porozumienia transferu technologii, przy czym w tym akcie definicja
zawezona jest do konkurentdw rzeczywistych!37.

Do antykonkurencyjnych zachowan, ktére bez wigkszych kontrowersji
moga by¢ kwestionowane przed sadami powszechnymi przez konkurentow,
naleza przede wszystkim praktyki wykluczajace z rynku, w tym réwniez
bojkoty, a takze praktyki dyskryminacyjne. C. A. Jones wymienia takze
drapieznictwo cenowel38, ale w §wietle aktualnych tendencji doktrynalnych
1 orzeczniczych negatywny wplyw takich praktyk na konkurencje nie jest
catkowicie jednoznaczny.

Najpowazniejszym problemem w przypadku konkurentow pozostaje
pytanie o to, czy doznana przez nich szkoda, zwlaszcza w postaci utra-
conych zyskow, jest rzeczywiScie szkoda antymonopolowa uzasadniajaca
realizacj¢ roszczen, czy tylko efektem wzmozonej walki konkurencyjne;.
Dla zilustrowania tego problemu W. H. Page wskazuje przyktad horyzontal-
nych fuzji, ktore same w sobie w istocie moga prowadzi¢ rywali rynkowych
uczestnikOw fuzji do utraty zyskow, ale jednoczesnie wymuszaja ich wigksza
efektywnos¢!39.

Dodatkowa motywacja dla konkurentow do wyst¢powania z roszczeniami
w sprawach praktyk antykonkurencyjnych moze by¢ fakt, ze posiadaja oni
istotng wiedz¢ o funkcjonowaniu rynkow, na ktorych dochodzi do niedo-
zwolonych dziatan i/lub na ktérych odczuwalne sg ich antykonkurencyjne
skutki. Wiedza ta moze przyczyni si¢ do sprawniejszego przebiegu poste-
powania 1 jego ostatecznego pozytywnego wyniku.

134 Por. art. 1 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia 330/2010.

135 Por. art. 1 ust. 1 lit. r) rozporzadzenie Komisji (UE) nr 1217/2010 z dnia 14 grudnia
2010 r. w sprawie stosowania art. 101 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
do niektdrych kategorii porozumien badawczo-rozwojowych (Dz. Urz. UE 2010 L 335/36).

136 Por. art. 1 ust. 1 lit. 1) rozporzadzenie Komisji (UE) nr 1218/2010 z dnia 14 grudnia
2010 r. w sprawie stosowania art. 101 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
do niektdrych kategorii porozumien specjalizacyjnych (Dz. Urz. UE 2010 L 335/43).

137Por. art. 1 ust. 1 lit. j) rozporzadzenia Komisji (WE) nr 772/2004 z dnia 7 kwietnia
2004 r. w sprawie stosowania art. 81 ust. 3 Traktatu do kategorii porozumien o transferze
technologii (Dz. Urz. UE 2004 L 123/11).

138 C. A. Jones, Private enforcement..., s. 180-181.

139 'W. H. Page, Policy choices..., s. 51.
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4.4.2.4. Konkurenci i kontrahenci bedacy stronami zakazanych porozumien
ograniczajacych konkurencje

Kontrowersyjnym zagadnieniem moze by¢ kwestia wigczenia w zakres
podmiotdéw posiadajacych locus standi w sprawach z zakresu ochrony
konkurencji przedsigbiorcow bedacych stronami zakazanych porozumien
ograniczajacych konkurencje. Zrédlem kontrowersji jest przede wszyst-
kim ugruntowana zasada, ze nie mozna czerpaC korzySci z naruszania
przez siebie prawa. W zakresie prywatnego egzekwowania zakazdéw prak-
tyk ograniczajacych konkurencje stosowanie tej zasady moze jednak byc
limitowane (cho¢ nie wykluczone calkowicie), co znalazio swoje potwier-
dzenie zarOwno w orzecznictwie amerykanskim (wyrok w sprawie Perma
Life Mufflers Inc. v. International Parts Corp.14), jak i europejskim (wyrok
w sprawie Courage). Wskazane orzeczenie Trybunalu Sprawiedliwos$ci niemal
w catoSci koncentruje si¢ na odpowiedzi na pochodzace od angielskiego
sadu pytanie prejudycjalne dotyczace tego, czy art. 101 TFUE moze byé
interpretowany w taki sposOb, by uznaé stron¢ porozumienia niezgodnego
z tym przepisem za uprawniong do ubiegania si¢ o odszkodowanie zwigzane
z wykonywaniem tej umowy. Pytanie to postawione zostalo w kontekScie
obowigzujgcego prawa krajowego, ktore wykluczato mozliwo$¢ uzyskania
odszkodowania przez uczestnika antykonkurencyjnego porozumienia. Try-
bunal uznal, ze przepisy krajowe tego rodzaju, bezwzglednie eliminujace
mozliwo$¢ ubiegania si¢ o odszkodowanie przez stron¢ porozumienia, nie
moga by¢ zaakceptowane z punktu widzenia podstawowych zasad unijnego
porzadku prawnego. Trybunat uzasadnial swoje stanowisko bezwzglednym
charakterem niewaznoSci przewidzianej w art. 101 ust. 2 TFUE!41 skut-
kiem bezposrednim, jaki przypisany jest do art. 101 i 102 TFUE!42, a takze
zagrozeniem (W przypadku niemozliwosci dochodzenia roszczen przez strony
porozumien) dla peinej skutecznosci art. 101 TFUE, a tym samym - dla
utrzymania skutecznej konkurencjil¥3 w Unii. Stanowisko Trybunatu nie
wskazuje jednak, ze kazdy uczestnik antykonkurencyjnego porozumienia ma
mozliwo$¢ dochodzenia roszczen z tytulu naruszenia zakazu karteli — prze-
ciwnie, TS stwierdzit, ze ,,prawo wspolnotowe nie stoi na przeszkodzie temu,
aby prawo krajowe odmawialo jednej ze stron umowy prawa do domagania
si¢ odszkodowania od drugiej strony, jezeli zostanie stwierdzone, ze ponosi

140 Perma Life Mufflers Inc. v. International Parts Corp., 392 U.S. 134 (1968).
141 Pkt 21-22 wyroku w sprawie Courage.

142 Pkt 23 wyroku w sprawie Courage.

143 Pkt 26-27 wyroku w sprawie Courage.
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ona znaczaca odpowiedzialno$¢ za zaktocenia konkurencji”144. Uzywajac
terminologii blizszej prawu cywilnemu, mozna powiedziec¢, ze ocena zasad-
nosci roszczen strony antykonkurencyjnego porozumienia musi uwzgledniac
fakt i stopien przyczynienia si¢ poszkodowanego do zaistnienia szkody.
Zaproponowany przez TS test dopuszczalnoSci roszczen uczestnika porozu-
mienia obejmuje badanie ,.kontekstu gospodarczego i prawnego, w ktorym
strony si¢ znajduja, jak réwniez (...) pozycji negocjacyjnej i zachowania
kazdej ze stron umowy”145; w szczegdlnosci analizie nalezy poddac to, ,,czy
strona, ktora utrzymuje, iz poniosia szkod¢ wskutek zawarcia umowy moga-
cej ograniczy¢ lub zaktoci¢ konkurencje, znajdowala si¢ w gorszej sytuacji
niz druga strona, do tego stopnia, ze jej swoboda negocjowania warunkow
umowy, jak roéwniez zdolno$¢ do uniknigcia szkody lub ograniczenia jej
rozmiaru, w szczegolnosci przy wykorzystaniu w stosownym czasie wszelkich
dostepnych Srodkow prawnych, byly powaznie ograniczone lub nawet byta
ich pozbawiona”146. Zdaniem Trybunatu dopuszczalnos$¢ roszczen z tytulu
naruszenia zakazu antykonkurencyjnych porozumien jest szczeg6lnie praw-
dopodobna wtedy, gdy chodzi o strony takich porozumien, ktorych anty-
konkurencyjny skutek ujawnia si¢ dopiero w kontekScie funkcjonowania
sieci porozumien — wowczas ,.kontrahent posiadacza sieci moze nie ponosi¢
znaczacej odpowiedzialnoSci za naruszenie przepisu art. 85, zwlaszcza jesli
warunki umowy zostaly mu w istocie narzucone przez posiadacza sieci”147.

Wypracowane przez Trybunal stanowisko znalazto do$¢ powszechng
akceptacj¢ w doktrynie, takze polskiej. M. Szpunar zauwaza jednak, ze
problemu dochodzenia roszczen przez strony zakazanych porozumien nie
nalezy ogranicza¢ jedynie do odpowiedzialnosci deliktowej, ale nalezy co
najmniej rozwazy¢ zastosowanie w takich przypadkach takze regut odpo-
wiedzialnosci kontraktowej!48. Do rzadkosci nalezg poglady kwestionujace
mozliwo$¢ dochodzenia roszczen przez strony porozumien, cho¢ H. Schepel
zauwazyl, ze odrzucenie przez TS zasady in pari delicto stanowilo nad-
mierng ingerencj¢ unijnych interesow publicznoprawnych w relacje prywat-
noprawne, natomiast u podstaw stanowiska Trybunatu lezala wytacznie chec
zapewnienia skutecznoSci traktatowym regufom konkurencjil4®. W polskim
piSmiennictwie nalezy odnotowa¢ poglad P. Podreckiego, wyrazony jednak

144 Pkt 31 wyroku w sprawie Courage.

145 Pkt 32 wyroku w sprawie Courage.

146 Pkt 33 wyroku w sprawie Courage.

147 Pkt 34 wyroku w sprawie Courage.

148 M. Szpunar, Odpowiedzialnos¢ podmiotu prywatnego..., s. 325-327.

149 H. Schepel, The Enforcement of EC Law in Contractual Relations: Case Studies in How
Not to “Constitutionalize” Private Law, ERPL 2004, vol. 5, s. 668 i 669.
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na dlugo przed wydaniem przez TS orzeczenia w sprawie Courage — wedtug
tego autora ,,z uwagi na naruszenie art. 85 TR (obecnie art. 101 TFUE —
przyp. aut.) pomi¢dzy uczestnikami porozumienia zasadniczo wylaczone sa
réwniez roszczenia deliktowe”150,

Wplyw doktryny Courage na orzecznictwo jest jednak stosunkowo nie-
wielkil>! — przyczyn takiego stanu rzeczy mozna, moim zdaniem, upatrywac
w tym, Ze strony porozumien rzadko wystepuja z roszczeniami wobec innych
uczestnikOw porozumien. Dochodzenie roszczen przez podmioty uczestni-
czace w porozumieniu bedzie si¢ odbywato przede wszystkim poprzez pozwy
nastepcze (follow-on claims), trudno sobie bowiem wyobrazi¢, aby poprzez
wystapienie z samoistnym pozwem (stand-alone claims) strony zechcialy
,naraza¢ si¢” na interwencj¢ organu ochrony konkurencji (sklonnos$¢ do
wystepowania z pozwami tego rodzaju wzrasta zapewne z chwilg uptywu ter-
minu przedawnienia $cigania antykonkurencyjnych praktyk, cho¢ ze wzgledu
na znaczne trudno$ci w okresleniu poczatku biegu terminu przedawnienia,
identyfikacja momentu uptywu terminu przedawnienia moze nastrgczac klo-
potow).

Nie bez znaczenia dla stosowania ,,doktryny Courage” pozostaje fakt,
ze zostala ona wypracowana w toku oceny porozumienia wertykalnego,
zawartego miedzy podmiotami dzialajagcymi na r6znych szczeblach obrotu
gospodarczego. W takich porozumieniach bardziej prawdopodobne (niz
w porozumieniach horyzontalnych) jest takie uksztaltowanie relacji miedzy
stronami, ze jedna z nich pozostaje w zaleznosci ekonomicznej od drugiej
strony (np. producent — dystrybutor). Nawet jesli nie mozna wykluczyc,
ze w porozumieniach horyzontalnych réwniez mozemy mie¢ do czynienia
z przymusem uczestnictwa w zmowie (np. nieprzystapienie do kartelu bedzie
skutkowa¢ eliminacja z rynku), to ze wzgledu na charakter relacji stron
(bezposSredni konkurenci) znacznie mniej prawdopodobnym jest, ze taki
przymus uzasadnialby dopuszczalnos$¢ roszczen wobec pozostatych uczest-
nikOw porozumienia.

Niemniej jednak w odniesieniu do mozliwosci dochodzenia roszczen
przez samych uczestnikow porozumief, nalezaloby rekomendowac powstrzy-
manie si¢ ustawodawcy od wykluczenia mozliwosci dochodzenia roszczen
przez strony zakazanych porozumien.

150 P. Podrecki, Porozumienia monopolistyczne i ich cywilnoprawne skutki, ZNUJ — PWiOWI,
z. 74, Zakamycze, Krakow 2000, s. 213.

151 Pisz¢ o tym nieco szerzej w glosie do orzeczenia w sprawie Courage, opublikowane;j
[w:] A. Jurkowska, T. Skoczny (red.), Orzecznictwo sqdéw wspdlnotowych w sprawach
konkurencji w latach 1964-2004, Oficyna a Wolters Kluwer business, Warszawa 2007,
s. 698-706.
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4.4.2.5. Konsumenci

Obserwacja skutkow antykonkurencyjnych praktyk prowadzi do wniosku,
ze w zdecydowanej wickszosci przypadkdw, niezaleznie od charakteru danej
praktyki, jej negatywne skutki odczuwaja konsumenci. Kryterium szkody dla
konsumentéw moze by¢ wrecz postrzegane jako wyznacznik istoty ogranicze-
nia konkurencjil>2. W pismiennictwie podkresla si¢, ze sytuacje, w ktorych
konsumenci sg bezposrednio poszkodowanymi (tj. wchodza w bezpoSred-
nie relacje z podmiotami naruszajacymi zakazy praktyk ograniczajacych
konkurencje) sg stosunkowo rzadkie, czeSciej konsumenci wystepuja w roli
nabywcoOw posSrednich. W przeciwiefistwie jednak do przedsigbiorcow usy-
tuowanych na wyzszych szczeblach obrotu gospodarczego konsumenci nie
maja juz mozliwosci transferowania (przerzucania) ewentualnych nadwyzek
cenowych na inne podmioty, stad sytuacja konsumentow jedynie czesciowo
pokrywa si¢ z sytuacja nabywcoéw posrednich o statusie podmiotow profe-
sjonalnych.

W polskim porzadku prawnym definicje konsumenta mozna odnalezé
w samej ustawie o ochronie konkurencji i konsumentdw, i mimo stusznoSci
pogladu, ze definicja ta znalazta si¢ w ustawie ze wzgledu na jej zakres
przedmiotowy odnoszacy si¢ do ochrony konsumentéw, to w kontekscie pry-
watnego egzekwowania regul konkurencji moze ona mieé znaczenie rowniez
dla ochrony konkurencji. D. Miasik wlasciwie zauwaza, ze ,,gdyby zakres
przedmiotowy ustawy ograniczatl si¢ do przeciwdziatania praktykom ogra-
niczajgcym konkurencje, definiowanie pojecia konsumenta bytoby zb¢dne.
Z ekonomicznego punktu widzenia konsumentami, ktérych interesy chro-
nione sg na mocy przepisOw ustawy, sg bowiem wszystkie podmioty, ktore
nabywaja towary na rynku, niezaleznie od ich przeznaczenia”!53, Cho¢
zgadzam si¢ z tym stanowiskiem, to uwazam, ze konsumenci jako pod-
mioty uprawnione do dochodzenia roszczen z tytutu naruszenia zakazéw
antykonkurencyjnych praktyk wymagaja rozwazan nieco odrebnych od tych,
ktére dotycza nabywcdw profesjonalnych, chociazby ze wzgledu na pewng
,konsumocentryczno$¢” inicjatyw Komisji Europejskiej — w dokumentach
z zakresu polityki konkurencji opracowywanych przez Komisje Europejska
zauwazalna jest wrecz konsumencka perspektywa dla prywatnego egzekwo-
wania zakazoéw praktyk ograniczajacych konkurencje!s4, przejawiajaca si¢
choéby w dazeniu do regulacji roszczeni zbiorowych.

152 Tak D. Migsik, Wiasnos¢ intelektualna a szkoda dla konkurencji w prawie UE, Zeszyty
CEN 2012, z. 25, s. 28.

153 D. Miasik, [w:] T. Skoczny, A. Jurkowska, D. Miasik (red.), Ustawa..., s. 262 (Nb 472).

154 Por. pkt 2.5. Zielonej ksiggi; pkt 27-42 White Paper Staff Working Paper.
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W polskim porzadku prawnym wraz ze zniesieniem odrgbnego postepo-
wania w sprawach gospodarczych utracil natomiast aktualno$¢ argument,
ze sprawy z udzialem nabywcOw-konsumentow i nabywcOw na wyzszych
szczeblach obrotu gospodarczego sa rozpatrywane z wykorzystaniem ro6znych
rozwigzan proceduralnych.

Definicja konsumenta zawarta w art. 4 pkt 12 uokik ma charakter jedynie
blankietowy — przepis odsyta bowiem do art. 22! kc ustanawiajacego defini-
cj¢ uniwersalng zardwno dla prawa prywatnego, jak i publicznego (chyba,
ze w jakiej§ regulacji przyjeta zostala odmienna definicjal>s). Elementami
konstrukcyjnymi definicji konsumenta sa: osoba fizyczna, czynnoS¢ prawna,
dziatalno$¢ gospodarcza i zawodowa, brak bezposSredniego zwiazku czynno-
Sci prawnej dokonywanej przez osobe fizyczna z dziatalnoScia gospodarcza
i zawodowg.

Jesli chodzi o legitymacje czynna konsumentow w sprawach z zakresu
ochrony konkurencji, to naturalne wydaja si¢ watpliwosci co do tego, czy
konsumenci sg rzeczywiScie uprawnieni do dochodzenia roszczen zwiazanych
z naruszeniem regul zachowan odnoszacych si¢ w istocie do relacji migdzy
przedsigbiorcami (podmiotami profesjonalnymi). WatpliwoSci te nalezy jed-
noznacznie rozwia¢, wskazujac na zrodta takich uprawnien konsumentow.
Jednym z tych Zrodet pozostaje cel wspolczesnego prawa ochrony konku-
rencji, za jaki w doktrynie i orzecznictwie uznaje si¢ czesto zwickszenie
poziomu dobrobytu konsumentéw. Zaktadajac, ze kazde naruszenie regut
konkurencji co najmniej zagraza stagnacja poziomu dobrobytu konsumen-
tow, jesli nie prowadzi do jego obnizenia, nalezy przyja¢, ze konsumenci
maja prawo egzekwowania odpowiedniego poziomu swojego dobrobytu
(czy inaczej: wyrOwnywania ,uszczerbkdw” tego dobrobytu powodowa-
nych antykonkurencyjnymi praktykami). Niektore ustawodawstwa ustawiaja
wrecz W jednym szeregu ochron¢ konkurencji i ochrong konsumentow,
a zagrozenie dla tego pierwszego celu utozsamiajg z zagrozeniem dla celu
drugiego!%6. Z taka sytuacja mamy do czynienia w Polsce (na co wskazuje

155 Jako przyktad takiej odmiennej definicji D. Miasik wskazal m.in. art. 1 ust. 1 ustawy
z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmia-
nie Kodeksu cywilnego (Dz. U. 2002 nr 41, poz. 1176 ze zm.) — por. D. Miasik, [w:]
T. Skoczny, A. Jurkowska, D. Migsik (red.), Ustawa..., s. 264 (Nb 479).

156 Na Sciste powigzania celow ochrony konkurencji i ochrony konsumentéw wskazuje m.in.
przyjeta z wlasnej inicjatywy opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego
w sprawie: Regulacja konkurencji a ochrona konsumentow, INT/280 CESE 949/2006
(Dz. Urz. UE 2006 C 309/1). Szerzej na temat koniecznosci wlaczenia interesow kon-
sumentow w stosowanie regul konkurencji pisze M. loannidou, Enhancing the Consumer’s
Role in EU Private competition Law Enforcement: A Normative and Practical Approach,
The Competition Law Review 2011, vol. 8(1), s. 65-69. Mozna jednak odnotowac poglady
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sam tytul ustawy), cho¢ stusznie zauwaza si¢, ze o ile ustawowa regulacja
ochrony konkurencji ma charakter kompleksowy, o tyle regulacja ochrony
konsumentéw — charakter fragmentaryczny!s7.

Za przyznaniem konsumentom legitymacji czynnej w sprawach dotycza-
cych praktyk antykonkurencyjnych przemawiaja rowniez wzgledy ochrony
konsumentow sensu stricto — prawo dochodzenia odszkodowan moze by¢
traktowane jako realizacja praw ekonomicznych konsumentow!s8,

Wykluczenie konsumentow z kregu uprawnionych do dochodzenia rosz-
czen z tytulu naruszenia zakazow praktyk ograniczajacych konkurencje sta-
toby w sprzecznosci z podstawowymi zasadami odpowiedzialnosci deliktowej
przyjetymi w europejskiej kulturze prawnej, gtownie z regula, ze podmiot
poszkodowany ma prawo zadania naprawienia wyrzadzonej mu szkody!>.

Ponadto w prawie unijnym legitymacj¢ czynng konsumentOw w spra-
wach z zakresu ochrony konkurencji wywodzi si¢ z zasady skutecznoSci
wspOlnych regul konkurencji i z zasady bezpoSredniego stosowania art.
101 i 102 TFUE!0,

Mozliwos$¢ dochodzenia roszczen z tytulu naruszenia regul konkuren-
cji przez konsumentdw moze by¢ wprost przewidziana w ustawodawstawie
lub moze ona wynika¢ z orzecznictwa. Za przyklad moze stuzy¢ dorobek
orzecznictwa amerykanskiego: art. 4 Clayton Act stanowi, ze uprawnienie
do wystepowania z pozwami przystuguje podmiotom, ktore doznaly szkody
»W zakresie swojej dzialalnoSci gospodarczej lub wlasnosci” (business or
property) — Sad Najwyzszy w wyroku w sprawie Reiter v. Sonotone Corp.161
odczytal pojecie ,,wlasnosci” bardzo szeroko, wskazujac, ze konsument naby-

krytyczne wobec wigzania ochrony konkurencji z ochrong konsumentéw — por. m.in.
O. Andriychuk, Can We Protect Competition Without Protecting Consumers?, The Com-
petition Law Review 2009, vol. 6(1), s. 77-87.

157 Tak R. Janusz, M. Sachajko, T. Skoczny, Nowa ustawa o ochronie konkurencji i konsu-
mentow, KPPubl. 2001, nr 3.

158 Na ten aspekt wigczenia konsumentow w prywatne egzekwowanie prawa ochrony konku-
rencji wskazal Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny w pkt. 4.5. opinii w sprawie
Zielonej ksiggi w sprawie roszczen o odszkodowanie za stosowanie praktyk ograniczaja-
cych konkurencj¢ i naduzywanie pozycji dominujacej, COM(2005) 672 wersja ostateczna
(Dz. Urz. UE 2006 C 324/01).

159 Por. U. Boge, K. Ost, Up and running or is it? Private enforcement — the situation in Ger-
many and policy perspectives, E.C.L.R. 2006, vol. 27(4), s. 199-201. W polskiej literaturze
tak: M. Bernatt w glosie do wyroku w sprawie Manfredi, [w:] A. Jurkowska-Gomuika
(red.), Orzecznictwo sqdow wspdlnotowych w sprawach konkurencji w latach 2004-2009,
Oficyna a Wolters Kluwer business, Warszawa 2010, s. 87; M. Sieradzka, Pozew grupo-
wy..., s. 289-290.

160 Por. rozdziat III, pkt 3.2.1.

161 Reiter v. Sonotone Corp., 442 U.S. 330, 343-344 (1979).
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wajacy towary, dla ktorych ustalano ceny odsprzedazy, doznat szkody w swo-
jej wlasnosci, ktéremu to pojeciu nalezy nadac szerokie znaczenie (naturally
broad and inclusive meaning). W wyroku w sprawie Reiter Sad wykluczyl
z pojecia wlasnosci jedynie szkody osobowe doznane przez konsumenta.

W orzecznictwie unijnym mozliwos$¢ dochodzenia roszczen przez konsu-
mentow zostata potwierdzona w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci w spra-
wie Manfredi. Nie jest mi natomiast znany zaden przypadek dochodzenia
roszczen przez konsumentow w polskim orzecznictwie w obszarze prywat-
nego egzekwowania prawa ochrony konkurencji.

Orzecznictwo przyznajace konsumentom legitymacje czynna w zakresie
dochodzenia roszczen z tytulu naruszenia zakazOw antykonkurencyjnych
praktyk spotkalo si¢ jak dotad z przychylnym przyj¢ciem w doktrynie. Prawa
konsumentoéw do dochodzenia roszczen nie sg kwestionowane, mimo ich
statusu poSrednich nabywcow; czgsto natomiast wskazuje si¢ na wynikajace
z tego statusu trudnoSci w korzystaniu ze Sciezki sadowejl62. Konsumenci
sa o tyle specyficzng grupa legitymowang czynnie do dochodzenia roszczen
z tytulu naruszenia zakazOw praktyk ograniczajacych konkurencje, ze —
jak si¢ wydaje — w sprawach z powddztwa konsumentow jak w soczewce
beda koncentrowac si¢ najistotniejsze problemy prywatnego egzekwowania
regul konkurencji, takie jak: trudnosSci w dowodzeniu naruszen czy trudnosci
w oszacowaniu szkody. DoSwiadczenia orzecznicze panstw cztonkowskich
UE dowodza, ze konsumenci sg aktywni w dochodzeniu roszczen gtownie
na podstawie pozwOw nastepczych i to przede wszystkim wowczas, gdy
w decyzji organu ochrony konkurencji wskazano szacunkowg wartos¢ szkody
(tak zdarzylo si¢ w decyzji wloskiego organu ochrony konkurencji, ktora
stala si¢ baza dla wyroku w sprawie Manfredi — w decyzji stwierdzajacej
istnienie kartelu ubezpieczeniowego uznano, ze Srednia nadwyzka cenowa
(nadptata) w zwiazku z funkcjonowaniem kartelu wyniosta ok. 20 EUR).

Koszty dochodzenia roszczen przez konsumentow w porOwnaniu do
wymiaru szkody sa na tyle znaczace, ze inicjowanie post¢powania sado-
wego jest w wielu indywidualnych przypadkach po prostu nieoptacalne,
poniewaz szkody konsumenckie maja czgsto niska warto$¢lo3. Dlatego tez

162 Tak w polskim piSmiennictwie m.in. M. Sieradzka, Pozew grupowy..., s. 293.

163 Szkody konsumentéw powstate w wyniku funkcjonowania karteli okresla si¢ jako ,,szkody
rozproszone” (scattered damages) lub ,,szkody masowe” (mass damages) — por. B. Cupa,
Scattered Damages: A comparative Law Study About the Enforcement Deficit of Low-Value
Damages and the Class Action Approach, ERPL 2012, vol. 2, s. 513-514. Na problem
dysproporcji migdzy wielkoscig szkody a kosztami dochodzenia odszkodowania zwraca
uwage w polskim piSmiennictwie m.in. B. Nowak-Chrzaszczyk, Roszczenie odszkodo-
wawcze w postepowaniu w sprawie o naruszenie wspolnotowego prawa konkurencji, [w:]
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jednym z warunkow efektywnego korzystania przez konsumentow z legity-
macji czynnej w sprawach naruszenia zakazow antykonkurencyjnych prak-
tyk jest funkcjonowanie regulacji ustanawiajace] mechanizmy zbiorowego
dochodzenia roszczen (bgda one przedmiotem rozwazan ponizej).

4.4.2.6. Inne podmioty

4.4.2.6.1. Udziatowcy (akcjonariusze)

Wskazujac na udzialowcow (akcjonariuszy) jako potencjalnych powo-
dow w sprawach z zakresu ochrony konkurencji, nalezy rozroznic¢ ich dwie
kategorie: pierwsza stanowig udzialowcy przedsigbiorcy, ktory jest ofiarg
praktyk antykonkurencyjnych, druga — udzialowcy przedsigbiorcy, ktory sam
dopuscit si¢ antykonkurencyjnych praktyk (byloby to zatem roszczenie skie-
rowane przeciwko ,,wlasnej” spdtce). W kazdym ze wskazanych przypadkdw
udzialowcy mogliby domagac si¢ naprawienia szkody odczuwalne] przez
nich w postaci zmniejszenia zyskow przedsigbiorcy, a poniesionej wskutek
pogorszenia pozycji rynkowej w pierwszym przypadku, i koniecznosci ponie-
sienia sankcji publicznych i prywatnych, zwlaszcza o charakterze pieni¢z-
nym, w drugim przypadku. Szkoda moze by¢ rOwniez utrata przez spotke
mozliwoSci biznesowych stanowigca pochodng zaangazowania w praktyki
ograniczajace konkurencje, zwlaszcza kartelel64,

W obydwu wskazanych powyzej sytuacjach udzialowcy beda dowodzic,
ze osoby zarzadzajace spOtka (w rozumieniu funkcjonalnym) nie dopet-
nity swoich obowigzkéw nadzorczych i/lub kontrolnych wskutek czego nie
zapobiegly naruszeniu regul konkurencji. Zarzut kierowany wobec decyden-
tow spolki moze dotyczy¢ np. niewdrozenia lub niewtaSciwego wdrozenia
programu zgodnoS$ci (compliance programme); z drugiej strony istnienie
takiego programu w spolce moze by¢ istotnym kontrzarzutem uniemozli-
wiajacym udzialowcom skuteczne dochodzenie roszczefn. Podobnie w przy-
padku roszczen kierowanych przeciw wtasnej spoice, kontrzarzutem moze
by¢ wykazanie, ze domniemang szkode przewyzszaja zyski stanowiace wynik
antykonkurencyjnej praktyki.

Jesli chodzi o udzialowcow przedsiebiorcow, ktorych funkcjonowanie
zostato zaktocone wskutek antykonkurencyjnego zachowania innych podmio-
tow, to wypracowany w orzecznictwie amerykanskim w poczatkach XX wieku

E. Piontek (red.), Nowe tendencje w prawie konkurencji UE, Oficyna a Wolters Kluwer
business, Warszawa 2008, s. 396.

l64 S, Ezaki, K. Uemura, Shareholder actions in antitrust cases in Japan, G.C.L.R. 2008,
vol. 1(3), s. 121.
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(1910 r.) tzw. test bezpoSredniej szkody (direct injury test) wykluczat mozli-
wos$¢ dochodzenia przez nich roszczen. W sprawie Loeb v. Eastman Kodak
Co.165 sad (Third Circuit) odméwit prawa do wystgpowania z roszczeniem
z tytulu naruszenia regul konkurencji przez udziatowca jednej z korpo-
racji, bedacej ofiarg praktyk antykonkurencyjnych, twierdzac, ze szkoda,
ktorej doznal akcjonariusz miata charakter ,poSredni (indirect), odlegly
(remote) 1 wynikowy (consequential)”, natomiast bezposrednio poszkodo-
wang (tj. posiadajaca legitymacje czynna) byta sama korporacja. Sad uznat,
ze zgoda na wystgpowanie z roszczeniami przez wszystkich akcjonariuszy
doprowadzitaby do sytuacji, w ktérej znaczaca liczba pozwow wykazywataby
nizsza efektywno$¢ ekonomiczng niz pojedynczy pozew wniesiony przez
samg korporacj¢. Podobne rozwiagzanie sady amerykanskie przyjely takze
w odniesieniu do wierzycieli korporacjilot. Testowi bezpoSredniej szkody
przyznaje si¢ obecnie znaczenie co najwyzej historycznel¢’, zostat on bowiem
przelamany w wyrokach w sprawach McCready i AGC przez tzw. test wie-
loczynnikowy168.

Echa testu bezposredniej szkody odnalez¢ mozna takze w orzecznictwie
brytyjskim, ktore, hotdujac zasadzie ,,szkody odzwierciedlonej” (reflective loss
rule) odmawialo udziatowcom legitymacji czynnej w zakresie dochodzenia
roszczen z tytulu szkod poniesionych przez spotke w wyniku naruszenia
prawa (w tym regul konkurencji). Zgodnie ze stanowiskiem orzeczniczym
wyrazonym w wyrokach: Prudential Insurance Co. Ltd. v. Newman Industries
Ltd 1, Johnson v. Gore Wood & Co0.170 i Gardner v. Parker'7! udzialowiec
moze zadaé naprawienia szkody wowczas, gdy spotka nie posiada legitymacji
czynnej do dochodzenia roszczen badz wtedy, gdy udzialowcowi przystuguje
odrebne (od posiadanego przez spoike) uprawnienie dochodzenia roszczen,
a szkoda poniesiona przez udzialowca jest szkoda odrebng od tej, ktorej
doznata spotkal?2,

Nalezy mie¢ na uwadze, ze nawet jeSli prawo wewngtrzne panstw czton-
kowskich UE nie przewidywatoby mozliwos$ci dochodzenia roszczef przez
udzialowcow w przypadku naruszenia krajowych regut konkurencji, to nie-

165 Loeb v. Eastman Kodak Co. 183 F 704 (3d Cir. 1910).

166 Gerli v. Silk Association of America, 36 F 2d 956 (1929).

167 C. A. Jones, Private enforcement..., s. 160.

168 Por. pkt 4.3.2.1. w niniejszym rozdziale.

169 11982] 1 Ch 204.

170 [2001] 1 All ER 481.

171 [2002] 2 AC 1.

172 P, Hughes, The Enforcement of Private Actions for Breaches of EC Competition Law —
The Role of the Shareholder under English Law, The Competition Law Review 2006,
vol. 3(1), s. 84-85.
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zbedne jest umozliwienie wystepowania przez udzialowcow z roszczeniami
wowczas, gdy naruszenie dotyczyloby art. 101 lub 102 TFUE. Posrednio
przyznanie udzialowcom prawa dochodzenia roszczen w zwiazku z naru-
szeniem interesOw spolek, w ktore udzialowcy sa zaangazowani, nastapifo
poprzez wyroki w takich sprawach, jak: Brasserie de Pecheur'’3 oraz C-221/89
Factortamel4.

W odniesieniu do udzialowcow (zwlaszcza akcjonariuszy) aktualno$é
wydaje si¢ zachowywacC znaczna cz¢S$¢ trudnosci, jakie stoja przed konsu-
mentami zainteresowanymi dochodzeniem roszczen z tytulu naruszenia regut
konkurencji, w tym m.in. relacja kosztow postepowania do spodziewanych
wynikow. Z tego wzgledu akcjonariusze moga by¢ kolejna — po konsumen-
tach — grupa, ktora szczegOlnie intensywnie bedzie korzysta¢ z instytucji
pozwow grupowychl?.

4.4.2.6.2. Pafstwa (rzady)

Mozliwo$¢ wystgpowania z roszczeniami (zwlaszcza odszkodowawczymi)
przez panstwo (instytucje stanowigce jego emanacj¢) nalezy oceniaé w dwoch
aspektach. W pierwszym z nich roszczenia mialyby wigzaé si¢ z narusze-
niami prawa ochrony konkurencji dotykajacymi ogélny interes gospodar-
czy panstwa — w takich przypadkach nalezy odmowic panstwu legitymacji
czynnej do wystgpowania z roszczeniami, nie tylko dlatego ze mozliwos¢
oszacowania szkody dla ogdlnego interesu gospodarczego panstwa wydaje
si¢ bardzo ograniczona, ale przede wszystkim dlatego ze funkcj¢ ochrony
tego interesu, ktOory moze by¢ utozsamiany z zapewnieniem warunkow dla
niezaki6conego dziatania konkurencji, realizuje w zasadzie publiczny tryb
egzekwowania regul konkurencji. Amerykanski sad najwyzszy wykluczyt
mozliwo$¢ wystepowania w takim aspekcie z roszczeniami odszkodowaw-
czymi przez pafnstwo (stan)!’6, argumentujac, ze sytuacja taka nie moze
by¢ kwalifikowana jako szkoda w zakresie dziatalnoSci gospodarczej lub
wlasnos$ci w rozumieniu sekcji 4 Clayton Act. Sad slusznie argumentowal,
ze przyznanie panstwu odszkodowania oznaczatoby duplikowanie roszczen
zrealizowanych wobec jednostek (podmiotdéw prywatnych) rowniez wyste-
pujacych z roszczeniami wobec naruszyciela. Jednocze$nie orzecznictwo
przyznalo amerykanskim stanom prawo do wystgpowania o zastosowanie

173 C-46/93 i 48/93 Brasserie du Pecheur SA v. Bundesrepublik Deutschland (Zb. Orz. 1996,
s. 1-1029).

174 C-221/89 Queen v. Secretary of State for Transport, ex parte Factortame Limited (Zb. Orz.
1991, s. I-3095). Por. P. Hughes, The Enforcement of Private Actions..., s. 76-78.

175 Por. pkt 4.3.3. w niniejszym rozdziale.

176 Hawaii v. Standard Oil Co., 405 US 251, 264 (1972).
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Srodkoéw tymczasowych w sytuacji, gdy naruszenia prawa antymonopolo-
wego zagrazalyby szkoda dla gospodarki stanowej!7’. Stanowisko takie nie
zastuguje jednak na aprobate z tych samych przyczyn, dla ktorych nalezy
odrzuci¢ mozliwos¢ dochodzenia roszczen przez panstwa — ochrona ogolnego
interesu gospodarczego panstwa powinna odbywac si¢ w trybie publicznego
egzekwowania regul konkurencji.

Drugi aspekt, w jakim pafstwo moze dochodzi¢ roszczen z tytutu naru-
szenia regul konkurencji, zwiazany jest z wystgpowaniem instytucji panstwo-
wych w roli nabywcow towarow i ustug. W takiej sytuacji panstwu nalezy
przypisaC status podmiotu legitymowanego czynnie w sprawach z zakresu
antykonkurencyjnych praktyk. Znakomity przykiad w tym zakresie data
sama Unia Europejska, pozywajac producentow wind, ktore administracja
unijna zakupita do remontowanej siedziby Komisji — producenci uczestniczyli
w kartelu, wykrytym przez Dyrekcje Generalna ds. Konkurencji. Pozwani
podnosili co prawda przed sadem, ze dwoistoS¢ funkc;ji realizowanych przez
Komisje¢ (ktéra reprezentowala Uni¢ przed sadem krajowym), polegajaca
z jednej strony na wydaniu decyzji kartelowej wiazacej sad, a z drugiej — na
dochodzeniu roszczen zwigzanych ze stwierdzonym naruszeniem, narusza
art. 47 KPP i art. 6 EKPC, jednak TS w swoim wyroku nie dal wiary
tym argumentom!”8. Trybunal uznal, ze system sadowej kontroli decyzji
w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje gwarantuje prawidtowos¢
rozstrzygni¢¢ wydawanych przez Komisj¢ (takze z punktu widzenia bez-
stronno$ci)!”®. Ponadto Trybunal podkreslit, ze w przedmiotowe] sprawie
nie doszlo do naruszenia réwnoSci broni, poniewaz przygotowujac pozew
Komisja korzystata z informacji ujawnionych w publicznie dostepnej wersji
decyzji w sprawie kartelu windowego, za$§ sam pozew zostal przygotowany
przez te stuzby Komisji, ktore nie maja dostgpu do akt gromadzonych przez
Dyrekcje Generalna ds. Konkurencjil®. Podzielam stanowisko rzecznika
generalnego Pedra Cruza Villalona, zgodnie z ktorym ,,prawo dostgpu do
sagdownictwa powszechnego organdw administracji publicznej stanowi istotny
postep w umacnianiu pafstwa prawa, w ramach ktorego organy publiczne
stopniowo traca uprawnienia do zapewnienia sobie wlasnej ochrony i prze-
kazuja obrong swych praw sagdom”181.

177 Por. m.in. Georgia v. Pennsylvania R. Co., 324 US 439 (1945); Burch v. Goodyear Tire
& Rubber Co., 554 F 2d 633 (4t Cir. 1977).

178 'Wyrok Trybunatu z dnia 6 listopada 2012 r. w sprawie C-199/11 Europese Gemeenschap
v Otis NV i inni (niepubl.); dalej jako wyrok w sprawie Ofis.

179 Pkt 53—-64 wyroku w sprawie Ofis.

180 Pkt 70 wyroku w sprawie Ofis.

181 Pkt 41 opinii w sprawie C-199/11 Otis, przedstawionej w dniu 26 czerwca 2012 r.



Interes publiczny i prywatny w egzekwowaniu zakazéw praktyk ograniczajacych konkurencje 193

4.4.3. Pozwy zhiorowe jako szczegolna forma realizacji interesu prywatnego

4.4.3.1. Istota pozwéw zhiorowych w kontekscie prywatnego egzekwowania
prawa konkurencji

Interes prywatny podmiotéw poszkodowanych wskutek praktyk ograni-
czajacych konkurencje moze by¢ realizowany zarOwno indywidualnie, jak
i zbiorowo (wspolnie, grupowo). Dziatania wspolne moga przyja¢ postac
powodztw reprezentacyjnych lub powodztw zbiorowych. Powddztwa repre-
zentacyjne (powddztwo reprezentacji wspOlnych interesow; collective lub
representative actions) wytaczane s przez uprawnione podmioty, takie jak
stowarzyszenia konsumentdw, organy panstwowe lub zrzeszenia branzowe,
na rzecz grupy okre§lonych lub mozliwych do ustalenia 0s6bl82. Powodz-
twa zbiorowe (class actions), okre§lane takze jako powodztwa grupowe,
pozwalaja Iaczy¢ w ramach jednego post¢powania sagdowego rozpatrywa-
nie takich samych lub co najmniej bardzo zblizonych roszczef, opartych
na tych samych podstawach (wspoOlnych przestankach). O ile powodztwa
(pozwy) zbiorowe realizuja — w moim przekonaniu — interes stricte pry-
watny, o tyle powOdztwa reprezentacyjne stanowig w swej istocie realizacje
interesu publicznego i z tego powodu jedynie posrednio przyczyniaja si¢
do prywatnego egzekwowania regul konkurencji (jesli zatozy¢, ze tryb ten
ma na celu realizacj¢ prywatnych interesow); podobnie zreszta nalezaloby
ocenia¢ rozwigzania prawne przewidujace obligatoryjne przystgpowanie do
grupy wszystkich podmiotéw poszkodowanych (a zamierzajacych wystgpowac
z roszczeniami) z tytulu konkretnej praktyki ograniczajacej konkurencje!$3.

Instytucja powddztw zbiorowych ksztaltowana jest w r6zny sposob — jej
praktyczne wykorzystanie moze doznawaé ograniczen podmiotowych lub
przedmiotowych. Co do pierwszych ograniczen — niektOre ustawodawstwa
przewiduja prawo wystgpowania z pozwami zbiorowymi tylko dla okreslo-
nych instytucji (np. rzecznik konsumentow) lub okre§lonych grup podmiotow
(np. konsumenci). Jesli chodzi o sposob formowania grupy, powddztwa
zbiorowe mogg by¢ uksztaitowane w modelu opt-in lub opt-out. Pierwszy

182 Pkt 5.3. Opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie definicji
roli i systemu powddztw zbiorowych w dziedzinie wspolnotowego prawa konsumenckiego
(Dz. Urz. UE 2008 C 162/1).

183 Za takim rozwigzaniem jako $rodkiem wzmacniajacym zaréwno funkcje kompensacyj-
ne, jak i odstraszajace prywatnego egzekwowania regul konkurencji — a dzigki temu
koordynujacym publiczne i prywatne egzekwowanie regul konkurencji — opowiedzieli
si¢ D. Rosenberg, J. P. Sullivan, Coordinating Private Class Action and Public Agen-
¢y Enforcement of Antitrust Law, The Harvard John M. Olin Discussion Paper Series
(No. 523), 08/2005, s. 19-28.
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z modeli zaktada, ze uczestnictwo w postepowaniu grupowym odbywa si¢
na podstawie wyraznego oswiadczenia o wejsciu do grupy, drugi model
przewiduje natomiast, ze skutki orzeczenia sadowego obejmujg wszyst-
kie abstrakcyjnie okreSlone podmioty, ktore nie zloza wyraznej deklaracji
0 wystapieniu z grupy!®4. Ograniczenia przedmiotowe polegaja natomiast na
tym, ze pozwy zbiorowe moga by¢ wnoszone tylko w okreSlonych sprawach
(np. z zakresu ochrony Srodowiska, ochrony inwestordw itp.).

Powddztwa zbiorowe stanowia element racjonalizacji ekonomii wymiaru
sprawiedliwosci, w tym kontekscie sg one postrzegane czesto jako utatwienie
prywatnego egzekwowania prawa ochrony konkurencji, miedzy innymi z tego
wzgledu rozwijaja si¢ w ostatnich latach do$¢ dynamicznie w Europie!.
Rozw0j mechanizméw powddztw zbiorowych nie jest jednak pozbawiony
trudnosci zwigzanych gtownie z adaptacja filozofii powodztw zbiorowych,
wywodzacych si¢ z kultury prawnej systemu common law, w systemach
prawnych Europy kontynentalne;.

Europejska praktyka stosowania pozwow zbiorowych potwierdza, ze sg
one wykorzystywane bardzo czg¢sto w sprawach, gdzie warto$¢ szkody jest
na tyle niska, ze indywidualnemu poszkodowanemu nie optacatoby si¢ wste-
powac na droge sadowa!86,

Rozwazajac problematyke wykorzystania pozwoéw zbiorowych jako
instrumentu egzekwowania zakazo6w antykonkurencyjnych praktyk, nalezy
odnotowac istnienie trzech stanowisk odnoszacych si¢ do zasadnosci korzy-
stania z pozwéw zbiorowych w sprawach z zakresu ochrony konkurencji.
Stanowisko pierwsze, zdecydowanie dominujace w doktrynie, zacheca do
korzystania z tego instrumentu!8’. Stanowisko drugie uznaje pozwy grupowe
za przydatne instrumenty prywatnego egzekwowania regut konkurencji, ale
jednoczes$nie wskazuje na konieczno$¢ przyjecia odrgbnych regulacji tego
instrumentu, wtaSciwych tylko dla roszczefn wynikajacych z prawa ochrony

184 Przeglad wad i zalet systemu opt-in oraz opt-out przedstawiony jest wyczerpujaco
w pkt. 7.1 opinii EKES.

185 Odpowiednie regulacje przyjete zostaly w ostatnich latach m.in. w: Niemczech, Szwecji,
Wrtoszech, Holandii.

186 Por. C. J. Cook, Private Enforcement of EU Competition Law in Member State Courts:
Experience to Date and the Path Ahead, Competition Policy International 2008, vol. 4(2),
s. 12-15 i opisywane tam przyktady dochodzenia roszczen grupowych w krajach
cztonkowskich UE.

187 'W polskim piSmiennictwie zwolenniczka wykorzystywania pozwdw zbiorowych w sprawach
z obszaru ochrony konkurencji wydaje si¢ by¢ M. Sieradzka, Pozew grupowy..., op. cit.
Por. takze C. Banasinski, E. Piontek (red.), Ustawa..., s. 22 (Komentarz do art. 1,
teza 10). W piSmiennictwie obcym por. m.in.: R. Nazzini, A. Nikpay, Private Actions in
EC Competition Law, Competition Policy International 2008, vol. 4(2), s. 120-124.
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konkurenc;ji!$8. Wreszcie, mozna zidentyfikowac i glosy negujace koniecznosé
wprowadzania pozwOw zbiorowych w celu zintensyfikowania prywatnego
trybu egzekwowania regul konkurencji!8?.

4.4.3.2. Pozwy zbiorowe w inicjatywach legislacyjnych Unii Europejskiej

Wsparcie dla instytucji pozwow zbiorowych pochodzi takze od instytucji
Unii Europejskiej, czego dowodzi m.in. wydana w 2008 r. przez Komisje
Europejska zielona ksigga w sprawie dochodzenia zbiorowych roszczen
konsumentow!?0 (przy czym KE zastrzegla, ze ze wzgledu na odrgbnos¢
prawa ochrony konkurencji oraz szerokie grono poszkodowanych wskutek
naruszenia zakazu praktyk ograniczajacych konkurencje, Zielona ksigga nie
obejmowala kwestii odszkodowan zbiorowych dla osob poszkodowanych
w wyniku naruszenia prawa ochrony konkurencji UE!®!). Problem grupo-
wego dochodzenia roszczen w kontekscie regul konkurencji podniesiony
zostal takze w bialej ksiedze w sprawie roszczen o naprawienie szkody
wyniklej z naruszenia wspdlnotowego prawa ochrony konkurencjil®?, gdzie
Komisja wyraznie wskazala na koniecznoS¢ stworzenia systemow dochodze-
nia roszczen zbiorowych, proponujac jednocze$nie dwa modele!?3: powodztw
reprezentacyjnych i powodztw zbiorowych. Komisja uznala przy tym, ze
,»oba rodzaje pow0dztw musza si¢ wzajemnie uzupelnia¢, tak aby zapewnic
skutecznos¢ zbiorowych roszczen osob poszkodowanych wskutek naruszenia
prawa ochrony konkurencji”. Za koniecznoScia regulacji powoddztw zbioro-
wych na poziomie UE opowiedzial si¢ takze Europejski Komitet Ekono-
miczno-Spoleczny!®4, wskazujac, ze nie powinny to by¢ powodztwa typu class
action, gdyz ich stosowanie w panstwach cztonkowskich UE prowadzitoby
do naduzy¢. Poczatkowo zatem, jak si¢ wydaje, Komisja dazyla do realiza-
cji koncepcji wypracowania odrebnych systemow grupowego dochodzenia

188 M. Ioannidou, Enhancing the Consumer’s Role..., s. 84.

189 Por. stanowisko Polskiej Konfederacji Pracodawcow Prywatnych ,Lewiatan” wyrazo-
ne w toku konsultacji dokumentu ,,W kierunku spdjnego europejskiego podejscia do
roszczen zbiorowych” (dokument dostgpny pod adresem: http://ec.europa.eu/competi-
tion/consultations/2011_collective_redress/lewiatan_en.pdf). W stanowisku tym czytamy,
ze: ,prywatne egzekwowanie (regul konkurencji — przyp. aut.) nie potrzebuje Srodkow
w postaci pozwow zbiorowych, aby zagwarantowaé prawa podstawowe obywateli euro-
pejskich” (s. 4).

190 KOM(2008) 794 wersja ostateczna, Bruksela, dnia 27.11.2008 r.

1 Zob. pkt 5 zielonej ksiggi w sprawie dochodzenia zbiorowych roszczeni konsumentow.

192 KOM(2008) 165 wersja ostateczna, Bruksela, dnia 2.4.2008 r.

193 Zob. pkt 2.1. Bialej ksiggi.

194 Pkt 7.1.2.1. opinii EKES.
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roszczen dla roszczen zwigzanych z naruszeniem regul konkurencji i innych.
Przeznaczony do konsultacji spotecznych dokument ,,W kierunku spdjnego
europejskiego podejscia do roszczen zbiorowych”, upubliczniony w dniu
4 lutego 2011 r.1%, wskazuje jednak na watpliwoSci Komisji co do wdra-
zania koncepcji dwutorowych rozwiazan w zakresie roszczen zbiorowych.
W kontekScie rozwazan nad modelem wspdlistnienia prywatnego
1 publicznego modelu egzekwowania regul konkurencji na uwage zastu-
guja wyniki konsultacji spotecznych w zakresie odpowiedzi na pytanie 2
1 3 wskazanego powyzej dokumentu Komisji — obydwa te pytania dotyczyly
roznych aspektow wzajemnych zaleznoSci migdzy prywatnym dochodzeniem
roszczen odszkodowawczych i dziataniem organdw publicznych!9. Wigkszo§¢
uczestnikow konsultacji (zaréwno uczestnicy o statusie organéw publicznych,
jak i przedstawiciele biznesu oraz organizacje konsumenckiel?7) wskazata,
ze prywatny i publiczny tryb egzekwowania przepisOw prawnych powinien
by¢ od siebie niezalezny, jednoczesnie zas istnieje potrzeba koordynacji gru-
powego dochodzenia roszczen oraz publicznego egzekwowania prawal®®. Ci
sami uczestnicy zwykle wskazywali na potrzeb¢ zapewnienia komplementar-
noSci obydwu trybow i synergii mi¢dzy nimi. Tylko jedna instytucja publiczna
wskazala na priorytetowy charakter publicznego trybu egzekwowania prawa
w stosunku do prywatnego dochodzenia roszczen. Uczestnicy konsultacji ze
sfer biznesowych podkreSlali natomiast, ze grupowe dochodzenie roszczen

195 SEC(2011) 173 wersja ostateczna. Konsultacje w sprawie roszczen zbiorowych zakonczyly
si¢ w dniu 30 kwietnia 2011 r. Zestawienie i opracowanie opinii zebranych w procesie
konsultacji zawarte jest w dokumencie przygotowanym przez zespol pracownikéw z Uni-
wersytetu w Heidelbergu: B. Hess, T. Pfeiffer, M. Mertens, L. Sabanogullari, Evaluation
of contributions to the public consultation and hearing: , Towards a Coherent European
Approach to Collective Redress”, Study JUST/2010/JCIV/CT/0027/A4, 2011 (dokument
dostgpny pod adresem: http://ec.europa.eu/competition/consultations/2011_collective_
redress/study_heidelberg_overview_en.pdf).

196 Pytanie 2 brzmialo: ,,Czy dochodzenie prywatnych roszczen odszkodowawczych powinno
mie¢ charakter niezalezny, uzupetniajacy lub subsydiarny w stosunku do egzekucji przez
organy publiczne? Czy zachodzi potrzeba koordynacji mi¢dzy prywatnym dochodzeniem
roszczen odszkodowawczych i publiczng egzekucja? Jedli tak, to w jaki sposdb zapewnié
takg koordynacje?(...)”.

Pytanie 3 brzmialo: ,,Czy UE powinna wzmocni¢ rol¢ krajowych organdw publicznych
lub prywatnych organizacji przedstawicielskich w egzekwowaniu prawa UE? Jesli tak,
w jaki sposob i w jakich dziedzinach nalezy tego dokonac?”.

197 B. Hess, T. Pfeiffer, M. Mertens, L. Sabanogullari, Evaluation of contributions..., s. 5-6
(organy publiczne), s. 18-19 (biznes), s. 29-30 (organizacje konsumenckie).

198 Takie stanowisko zajelo w swojej opinii rowniez polskie Ministerstwo Sprawiedliwosci
(dokument dostegpny pod adresem: http://ec.europa.eu/competition/consultations/2011_
collective_redress/ministry_of justice_poland_pl.pdf, s. 2).
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powinno mie¢ charakter subsydiarny wobec interwencji publicznej!'®?; z kolei
kilka organizacji konsumenckich opowiedziato si¢ przeciwko charakterowi
subsydiarnemu grupowego dochodzenia roszczen, o ile nalezy je rozumiec
jako ograniczenie mozliwosci prywatnego egzekwowania prawa do roszczen
nastgpczych200. Jednoczesnie instytucje publiczne wskazywaly z reguly na
konieczno$¢ wzmocnienia roli publicznych i prywatnych organizacji przed-
stawicielskich, zwlaszcza w dziedzinie prawa konkurencji i prawa konsu-
menckiego, podczas gdy uczestnicy konsultacji reprezentujacy biznes nie
widza potrzeby wzmacniania organizacji ani jednego, ani drugiego typu.

4.4.3.3. Mozliwos¢ zhiorowego dochodzenia roszczen z tytutu naruszenia
zakazoéw antykonkurencyjnych praktyk w Polsce

Mimo braku unijnych rozwigzan w zakresie zbiorowego dochodzenia
roszczen, polski ustawodawca zdecydowal o wprowadzeniu takiego rozwia-
zania, stad niezbedne jest zwrOcenie uwagi na rolg, jakg regulacja ta moze
odgrywac w realizacji interesOw prywatnych w sytuacji naruszenia zakazow
antykonkurencyjnych praktyk.

Polska ustawa o dochodzeniu roszczen w postgpowaniu grupowym?201
zostala przyjeta — po dos¢ burzliwej debacie — w dniu 17 grudnia 2009 r.,
weszta w zycie w dniu 19 lipca 2010 r. Polski ustawodawca zdecydowat si¢
na przyjecie stosunkowo pojemnego modelu powoddztw zbiorowych, opartego
na zasadzie opt-in: zakres podmiotowy grup nie zostal w zaden sposob ogra-
niczony, zakres przedmiotowy za$ — cho¢ formalnie limitowany — w praktyce
pozostaje jednak bardzo szeroki, co zreszta stanowi przedmiot krytyki202.

Ustawa daje mozliwos$¢ dochodzenia w postgpowaniu zbiorowym roszczen
o ochron¢ konsumentow, roszczen z tytutu odpowiedzialnoSci za szkode
wyrzadzona przez produkt niebezpieczny oraz z tytutu czyndow niedozwo-
lonych, z wyjatkiem roszczeni o ochron¢ dobr osobistych (art. 1 ust. 2).
Z perspektywy dochodzenia roszczen w zwiazku z naruszeniem zakazow
antykonkurencyjnych praktyk istotne znaczenie ma wskazanie przez usta-
wodawce — jako potencjalnego przedmiotu roszczen — roszczen o ochrong

199 Nalezy odnotowac, ze Zwiagzek Bankow Polskich opowiedziat si¢ w swoim stanowisku za
,fownowaznoscia” publicznego i prywatnego dochodzenia roszczefi zbiorowych (doku-
ment dostgpny pod adresem: http://ec.europa.eu/competition/consultations/2011_collec-
tive_redress/polish_bank_association_en.pdf).

200 B. Hess, T. Pfeiffer, M. Mertens, L. Sabanogullari, Evaluation of contributions..., s. 29.

201 Ustawa z dnia 17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu roszczen w post¢gpowaniu grupowym
(Dz. U. 2010 Nr 7, poz. 44), dalej: ustawa o pozwach zbiorowych.

202 Opinia Polskiej Konfederacji Pracodawcow Prywatnych ,,Lewiatan” w sprawie rzadowego
projektu ustawy o dochodzeniu roszczefi w postegpowaniu grupowym (druk 1829), s. 1.
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konsumentOw oraz roszczen z tytutu czynow niedozwolonych. Jesli chodzi
o te ostatnie, to naruszenie zakazu praktyk ograniczajacych konkurencje
moze stanowi¢ czyn niedozwolony w rozumieniu art. 415 Kodeksu cywil-
nego?®3, co automatycznie daje poszkodowanym wskutek takich praktyk
mozliwoSci wystepowania o zaspokojenie roszczenh w ramach postgpowa-
nia grupowego, przy czym poszkodowanymi w tym wypadku niekoniecznie
musza by¢ konsumenci (moga to by¢ inne podmioty, zgodnie ze wskazaniami
poczynionymi w rozwazaniach prowadzonych w niniejszym rozdziale). Dla
zdefiniowania roszczen o ochron¢ konsumentéw niezbedne jest (mimo ze
nie robi tego sam ustawodawca) odwolanie si¢ do art. 61 § 1 kpc (sprawy
o ochron¢ konsumentdéw), art. 633 kpc (spraw o ochrong interesow konsu-
mentdw) oraz art. 87 § 5 kpc (sprawy zwiazane z ochrong praw konsumen-
tow)204. Sprawami o ochrong¢ konsumentow sa wszystkie sprawy dotyczace
roszczen konsumentow przeciwko przedsigbiorcom, wynikajace z r6znych
podstaw, a zatem rOwniez z naruszenia art. 6 lub 9 uokik badz art. 101 lub
102 TFUE. Dla rozumienia pojecia konsumenta na gruncie art. 1 ust. 2
ustawy o pozwach zbiorowych kluczowe znaczenie ma definicja konsumenta
z art. 221 ke, przypisujaca status konsumenta wyltacznie osobom fizycznym.
Jednocze$nie nalezy odnotowac poglad, ze w sprawach o ochron¢ konsu-
mentow w postepowaniu grupowym po stronie powodowej niekoniecznie
musza wystgpowac konsumenci — w postgpowaniu moze wystepowac rzecznik
konsumentdw jako reprezentant grupy2%. Mimo ze rzecznik konsumentow
jest organem publicznym, to jego uczestnictwa w postgpowaniu grupowym
nie nalezy, w moim przekonaniu, postrzega¢ jako przejawu publicznego
trybu egzekwowania regul konkurencji.

Konsekwencja takiego uksztaltowania zakresu roszczen przeznaczonych
do dochodzenia w postgpowaniu grupowym (przy zastrzezeniu, ze w Swietle
art. 1 ust. 1 ustawa dopuszcza uczestnictwo w postgpowaniu grupowym dla
0sob, ktorych roszczenia sa ,,jednego rodzaju” i oparte na ,.tej samej lub

203 Por. rozdzial VII, pkt 7.7.3. Za mozliwoscia dochodzenia roszczen z tytulu naruszenia
zakazOw antykonkurencyjnych praktyk jako roszczen z tytutu czyndéw niedozwolonych
w ramach postepowan grupowych opowiadajg si¢ komentatorzy ustawy o pozwach zbioro-
wych — por. T. Jaworski, P. Radzimierski, Ustawa o dochodzeniu roszczeri w postgpowaniu
grupowym. Komentarz, C. H. Beck, Warszawa 2010, s. 90-91 (Nb 191); M. Sieradzka,
Ustawa o dochodzeniu roszczeri w postegpowaniu grupowym. Komentarz, Oficyna a Wolters
Kluwer business, Warszawa 2010, s. 90-13; M. Rejdak, P. Pietkiewicz, Ustawa o docho-
dzeniu roszczeri w postgpowaniu grupowym. Komentarz, LexPolonica 2011 (Komentarz
do art. 1, Nb 46-48). Aprobujace stanowisko w tej kwestii wyrazita rowniez A. Piszcz,
Wybrane problemy..., s. 558-559.

204 Tak T. Jaworski, P. Radzimierski, Ustawa..., s. 73 (Nb 150).

205 T. Jaworski, P. Radzimierski, Ustawa..., s. 75 (Nb 159).
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takiej samej podstawie faktycznej”) jest to, ze uczestnikiem postgpowa-
nia zbiorowego moga by¢ osoby fizyczne, osoby prawne, a takze jednostki
nie posiadajace osobowosci prawnej (ulomne osoby prawne). Tak szeroki
zakres podmiotowy spotkat si¢ z uzasadniong krytyka ze strony niektorych
prawnikow opiniujacych ustawe oraz podmiotoéw uczestniczacych w konsul-
tacjach spotecznych w ramach procesu ustawowego. Z punktu widzenia pry-
watnego egzekwowania prawa ochrony konkurencji nieograniczony zakres
podmiotowy postepowan grupowych nalezy jednak ocenia¢ pozytywnie —
potencjalnie zwigksza on bowiem skuteczno$¢ tego trybu egzekwowania
regul konkurencji. Nadal jednak, jak si¢ wydaje, najbardziej naturalnymi
beneficjentami instytucji pozwOw zbiorowych wydaja si¢ by¢ konsumenci
— to wlasnie dla nich ,laczenie” roszczenh w ramach jednego post¢powa-
nia daje szans¢ na ich skuteczne dochodzenie. Poglad ten znajduje takze
potwierdzenie w rzadowym uzasadnieniu do ustawy20, ktore egzemplifikujac
roszczenia mozliwe do grupowego dochodzenia, wymienia prawie wylacznie
roszczenia kierowane przez osoby fizyczne, w tym gidwnie konsumentow.
Nalezy zastrzec, ze okoliczno$¢ uczestnictwa w grupie dochodzacej zbio-
rowo roszczen jedynie konsumentOw nie oznacza, ze sprawa rozpatrywana
w postgpowaniu zbiorowym zyskuje status ,,sprawy o ochron¢ konsumenta”.

Mozliwo$¢ grupowego dochodzenia roszczen moze miec takze nieba-
gatelne znaczenie dla innej kategorii osob fizycznych — przedsigbiorcow
prowadzacych jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza?’. Ich potencjalna
pozycja procesowa jest bowiem czesto zblizona w gruncie rzeczy do pozycji
konsumentow, szczegblnie wowczas, gdy dochodzone roszczenia stanowia
nastepstwo praktyki naduzycia pozycji dominujacej, a zatem przeciwnikiem
procesowym pozostaje duzy przedsigbiorca, dysponujacy z reguly znacznie
lepszym dostgpem do prawnej pomocy procesowej, takze ze wzgledu na
swoje zasoby. Podobnie mikroprzedsigbiorcy i mali przedsigbiorcy?® moga
doswiadcza¢ trudnoSci w skutecznym dochodzeniu roszczen od duzych,
czgsto wrecz globalnych przedsigbiorcow zaangazowanych w porozumie-
nia ograniczajace konkurencj¢. Ustawa o pozwach zbiorowych w pewnym
zakresie te trudnoSci w zakresie prywatnego egzekwowania prawa ochrony
konkurencji eliminuje. Co wigcej, w przypadku konsumentow oraz mikro-
1 malych przedsigbiorcow mozliwo$¢ uczestnictwa w postgpowaniu gru-
powym moze by¢ argumentem determinujagcym decyzje o samym fakcie

206 Uzasadnienie do projektu ustawy o dochodzeniu roszczefi w postgpowaniu grupowym
— druk sejmowy nr 1829 z dnia 25 marca 2009 r., dalej: Uzasadnienie.

207 Por. art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnoSci gospodarczej
(test jedn. Dz. U. z 2010 r., Nr 220, poz. 1447 ze zm.).

208 Por. art. 104 i 105 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;j.
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wystapienia z roszczeniami z tytutu szkody poniesionej wskutek praktyki
ograniczajacej konkurencj¢. Grupowe dochodzenie roszczen jest otwarte
rowniez dla przedsigbiorcow (takze duzych), posiadajacych status osob
prawnych. Reprezentantem grupy skupiajacej przedsigbiorcoOw nie moze
by¢ powiatowy (miejski) rzecznik konsumentéw, jako ze sprawy przedsig-
biorcow leza poza jego kompetencja.

Bez wzgledu na forme¢ prawna prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej,
mozliwoS$¢ dochodzenia roszczen zbiorowych przez przedsigbiorcow rodzi
pytanie o ewentualne uczestnictwo w grupie tych przedsigbiorcow, kto-
rzy — cho¢ poszkodowani — byli sami zaangazowani w nielegalna prak-
tyke, z ktorej wywodzone sa roszczenia. Nalezy przyjal, ze skoro zgodnie
z doktryng Courage przedsigbiorcy bedacy stronami zakazanych porozumien
ograniczajacych konkurencje moga wystgpowac — pod pewnymi warunkami
— z roszczeniami wobec innych ,,sprawcow” takiej praktyki20?, sa oni rowniez
legitymowani do uczestnictwa w postgpowaniu grupowym.

Inna kwestia problemowa pozostaje pytanie o to, czy konsumenci i przed-
sigbiorcy (kontrahenci, konkurenci), aczkolwiek nie uczestniczacy w porozu-
mieniu, moga by¢ czlonkami tej samej grupy wystepujacej w postepowaniu
grupowym. Przestanka uczestnictwa w jednej grupie jest tozsamoS¢ faktow
rodzacych odpowiedzialnoS¢ przedsigbiorcy. Zaréwno w przypadku konsu-
mentdw, jak i innych ,,poszkodowanych” (przedsigbiorcéw — konkurentow,
kontrahentéw) podstawa dochodzenia roszczenia pozostaje ten sam i taki
sam fakt, jakim jest naruszenie zakazu praktyk ograniczajacych konkurencje,
co wskazywaloby na formalng mozliwoS¢ taczenia w jedna grupy roznych
kategorii ,,poszkodowanych” wskutek praktyki antykonkurencyjnej. Nalezy
jednak zwroci¢ uwage na okolicznos¢, ze relacje naruszyciela i kontrahenta/
konkurenta oraz relacje naruszyciela i konsumentow maja zupetnie r6zny
charakter gospodarczy, ktory — w moim przekonaniu — powinien wykluczac
mozliwoS¢ faczenia tych podmiotéw w jednej grupie na potrzeby postepo-
wania grupowego. Zroznicowanie relacji gospodarczych migdzy podmiotami
wplywa bowiem nie tylko na zakres roszczefi (w tym ich wysoko$¢), ale
takze na dobor dowodow i sposob prowadzenia postgpowania dowodowego.
O ile zroznicowanie roszczen moze by¢ dokonane w ramach podgrupy,
o tyle konieczno$¢ analizy r6znych dowodow doprowadzi do faktycznego
Lrozwarstwienia” danego postgpowania grupowego na czg¢S¢ ,,konsumencka”
oraz czgS¢ ,,gospodarcza” (,,biznesowa”). Taki rezultat uwazam za sprzeczny
z ratio legis ustawy o pozwach grupowych. Innym pytaniem rodzacym si¢
na tle takiej ,,mieszanej” grupy stanowilaby kwestia wyboru reprezentanta

209 Por. pkt 4.3.2.4. w niniejszym rozdziale.
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grupy — jak si¢ wydaje, niemozliwym byloby reprezentowanie takiej grupy
przez powiatowego (miejskiego) rzecznika konsumentéw, ktérego funkcja
nie obejmuje interesOw przedsigbiorcow, z drugiej strony nie wydaje si¢ wla-
Sciwym pozbawianie konsumentow mozliwosci bycia reprezentowanym przez
rzecznika konsumentow, ktory ma szans¢ wystepowac w postgpowaniu jako
podmiot o szerszej wiedzy profesjonalnej niz konsument-uczestnik grupy.

Nie ma natomiast, moim zdaniem, mozliwosci laczenia w tej samej grupie
przedsigbiorcow bedacych stronami zakazanych porozumien oraz innych
podmiotéw (przedsigbiorcow czy konsumentéw) — w takim przypadku nie
zachodzi, moim zdaniem, tozsamoS$¢ faktow stanowiacych podstawe rosz-
czen. W Swietle ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow zastosowa-
nie zakazu praktyk ograniczajacych konkurencj¢ jest niezalezne od winy
(jej istnienia lub jej stopnia) uczestnikow porozumienia, przedsigbiorca-
uczestnik antykonkurenyjnego porozumienia pozostaje zawsze ,,wspOina-
ruszycielem”, co naturalnie wplywa na mozliwo$¢ dochodzenia roszczen
przez takich przedsigbiorcow. BezposSrednie przyczynienie si¢ do narusze-
nia zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje modyfikuje podstawe
faktyczna dochodzenia roszczen na tyle, ze staje si¢ ona zupelnie inna niz
podstawa faktyczna, z ktorej wywodzone sg roszczenia konsumentow lub
przedsigbiorcow nie uczestniczacych w porozumieniu.

Czlonkostwo w grupie wymaga zlozenia oSwiadczenia o przystapieniu do
grupy, w ktorym ,,uprawniony powinien okresli¢ swe zadania oraz wskazac
okolicznoSci uzasadniajace zadanie, a takze przynalezno$¢ do grupy oraz
przedstawi¢ dowody” (art. 12). Nalezy przyjaé, ze powinno§¢ ,,przedsta-
wienia dowodow” dotyczy — na etapie konstytuowania si¢ grupy — jedynie
przynaleznosci do grupy. Ustawodawca nie jest tu jednak precyzyjny, skoro
w innym miejscu ustawy dla spraw o roszczenia niepieni¢zne wymaga tylko
uprawdopodobnienia uczestnictwa w grupie (art. 16 ust. 1). Wykaz osdb,
ktore przystapily do grupy sporzadza powdd (reprezentant grupy) i przed-
stawia sadowi wraz z oSwiadczeniami o przystapieniu do grupy (art. 12
zd. 2), nastgpnie sad dorgcza ten wykaz pozwanemu (art. 12 zd. 3). Z chwila
przedstawienia sagdowi oSwiadczenia o przystapieniu do grupy migdzy czlon-
kiem grupy a pozwanym powstaje ,,skutek sprawy w toku, co do roszczenia
objetego postgpowaniem grupowym” (art. 13 ust. 1).

Wejscie cztonkéw do grupy odbywa si¢ w dwdch etapach: 1) w momencie
sktadania pozwu, do ktorego nalezy dotaczy¢ oSwiadczenia czlonkow grupy
o przystapieniu do grupy (art. 6 ust. 2) oraz 2) gdy po uprawomocnieniu
si¢ postanowienia 0 rozpoznaniu sprawy w post¢powaniu grupowym sad
zarzadzi ogloszenie o wszczeciu takiego postepowania, w ktorym to oglo-
szeniu nalezy umiesci¢ informacje o mozliwosci przystapienia do grupy wraz
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z oznaczeniem terminu na dokonanie tej czynnoSci (art. 11 ust. 2 pkt 3).
Ogloszenia takie publikowane sa ,,w poczytnej prasie o zasiggu ogolno-
krajowym”, a w szczegOlnych wypadkach — ,w prasie o zasiggu lokalnym”
(art. 11 ust. 3). W sprawach z zakresu prywatnego egzekwowania prawa
konkurencji ogloszenia w prasie o zasiggu lokalnym stosowane powinny
by¢ wowczas, gdy potencjalna praktyka ograniczajaca konkurencje ma lub
miala miejsce na rynku wilasciwym o zasiggu lokalnym lub regionalnym
(np. naduzywanie pozycji dominujacej badZ porozumienie ograniczajace
konkurencj¢ na lokalnym rynku uslug transportu publicznego). Od zarza-
dzenia ogloszenia o wszczgciu postgpowania mozna odstapi¢ wowczas, gdy
okolicznoSci sprawy wskazuja na to, ze wszyscy czlonkowie grupy ztozyli
o$wiadczenia o przystapieniu do grupy (art. 11 ust. 4) — np. gdy do grupy
przystapili wszyscy klienci ubezpieczyli pozostajacych w zmowie kartelowej,
w wyniku ktorej nastapitlo pobranie zawyzonych optat za polisy ubezpie-
czeniowe. W sprawach dotyczacych naruszenia zakazu praktyk ogranicza-
jacych konkurencje stwierdzenie takiej ,,kompletnoSci” grupy na potrzeby
postepowania grupowego bedzie w wielu przypadkach trudne ze wzgledu
na fakt, ze poszkodowanymi moga by¢ podmioty z roznych szczebli obrotu
gospodarczego — o ile stosunkowo tatwe bedzie ustalenie, czy do grupy dota-
czyli np. wszyscy dystrybutorzy hurtowi przedsigbiorcow zaangazowanych
w praktyke ograniczajaca konkurencje, o tyle trudniej ustali¢, czy grupa
objeta wszystkich poszkodowanych na nizszych szczeblach obrotu gospo-
darczego. Pewne watpliwosci moze budzi¢ brak w ustawie regulacji co do
tego, kto — reprezentant grupy czy sad — decyduje o przyjeciu zgloszenia,
a w konsekwencji — cztonkostwa w grupie. T. Jaworski i P. Radzimierski
stusznie twierdza, ze uprawnienie to powinno przystugiwac reprezentantowi
grupy210, M. Sieradzka wydaje si¢ by¢ bardziej sktonna do przypisania tego
uprawnienia sadowi2!l,

Jesli okreSlony podmiot przed dniem wszczecia postepowania grupowego
wytoczyl powodztwo przeciwko pozwanemu uczestniczacemu w postgpo-
waniu grupowym o roszczenie, ktore moze by¢ objete tym postepowaniem
grupowym, podmiot ten — do dnia zakoficzenia postgpowania w pierw-
szej instancji — jest uprawniony do zlozenia oSwiadczenia o przystapieniu

210 T. Jaworski, P. Radzimierski, Ustawa..., s. 291-297 (Nb 7-16). Autorzy ci wskazuja na
,hapiecie pomiedzy rola reprezentanta interesu prywatnego (wlasnego i grupy inicja-
tywnej) a interesu publicznego — wszystkich osob, ktore przystapily do grupy” (s. 292,
Nb 7). Uzytego w tym kontekScie pojgcia interesu publicznego nie nalezy utozsamiac
z interesem publicznym realizowanym w postgpowaniu antymonopolowym (tj. interesu
publicznego, o ktdrym mowa w pkt 4.1. niniejszego rozdzialu).

211 M. Sieradzka, Ustawa..., s. 192-193.
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do grupy; pierwotne postepowanie w sprawie tego roszczenia umarza Si¢
w takiej sytuacji (art. 13 ust. 2), przy czym nie ma obowiazku uzyskiwania
zgody pozwanego na zakonczenie pierwotnego procesu indywidualnego.
Nalezy podkresli¢, ze uczestnictwo w grupie nie jest obowigzkowe —
ustawodawca nie zamyka mozliwoSci dochodzenia roszczen z tytulu tego
samego naruszenia zakazu praktyk ograniczajacych konkurencje dla osob,
ktore w ogéle nie przystapily do grupy lub z niej wystapily (art. 1 ust. 3).
Ostateczny sktad grupy zatwierdzany jest postanowieniem sadu, na ktore
przysluguje zazalenie (art. 17 ust. 1). Ze wzgledu na przyjeta w ustawie
o pozwach zbiorowych koncepcje opt-in po przyjeciu postanowienia przez
sad sklad grupy nie moze ulec zmianie (art. 17 ust. 3), co oznacza, ze
z grupy nie mozna wystapi¢212. W opiniach do projektu ustawy podnoszono,
ze zasada ta stoi w sprzecznosci z art. 6 EKPC oraz ze standardami konsty-
tucyjnymi ,,w szczegOlnoSci, z uwagi na fakt, ze taki ,,przymusowy” czionek
grupy bedzie objety powaga rzeczy osadzonej orzeczenia, jakie zapadnie
w dalszym postgpowaniu, a moze mie¢ uzasadnione podstawy (jak chocby
nienalezyte prowadzenie postgpowania przez powoda), aby zrezygnowac
z udzialu w postgpowaniu grupowym”213. Osobiscie podzielam jednak stano-
wisko projektodawcy, ktory stusznie stwierdzil, ze ,,zakaz wystapienia czlonka
Z grupy po uprawomocnieniu si¢ postanowienia co do sktadu grupy wynika
z koniecznosci zapewnienia sprawnosci postepowania sagdowego. Mozliwos¢
dowolnego wystapienia z grupy powodowalaby dezorganizacj¢ przebiegu
postepowania wskutek wystapienia z grupy poszczegOlnych jej czlonkow.
Nalezy wskazac, ze jezeli kto§ zdecyduje si¢ na przystapienie do grupy, to
musi by¢ $wiadomy wynikajacych z tego konsekwencji prawnych”214.
Staboscia polskiej ustawy pozostaje jednak brak regulacji dotyczacy sytu-
acji, w ktorej juz po wszczgciu postgpowania w sposdb naturalny (wskutek
Smierci osoby fizycznej czy ustania osoby prawnej) zmalataby liczebnosé
grupy ponizej ustawowego ,,quorum” 10 osob. Ustawodawca nie zdecydo-
wal, czy nalezy wowczas umorzy¢ postgpowanie, czy tez nalezy je kontynu-
owac, poniewaz przestanka liczebnoSci grupy musi by¢ spetniona jedynie
w momencie skladania pozwu. W moim przekonaniu postgpowanie takie
powinno by¢ jednak kontynuowane.
Jesli osoba przystapita do grupy, ale nie zostata objg¢ta postanowieniem
sadu co do skfadu grupy, w ciagu 6 miesi¢cy od dnia uprawomocnienia si¢

212 Stanowisko takie wyrazone zostalo przez Zwiazek Bankéw Polskich w opinii do projektu
ustawy o pozwach zbiorowych.

213 Zob. A. Kubas, R. Kos, Opinia w sprawie projektu ustawy o dochodzeniu roszczeri w poste-
powaniu grupowym (druk sejmowy 1829), 20.10.2009 r., s. 10.

214 Uzasadnienie, s. 14. Poglad ten podziela rowniez M. Sieradzka, Ustawa..., s. 222.
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postanowienia sadu, osoba taka nie moze skutecznie wytoczy¢ powodztwa
o0 roszczenie objete postgpowaniem grupowym, gdyz w odniesieniu do tego
roszczenia ,,zostaja zachowane skutki wytoczenia powodztwa w postepowa-
niu grupowym” (art. 17 ust. 4 w zw. z art. 10 ust. 3).

Zakres i rodzaje roszczen

Ustawa o pozwach zbiorowych nie ogranicza w zasadzie kategorii rosz-
czen, jakie mogg by¢ dochodzone w trybie postgpowan grupowych. A con-
trario z art. 2 ust. 1 ustawy o pozwach zbiorowych mozemy wywodzi¢, ze
dopuszczalne sg roszczenia niepieni¢zne?!s.

W literaturze przedmiotu wskazuje si¢, ze w postgpowaniu grupowym
mozna dochodzi€ réwniez roszczen o charakterze prewencyjnym, tj. roszczeh
o zaniechanie naruszania regul konkurencji, na podstawie art. 439 kpc?16.

W sprawach o roszczenia niepieni¢zne czlonek grupy moze jedynie
uprawdopodobni¢ swoja przynalezno$¢ do niej, podczas gdy w sprawach
0 roszczenia pieni¢zne cztonek grupy jest zobowigzany udowodni¢ przyna-
lezno$¢ do grupy (art. 16 ust. 1), wyjatkiem pozostaje tylko sytuacja, gdy
w sprawach o roszczenia pieni¢zne powoOdztwo ogranicza si¢ do ustalenia
odpowiedzialnoSci pozwanego. W odniesieniu do roszczen pieni¢znych usta-
wodawca opiera koncepcje pozwdw zbiorowych na zasadzie ujednolicania
wysokosci roszczen kazdego cztonka grupy ,,przy uwzglednieniu wspolnych
okolicznoSci sprawy” (art. 2 ust. 1). W orzecznictwie uznano, ze ,ujedno-
licenie dotyczy nie tylko wysokosci §wiadczen pienigznych ale i rodzaju
uszczerbku majatkowego (damnum emergens i lucrum cessans), a takze podo-
bienstwa przedmiotowego strat, przy jednoczesnym zachowaniu wspdlnej
plaszczyzny sprawy dla wszystkich cztonkéw podgrup w ramach grupy”?217.

Ujednolicenie (ryczaltowanie, standaryzacja) wysokosci roszczen przela-
muje w pewnym stopniu zasade pelnego odszkodowania, co jest mozliwe
ze wzgledu na status ustawy o pozwach zbiorowych jako2!8 lex specialis
wobec podstawowych regulacji cywilnoprawnych. Ujednolicenie wysoko-

215 O roszczeniach dopuszczalnych w sprawach zwiazanych z naruszeniem zakazu praktyk
ograniczajacych konkurencj¢ — por. rozdziat VII, pkt. 7.7. 1 7.8.

216 M. Rejdak, P. Pietkiewicz, Ustawa..., (Komentarz do art. 1, Nb 48).

217 Postanowienie SA w Krakowie z dnia 7 grudnia 2011 r., T ACz 1235/2011, LexPolonica
nr 3034141.

218 Zryczaltowane odszkodowania znane sg chociazby z regulacji dotyczacych ochrony praw
pasazerdw w transporcie lotniczym — por. art. 7 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Par-
lamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspoOlne zasady
odszkodowania dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poktad albo odwolania
lub duzego opdznienia lotéw, uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz. Urz.
UE 2004 L 46/1).
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Sci roszczen moze nastapi€¢ takze w podgrupach, liczacych co najmniej 2
osoby (art. 2 ust. 2). Mozliwo$¢ tworzenia podgrup skladajacych si¢ z tak
malej liczby cztonkow de facto przetamuje zasad¢ ujednolicania wysokoSci
roszczen. Tworzenie wielu podgrup w ramach jednego postgpowania moze
prowadzi¢ do ,rozsadzenia” postgpowania grupowego poprzez nadmierne
zrOznicowanie roszczen, szczegOlnie gdyby przyjac, ze sad jest uprawniony
(zobowiazany?) do weryfikacji wysokoSci roszczen (ustawa jednak nie prze-
sadza tego, cho¢ wydaje si¢ to racjonalne). Z punktu widzenia prywatnego
egzekwowania prawa ochrony konkurencji mozliwoS¢ tworzenia podgrup
stuzacych ujednolicaniu roszczen powinna byC jednak oceniana pozytyw-
nie, gdyz w postepowaniach tego rodzaju roszczenia nawet jednej kategorii
podmiotéw (np. kontrahentéw) moga by¢ znacznie zrdznicowane (np. ze
wzgledu na czas trwania relacji handlowych czy wielko$¢ kontrahentow prze-
ktadajaca si¢ na wielko$¢ dostaw). Zasady ujednolicenia wysokoSci roszczen
pieni¢znych cztonkow grupy lub podgrup oraz wysokoS¢ roszczenia kazdego
z cztonkow grupy lub podgrupy nalezy przedstawi¢ juz w pozwie (art. 6 ust. 1
pkt 2 i pkt 3). Na mocy art. 15 ustawy pozwany moze posrednio podwazy¢
ujednolicenie roszczen w ramach grupy lub podgrup poprzez podniesienie
zarzutOw co do cztonkostwa w nich poszczegolnych osob.

W wyroku zasadzajacym Swiadczenia pieniezne sad ma obowigzek ustalic,
jaka kwota przypada kazdemu cztonkowi grupy lub podgrupy (art. 21 ust. 1).

Dodatkowo ustawodawca postanowil, ze w sprawach o roszczenia pie-
niezne powOdztwo moze ogranicza¢ si¢ do zadania ustalenia odpowie-
dzialnoSci pozwanego (art. 2 ust. 3). Z taka sytuacja bedziemy mie¢ do
czynienia szczegOlnie wowczas, gdy nie jest mozliwym ujednolicenie roszczen
— w postgpowaniach w sprawach naruszenia regul konkurencji moze by¢ to
przypadek, gdy szkode antymonopolowa poniosa podmioty pelniace rozne
role rynkowe (konsumenci, konkurenci, kontrahenci pozwanego). Ustawo-
dawca nie przesadza co prawda wprost, czy w takiej sytuacji cztonek grupy
moze dochodzi€ roszczen pienig¢znych w innym postgpowaniu, jednak racjo-
nalnym wydaje si¢ zaakceptowanie tej mozliwosci (takie stanowisko wyrazone
jest zreszta w uzasadnieniu ustawy?19). Wyrok ustalajacy odpowiedzialnosé
pozwanego co do zasady, wydany w postepowaniu grupowym, bedzie sta-
nowil zatem — zgodnie z art. 365 kpc — prejudykat w innym post¢powaniu
(indywidualnym)?20. Rozwigzanie to odpowiada wytycznej Komisji Europej-
skiej, zgodnie z ktora ,,poszkodowani nie moga by¢ pozbawieni prawa do

219 Uzasadnienie, s. 4.
220 Tnaczej J. Lipski, Opinia prawna w sprawie projektu ustawy o dochodzeniu roszczeri w poste-
powaniu grupowym [druk sejmowy nr 1829], 21 maja 2009 r., s. 4.
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wniesienia indywidualnego powodztwa o naprawienie szkody, jezeli podjeliby
taka decyzjg”??l. Nie ma zreszta przeszkod, aby postgpowanie, w ktorym
nastapi zasadzenie odszkodowan, bylo rOwniez postepowaniem grupowym.
Artykut 2 ust. 3 ustawy o pozwach zbiorowych przewiduje ponadto takie uta-
twienie, ze w przypadku, gdy powddztwo ogranicza si¢ do zadania ustalenia
odpowiedzialnoSci, powdd nie jest obowigzany wykazywac interesu prawnego
w ustaleniu. To udogodnienie procesowe moze sprzyja¢ wykorzystywaniu
tego rodzaju powodztw w postepowaniach w sprawach naruszenia zakazu
praktyk ograniczajacych konkurencj¢ — podmioty moga by¢ zainteresowane
taka ,etapowa” realizacjg roszczen ze wzgledu na trudnoSci w ustalaniu
wielkoSci szkody antymonopolowej?222.

Status cztonka grupy w postepowaniu grupowym

Polski ustawodawca uksztaitowal postgpowanie w taki sposob, ze status