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Dominik Borek®

Glosa aprobujaca do wyroku
Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego (WSA) w Warszawie
z dnia 5 lipca 2023 r., sygn. akt: | SA/Wa 2767/22
— przyjecie Polskiego Bonu Turystycznego w dobrej wierze
przez przedsiebiorce turystycznego
a nienalezne pobranie swiadczenia

Streszczenie

W niniejszym artykule przytoczono stan faktyczny opisany w wyroku Wojewddzkiego Sgdu
Administracyjnego (WSA) w Warszawie z dnia 5 lipca 2023 r., sygn. akt: | SA/Wa 2767/22.
Glosowane orzeczenie ma duze znaczenie w kontekscie pojawiajgcych sie pomystéw na konty-
nuacje programu Polski Bon Turystyczny, ktéry zostat uruchomiony w sytuacji rozprzestrzeniajgcej
sie epidemii COVID-19 i miat na celu umozliwienie wypoczynku dzieci i mtodziezy w ramach oferty
turystyki krajowej, a jednoczesnie wsparcie przedsiebiorcow turystycznych w trudnym pandemicz-
nym okresie. Czas ograniczenh covidowych w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej zakonczyt
sie, a program PBT obowigzywat od lipca 2020 r. do konca marca 2023 roku.

Stowa kluczowe: Polski Bon Turystyczny; organizator turystyki; obiekt hotelarski.

Commentary in support of the judgement
of the Provincial Administrative Court (PAC) in Warsaw
of 5 July 2023, file reference: | SA/Wa 2767/22
— use of the Polish Tourist Voucher in good faith and undue receipt
of benefits

Abstract

This article cites the facts described in the judgement of the Provincial Administrative Court
(PAC) in Warsaw of 5 July 2023, file reference: | SA/Wa 2767/22. The commented ruling is of
great importance for the future in the context of emerging ideas for the continuation of the Polish
Tourist Voucher programme. The latter was originally launched in the context of the spreading
of the COVID-19 epidemic, and was intended to enable children and young people to relax as
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Artykut prezentuje osobiste poglady autora i nie moze by¢ interpretowany jako stanowisko jakiegokolwiek organu, podmiotu czy instytucji.
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part of the domestic tourism offer, while at the same time supporting tourism entrepreneurs in
the difficult pandemic period. The period of COVID restrictions on conducting business activi-
ties has now ended, while the relevant programme was in force from July 2020 to the end of
March 2023.

Keywords: Polish Tourist Voucher; tour operator; hotel facility.

JEL: K20, K23, H12, M11

I. Zagadnienia ogélne

Zanim przejde do merytorycznych rozwazan nad wyrokiem i poprzedzajgcymi go rozstrzygnie-
ciami administracyjnymi, omowienia wymaga przyjety sposéb opisu, szczegdlnie stanu faktycznego,
ktory opieram na materiatach zrodtowych. Niejednokrotnie opis postepowania czy zarzuty skargi
beda przytaczane wprost stowami stron, sgdu lub organéw administracji publicznej. Powyzszy
sposéb pozwoli w najbardziej precyzyjny i przystepny sposéb zapoznaé czytelnikow z niezwykle
interesujgcg materig rozwigzan w ramach programu Polski Bon Turystyczny.

Na wstepie nalezy podkresli¢, iz opisywany wyrok zostat wydany w stanie prawnym, kiedy to
dziat administracji rzgdowej turystyka byt ponownie cze$cig Ministerstwa Sportu i Turystyki i nadal
jego czescig pozostaje. Jest to o tyle istotne, iz w czasie trwania programu Polski Bon Turystyczny
dziat administracji rzgdowej turystyka pozostawat kolejno we wtasciwosci kilku ministréw, co byto
regulowane tzw. rozporzgdzeniami atrybucyjnymi. Byty to kolejno:

1) rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 listopada 2019 r. w sprawie szczegoto-

wego zakresu dziatania Ministra Rozwoju (Dz.U. 2019 poz. 2261);

2) rozporzgdzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 6 pazdziernika 2020 r. w sprawie szczegdé-

towego zakresu dziatania Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii (Dz.U. 2020 poz. 1718);
3) rozporzgdzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 12 sierpnia 2021 r. zmieniajgce rozporzg-

dzenie w sprawie szczegotowego zakresu dziatania Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii

(Dz.U. 2021 poz. 1472), gdzie wskazano, iz m.in. obstuge ministra wtasciwego ds. turystyki

zapewnia Ministerstwo Rozwoju i Technologii;

4) rozporzgdzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 27 pazdziernika 2021 r. w sprawie szczego-

towego zakresu dziatania Ministra Sportu i Turystyki (Dz.U. 2021 poz. 1946).

Obecnie obowigzujgcym jest rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 grudnia 2023 .
w sprawie szczegotowego zakresu dziatania Ministra Sportu i Turystyki (Dz.U. 2023 poz. 2722),
przyjete na podstawie art. 33 ust. 1 i 1a ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. 0 Radzie Ministréw
(Dz.U. 2022 poz. 1188; 2023 poz. 1195, 1234, 1641). Rozporzgdzenie okresla szczegotowy zakres
dziatania Ministra Sportu i Turystyki jako kierujgcego dziatami administracji rzgdowej:

1) kultura fizyczna;

2) turystyka;

oraz bedgcego dysponentem czesci 25 i 40 budzetu panstwa. Obstuge ministra zapewnia
Ministerstwo Sportu i Turystyki. Z punktu widzenia niniejszej glosy ten ostatni akt prawny nie jest
jednak istotny, poniewaz w opisywanym stanie prawnym, wtasciwym byto rozporzgdzenie Prezesa
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Rady Ministréw z dnia 27 pazdziernika 2021 r. w sprawie szczegdtowego zakresu dziatania Ministra

Sportu i Turystyki (Dz.U. 2021 poz. 1946).

Ciekawg konstrukcjg legislacyjng byto rozporzgdzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia
12 sierpnia 2021 r. zmieniajgce rozporzgdzenie w sprawie szczegotowego zakresu dziatania
Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii (Dz.U. 2021 poz. 1472), gdzie wskazano, iz rozporzgdze-
nie okresla szczegdtowy zakres dziatania Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii, ktérego obstuge
zapewnia Ministerstwo Rozwoju i Technologii. Jednoczes$nie przyjeto rozporzgdzenie Prezesa
Rady Ministréw z dnia 12 sierpnia 2021 r. zmieniajgce rozporzgdzenie w sprawie szczegotowego
zakresu dziatania Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej (Dz.U. 2021 poz. 1473). We wskazanym
akcie prawnym podkreslono, iz Minister Rodziny i Polityki Spotecznej kieruje nastepujgcymi dzia-
tami administracji rzagdowe;j:

1) rodzina;

2) zabezpieczenie spoteczne;

3) praca.

Minister Rodziny i Polityki Spotecznej stat sie tez dysponentem czesci 63, 44 i 31 budzetu
panstwa. Powyzsze pokazuje, iz pomimo ze dziat administracji praca byt juz cze$cig podlegta
Ministrowi Rodziny i Polityki Spotecznej, to i tak w administracji rzgdowej obecny byt Minister
Rozwoju Pracy i Technologii, ktéry pomimo sugerujgcej nazwy, nie zarzgdzat tym dziatem admi-
nistracji rzadowej. Rozporzadzenie, ktére zmienito ten stan prawny weszto w zycie z dniem ogto-
szenia, z mocg od dnia 26 pazdziernika 2021 roku. Aktem tym byto rozporzgdzenie Prezesa Rady
Ministrow z dnia 27 pazdziernika 2021 r. w sprawie szczegdtowego zakresu dziatania Ministra
Rozwoju i Technologii (Dz.U. 2021 poz. 1945). W opisywanym stanie faktycznym dedykowanym
do rozpatrzenia sprawy w |l instancji byt jednak, jak juz wskazywatem, Minister Sportu i Turystyki
na podstawie rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 27 pazdziernika 2021 r. w sprawie
szczegotowego zakresu dziatania Ministra Sportu i Turystyki (Dz.U. 2021 poz. 1946).

Na mocy regulacji ustawy z dnia 15 lipca 2020 r. o Polskim Bonie Turystycznym (Dz.U. 2023
poz. 35) minister wtasciwy ds. turystyki petni funkcje organu wyzszej instancji w nastepuja-
cych sprawach, zakonczonych wydaniem decyzji administracyjnej przez Polskg Organizacje
Turystyczng (POT):

— zgodnie z tredcig art. 14 ust. 2 w przypadku usuniecia przedsiebiorcy turystycznego lub or-
ganizacji pozytku publicznego z listy przedsiebiorcow turystycznych oraz organizacji pozytku
publicznego majgcych prawo do przyjmowania ptatnosci dokonywanych za pomocg bonu;

— zgodnie z trescig art. 15 ust. 3 w przypadku stwierdzenia, ze kwota ptatnosci dokonanej
za pomocg bonu stanowi kwote nienaleznie pobrang i podlega zwrotowi do Funduszu
Przeciwdziatania COVID-19, tgcznie z odsetkami ustawowymi za op6znienie, liczonymi od dnia
otrzymania kwoty przez przedsigbiorce turystycznego lub organizacje pozytku publicznego;

— zgodnie z trescig art. 23 ust. 2 i 3 w przypadku przyznania lub odmowy przyznania swiad-
czenia w formie bonu lub dodatkowego $wiadczenia w formie bonu, uchylenia lub zmiany
prawa do tych $wiadczen oraz rozstrzygniecia w sprawie nienaleznie pobranego swiadczenia
w formie bonu lub dodatkowego swiadczenia w formie bonu.
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Il. Krétkie oméwienie stanu faktycznego

W toku czynnosci sprawdzajgcych prawidtowo$¢ przyznanych dodatkowych Swiadczen
w formie Polskiego Bonu Turystycznego, Polska Organizacja Turystyczna (POT) powzieta infor-
macje z Ministerstwa Rodziny i Polityki Spotecznej, ze dziecko, na ktore dodatkowe swiadcze-
nie w formie Polskiego Bonu Turystycznego zostato przyznane skarzgcej (matce), nie znajduje
sie w Elektronicznym Krajowym Systemie Monitorowania Orzeczenh o Niepetnosprawnosci
(dalej: EKSMON) jako dziecko legitymujgce sie orzeczeniem o niepetnosprawnosci. Tego typu
czynnosci weryfikacyjne sg prowadzone przez POT rutynowo i wyrywkowo w celu ochrony wias-
ciwego wykorzystania srodkow publicznych. W toku weryfikacji w systemie teleinformatycznym
Platformy Ustug Elektronicznych Zakfadu Ustug Spotecznych POT ustalita, ze przy sktadaniu wnio-
sku o przyznanie dodatkowego swiadczenia w formie Polskiego Bonu Turystycznego, skarzaca
nie zatgczyta orzeczenia, o ktorym mowa w art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca 2020 r. o Polskim
Bonie Turystycznym (Dz.U. 2023 poz. 35), a wgrany do systemu dokument nie jest dokumentem
uprawniajgcym do przyznania dodatkowego swiadczenia w formie Polskiego Bonu Turystycznego.
POT przestata matce dziecka zawiadomienie o wszczeciu postepowania i wezwanie do przed-
stawienia dowodéw w zakresie legitymowania sie przez jej dziecko orzeczeniem o niepetno-
prawnosci'. W toku prowadzonej sprawy nie uzyskano od matki dziecka wyjasnien ani stosownej
dokumentaciji, $wiadczgcej o tym, ze dziecko legitymuje sie orzeczeniem o niepetnosprawnos-
ci. Majgc na uwadze wskazane ustalenia faktyczne POT doszta do wniosku, ze matka dziecka
niewtasciwie ztozyta wniosek o przyznanie dodatkowego swiadczenia w formie Polskiego Bonu
Turystycznego, przez co doszto do przyznania nienaleznego $wiadczenia w postaci dodatkowego bonu
o wartosci 500 zt.

Od decyzji wydanej w czerwcu 2022 r. strona wniosta odwotanie za posrednictwem Polskiej
Organizacji Turystycznej do ministra wtasciwego do spraw turystyki w ustawowym terminie czter-
nastu dni od dnia jej doreczenia. W odwotaniu strona zarzucita przedmiotowej decyzji w szcze-
golnosci obraze prawa materialnego — art. 4 ust. 2 w zwigzku z art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca
2020 r. o Polskim Bonie Turystycznym (Dz.U. 2023 poz. 35) poprzez uznanie, ze znamiona
przyznania Swiadczenia nie zostaty wypetnione, a odwotujgca sie nie dopetnita przestanek, po-
mimo dostarczenia dokumentéw to potwierdzajgcych. Strona wniosta o uwzglednienie odwotania
jako uzasadnionego w catosci i umorzenie postepowania. Alternatywnie strona wniosta o uchy-
lenie w catosci zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi
| instancji?.

Organ wyzszego stopnia, jakim byt Minister Sportu i Turystyki, po analizie materiatu do-
wodowego zebranego w | instancji uznat, ze w przedmiotowej sprawie strona nie przedstawita
orzeczenia o lekkim, umiarkowanym albo znacznym stopniu niepetnosprawnosci, wydanego na
podstawie ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrud-
nianiu oséb niepetnosprawnych (Dz.U. 2024 poz. 44), a jedynie orzeczenie o potrzebie ksztat-
cenia specjalnego, ktore nie wpisuje sie w dyspozycje art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca 2020 r.
o Polskim Bonie Turystycznym (Dz.U. 2023 poz. 35). Co wiecej, dziecko strony nie widniato

T Wyr. WSA w Warszawie z dn. 5.07.2023 r., sygn. akt: | SA/Wa 2767/22, CBOSA.
2 Dec. MSIiT zdn. 15.09.2022 r., DT-WPT.570.33.2022. (przytoczone za: Wyr. WSAw Warszawie z dn. 5.07.2023 r., sygn. akt: | SA/Wa 2767/22, CBOSA).
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w ewidencji EKSMON. Na uznanie nie zastuzyty zatem argumenty podnoszone przez strone,
dotyczgce obrazy przez POT art. 4 ust. 2 w zwigzku z art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca 2020 r.
o Polskim Bonie Turystycznym (Dz.U. 2023 poz. 35), dlatego organ Il instancji utrzymat we wrzes-
niu 2022 r. w mocy rozstrzygniecie POT?3.

Skarga do sgdu administracyjnego ztozona przez strone skarzgcg wptyneta w terminie i zo-
stata oparta na tozsamych przestankach, co odwotanie od decyzji organu | instancji. Tozsamy byt
rowniez wniosek strony co do proponowanego rozstrzygniecia sprawy?.

W takim stanie faktycznym i prawnym przyszto wyrokowa¢ Wojewddzkiemu Sgdowi
Administracyjnemu w Warszawie (WSA w Warszawie), ktéry w przedmiocie uchylenia prawa do
Swiadczenia w formie bonu turystycznego oddalit skarge dnia 5 lipca 2023 roku. W uzasadnieniu
prawomocnego wyroku stwierdzit, ze uchylenie przyznanego uprzednio prawa do $wiadczenia,
ktére przyjmuje forme decyzji administracyjnej, nastepuje po przeprowadzeniu przez organ po-
stepowania administracyjnego w celu ustalenia spetnienia przez strone przestanek przyznania
Swiadczenia. Tego rodzaju rozstrzygniecie zostato wydane w niniejszej sprawie, natomiast fakt
uprzedniego niezasadnego przyznania bonu turystycznego, a takze jego wykorzystania pozostaje
bez wptywu na prawidtowosc¢ rozstrzygniecia w zakresie uchylenia prawa do $wiadczenia, skoro,
jak wynika z wyzej przedstawionych rozwazan, skarzgcej na dzien sktadania wniosku nie przy-
stugiwato prawo do dodatkowego $wiadczenia w postaci bonu turystycznego®.

lll. Aprobata dla stanowiska WSA oraz odniesienie
do poprzedzajgcych wyrok rozstrzygnie¢ administracyjnych

Podstawowg konkluzjg z oméwionych rozstrzygnie¢ powinno by¢ stwierdzenie, iz przyznanie
prawa do swiadczenia w formie bonu lub dodatkowego swiadczenia w formie bonu nie wymaga
wydania decyzji administracyjnej. Co do zasady nalezy zatem pozytywnie oceni¢ stanowisko WSA
oraz poprzedzajgce wyrok rozstrzygniecia administracyjne.

Nie sposob zgodzi¢ sie jednak z fragmentem uzasadnienia wyroku WSA w Warszawie,
ze ,Polska Organizacja Turystyczna poczgtkowo btednie przyznata (...) dodatkowe Swiadcze-
nie w postaci bonu, skoro wiasciwe orzeczenie o niepetnosprawnosci nie zostato zatgczone do
wniosku. Wymaga jednak podkreslenia, ze taki sposéb postepowania organu jest konsekwencjg
przyjetego przez ustawodawce modelu przyznawania swiadczen w formie bonu turystycznego™.
Przede wszystkim nalezy zaczac¢ od tego, ze zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 2020 r.
o Polskim Bonie Turystycznym (Dz.U. 2023 poz. 35) (Borek, 2022) POT ustala prawo do swiad-
czenia w formie bonu oraz prawa do dodatkowego swiadczenia w formie bonu (Borek i Migdal,
2023). POT nie przyznaje zatem swiadczenia, a jedynie je ustala, co przybiera tak naprawde
posta¢ czynnosci materialno-technicznej, ustalenie bowiem prawa do swiadczenia w formie
bonu nastepuje na podstawie informacji wskazanej wprost w ustawie. Ustalenie prawa do dodat-
kowego swiadczenia w formie bonu nastepuje w wyniku ztozonego w systemie teleinformatycz-
nym PUE ZUS oswiadczenia osoby uprawnionej o legitymowaniu sie przez dziecko orzeczeniem

3
4 Wyr. WSA w Warszawie z dn. 5.07.2023 r., sygn. akt: | SA/Wa 2767/22, CBOSA.
5 Tamze.

6

Tamze.

internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2024, nr 2(13) ® www.ikar.wz.uw.edu.pl ® DOI: 10.7172/2299-5749.IKAR.2.13.10



144

Dominik Borek e  Glosa aprobujgca do wyroku Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego (WSA) w Warszawie...

o niepetnosprawnosci lub niezdolno$ci do pracy, ktére sg enumeratywnie wymienione w ustawie
z dnia 15 lipca 2020 r. o Polskim Bonie Turystycznym (Dz.U. 2023 poz. 35). Co prawda do oswiad-
czenia dotgcza sie kopie elektroniczng tego orzeczenia, jednak samo ustalenie prawa nastepuje
wylgcznie na podstawie ww. oswiadczenia. Dopiero w ramach weryfikacji ex post POT moze
uchyli¢ ustalone prawo do dodatkowego $wiadczenia w formie bonu. Postepowanie w tej sprawie
prowadzi POT, a gtbwng przestankg do zastosowania wskazanego powyzej rozstrzygniecia jest
dokonanie na wniosek POT przez ministra wtasciwego do spraw zabezpieczenia spotecznego
weryfikacji legitymowania sie przez dziecko wlasciwym orzeczeniem. Ta ostatnia czynnos¢ na-
stepuje w Elektronicznym Krajowym Systemie Monitorowania Orzeczen o Niepetnosprawnosci.
Na aprobate zastuguje stanowisko WSA w Warszawie, zgodnie z ktérym ustawodawca uzaleznit
prawo do dodatkowego swiadczenia od niepetnosprawnosci dziecka osoby uprawnionej. Co za$
istotne z punktu widzenia rozstrzygniecia odmawianej sprawy, ustawa z dnia 15 lipca 2020 r.
o Polskim Bonie Turystycznym (Dz.U. 2023 poz. 35) zawiera wtasng definicje legalng dziecka nie-
petnosprawnego. Nie jest sporne w tej sprawie, ze skarzgca takiego orzeczenie nie przedstawita,
a takze, ze takim orzeczeniem w momencie sktadania wniosku nie dysponowata’. Do wniosku
0 przyznanie bonu zatgczyta bowiem jedynie orzeczenie o potrzebie ksztatcenia specjalnego wy-
dane przez Poradnie Psychologiczno-Pedagogiczng. W Swietle wyzej przytoczonych przepiséw
nie przystugiwato jej zatem Swiadczenie dodatkowe w postaci bonu turystycznego przyznawane
na dziecko niepetnosprawne, co stanowito z kolei przestanke do wydania decyzji uchylajgce;j
prawo do swiadczenia. Poprzedzajgce wyrok WSA w Warszawie rozstrzygniecia administracyjne
potwierdzajg wskazane wyzej tezy. Co do zasady nalezy zatem pozytywnie oceni¢ rozstrzygnie-
cia organéw administracji publicznej oraz sam wyrok Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Warszawie.

IV. Wnioski i podsumowanie

Samo rozstrzygniecie jest o tyle istotne, ze to pierwsza tego typu sprawa zawista przed sa-
dem administracyjnym. Konsekwencje tego rozstrzygniecia sg istotne rowniez z punktu widzenia
przedsiebiorcéw turystycznych, dlatego nalezy kwestie te rozwazyé. Bioragc pod uwage profil cza-
sopisma, jakim jest internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny, wypadatoby oméwi¢
konsekwencje prawne dla rynku turystycznego w przypadku podobnych rozstrzygnie¢, ktérych
na etapie organéw administracji publicznej sg setki®. Naturalnie po wydaniu omawianych w niniej-
szym artykule rozstrzygnie¢ organéw administracji publicznej, nastepnym krokiem powinno by¢
wydanie decyzji o ustaleniu i zwrocie nienaleznie pobranego dodatkowego $wiadczenia w formie
bonu (Borek i Wyrwicz, 2021).

Pytanie zasadnicze brzmi, czy tego typu rozstrzygniecie nie mogtoby znalez¢ sie od razu
w decyzji stwierdzajgcej uchylenie prawa do dodatkowego swiadczenia w formie bonu? Aby na
nie odpowiedzie¢, nalezy rozwazy¢ czy rozstrzygniecie o nienaleznie pobranym swiadczeniu jest
wydawane wobec osoby fizycznej i przedsiebiorcy turystycznego, u ktérego zostat zrealizowany
bon turystyczny?

8  Sprawozdanie z realizacji ustawy z dn. 15.07.2020 r. o Polskim Bonie Turystycznym za okres od sierpnia 2020 r. do sierpnia 2023 r. Druk Sejmowy
nr 168. Pozyskano z: https://www.sejm.gov.pl/sejm10.nsf/PrzebiegProc.xsp?id=2AA367AD1D4A4622C1258 AA600352E84&SessionID=944DFB3DD0
148E6BFD7CE7CBEE3671FD58270925.
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Prawo do przyjmowania ptatnosci dokonywanych za pomocg bonu przystugiwato przedsie-
biorcom turystycznym oraz organizacjom pozytku publicznego znajdujgcym sie na liscie przed-
siebiorcow turystycznych oraz organizacji pozytku publicznego majgcych prawo do przyjmowania
ptatnosci dokonywanych za pomocg bonu (Borzyszkowski, 2022).

Aby mdc przypisac¢ kwote do zwrotu, nalezy w pierwszej kolejnosci rozstrzygngc jak definio-
wane jest nienaleznie pobrane swiadczenie, a jak kwota nienaleznie pobrana.

Za te ostatnig uwaza sie:

1) kwote ptatnosci dokonanej za pomocg bonu, pobrang na podstawie zarejestrowania
w systemie teleinformatycznym przez przedsiebiorce lub organizacje pozytku publicznego
danych niezgodnych ze stanem faktycznym lub braku ich aktualizacji mimo odpowiedniego
wezwania;

2) kwote ptatnosci dokonanej za pomocag bonu, wydatkowang na cele inne niz okreslone
w ustawie.

Za nienaleznie pobrane swiadczenie w formie bonu lub dodatkowe swiadczenie w formie
bonu uwaza sie natomiast swiadczenie pobrane:

1) mimo braku prawa do tego $wiadczenia;

2) na podstawie fatszywego oswiadczenia, falszywego dokumentu albo w innych przypadkach
wprowadzenia w btgd przez osobe, ktéra pobrata te Swiadczenia;

3) w sytuacji gdy wojewoda pozostawit wniosek bez rozpatrzenia albo wydat decyzje odma-
wiajgcg osobie uprawnionej prawa do $wiadczenia wychowawczego z powoddw innych niz
wymienione w ustawie, w szczegolnosci z powodu ukohczenia przez dziecko, ktérego dotyczy
wniosek 18. roku zycia przed dniem wejscia w zycie ustawy.

Bez najmniejszych watpliwosci na podstawie powyzszych definicji legalnych mozna stwier-
dzi¢, iz zbior desygnatdw pojecia ,nienaleznie pobrane swiadczenie” jest zupetnie inny niz ,kwota
nienaleznie pobrana”. Ustali¢ zatem nalezy jaka jest konsekwencja uchylenia prawa do swiadcze-
nia dla przedsiebiorcy turystycznego, u ktérego bon turystyczny zostat zrealizowany? Stawiajgc
to pytanie, jednoczes$nie odpowiadam na pierwsze postawione w tej czesci rozwazan — w mojej
ocenie nie bytoby wtasciwym w jednym rozstrzygnieciu administracyjnym stwierdzenie uchylenia
prawa do $wiadczenia i uznanie pobranego swiadczenia za nienalezne. Najpierw nalezy pra-
womochie stwierdzi¢, ze zaistniata przestanka do uchylenia prawa do $wiadczenia i dopiero na-
stepczo uznac, ze wykorzystane Swiadczenie na podstawie uchylonego prawa byto nienalezne.
Gtebokie uzasadnienie takiego dziatania podyktowane jest tym, ze uchyleniu podlega prawo, nie
zas $wiadczenie, ktére dopiero na podstawie uchylenia prawa moze zosta¢ uznane za nienalez-
ne. Wracajgc do rozwazan istotnych z punktu widzenia przedsigbiorcow turystycznych, nalezy
wskazac, ze zwrotowi z ich strony podlega tylko kwota nienaleznie pobrana. Ta ostatnia nie jest
natomiast wynikiem przyjecia ptatnosci od osoby fizycznej, ktéra uzyskata prawo do dodatko-
wego swiadczenia w formie bonu turystycznego w sposob nielegalny, nawet jesli przedsiebiorca
turystyczny o tym wie.

W przypadku przedsiebiorcy turystycznego (Borek i Zawistowska, 2020) przypisanie zwrotu
w stosunku do tego podmiotu moze nastgpic¢ tylko jesli:

1) zarejestrowat na profilu informacyjnym w systemie teleinformatycznym ZUS dane nie-
zgodne ze stanem faktycznym, np. oswiadczyt, Ze jest organizatorem turystyki (Borek,

internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2024, nr 2(13) ® www.ikar.wz.uw.edu.pl ® DOI: 10.7172/2299-5749.IKAR.2.13.10



146

Dominik Borek e  Glosa aprobujgca do wyroku Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego (WSA) w Warszawie...

Steuermark, Swietlik-Prus i Wyrwicz, 2020-2021), a faktycznie nie posiada wpisu do reje-
stru organizatoréw turystyki i przedsiebiorcow utatwiajgcych nabywanie powigzanych ustug
turystycznych?®

lub

2) pobrat kwote pfatnosci dokonanej za pomoca bonu za Swiadczenia inne niz okreslone w usta-
wie, np. zamiast na impreze turystyczng krajowa to na impreze turystyczng do Hiszpanii

(Borek i Zawistowska, 2021).

Whioski jakie ptyng z przeprowadzonej analizy sg jednoznaczne, w przypadku postepowan
toczgcych sie wobec oséb fizycznych, w przypadku orzeczenia o uchyleniu prawa do dodatko-
wego swiadczenie w formie bonu, przedsiebiorcy turystyczni nie bedg zobligowani do zwrotu
otrzymanych ptatnosci. Jest to tym bardziej istotne, ze nawet wiedza o niewtasciwym zacho-
waniu osoby fizycznej, ktére doprowadzito do uzyskania takowego swiadczenia, nie obliguje
przedsiebiorcy do zwrotu otrzymanego z ZUS przelewu srodkéw. Niezaleznie od dobrej lub
ztej wiary przedsiebiorcy turystycznego co do przyjecia od osoby fizycznej zaptaty dodatko-
wego $wiadczenia w formie bonu, nastawienie przedsiebiorcy nie bedzie miato zatem znacze-
nia w przypadku stwierdzenia, iz osoba fizyczna nienaleznie pobrata dodatkowe swiadczenie
w formie bonu.

To ostatnie na etapie realizacji ptatnosci u przedsiebiorcy turystycznego nie jest w zasadzie
do rozroznienia przez przyjmujgcego ptatnos¢ od klienta, poniewaz przedsiebiorca turystyczny nie
uzyskuje z ZUS informacji czy ptatnosci dokonano przy uzyciu prawa do bonu, czy tez dodatkowe-
go swiadczenia w formie bonu. Dlatego tez, nawet z tego powodu przypisywanie przedsiebiorcy
turystycznemu winy w przyjmowaniu takowych ptatnosci bytoby nieracjonalne i wypaczytoby idee
programu (Jurek i Borek, 2022).

Finansowanie

Badanie nie otrzymato dofinansowania.

Deklaracja konfliktu intereséw

Autor zadeklarowat brak potencjalnych konfliktéw intereséw w odniesieniu do badan, autorstwa
i publikacji tego artykutu.
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