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Il. Wprowadzenie

Niniejszy artykut dotyczy jednego z aspektow zagadnienia relacji miedzy prawem ochrony kon-
kurencji a prawem wtasnosci intelektualnej, a mianowicie potrzeby utrzymania normatywnej regulacji
zakresu zastosowania polskiego prawa antymonopolowego w sprawach z zakresu wiasnosci intelek-
tualnej, a przynajmniej zasadnosci zachowania dotychczasowego rozwigzania wynikajgcego z art. 2
ustawy z 16.2.2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (uokik z 2007 r.)2. Niniejsze opracowanie
jest oparte na nastepujgcych zatozeniach. Po pierwsze, prawo ochrony konkurencji moze znalez¢
zastosowanie do dowolnego zachowania przedsiebiorcy, ktdérego przedmiotem jest uzyskiwanie lub
korzystanie z praw wytgcznych do débr niematerialnych. Zrédtem ograniczenia konkurencji moze

* Dr nauk prawnych; adiunkt w Zaktadzie Prawa Konkurencji INP PAN; cztonek zespotu Biura Studiéw i Analiz Sgdu Najwyzszego w Warszawie.
" Niniejszy tekst stanowi rozwinigcie badan przeprowadzonych w ramach grantu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego N N110 088739, ktérych efekty
publikowane sg w pracy ,Stosunek prawa ochrony konkurencji do prawa wiasno$ci intelektualnej’, Warszawa 2012.

2 Dz. U.z 2007 r., nr50, poz. 331, ze zm.
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by¢ nabywanie tytutdbw ochronnych, ich wykonywanie a nawet samo istnienie. Po drugie, zgodnosc¢
zachowania przedsiebiorcy z literg prawa wtasnosci intelektualnej nie wytgcza odpowiedzialnosci za
ewentualne naruszenie regut konkurenciji. Po trzecie, normatywna regulacja zakresu zastosowania
ustawodawstwa antymonopolowego w sprawach z zakresu ochrony konkurencji dotyczgcych praw
wilasnosci intelektualnej jest uzasadniona jedynie wowczas, gdy zamiarem ustawodawcy jest zawezenie
tego zakresu. Motywy takiej decyzji mogg by¢ réoznorodne, ale na pewno niezasadne jest upatrywanie
potrzeby regulacji omawianego zagadnienia® w powszechnej manierze okreslania praw wytgcznych
do dobr niematerialnych mianem ,monopoli**. Prawa wiasnos$ci intelektualnej bazujg co prawda na
konstrukcji monopolu (uprawniony jest jedynym dysponentem danego dobra niematerialnego, tylko
on decyduje o komercjalizacji prawa i jej skali), ale miedzy ,monopolem intelektualnym” wynikajgcym
z legitymowania sie prawem wytgcznym a ,monopolem rynkowym” (czy tez jego tagodniejszg wersjg
w postaci pozycji dominujgcej) nie nalezy stawia¢ znaku rownosci.

Il. Zarys ewolucji relacji miedzy ochrong konkurencji
a ochrong wtasnosci intelektualnej w prawie polskim

Normatywng regulacje relacji miedzy prawem antymonopolowym a prawami wtasnosci intelektu-
alnej wprowadzita do polskiego prawa ochrony konkurencji ustawa z 28.01.1987 r. o przeciwdziataniu
praktykom monopolistycznym w gospodarce narodowej°. Ramy niniejszej publikacji nie pozwalajg na
szerszg analize ewoluciji tej relacji, nie mniej dla zrozumienia znaczenia obowigzujgcego rozwigzania
i oceny potrzeby jego utrzymania przydatne bedzie zwiezte przedstawienie wczesniejszego kontekstu
normatywnego i sformutowanych na jego podstawie pogladéw doktryny. W odniesieniu do ustawy
z 1987 r. w pismiennictwie przyjetfo sie, ze jej art. 3 statuowat zasade nienaruszalnosci praw wtasno-
$ci intelektualnej, rozumiang w sposoéb bliski zatozeniom koncepcji zakresu wytgcznosci®. Koncepcja
ta przyznaje uprawnionemu z prawa wtasnosci intelektualnej ograniczony immunitet antymonopo-
lowy wykluczajgcy ingerencje zakazow prawa ochrony konkurencji w te zachowania uprawnionego,
ktére mieszczg sie w zakresie przystugujgcego mu prawa wytgcznego. Dopiero wyjscie poza sfere
zastrzezong przez ustawe jedynie dla uprawnionego pozwala na ocene jego zachowania pod kg-
tem zgodnos$ci z przepisami prawa antymonopolowego. Zrédta pomystu wprowadzenia rozwigzania
normatywnego w tym zakresie nalezy zas poszukiwa¢ w utrwalonej w tamtym okresie w zachodnim
i unijnym pismiennictwie oraz orzecznictwie koncepcji traktujgcej ograniczenie swobody dziatania
uczestnikow rynku jako ograniczenia konkurencji’. Prawa wtasnosci intelektualnej ze swej istoty

3 Tak np. btednie D. Migsik [w:] T. Skoczny, A. Jurkowska, D. Migsik (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Warszawa 2009, s. 71.

4 Zamiast wielu zob. A. Wiercinska-Kruzewska [w:] A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, \Warszawa
2011, s. 49i 51; E. Stepien, Nakazanie udzielania licencji przymusowej w wyniku naduzywania pozycji dominujgcej w $wietle orzecznictwa wspdlnotowego
[w:] E. Piontek (red.), Nowe tendencje w prawie konkurencji UE, Warszawa 2008, s. 23 i 32.

5 Dz.U.z1987r., nr 3, poz. 18, dalej jako ,ustawa z 1987 r.”.

6 O rozwigzaniu wprowadzonym w tej ustawie zob.: |. Wiszniewska, Praktyki monopolistyczne w $wietle ustawy antymonopolowej, Panstwo i Prawo 1987,
nr 7, s. 34; |. Wiszniewska, The draft of the Law against monopolistic practices (Antimonopoly Law) in Poland, International Review of Intellectual Property
and Competition Law 1985 16(2), s. 185; |. Wiszniewska, Granice kartelowo-prawne wazno$ci licencji patentowych, Ossolineum 1991, s. 117; S. Softysinski,
The new Polish statute on combating monopolistic practices, International Review of Intellectual Property and Competition Law 1988 19(1), s. 73.

7 O tej koncepcji zob. np.: I. Hykawy, E. Wojtaszek, Regulacja porozumieri ograniczajacych konkurencje w prawie Wspdinoty Europejskiej, Przeglad Prawa
Handlowego 1994, nr 11, s. 5; P. Podrecki, Porozumienia monopolistyczne i ich cywilnoprawne skutki, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellorskiego 2000,
z. 74, s. 30; E. Traple, Oddziatywanie przepiséw gwarantujgcych wolno$¢ konkurenciji..., s. 122; R. Zach, A. Kuenzler, Freedom to compete or consumer
welfare?: the goal of competition law according to constitutional law [w:] R. Zach, A. Heinemann, A. Kellerhals (ed.), The development of competition law.
Global perspectives, Cheltenham 2010, s. 61-64.
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zmniejszajg zakres tej swobody, pozwalajgc dziata¢ na danym rynku wiasciwym tylko z poszanowa-
niem praw wytgcznych innych jego uczestnikéw.

W ustawie z 1990 r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym?® réwniez zawarto regulacje
relacji miedzy prawem ochrony konkurencji a prawem wiasnosci intelektualnej®. Dotyczgcy tej kwestii
art. 3 ustawy z 1990 r. sktadat sie z dwdch ustepow. Pierwszy z nich powielat zasadniczo tres¢ art. 3
ustawy z 1987 r."° Drugi ustep art. 3 ustawy z 1990 r. stanowit zas, ze ,ustawe stosuje sie do umow
licencyjnych i innych aktow wykonywania praw wytgcznych wymienionych w ust. 1”. W pismiennictwie
przyjeto sie okreslac tre§¢ unormowania wynikajgcego z art. 3 ust. 1 mianem ,zasady nienaruszal-
nosci praw wiasnosci intelektualnej”!'. Konsekwencje owej nienaruszalnosci postrzegano w zrézni-
cowany sposob. Przyjmowano, ze przepis art. 3 ust. 1 zakfada ,legalno$¢ monopoli gospodarczych”
wynikajgcych z praw wiasnosci intelektualnej'?; przesgdza o neutralnosci istnienia praw witasnosci
intelektualnej z punktu widzenia wynikajgcych z ustawy zakazéw'3; przyznaje uprawnionym immunitet
antymonopolowy w ramach koncepcji zakresu wytgcznosci'#; wprowadza wytgczenie przedmiotowe
z zakresu zastosowania ustawy'®. Wspoélne dla tych wszystkich koncepcji jest zatozenie, zgodnie
z ktérym art. 3 ust. 1 zawezat zakres przedmiotowy zastosowania zakazéw ustawy z 1990 r. w spra-
wach dotyczgcych praw wiasnosci intelektualnej. Mozna mie¢ jednak watpliwosci, czy art. 3 ust. 1
ustawy z 1990 r. rzeczywiscie wywotywat taki skutek, skoro na podstawie art. 3 ust. 2 ustawy z 1990 r.
zakazy ustawy znajdowaty zastosowanie do uméw licencyjnych oraz wszelkich innych aktéw wyko-
nywania praw wytgcznych wymienionych w ust. 1'6. Watpliwosci te mnozg éwczesne Wyjasnienia
Urzedu Antymonopolowego'’, ktdre nie uwzgledniaty zatozen zadnej z koncepcji formutowanych na
bazie art. 3 ust. 1 ustawy z 1990 r. W orzecznictwie sgdowym réwniez przyjeto, ze ustawa z 1990 r.
moze znalez¢ zastosowanie do kazdej postaci korzystania przez uprawnionego z przystugujgcego
mu prawa, jezeli tylko jego zachowanie stanowi praktyke monopolistyczng'®. Sugeruje to, ze art. 3
ust. 1 ustawy z 1990 r. nie stanowit ,zasady”, w oparciu o ktdrg nalezato stosowac przepisy ustawy
w sprawach z zakresu wtasnosci intelektualnej, lecz wyjatek od art. 3 ust. 2 ustawy z 1990 r.

Nowelizacja z 1995 r."® zmienita tre$¢ art. 3, zachowujgc jego dotychczasowg strukture i nie
zmieniajgc istoty zakresu normowania ust. 11 2. W art. 3 ust. 2 w wiekszym niz dotychczas stopniu

8 Tekst pierwotny Dz. U. z 1990 r., Nr 14, poz. 88, dalej jako ,ustawa z 1990 r.”.

9 1. Wiszniewska, Granice..., s. 118; E. Nowinska, Naduzycie patentu przez stosowanie niedozwolonych praktyk monopolistycznych [w:] Z. Ciupinski (red.),
Konkurencja a ochrona wtasno$ci przemystowej w gospodarce rynkowej, Poznan 1993, s. 113-114.

10 Ustawa nie narusza praw wytgcznych wynikajacych z przepiséw o wynalazczos$ci, znakach towarowych, wzorach zdobniczych, przepisow ustawy — Prawo
autorskie [...]".

" S. Gronowski, Ustawa o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym — komentarz, Warszawa 1999, s. 142; M. du Vall, J. Szwaja, Reguty konkurencji
a licencje patentowe i know-how, Warszawa 1996, s. 74; E. Nowinska, Naduzycie patentu..., s. 114. Jest ona okreslana réwniez mianem zasady niepodwazania
praw wiasnosci intelektualnej; zob. C. Kosikowski, T. tawicki, Ochrona prawna konkurencji i zwalczanie praktyk monopolistycznych, Warszawa 1994, s. 79.

12 S. Sottysinski [w:] S. Sottysinski, A. Szajkowski, T. Szymanek, Komentarz do prawa wynalazczego, Warszawa 1990, s. 275.
3 E. Nowinska, Naduzycie patentu..., s. 114; M. du Vall, J. Szwaja, Reguty konkurencji..., s. 74.

4|, Wiszniewska, Granice..., s. 116 i 118; |. Wiszniewska, Licencje patentowe w $wietle zmian prawa antymonopolowego, Studia Prawnicze 1995, nr 1-4,
s. 47-48 oraz s. 54; |. Wiszniewska, Dostosowanie polskiego prawa antymonopolowego do prawa europejskiego, Studia Prawnicze 1996, nr 1-4, s. 140;
M. du Vall, J. Szwaja, Reguty konkurenciji..., s. 74; M. Szacinski, Ustawa o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym a prawo autorskie, Przeglad Sadowy
1996, nr 9, s. 55; C. Kosikowski, T. Lawicki, Ochrona prawna..., s. 79.

5 T. Lawicki, Ustawa o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym. Komentarz, Warszawa 1998, s. 27.

16 C. Kosikowski, T. tawicki, Ochrona prawna..., s. 79; S. Sottysinski [w:] S. Sottysinski, A. Szajkowski, T. Szymanek, Komentarz..., s. 275; E. Nowinska,
Naduzycie patentu..., s. 114 i 117.

7 Wyjasnienia Urzedu Antymonopolowego w sprawie stosowania przepisow ustawy o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym do licencji patentowych
i know-how, Biuletyn Urzedu Antymonopolowego, wrzesien 1993.

8 Wyrok Sadu Antymonopolowego z 21.01.1998 r., XVII Ama 55/97, Wokanda 1999, nr 2, poz. 48; podobnie W. Machata, Ustawa antymonopolowa
a wykonywanie praw autorskich, Monitor Prawniczy 1997, nr 7, s. 270; P. Podrecki, Porozumienia..., s. 153.

19 Ustawa z dnia 3.02.1995 r. o zmianie ustawy o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym (Dz. U. z 1995 ., nr 41, poz. 208).
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zawezono faktyczny zakres zastosowania ustawy z 1990 r. w tych sprawach dotyczacych praw wtas-
nosci intelektualnej, w ktérych wptyw przedsiebiorcéw na konkurencje wynikat z zawarcia umowy?°.
Wprowadzono bowiem wstepny warunek zastosowania ustawy (,ustawe stosuje sie”) do umoéw z za-
kresu praw wtasnosci intelektualnej w postaci uprzedniego stwierdzenia negatywnego skutku oceniane;j
umowy w postaci nieuzasadnionego ograniczenia swobody dziatalnosci gospodarczej stron umowy
oraz istotnego ograniczenia konkurencji?'. Ustalen takich nie trzeba byto dokonywaé w sprawach
niedotyczgcych umow z zakresu wiasnosci intelektualnej??, w szczegolnosci indywidualnych praktyk
ograniczajgcych konkurencje majgcych za przedmiot korzystanie z praw wytgcznych w inny sposaéb,
niz poprzez udzielenie licencji.

Ustawa z 15.12.2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (uokik z 2000 r.)?® utrzymata
dotychczasowg tradycje w zakresie regulacji relacji miedzy prawem antymonopolowym a prawem
wiasnosci intelektualnej. Zagadnienia tego dotyczyt art. 2 ustawy?*. Przepis art. 2 ust. 1 nadal stanowit
0 nienaruszeniu praw wyfgcznych przez ustawe, zas ust. 2 wskazywat przestanki zastosowania ustawy.
W tej ostatniej kwestii wprowadzono pewng modyfikacjg w stosunku do rozwigzania wypracowanego
w ustawie z 1990 r., polegajaca na zawezeniu wstepnych warunkéw zastosowania ustawy do umow
licencyjnych tylko do licencji know-how?3. W pismiennictwie analizujgcym rozwigzanie normatywne
wynikajgce z art. 2 uokik z 2000 r. mozna wskazac szerokie spektrum pogladow. Zgodnie z — jak sie
wydaje — najczesciej artykutowanym zatozeniem, z art. 2 ustawy wynikato, ze zakazy prawa antymo-
nopolowego mogty znalez¢ zastosowanie do dowolnego aktu wykonywania prawa wytgcznego, jezeli
tylko naruszat on ktorys z zakazow ustawy.?® Wedtug tej koncepciji art. 2 ust. 1 uokik z 2000 r. nie
stanowit zadnej przeszkody dla stosowania ustawowych zakazéw do dowolnego zachowania upraw-
nionego, o ile oczywiscie wyczerpywato ono znamiona jednej z nazwanych praktyk ograniczajgcych
konkurencje lub podlegato kwalifikacji jako zachowanie antykonkurencyjne na podstawie ogdélnych
zakazow takich praktyk. Z kolei wedtug przeciwnego stanowiska, potwierdzonego orzeczeniem Sadu
Najwyzszego?’, uokik z 2000 r. w dalszym ciggu nawigzywata do koncepcji zakresu wytgcznosci?®,
co powinno skutkowac przyznaniem uprawnionym z praw wytgcznych ograniczonego immunitetu
antymonopolowego.

Reasumujgc dotychczasowe wywody, normatywne rozwigzanie relacji polskiego prawa ochrony
konkurencji do prawa wiasnosci intelektualnej stanowito podstawe do sformutowania wielu réznych,
niekiedy wzajemnie wykluczajgcych sie, koncepcji interpretacyjnych. Niektére z nich (w szczegdl-
nosci nawigzujgce do koncepcji zakresu wytgcznosci) przypisywaty temu rozwigzaniu znaczenie,
ktére nie wynikato w ogodle z tresci ksztaltujgcych je przypiséw (w oparciu o rozszerzajgcg wyktadnie

20 |, Wiszniewska, Licencje..., s. 54 i 55; M. du Vall, J. Szwaja, Reguty konkurencji..., s. 75; P. Podrecki, Porozumienia..., s. 153.

21 |. Wiszniewska, Dostosowanie..., s. 141-142; P. Podrecki, Porozumienia..., s. 153; R. Pozdzik, Dystrybucja produktéw na zasadzie wytacznosci w Polsce
i Unii Europejskiej. Studium z prawa antymonopolowego, Lublin 2008, s. 243; krytycznie M. du Vall, J. Szwaja, Reguty konkurenciji..., s. 75.

22 P Podrecki, Porozumienia..., s. 155.

28 Dz.U.z2000r., nr122, poz. 1319.

24O takiej kwalifikacji art. 2 ustawy z 2000 r. zob. M. du Vall, Prawo patentowe, Warszawa 2008, s. 339; K. Metzlaff, S. Schroder, Das neue polnische
Kartellrecht, Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht: Internationaler Teil 2002 Heft 5, s. 400.

25 T. Skoczny, Die Angleichung der Wettbewerbsregeln in den neuen und zukiinftigen Mitgliedstaaten an das Gemeinschaftsrecht, Baden-Baden 2006,
s. 117; K. Metzlaff, S. Schroder, Das neue..., s. 400.

26 Zob. G. Materna, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow a wykonywanie praw autorskich, Kwartalnik Prawa Publicznego 2002, nr 4, s. 53 i 56;
K. Kohutek, Komentarz do art. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, e/Lex 2005; podobnie zdaje si¢ uwaza¢ E. Modzelewska-Wachal, Ustawa
o ochronie konkurencji i konsumentéw — komentarz, Warszawa 2002, s. 19.

27 Wyrok SN z 2.04.2009 r., Il SK 19/08, OSNP 2010, nr 19-20, poz. 252.

28 T. Skoczny, Die Angleichung..., s. 117; E. Nowinska, U. Prominska, M. Du Vall, Prawo wfasnosci przemystowej, Warszawa 2010, s. 68; E. Kosinski, Rodzaje
i zakres sektorowych wyfgczen zastosowania ogélnych regut ochrony konkurencji, Warszawa 2007, s. 202.
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art. 2. ust. 1 uokik z 2000 r.; art. 3 ust. 1 ustawy z 1990 r. lub art. 3 ustawy z 1987 r.). Inne z kolei (kon-
cepcja wykonywania praw wiasnosci intelektualnej) pozbawiaty praktycznie jakiegokolwiek znaczenia
unormowanie wynikajgce z art. 2 ust. 1 uokik z 2000 r. (lub art. 3 ust. 1 ustawy z 1990 r.) i takze raczej
nie miaty oparcia w tresci wymienionych przepiséw (w zakresie traktujgcym ust. 1 jako wymaog posza-
nowania przez przepisy prawa ochrony konkurencji samego istnienia praw wtasnosci intelektualnej).

lll. Proba ustalenia znaczenia art. 2 uokik

Obowigzujacy art. 2 uokik z 2007 r. powtarza tres¢ art. 2 uokik z 2000 r., zatem caty dotych-
czasowy dyskurs doktrynalny zachowuje nadal aktualnos¢. Wielo$¢ publikacji poswieconych uokik
zaowocowata za$ mnogoscig propozycji odczytania znaczenia jej art. 2. Regulacje zawartg w art. 2
uokik z 2007 r. mozna w Swietle wyrazonych pogladéw odczyta¢ nastepujgco. Po pierwsze, ze ten
sam stan faktyczny moze podlegac rownolegtej ocenie na podstawie przepiséw uokik oraz odpowied-
nich przepiséw prawa wiasnosci intelektualnej?®. Majgc na wzgledzie, Ze te ostatnie przepisy doty-
czg przestanek uzyskania prawa wytgcznego, zakresu jego ochrony oraz roszczen przystugujacych
uprawnionemu, sytuacja taka moze mie¢ miejsce wytgcznie w przypadku postepowania o udzielenie
licencji przymusowej w przypadku naduzycia patentu lub licencji na korzystanie z wynalazku. Po dru-
gie, ze uokik nie kwestionuje samego istnienia praw wytgcznych do wymienionych w jej art. 2 dobr
niematerialnych®, a zatem — jak sie wydaje — fakt negatywnego oddziatywania na konkurencje za
pomocg samego istnienia prawa wytgcznego (bez jego wykonywania) nie moze stanowi¢ podstawy
do przypisania uprawnionemu praktyki ograniczajgcej konkurencje. Po trzecie, ze uokik rozrdznia
miedzy istnieniem (nie podlegajgcym zakazom) a wykonywaniem (podlegajacym zakazom) praw
wtasnosci intelektualnej®’. Po czwarte, ze art. 2 uokik wprowadza model pierwszenstwa prawa wias-
nosci intelektualnej w zakresie regulacji relacji miedzy normami chronigcymi konkurencjg a normami
dotyczgcymi wiasnosci intelektualnej®2. Po pigte, ze uokik toleruje dziatalno$¢ dominantéw (monopo-
listow) zawdzieczajgcych swojg pozycije sile rynkowej opartej na prawach wiasnosci intelektualnej®.
Po szdste, ze kognicji organu ochrony konkurencji nie podlega wystepowanie z roszczeniami z tytutu
naruszenia prawa wytgcznego®4. Po siodme, ze zakazy uokik nie obejmujg zachowan uprawnionego
podejmowanych na podstawie przepiséw prawa wtasnosci intelektualnej w celu ochrony sfery za-
strzezonej na wytgcznos$é dla uprawnionego oraz obrony posiadanej pozycji rynkowej®®. Po 6sme,
ze zastosowanie uokik jest mozliwe tylko w odniesieniu do tych zachowan uprawnionego, ktore
wykraczajg poza zakres przystugujacego mu prawa®é. Po dziewiate, ze art. 2 ust. 1 uokik przyznaje
immunitet antymonopolowy w zakresie samodzielnego korzystania z prawa wytgcznego oraz udzie-
lania licenciji, za$ art. 2 ust. 2 uokik wytgcza z tego immunitetu niektére dziatania uprawnionego®”.

. Banasinski, E. Piontek (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Warszawa 2009, s. 33.

. Banasinski, E. Piontek (red.), Ustawa..., , s. 33; A. Wiercinska-Kruzewska [w:] A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa..., s. 49.

red.), Ustawa..., s. 34; P. Podrecki, Srodki ochrony praw wiasnosci intelektualnej, Warszawa 2010, s. 69.
. Banasinski, E. Piontek (red.), Ustawa..., s. 33.

33

(o]
C

31 C. Banasinski, E. Piontek
C
K. Kohutek [w:] K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw — komentarz, Warszawa 2008, s. 76.
E

3 E. Nowinska, U. Prominska, M. du Vall, Prawo wifasnosci.., s. 92.

. Migsik [w:] T. Skoczny, A. Jurkowska, D. Miasik (red.), Ustawa..., s. 73.

36 M. Bernatt, A. Jurkowska, T. Skoczny, Ochrona konkurencji i konsumentow, Warszawa 2007, s. 78; R. Kostanski [w:] R. Kostanski (red.), Prawo wtasnosci
przemystowej. Komentarz, Warszawa 2010, s. 368.

35

O

37 R. Skubisz, Wtasnosc przemystowa w systemie prawa [w:] R. Skubisz (red.), System Prawa Prywatnego. Tom 14A — Prawo wtasnosci przemystowey,
Warszawa 2012, s. 82.
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Z powyzszego zestawienia wynika bardzo szerokie spektrum roznego rodzaju wzajemnie wyklu-
czajagcych sie koncepcji. Zrédtem zaprezentowanych watpliwosci interpretacyjnych jest nie tylko nie
najlepsza redakcja art. 2 uokik®®, ale przede wszystkim obiektywna trudno$¢ z klarownym rozgranicze-
niem sfery zastosowania regut konkurencji w sprawach dotyczgcych praw wiasnosci intelektualnej za
pomocg rozwigzah o charakterze normatywnym. Zastosowanie zakazéw prawa antymonopolowego
w sprawach dotyczgcych praw witasnosci intelektualnej zawsze wywotuje kontrowersje, nie mniej w tych
systemach prawnych, w ktérych obowigzujg przepisy dotyczgce tej kwestii, pojawiajg sie dodatkowe
spory co do wtasciwego rozumienia przepiséw stuzgcych rozgraniczeniu obu dziedzin®. Majgc na
wzgledzie przedstawione powyzej spektrum kontrowersji doktrynalnych w zakresie interpretaciji art.
2 uokik takze przedstawiona ponizej propozycja odczytania tresci tego przepisu nie rozstrzyga de-
finitywnie watpliwosci co do rzeczywistego znaczenia rozwigzania przewidzianego w tym przepisie.

Odwotujgc sie do znaczenia nadawanego zwrotowi ,ustawa nie narusza” w pisSmiennictwie po-
Swieconym dziatalnosci legislacyjnej mozna przyjac, ze art. 2 ust. 1 uokik ustanawia zasade, zgodnie
Z ktorg zakazy uokik znajdujg zastosowanie tak dtugo, jak dtugo ich zastosowanie nie bedzie naru-
szato praw, jakie na podstawie prawa wiasnosci intelektualnej przystuguja uprawnionemu*®. Poniewaz
prawo wiasnosci intelektualnej zawsze przyznaje uprawnionemu prawo wytgczne do okreslonego
dobra niematerialnego (z réznymi ustawowymi wyjgtkami), zastosowanie uokik nie moze prowadzi¢
do naruszenia prawa uprawnionego do wytgcznego, samodzielnego postugiwania sie w dziatalnosci
relewantnej rynkowo. Nie moze zatem stanowi¢ podstawy do kwestionowania takich dziatah upraw-
nionego, ktére ukierunkowane sg na ochrone mozliwosci samodzielnego eksploatowania na rynku
danego dobra niematerialnego uznawanego za przedmiot prawa wtasnosci intelektualnej (np. poprzez
bezwarunkowg odmowe udzielenia licencji). Przy takiej interpretaciji, art. 2 ust. 1 uokik realizowatby
zatozenia koncepcji istoty prawa wytgcznego i przyznawatby uprawnionemu immunitet antymonopo-
lowy w bardzo ograniczonym zakresie.

Z kolei art. 2 ust. 2 uokik mozna traktowac jako przepis, ktory w wezszym stopniu niz wynika-
jacy z ogolnego zakresu zastosowania prawa ochrony konkurencji definiuje ten zakres w sprawach
dotyczacych praw wtasnosci intelektualnej. Przepis ten stanowi bowiem o tym, do czego ustawa
znajduje zastosowanie (,ustawe stosuje sie”), co sugeruje, ze przy braku tego przepisu zakres za-
stosowania ustawy wyglgdatby inaczej. Z art. 2 ust. 2 uokik wynika, ze stosuje sie jg do ,zawieranych
miedzy przedsiebiorcami umow” oraz do ,innych niz umowy praktyk wykonywania praw”. Ustawa
obejmuje swym zakresem przedmiotowym wszelkiego rodzaju umowy majgce za przedmiot obrét
lub korzystanie z praw wiasnosci intelektualnej oraz wszystkie te zachowania uprawnionego z prawa
wiasnosci intelektualnej, ktére nalezy kwalifikowac¢ jako wykonywanie praw (z zastrzezeniem ograni-
czenia wynikajgcego z art. 2 ust. 1 uokik). powyzsze zatozenie interpretacyjne ma nastepujgce kon-
sekwencje praktyczne. Po pierwsze, istnienie praw wtasnosci intelektualnej nie moze zosta¢ uznane
za antykonkurencyjne, nawet gdy sg to prawa dotkniete wadami skutkujgcymi ich niewaznoscia.
Wykonywanie takich praw w drodze wystgpienia z odpowiednimi roszczeniami nie bedzie zas mogto

38 Zob. np. D. Migsik [w:] T. Skoczny, A. Jurkowska, D. Migsik (red.), Ustawa..., s. 72-73.

39 Zob. np. w odniesieniu do prawa szwajcarskiego F. Schraner, Kartellrecht und Immaterialgtiterrecht. Ihr Verhéltnis und die einseitige Einfiihrung regionaler
Erschépfung im Patenrecht, Zirich 2010, s. 113-122; kanadyjskiego Ch. Heath, The interface between competition law and intellectual property in Japan [w:] The
interface between intellectual property rights and competition policy, S.D. Anderman (red.), Cambridge 2007, s. 254-259; chinskiego H.S. Harris, R.J. Ganske,
The monopolization and IP abuse provisions of China’s anti-monopoly law: concerns and a proposal, 75 Antitrust Law Journal 213 (2008), s. 218-220.

40 G. Wierczynski, Redagowanie i ogtaszanie aktow normatywnych. Komentarz, Warszawa 2010, s. 170.
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zosta¢ uznane za antykonkurencyjne z uwagi na art. 2 ust. 1 ustawy. Po drugie, nabywanie praw
wiasnosci intelektualnej w wyniku samodzielnej dziatalnosci przedsiebiorcy nie podlega ustawie, po-
niewaz nie jest wykonywaniem prawa. Nie ma zatem mozliwosci stosowania ustawy do przypadkéw
tzw. ggszczu patentowego, o ile zrédtem takiej przeszkody dla konkurencji nie bedzie uzyskiwanie
kolejnych tytutéw ochronnych na podstawie uméw o przeniesienie praw wtasnosci intelektualnej lub
umow licencyjnych (skoro przepisy ustawy ,stosuje sie do zawieranych miedzy przedsiebiorcami
umoéw”). Zastosowanie przepisow uokik do oceny zachowania polegajgcego na uzyskiwaniu przez
dominanta praw wytgcznych do jedynej konkurencyjnej lub potencjalnie konkurencyjnej technologii
wzgledem technologii uzywanej przez dominanta bedzie natomiast uzaleznione od przyjecia dodat-
kowego zatozenia interpretacyjnego. Mianowicie konieczne jest uznanie, ze sformutowanie ,ustawe
stosuje sie do zawieranych miedzy przedsiebiorcami uméw” nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze za-
wieranie umow, ktorych przedmiotem jest gospodarcza eksploatacja praw wtasnosci intelektualnej nie
jest ,wykonywaniem” praw wtasno$ci intelektualnej. Jezeli bowiem zawieranie takich umow stanowi
jeden z przejawdw ,wykonywania” prawa wylgcznego, wéwczas nabycie przez dominanta w drodze
umowy prawa do postugiwania sie tytutem ochronnym nalezgcym do innego przedsiebiorcy nie bedzie
wykonywaniem tego prawa przez dominanta (bedzie nim zas zbycie przez dotychczasowego upraw-
nionego lub udzielenie licencji przez niego, co w sytuacji gdy nie posiada on pozycji dominujgcej na
rynku nie wywotuje — z zasady — watpliwosci co do negatywnego oddziatywania takiego zachowania
na konkurencje). Po trzecie, wykonywanie prawa zaréwno poza, jak i w zakresie wytgcznosci przy-
stugujgcym uprawnionemu podlega rygorom wynikajgcym z zakazéw uokik Dlatego ustawe mozna
stosowac¢ do ,zasadzki patentowej” (jako aktu wykonywania prawa), ale w zaleznosci od okolicznosci
stanu faktycznego bariere dla ich zakazania moze stanowi¢ art. 2 ust. 1 uokik (np. gdy ,zasadzka
patentowa” polega na wystgpieniu z roszczeniami zakazowymi, ale juz nie gdy przedsigbiorstwo
domaga sie optat licencyjnych).

IV. Ocena potrzeby zachowania art. 2 uokik

Jak wynika z powyzszego wywodu, watpliwosci co do rzeczywistego znaczenia art. 2 uokik moz-
na mnozyc¢. Przepis ten w ust. 1 obiecuje przedsiebiorcom uprawnionym z praw wiasnosci intelek-
tualnej daleko idgcy immunitet antymonopolowy w ramach ,zasady nienaruszalnosci”. Jego blizsza
analiza, wsparta trescig ust. 2 wymieniajgcego sytuacje objete zakresem przedmiotowym ustawy,
odziera wspomniang zasade z jej atrakcyjnosci w postaci dowolnosci w eksploatacji praw wtasnosci
intelektualnej. Z kolei art. 2 ust. 2 uokik niby zaweza zakres zastosowania ustawy, wytgczajgc z niego
istnienie praw wtasnosci intelektualnej oraz niektére przypadki nabywania praw wtasnosci intelektu-
alnej, pozostawiajgc watpliwosci co do rzeczywistego zakresu zastosowania uokik w odniesieniu do
pozostatych przypadkdw uzyskiwania uprawnien do komercjalizacji dobr niematerialnych oraz aktéw
wykonywania praw wytgcznych (z uwagi na tres¢ ust. 1).

Pojawia sie zatem pytanie o celowos¢ utrzymywania dotychczasowego unormowania art. 2
uokik, a szerzej o potrzebe ustawowej regulacji relacji miedzy prawem ochrony konkurencji a prawem
wiasnosci intelektualnej. Regulacje tego rodzaju stuzg zawezeniu zakresu zastosowania przepisow
prawa ochrony konkurencji w sprawach dotyczgcych praw witasnosci intelektualnej. Zawezenie to po-
lega na wytgczeniu mozliwosci badania zgodnosci z zakazami prawa antymonopolowego zachowan
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uprawnionego, niezaleznie od ich rzeczywistego wptywu na konkurencje. Skutkuje to przyznaniem
mu immunitetu antymonopolowego o réznym zakresie. W zaleznosci od dokonanego przez prawo-
dawce wyboru moze on obejmowac wszystkie albo tylko niektére dziatania zwigzane z uzyskiwaniem
i komercjalizacjg praw wytgcznych, bgdz ograniczac sie tylko do niektérych rynkéw wiasciwych.
Ograniczenie zakresu zastosowania regut konkurencji w sprawach ochrony wtasnoéci intelektu-
alnej moze by¢ podyktowane roznymi wzgledami. Z perspektywy przedmiotu regulacji prawa ochrony
konkurencji i polityki konkurencji na blizsze oméwienie zastuguje tylko jeden — dgzenie do intensy-
fikacji konkurencji dynamicznej, ktéra opiera sie na dobrach niematerialnych chronionych prawami
wytgcznymi. Koncepcja konkurencji dynamicznej doczekata sie wielu roznych wariantéw, uwzgled-
niajgcych znaczenie wiasnosci intelektualnej dla procesu konkurencji oraz zawierajacych postulaty
w przedmiocie odpowiedniego uksztattowania relacji miedzy prawem antymonopolowym a prawem
wiasnosci intelektualnej*'. Wspdline dla réznych szkdt konkurencji dynamicznej jest zatozenie, zgodnie
z ktorym jest to konkurencja innowacjami. Sg to towary lepsze od dotychczas oferowanych produktéw
(innowacje zwykte), bgdz zaspokajajgce takie potrzeby klientow, ktére do tej pory nie byty przez rynek
,obstugiwane” (innowacja przetomowa, krytyczna)*?. Innowacje ze swej istoty bazujg na pomystach
i informacjach, a zatem na dobrach niematerialnych. Dzieki wytgcznosci zapewnianej przez prawo
wiasnosci intelektualnej wiekszos¢ tych débr moze by¢ przedmiotem obrotu na rynku, a przez to moze
by¢ wykorzystywana do kreowania wszelkiego rodzaju produktow. Prawo wiasnosci intelektualne;j
umozliwia zatem powstanie rynkow wiasciwych obejmujgcych same dobra niematerialne oraz rynkdw
rzeczy materialnych lub ustug wykorzystujgcych te dobra. Prawo wiasno$ci intelektualnej traktowane
jest rowniez jako instrument stuzacy zachecaniu do dziatalno$ci innowacyjnej*3. Wysitek intelektual-
ny spetniajgcy okreslone w jego unormowaniach wymogi zostanie nagrodzony prawem wytgcznym
— wspomnianym na wstepie ,monopolem” nad okreslonym dobrem niematerialnym i jego gospodar-
czym wykorzystaniem. Jezeli ,monopol” ten zostanie przekuty w dominacje na rynku, tym wieksza
nagroda dla uprawnionego za btysk geniuszu i podjete ryzyko, a przez to tym wigksza motywacja do
angazowania sie w dziatalnos¢ innowacyjng w przysztosci. Réwnoczesnie perspektywa uzyskania
»monopolistycznych” zyskéw zacheca do innowacji aktualnych lub potencjalnych konkurentéw upraw-
nionego. Koncepcja konkurencji dynamicznej charakteryzuje sie tym, ze dopuszcza sytuacje, w ktorych
na danym rynku wtasciwym bedzie dziatat monopolista. Istotne jest jedynie, by pomimo ,monopolu”
rynek byt dynamicznie konkurencyjny, to jest by pojawiaty sie na nim kolejne innowacje. Zrédto tych
innowacji (dotychczasowy monopolista lub inne podmioty) nie odgrywa wiekszego znaczenia. W sy-
tuacji, gdy konkurencja dynamiczna to czesto konkurencja o uzyskanie pozycji dominujgcej (a nawet
monopolistycznej), perspektywa nieograniczonego stosowania regut ochrony konkurencji do przed-
siebiorcy, ktéry w tej dynamicznej rywalizacji zdystansowat konkurentow rodzi obawe o mozliwosc
ukarania przedsiebiorcy za prokonkurencyjne zachowanie. Stad postulaty formalnego zawezenia
zakresu zastosowania regut konkurencji w sprawach dotyczgcych praw wiasnosci intelektualnej*4.

ych koncepcja konkurencji dynamicznej zob. J. Ellig (red.),

New York 2001; co do podstawowych traktatéw ekonomicznych dotyczacych konkurencji dynamicznej w tlumaczenlu na Jezyk polski zob.: J.A. Schumpeter,
Kapitalizm, socjalizm, demokracja, Warszawa 2009; |. Kirzner, Konkurencja i przedsigbiorczo$¢, Warszawa 2010; J. H. de Soto, Szkofa austriacka. tad rynkowy,
wolna wymiana i przedsigbiorczo$¢, Warszawa 2010.

420 pojeciu innowacji i ich rodzajach zob.: F. Budzinski, Formy i geneza postepu technicznego, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego 1974, z. 4,
s. 85; W. Switalski, Innowacje i konkurencyjnosc, Warszawa 2005, zwtaszcza s. 67-74.

43 Zamiast wielu zob.: R. Skubisz, Pierwszenstwo do uzyskania patentu, Warszawa 1982, s. 11; J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, Warszawa 2010, s. 18.

44 Zob. np. argumentacje Ch. Ahlborn, D.S. Evans, A.J. Padilla, The logic and limits of the exceptional circumstances test in Magill and IMS Health, Fordham
International Law Journal 2005, vol. 28, s. 1131; D.S. Evans, Economics and the design of competition law [w:] ABA Issues in competition law and policy,
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Uzasadniane sg one potrzebg zapewnienia uprawnionym z praw wtasnosci intelektualnej odpowied-
niego poziomu pewnosci prawa oraz mozliwosci nieskrepowanego przepisami antymonopolowymi
czerpania korzysci z prawa wytgcznego, bedgcego nagrodg za skorzystanie z zachety do innowacji
dostarczanej przez prawo wtasnosci intelektualne;.

Nie negujgc motywacyjnej funkcji praw wtasnosci intelektualnej nalezy stwierdzic, ze odwotywa-
nie sie do niej celem uzasadnienia wytgczenia w sposob generalny wszystkich lub niektérych spraw
z zakresu praw wiasnosci intelektualnej spod rygorow prawa ochrony konkurencji nie znajduje uza-
sadnienia ani w samej koncepcji konkurencji dynamicznej (z uwagi ma mozliwo$¢ wykorzystywania
praw na dobrach niematerialnych do blokowania innowacji), ani w badaniach empirycznych poswie-
conych relacjom miedzy konkurencjg, wtasnoscig intelektualng a innowacyjnoscig*®. Takie formalne
wytgczenie moze réwniez prowadzi¢ do wypaczenia catej idei konkurencji dynamicznej, w zakresie
w jakim skutkowac bedzie takim organizowaniem dziatalnosci gospodarczej na rynku, by korzystanie
z przedmiotéw materialnych tgczyto sie z koniecznoscig uzyskania zgody uprawnionego na korzy-
stanie z nalezgcego do niego dobra niematerialnego. Moze rowniez umozliwiac ,legalng” karteliza-
cje (nie myli¢ z monopolizacjg) gospodarki (np. rozgraniczenie sfery zastosowania prawa ochrony
konkurencji za pomocg koncepciji zakresu wytgcznosci pozwala zawiera¢ konkurentom krzyzowe
porozumienia licencyjne prowadzace do podziatu rynku, wytgczajgc mozliwos¢ ich kwestionowania
przez organ antymonopolowy).

Niezaleznie od powyzszego, wstepnym warunkiem rozwazanie propozycji ustawowego zawe-
zenia zakresu zastosowania zakazow prawa ochrony konkurencji w sprawach dotyczgcych praw
wiasnosci intelektualnej jest istnienie odpowiedniej gospodarki, opartej na konkurowaniu wiedzag
i bedacej zrédtem konkurencyjnych wzgledem siebie innowacji. W sytuaciji, gdy polska gospodarka
nie grzeszy innowacyjnoscia, zbedne jest zawezanie zakresu zastosowania prawa ochrony konku-
rencji w sprawach, ktére ze wzgledow strukturalnych nie pojawiajg sie w praktyce organu ochrony
konkurencji. Dodatkowo, w sytuacji gdy polski rynek nie wytwarza, a raczej konsumuje innowacje
chronione prawami wtasnosci intelektualnej, wytgczenie zastosowania regut konkurencji bez wzgledu
na sytuacje rynkowa (a do tego prowadzg formalne manipulacje zakresem prawa antymonopolowego)
moze by¢ trudne do pogodzenia z aksjologig polskiego prawa antymonopolowego (niezaleznie od jej
merytorycznej oceny). Wreszcie, postugiwanie sie koncepcjami formalnymi moze blokowac¢ interwen-
cje antymonopolowg wobec naruszen konkurencji wynikajgcych ze strategicznego wykorzystywania
praw witasnosci intelektualnej w konkurowaniu na rynku*®.

Formalne ograniczenie zakresu zastosowania regut konkurencji w sprawach dotyczgcych praw
wilasnosci intelektualnej nie jest konieczne nawet w przypadku przyjecia — bardzo watpliwego zdaniem
autora — zatozenia o potrzebie stymulowania innowacyjnosci polskiej gospodarki poprzez wytgczenie
kompetencji organu ochrony konkurencji do oceny zachowanh przedsiebiorcéw na rynkach innowacji

vol. 1, Chicago 2008, s. 109. Krytycznie o takich koncepcjach zob. w szczegélnosci J. Drexl, Is there a ,more economic approach” to intellectual property and
competition law? [w:] Research handbook on intellectual property and competition law, J. Drexl (red.), Cheltenham 2008, s. 44-47; Comments of the Max Planck
Institute for Intellectual Property, Competition and Tax Law on the Directorate-General Competition discussion paper of December 2005 on the application of
Art. 82 of the EC Treaty to exclusionary abuses, International Review of Intellectual Property and Competition Law 2006, vol. 37(5), s. 561.

45 Zob. badania powotane przez F.M. Scherer, Industrial market structure and economic performance, Chicago 1980, s. 448; tenze, The political economy
of patent policy reform in the United States, 7 Journal on Telecommunication & High Technology Law 167 (2009), s. 171-176. Krytycznie o kierowaniu si¢
w omawianym obszarze motywacyjng funkcjg praw wtasnosci intelektualnej wypowiada sie J. Drex|, Real knowledge is to know the extent of one’s own
ignorance: on the consumer harm approach in innovation related competition cases, 76 Antitrust Law Journal 677 (2010), s. 706-707.

46O takim wykorzystywaniu praw wiasnosci intelektualnej zob. np. G. Piesiewicz-Stepniewska, Oszustwo... bezkonkurencyjne? O stosowaniu unijnego
prawa konkurencji do praw wtasnosci przemystowej: wykorzystywanie praw wytgcznych w procesie normalizacji [w:] Prawo i ekonomia konkurencji. Wybrane
zagadnienia, B. Kurcz (red.), Warszawa 2010, s. 128-129.
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chronionych prawami wiasnosci intelektualnej. Wystarczajgce jest bowiem uwzglednienie wptywu
praw wiasnosci intelektualnej na konkurencje (negatywne ex definitione oddziatywanie na konkurencije
cenowg i efektywnos¢ statyczng, zréznicowany wplyw na konkurencje i efektywnos¢é dynamiczng);
kierowanie sie koncepcjami konkurencji dynamicznej oraz wptywem zachowania uprawnionego na
zakres wyboru dostepny klientom przy rozstrzyganiu spraw antymonopolowych dotyczacych praw
wiasnosci intelektualnej.

V. Podsumowanie

Przedstawiony w niniejszym opracowaniu wywdd zaprezentowat zasadnicze trudno$ci inter-
pretacyjne, jakie stwarza tresc art. 2 uokik z 2007 r. Mnozone w doktrynie watpliwosci nie znajdujg
zasadniczo przetozenia na praktyke stosowania tego przepisu z uwagi na brak spraw antymonopo-
lowych z zakresu prawa wtasnosci intelektualnej. Jest to konsekwencjg struktury polskiej gospodarki.
Wskazane w artykule watpliwosci interpretacyjne, wsparte marginalnym znaczeniem praktycznym
przepisu oraz analizg wptywu praw wiasnosci intelektualnej na konkurencje prowadzg do konkluzji,
ze przepis art. 2 uokik jest zbedny. Nie rozwigzuje zadnego problemu na styku prawa ochrony kon-
kurencji i prawa wtasnosci intelektualnej, ktérego nie datoby sie rozwikta¢ w drodze odpowiedniej
analizy zakresu zastosowania obu dziedzin prawa oraz znaczenia praw wiasnosci intelektualnej
w procesie konkurencji na rynku. Faktyczna rola przepisu sprowadza sie jedynie do dostarczenia
inspiracji intelektualnej przedstawicielom doktryny dla analizowania i tworzenia na jego podstawie
réznych koncepcji relacji miedzy prawem ochrony konkurencji a prawem wiasnosci intelektualne.
Dlatego przy kolejnej nowelizacji uokik wskazane jest rozwazenie uchylenia tego przepisu.
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