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Czy wciaz potrzebne jest nam krajowe prawo konkurenciji?
Glosa do wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci UE
z dnia 14 lutego 2012 r. w sprawie C-17/10 Toshiba Corporation
i inni przeciwko UFad pro ochranu hospodaiské soutéze

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (Trybunat) z 14.02.2012 r. w sprawie C-17/10
Toshiba Corporation i in. przeciwko Ufad pro ochranu hospodéfské soutéze' jest jednym z niewielu
wydanych dotychczas przez Trybunat wyrokéw w sprawach prejudycjalnych dotyczgcych interpretacii
przepisow rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1/2003 z 16.12.2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie
regut konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 TWE?2.

Wyrok ten jest szczegdlnie interesujgcy z punktu widzenia stosowania przepiséw prawa konku-
rencji przez organy ochrony konkurencji oraz sgdy nowych panstw cztonkowskich, ktére przystgpity
do Unii Europejskiej (UE) w 1.05.2004 r. Pytania prejudycjalne dotyczyty bowiem miedzynarodowego
kartelu, ktory mogt wywrze¢ wptyw miedzy innymi na terytorium Republiki Czeskiej, a miat miejsce
czesciowo przed, a czesciowo po przystgpieniu tego panstwa do Unii Europejskiej. Pytania te zmie-
rzaty do okreslenia, jakie przepisy powinny miec¢ zastosowanie do takiego kartelu, a takze do sprecy-
zowania podziatu kompetencji do stosowania adekwatnych przepiséw pomiedzy Komisje Europejska
(KE, Komisja) i organy ochrony konkurencji panstw cztonkowskich.

I. Stan faktyczny sprawy

Przedmiotem sprawy byto naruszenie art. 81 Traktatu ustanawiajgcego Wspodlnote Europejskag
(TWE, obecnie art. 101 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej — obecnie TFUE) przez niedozwo-
lone porozumienie przedsiebiorstw. Porozumienie to obejmowato miedzy innymi terytorium Republiki
Czeskiej i trwato w okresie zaréwno przed akcesjg Czech do Unii Europejskiej, jak i po dacie tej akces;ji.

W dniu 24.01.2007 r. Komisja Europejska wydata decyzje w odniesieniu do tego porozumienia
(sprawa COMP/38.899 — RozdZzielnice z izolacjg gazowg), w ktdrej natozyta na jego uczestnikdw kary
pieniezne. W decyzji tej Komisja stwierdzita, ze ukarane przedsiebiorstwa uczestniczyty w jednolitym
i ciggtym niedozwolonym porozumieniu i naruszyty art. 81 TWE, a czas trwania kartelu ustalita na
okres od 15.04.1988 r. do 11.05.2004 r.

Jeszcze przed wydaniem decyzji przez Komisje — doktadnie 2.08.2006 r. — czeski organ ochrony
konkurenciji (Urad pro ochranu hospodarské soutéze) wszczat wobec tych samych przedsiebiorstw
postepowanie dotyczgce naruszenia czeskiej ustawy o ochronie konkurencji. Postepowanie to doty-
czyto skutkow kartelu na terytorium Republiki Czeskiej i zakonczyto sie ostatecznie wydaniem decyzji
z 26.04.2007 r. Czeski organ ochrony konkurencji stwierdzit w tej decyzji, ze zakazane porozumie-
nie trwato od 15.04.1988 r. do 3.03.2004 r. i natozyt na uczestniczgce w nim przedsiebiorstwa kary
pieniezne.

! Dotychczas niepublikowany w Zb. Orz. TSUE.
2 Dz. Urz. UE L12z4.1.2003, str. 1, Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdziat 8, tom 2, str. 205; dalej jako: rozporzgdzenie nr 1/2003 lub rozporzgdzenie.
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Przedsiebiorstwa (dalej takze jako: skarzgce) wniosty odwotanie od decyzji czeskiego organu
ochrony konkurencji do sgdu okregowego w Brnie (Krajsky soud v Brné). W odwotaniu tym podnio-
sty miedzy innymi, ze organ ten btednie okreslit koniec kartelu na dzien 3.03.2004 r., czyli na dzien
przed przystgpieniem Republiki Czeskiej do UE, podczas gdy kartel trwat rowniez po 1.05.2004 r.
Poniewaz kartel stanowit jedno naruszenie, to wedtug skarzgcych organ krajowy na mocy art. 11
ust. 6 rozporzadzenia nr 1/2003 stracit kompetencje do prowadzenia postepowania w sprawie tego
kartelu w chwili, gdy postepowanie dotyczgce tego porozumienia zostato wszczete przez Komisje.
Skarzgce twierdzity tez, ze prowadzenie postepowania przez organ czeski i wydanie przez ten organ
decyzji naruszato zasade ne bis in idem.

Odwotanie zostato rozpatrzone przez sad okregowy w Brnie, ktory orzekt wyrokiem z 25.06.2008 r.,
ze postepowanie czeskiego organu ochrony konkurencji naruszato zasade ne bis in idem. Wyrok ten
zostat jednak zaskarzony przez czeski organ ochrony konkurencji do najwyzszego sagdu administracyj-
nego Republiki Czeskiej (Nejvy$si spravni soud). Sad ten uchylit wyrok sgdu okregowego i przekazat
mu sprawe do ponownego rozpoznania. Najwyzszy sgd administracyjny wskazat przy tym, ze narusze-
nie przepiséw prawa konkurencji w okresie po przystgpieniu Republiki Czeskiej do UE byto formalnie
odrebnym naruszeniem i ze — zgodnie z podziatem kompetencji wynikajacym z art. 11 ust. 6 rozporza-
dzenia nr 1/2003 — ocena tych zachowan w $wietle europejskiego prawa konkurencji nalezy do Komis;ji
i do krajowego organu ochrony konkurencji, przy czym pierwszenstwo ma w tym wzgledzie Komisja.

Sad okregowy w Brnie, mimo tego, ze analiza prawna dokonana przez najwyzszy sgd admi-
nistracyjny byta dla niego wigzgca, powzigt watpliwosci dotyczgce zasad stosowania europejskich
przepisdw o ochronie konkurencji do kartelu, ktérego skutki ujawnity sie na terytorium okreslonego
panstwa, zarébwno w okresie przed, jak i po akcesji tego panstwa do Unii Europejskiej. W zwigzku
z tymi watpliwoéciami sad ten skierowat pytania prejudycjalne do Trybunatu Sprawiedliwosci.

Il. Przepisy materialne a przepisy proceduralne i ich stosowanie
Z moca wsteczng

W celu udzielenia odpowiedzi na pytania sgdu krajowego, Trybunat w pierwszej kolejnosci wska-
zat na koniecznos$¢ odrdznienia w europejskim prawie konkurencji przepiséw materialnych od prze-
piséw proceduralnych i konsekwencje tego rozréznienia z punktu widzenia mozliwosci stosowania
przepisOw z mocg wsteczng.

1. Artykut 81 TWE i art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2003

W pierwszym pytaniu sad krajowy chciat uzyskac informacje, czy art. 81 TWE i art. 3 ust. 1 roz-
porzadzenia nr 1/2003 nalezy stosowac¢ w panstwie cztonkowskim do zdarzen, ktére miaty miejsce
w okresie przed akcesjg tego panstwa do Unii Europejskie;j.

Trybunat podkreslit, ze zaréwno art. 81 TWE, jak i art. 3 ust. 1 rozporzgdzenia nr 1/2003 zawie-
rajg przepisy materialne. Co do zasady, przepiséw materialnych nie mozna stosowa¢ do zachowan,
ktore miaty miejsce przed ich wejsciem w zycie, co — jak wskazat Trybunat — wynika m.in. z jego
wyrokow: z dnia 24 marca 2011 r. w sprawie C-369/09 P ISD Polska i in. przeciwko Komisji® oraz
z dnia 22 grudnia 2010 r. w sprawie C-120/08 Bavaria®.

3 Dotychczas niepublikowany w Zb. Orz. TSUE, pkt 98.
4 Ibidem, pkt 40-41.
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Nastepnie Trybunat rozwazyt, czy istniejg przestanki, aby uznac, ze art. 81 TWE i art. 3 ust. 1
rozporzadzenia nalezy stosowaé z mocg wsteczng. Ani z tresci, celu, ani tez z systematyki art. 81
TWE, art. 3 rozporzgdzenia nr 1/2003 ani tez z Aktu dotyczgcego warunkéw przystgpienia Republiki
Czeskiej, Republiki Estonskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki totewskiej, Republiki Litewskiej,
Republiki Wegierskiej, Republiki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Stowenii i Republiki
Stowackiej oraz dostosowan w traktatach stanowigcych podstawe Unii Europejskiej (tzw. Traktat ak-
cesyjny) nie wynika, aby art. 81 TWE i art. 3 ust. 1 rozporzgdzenia nr 1/2003 miaty by¢ stosowane
Z mocg wsteczna.

Trybunat podkreslit, ze powotywany przez skarzacych wyrok z 17.10.1989 r. w sprawach potgczo-
nych od 97/87 do 99/87 Dow Chemical Ibérica i in. przeciwko Komisji® dotyczyt stosowania przepisow
proceduralnych (odnoszacych sie do kontroli dokonywanych przez Komisje w pomieszczeniach han-
dlowych przedsigbiorstw), a w Zzadnym razie nie odnosit sie do stosowania materialnych przepisoéw
prawa konkurencji Unii Europejskiej do skutkéw kartelu, ktére miaty miejsce na terytorium panstwa
przed jego przystgpieniem do Unii Europejskie;j.

W zwigzku z tym, Trybunat uznat, ze w postepowaniu, ktére zostato wszczete po 1.05.2004 r.,
art. 81 TWE i art. 3 ust. 1 rozporzadzenia 1/2003 nie znajdujg zastosowania do porozumienia
przedsiebiorstw, ktére przed 1.05.2004 r. wywarto skutki na terytorium panstwa cztonkowskie-
go, ktére w tym dniu przystapito do Unii Europejskiej.

2. Artykut 11 ust. 6 rozporzadzenia nr 1/2003

Drugie pytanie sgdu krajowego dotyczyto wyktadni art. 11 ust. 6 rozporzgdzenia nr 1/2003.

Trybunat w pierwszej kolejnosci podkreslit, ze art. 11 ust. 6 rozporzadzenia nr 1/2003 zawiera
przepis proceduralny. Przepis ten nalezy wiec stosowac na terytorium Republiki Czeskiej, a takze
innych panstw cztonkowskich, ktére w tym dniu staty sie cztonkami UE, do postepowan w przedmio-
cie porozumien antykonkurencyjnych, nawet jesli naruszenia te miaty miejsce przed 1.05.2004 r.6

lll. Skutki zastosowania art. 11 ust. 6 rozporzadzenia nr 1/2003

1. W odniesieniu do okresu przed akcesja danego panstwa do Unii Europejskiej

Trybunat stusznie zaznaczyt, ze art. 11 ust. 6 rozporzgdzenia nr 1/2003 dotyczy oceny zachowan,
do ktérych odnosi sie art. 81 TWE. Poniewaz art. 81 TWE w okresie przed 1 maja 2004 r. w ogole
nie miat zastosowania na terytorium Republiki Czeskiej, to logiczne jest, ze nie moze on stanowic
przeszkody dla stosowania krajowych przepisow prawa konkurencji przez organ krajowy w odnie-
sieniu do skutkéw kartelu, ktére miaty miejsce przed przystgpieniem danego panstwa do UE, czyli
w przypadku Republiki Czeskiej przed 1 maja 2004 r.

2. W odniesieniu do kompetencji organu ochrony konkurencji panstwa cztonkowskiego

Trybunat podkreslit, ze z art. 11 ust. 6 rozporzadzenia nie wynika, aby wszczecie postepowania
przez Komisje pozbawiato organy ochrony konkurencji panstw cztonkowskich kompetencji do stoso-
wania krajowych przepisow konkurencji w sposob trwaty i ostateczny.

5 Zb. Orz. 1989, str. 3165.

6 Wyrok Trybunatu z 12.11.1981 r. w sprawach potgczonych od 212/80 do 217/80 Meridionale Industria Salumi i in., Zb. Orz. 1981, str. 2735, pkt 9, a takze
inne orzeczenia przywotane w pkt 47 glosowanego wyroku.

www.ikar.wz.uw.edu.pl e internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2012, nr 1(1)



142

Katarzyna Bozekowska-Zawisza e  Czy wcigz potrzebne jest nam krajowe prawo konkurencji?...

Taka interpretacja tego przepisu wynika miedzy innymi z projektu rozporzgdzenia. Zgodnie
z wersjg projektu zawartg w dokumencie COM (2000) 582 wersja ostateczna art. 3 rozporzgdzenia
nr 1/2003 miata stanowi¢, ze do zachowan antykonkurencyjnych, ktére mogg wptywac¢ na handel
miedzy panstwami cztonkowskimi, stosuje sie jedynie przepisy prawa konkurencji UE, ktére wyta-
czajg zastosowanie przepisdw krajowego prawa konkurencji. W przeciwienstwie do brzmienia tego
projektu, przyjety art. 3 rozporzadzenia nr 1/2003 dopuscit stosowanie do tych samych zachowan
zaréwno przepisow prawa konkurencji UE, jak i odpowiednich przepisow prawa konkurencji panstw
cztonkowskich (pkt 83 wyroku).

Do takiej wyktadni art. 11 ust. 6 rozporzgdzenia nr 1/2003 sktania tez brzmienie art. 16 ust. 2 tego
rozporzadzenia (pkt 84-87 wyroku). Zgodnie z tym ostatnim przepisem organy ochrony konkurencji
panstw cztonkowskich, orzekajgc na mocy art. 81 lub 82 TWE w sprawie porozumien, decyzji lub
praktyk antykonkurencyjnych, co do ktérych zostata juz wydana decyzja Komisji, nie mogg wydac de-
cyzji sprzecznych z decyzjg Komisji. Przepis ten odnosi sie bezposrednio do zasad stosowania prawa
konkurencji Unii Europejskiej. Jednak Trybunat wyrazit poglad, ze te same zasady powinny dotyczy¢
stosowania przez organy ochrony panstw cztonkowskich odpowiednich przepiséw prawa krajowego.

W Swietle powyzszych argumentow Trybunat doszedt do wniosku, Ze wszczecie przez Komisje
zgodnie z przepisami rozdziatu lll rozporzadzenia nr 1/2003 postepowania w przedmiocie da-
nego kartelu nie pozbawia organu ochrony konkurencji panstwa cztonkowskiego kompetencji
do tego, aby na podstawie odpowiednich przepiséw krajowego prawa konkurencji, natozyt
na przedsiebiorstwa kary z tytutu antykonkurencyjnych skutkéw tego samego kartelu, ktére
mialy miejsce na terytorium tego panstwa cztonkowskiego w okresie przed jego akcesjg do
Unii Europejskie;j.

IV. Zastosowanie zasady ne bis in idem

Pytanie drugie sadu krajowego dotyczyto czesciowo zastosowania zasady ne bis in idem w po-
stepowaniach takich, jak kwestionowane przez skarzgcych postepowanie czeskiego organu ochrony
konkurenciji.

1. Zastosowanie w czasie

Trybunat podkreslit, ze kwestionowane przez skarzgcych postepowanie czeskiego organu ochro-
ny konkurencji zostato wszczete w roku 2006, gdy Republika Czeska byta cztonkiem UE. W zwigzku
z tym organ krajowy miat obowigzek stosowania tej zasady w prowadzonym postepowaniu, poniewaz
stosowanie w czasie zasady ne bis in idem w zakresie europejskiego prawa konkurencji zalezy od
daty wszczecia postepowania w celu wymierzenia kary, a nie od daty popetnienia czynu.

2. Zakres decyzji Komisji a zakres decyzji organu krajowego

Dla celéw stosowania zasady ne bis in idem nie ma znaczenia to, ze decyzja Komisji dotyczyta
kartelu o zasiegu Swiatowym i nie wytgczata ze swojego zakresu expressis verbis terytorium Republiki
Czeskiej.

Istotne jest, Ze decyzja ta nie naktadata na uczestnikow kartelu zadnej kary z tytutu skutkdéw
kartelu, ktére miaty miejsce na terytorium Republiki Czeskiej przed 1.05.2004 r., ani z tytutu skutkow,
ktore miaty miejsce na terytorium innych panstw cztonkowskich, ktore wstgpity do UE w tej dacie.
Wynikato to wyraznie ze sposobu obliczania grzywien przyjetego przez Komisje w przedmiotowej
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decyzji. Za podstawe tych obliczenn Komisja przyjeta obroty, ktore uczestnicy kartelu osiggneli w pan-
stwach Europejskiego Obszaru Gospodarczego w 2003 r. Trybunat zauwazyt tez, ze z informacji,
ktére przedstawit sgd odsytajgcy w Brnie, wynikato, ze czeski organ ochrony konkurencji w kwestio-
nowanej przez skarzacych decyzji wymierzyt grzywny wytgcznie z tytutu skutkdw kartelu na terytorium
Republiki Czeskiej w okresie przed 1.05.2004 r. W Swietle tych ustalen, nie doszto do naruszenia
zasady ne bis in idem.

Biorgc powyzsze pod uwage, Trybunat stwierdzit, Ze nie narusza zasady ne bis in idem organ
ochrony konkurencji panstwa cztonkowskiego, gdy wymierza przedsiebiorstwom uczestni-
czacym w kartelu kary z tytutu skutkow, jakie ten kartel wywart na terytorium tego panstwa
w okresie przed jego przystapieniem do UE, a cztonkowie tego kartelu zostali ukarani na mocy
wczesniejszej decyzji Komisji grzywnami, ktérych celem nie bylo wymierzenie kary z tytutu
tych samych skutkéw.

V. Najwazniejsze problemy prawne poruszone w sprawie

Argumentacja skarzgcych w niniejszej sprawie zmierzata do ograniczenia mozliwosci naktada-
nia kar za naruszenia przepiséw konkurencji jednoczesnie przez Komisje i przez organy krajowe.
Trybunat wprawdzie nie podzielit tej argumentacji. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w niniejszej sprawie
zostato poruszonych kilka bardzo istotnych kwestii dotyczgcych zasad stosowania art. 81 i 82 TWE.

1. Stosowanie art. 81 TWE i art. 3 ust. 1 rozporzadzenia z mocg wsteczng do okresu przed ak-
cesja danego panstwa cztonkowskiego

Skarzgce powotywaty sie w niniejszej sprawie na brzmienie art. 64 Uktadu Europejskiego ustana-
wiajacego stowarzyszenie miedzy Wspodlnotami Europejskimi i ich panstwami cztonkowskimi, z jednej
strony, a Republikg Czeska, z drugiej strony’, twierdzgc ze przepis ten byt tozsamy z przepisem art.
81 TWE. Miato to oznacza¢, ze juz przed akcesjg czeskie prawo konkurencji byto dostosowane do
art. 81 TWE i chronito tak naprawde ten sam interes, co ten przepis Traktatu. W zwigzku z tym, skar-
zgce twierdzity, ze stosowanie art. 81 TWE do catego okresu trwania kartelu, takze przed akcesja,
nie narusza zasady pewnosci prawa.

Skarzgce powotywaty sie tez na wyrok Trybunatu z 2.10.1997 r. w sprawie C122/96 Saldanha
i MTS®8. Wyrok ten, jak podkreslit Trybunat w pkt 58 glosowanego orzeczenia, dotyczyt jednak zasto-
sowania przepiséw prawa Unii Europejskiej do przysztych skutkow sytuacji sprzed akcesji. W Swietle
tego wyroku art. 81 TWE i art. 3 ust. 1 rozporzgdzenia nr 1/2003 mogtyby mie¢ zastosowanie do
skutkdw przedmiotowego kartelu na terytorium Republiki Czeskiej, ktore miaty miejsce po 1.05.2004 r.
Jednakze z postanowienia sgdu odsytajgcego wynikato bezsprzecznie, ze organ czeski oceniat tylko
te skutki kartelu, ktére miaty mie¢ miejsce na terytorium Republiki Czeskiej przed jej akcesja, a wiec
nie mogt ocenic ich w Swietle art. 81 TWE i art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2003.

7 Tekst dostepny na stronie: http://www.cie.gov.pl/HLP%5Cfiles.nsf/0/B2A4F6D0D2CO8ACFC1256E7B0049ED16/$file/ue.pdf?Open; dalej jako: Uktad
Europejski. Analogiczny przepis zawierat takze Uktad Europejski ustanawiajgcy stowarzyszenie migdzy Wspélnotami Europejskimi i ich panstwami cztonkow-
skimi, z jednej strony, a Rzeczpospolitg Polska, z drugiej strony w art. 63.

8 Zb. Orz. 1997, str. 1-6325, pkt 14.
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2. Kompetencje Komisji a kompetencje organéw ochrony konkurencji panstw cztonkowskich
do oceny zachowan z okresu przed i po akces;ji

Trybunat stusznie stwierdzit, ze art. 81 TWE nie miat zastosowania na terytorium Republiki Czeskiej
przed 1.05.2004 r. Jednoczeénie, Trybunat w pkt 62 wyroku potwierdzit, ze wytgczna kompetencja do
stosowania przepiséw krajowego prawa konkurencji, a takze przepisow Uktadu Europejskiego, do
1.05.2004 r. nalezata do organéw krajowych. W niniejszej sprawie, Komisja nie mogta ukara¢ skar-
zgcych w swojej decyzji za skutki kartelu sprzed 1.05. 2004 r. odnoszgce sie do terytorium Republiki
Czeskiej. Komisja nie mogta tego zrobi¢ ani na podstawie art. 81 TWE, ani tez na podstawie przepi-
séw ukfadu europejskiego.

3. Zastosowanie art. 11 ust. 6 rozporzadzenia nr 1/2003 po akcesji i jego interpretacja

Jednoczesénie, stuszne jest stwierdzenie, ze art. 11 ust. 6 rozporzadzenia nr 1/2003 nie zakazuje
wszczecia postepowania i wydania decyzji na podstawie krajowych przepiséw o ochronie konkuren-
cji®. Jest to zbiezne z brzmieniem pkt 51 Komunikatu Komisji w sprawie wspétpracy w ramach sieci
organow ochrony konkurencji'®, ktory wyjasnia, Zze po wszczeciu postepowania przez Komisje or-
gan ochrony konkurencji panstwa cztonkowskiego nie moze dziata¢ na tej samej podstawie prawnej
w odniesieniu do tego samego porozumienia tych samych przedsiebiorstw na tym samym wtasciwym
rynku geograficznym i produktowym. Ponadto, art. 11 ust. 6 rozporzgdzenia dotyczy praktyk, o ktérych
mowa w art. 81 TWE i art. 82 TWE. W zwigzku z tym, interpretacja tego przepisu, ktéra powodo-
watoby automatyczne i trwate pozbawienie organow panstw cztonkowskich kompetencji do prowa-
dzenia postepowania w stosunku do praktyk, ktore byty przedmiotem decyzji Komisji, ograniczataby
uprawnienia organow krajowych, ktére wynikajg z art. 3 ust. 2 tego rozporzgdzenia do stosowania
w sprawach praktyk jednostronnych bardziej restrykcyjnych przepiséw prawnych niz art. 81 TWE.

Ponadto, art. 11 ust. 6 rozporzgdzenia nr 1/2003 stanowi swego rodzaju wytgczenie od obowigzku
organdéw panstw cztonkowskich (statuowanego w art. 3 ust. rozporzgdzenia) do réwnolegtego stoso-
wania przepisow Traktatu, gdy stosujg przepisy krajowego prawa konkurencji. W przypadku wydania
decyzji w odniesieniu do danego porozumienia przez Komisje, obowigzek ten po prostu traci swoje
uzasadnienie. W postepowaniu Komisji dotyczgcym stosowania art. 101 lub 102 TFUE i wydanej przez
nig decyzji przedmiotem ochrony jest interes prawny Unii Europejskiej w postaci ochrony konkurencji
na rynku wewnetrznym. Nie jest wiec juz potrzebne, aby ten sam interes podlegat ochronie w poste-
powaniu prowadzonym przez organ krajowy poprzez stosowanie przez ten organ przepiséw Traktatu.

Takg interpretacje art. 11 ust. 6 rozporzadzenia nr 1/2003 potwierdza tez brzmienie art. 16 ust.
2 tego samego rozporzadzenia. Jak wskazata rzecznik w pkt 84 swojej opinii'' ten ostatni przepis
nie pozbawia organow krajowych kompetencji do dziatania po Komisji, ale zakazuje im przyjecia sta-
nowiska, ktére bytoby sprzeczne z wczesniejszg decyzjg Komisji. Taka interpretacja jest jak najbar-
dziej zgodna z celem rozporzadzenia. W okreslonych sytuacjach, rozstrzygniecie krajowego organu
ochrony konkurencji nie bedzie zagrazac¢ jednolitosci stosowania przepisow Traktatu, a jednoczes-
nie pozwoli na realizacje innego interesu prawnego chronionego w przepisach krajowego prawa
konkurenciji.

9 G. Hirsch, F. Montag, F. J. Sacker, Competition Law: European Community Practice and Procedure, London 2008, nb. 4-11-084 oraz 4-11-085.
10 Dz. Urz. UE C 101 z 27.04.2004 r., str. 43.

" Opinia rzecznika generalnego Kokott przedstawiona 8.09.2011 r. w sprawie C-17/10 Toshiba Corporation i inni przeciwko Urad pro ochranu hospodarské
soutéze, dotychczas niepublikowana w Zb. Orz. TSUE.
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Nie ulega bowiem watpliwosci, ze konkurencja na terytorium panstwa, ktére w danym okresie,
nie nalezy do UE, znajduje sie poza zakresem stosowania art. 81 i 82 TWE, a wiec nie ma znacze-
nia w postepowaniu prowadzonym przez Komisje stosujagcg te przepisy Traktatu. W sytuacji kartelu,
ktéry oddziatywat czesciowo na terytorium Unii, a czesciowo poza nim, rézne skutki tego kartelu
podlegajg réznym porzgdkom prawnym. W tym kontekscie mozna przypomnie¢ wyrok w sprawach
potgczonych T-236/01, T-239/01, T-244/01 do T-246/01, T-251/01 oraz T-252/01 Tokai Karbon prze-
ciwko Komisji'?, w ktérym Sgd UE stwierdzit, ze sankcje natozone przez Komisje nie miaty na celu
ochrony tego samego interesu prawnego, co kary natozone przez organy ochrony konkurencji Stanéw
Zjednoczonych i Kanady.

Powstaje jednak pytanie, czy analogiczna konkluzja jest uzasadniona na obecnym etapie rozwoju
europejskiego prawa konkurenciji. Oczywiscie w wielu panstwach cztonkowskich przepisy krajowego
prawa konkurencji dotyczgce porozumien antykonkurencyjnych sg bardzo zblizone do art. 81 TWE.
Jednak roznig sie one zasadniczym elementem, a mianowicie brakiem przestanki wptywu na handel
pomiedzy panstwami cztonkowskimi. Wydaje sie wiec, ze rownolegte stosowanie art. 81 TWE i prze-
piséw krajowych jest uzasadnione. Kolejna watpliwos¢ co do takiej konkluzji powstaje jednak przy
rozwazaniach dotyczgcych zastosowania zasady ne bis in idem.

4. Przestanki stosowania zasady ne bis in idem w europejskim prawie konkurencji

Zgodnie z orzecznictwem warunek identycznosci danej sprawy, ktory jest przestankg zastosowania
zasady ne bis in idem w europejskim prawie konkurencji, sktada sie z trzech elementéw. Identycznos¢
dotyczy¢ ma, po pierwsze, aspektu podmiotowego — tozsamosé przedsiebiorcow, ktdorym zarzucane
jest dane zachowanie, po drugie przedmiotu sprawy — to samo zachowanie antykonkurencyjne, a po
trzecie tozsamosci interesu prawnego, ktéry podlega ochronie'®. To ostatnie kryterium nie jest jednak
stosowane przez Trybunat w innych dziedzinach prawa UE (pkt 116 opinii rzecznika).

Rzecznik generalny Kokott w pkt 117 swojej opinii stusznie podkreslita: ,Taka odmienna wyktadnia
i stosowanie zasady ne bis in idem w zaleznoéci od dziedziny prawa jest szkodliwe dla jednolitosci
porzadku prawnego Unii. Z fundamentalnego znaczenia zasady ne bis in idem jako podstawowe;j
zasady prawa Unii w randze prawa podstawowego wynika, ze jej tre$¢ nie powinna znacznie réznic
sie w zaleznos$ci od tego, ktorej dziedziny prawa dotyczy. Dla okreslenia gwarancyjnej tresci zasady
ne bis in idem, tak jak jest ona obecnie skodyfikowana w art. 50 karty praw podstawowych, w catym
prawie Unii we wszystkich jego dziedzinach powinny mie¢ zastosowanie te same kryteria. Stusznie
zwrdcit na to uwage Urzad Nadzoru EFTA.” W zwigzku z tym rzecznik generalny stwierdzita, ze ,dla
okreslenia idem w rozumieniu zasady ne bis in idem znaczenie ma wytgcznie tozsamos¢ czynu
w rozumieniu materialnym, rozumiana jako istnienie catosci, na ktorg sktadajg sie nierozdzielnie ze
sobg zwigzane konkretne okolicznosci. Innymi stowy musi wiec chodzi¢ o ten sam stan faktyczny lub
zasadniczo jednakowy stan faktyczny.” (pkt 124 opinii).

Prawidtowa jest konkluzja rzecznika, ze warunek tozsamosci zdarzeh nie zostat spetniony w ni-
niejszej sprawie, poniewaz postepowanie Komisji i postepowanie organu czeskiego dotyczyty innych
skutkow tego samego porozumienia. Podzielit jg tez Trybunat w pkt 98 glosowanego wyroku.

2 Wyrok z 29.04.2004 r. (Zb. Orz. 2004, s. 11-1181), pkt 134.

3 Wyrok z 7.01.2004 r. w sprawach potgczonych C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P i C-219/00 P Aalborg Portland i in. przeciwko
Komisji (Zb. Orz. 2004, s. 1-123), pkt 338; podobnie wyrok z 27.09.2006 r. w sprawie T-322/01 Roquette Fréres przeciwko Komisji (Zb. Orz. 2006, s. 11-3137).
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Trybunat nie odniést sie jednak do zarysowanych wyzej watpliwosci dotyczgcych stosowania
przestanki tozsamosci chronionego interesu prawnego. Nie wydaje sie jednoczesnie, aby milczenie
Trybunatu w tej kwestii oznaczato akceptacje dla ujednolicenia stosowania zasady ne bis in idem
z innymi dziedzinami prawa Unii poprzez wyeliminowanie tej dodatkowej przestanki. By¢ moze jest
to zwigzane z kolejng kwestig, co do ktérej strony postepowania w niniejszej sprawie rowniez wyra-
zaty bardzo rézne poglady.

6. Ratio legis rownolegtego stosowania prawa konkurencji panstw cztonkowskich i art. 81 TWE

Przyjete przez Trybunat w glosowanym wyroku rozumienie art. 11 ust. 6 rozporzgdzenia przedsta-
wialy uczestniczagce w postepowaniu rzady panstw czionkowskich i Komisja (pkt 73 opinii). Interesujace
jest jednak, ze nie tylko skarzgce prezentowaty w niniejszej sprawie poglad o tym, ze organy panstw
cztonkowskich zostajg trwale i ostatecznie pozbawione kompetencji do stosowania art. 81 i 82 TWE
i przepisow krajowego prawa konkurencji do zachowan antykonkurencyjnych, co do ktorych zostata
wydana decyzja Komisji, a ktére mogg mie¢ wptyw na wymiane handlowg miedzy panstwami czton-
kowskimi. Taki poglad byt tez prezentowany przez Urzgd Nadzoru EFTA (pkt 72 wyroku).

Argumentacja ta zarysowata bardzo istotny problem. Chodzi mianowicie o zasadnicze pytanie
o0 ratio legis utrzymywania i jednoczesnego stosowania europejskich regut konkurencji i przepiséw
krajowego prawa konkurencji panstw cztonkowskich. Podnoszone sg bowiem watpliwosci, czy in-
teres prawny, ktéry podlega ochronie w przepisach art. 101 i 102 TFUE, jest albo powinien wcigz
by¢ odrebny od interesu chronionego w krajowych przepisach prawa konkurencji. Trudno odmoéwic
stusznosci takim watpliwosciom w odniesieniu do wielu rynkéw produktowych. Jednak wcigz istnie-
ja rynki produktowe o charakterze regionalnym lub krajowym i warunki konkurencji na tych rynkach
sg odmienne w roznych panstwach cztonkowskich, a nawet w réznych regionach. W zwigzku z tym
— niezaleznie od tego, czy uzasadnione jest utrzymanie kryterium tozsamosci chronionego intere-
su prawnego w zakresie stosowania zasady ne bis in idem w europejskim prawie konkurencji — na
obecnym etapie rozwoju rynku wewnetrznego, trudno sobie wyobrazié¢, aby panstwa cztonkowskie
byly gotowe zrezygnowac ze stosowania krajowego prawa konkurencji. Jednoczesnie w swietle po-
wyzszego, nalezy stwierdzic, ze eliminacja zastosowania krajowego prawa konkurencji nie bytaby
korzystna z punktu widzenia jednolitego rynku. Mogtoby to bowiem skutkowaé przyzwoleniem na
rozwoj praktyk antykonkurencyjnych na tych rynkach, na ktérych nie moze by¢ spetniona przestanka
wptywu na wymiane handlowg miedzy panstwami cztonkowskimi. Biorgc pod uwage ciggty rozwaj
handlu w ramach Unii, rynki te mogg stopniowo przeksztatcac sie w rynki o charakterze transgra-
nicznym. W interesie UE lezy zatem, aby te rynki, ktére dotychczas zachowaty charakter regionalny
czy krajowy, byty wolne od szkodliwych praktyk antykonkurencyjnych.

7. Zasada stosowania tagodniejszej kary

Skarzgce twierdzity, ze zasada stosowania tagodniejszej kary wymaga, aby skutki kartelu, kt6-
re miaty miejsce na terytorium Czech przed ich akcesjg, ocenia¢ w swietle art. 81 TWE. Jednak nie
mozna zaakceptowac takiego rozumowania. W istocie bowiem, jak stusznie stwierdzit Trybunat, art.
81 TWE nie obowigzywat na terytorium Republiki Czeskiej przed 1.05.2004 r., podobnie jak art. 3
ust. 1 rozporzadzenia. W zwigzku z tym, trzeba uznac¢, ze ani Komisja, ani organ krajowy nie mogty
zastosowac tych przepiséw w odniesieniu do skutkéw kartelu na terytorium Republiki Czeskiej sprzed
1.05.2004 r., bo bytoby to sprzeczne z zasadg pewnosci prawa.
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Rzecznik generalny w pkt 44 swojej opinii podkreslita, ze przepiséw takich jak art. 81 TWE i art.
3 ust. 1 rozporzadzenia nie nalezy stosowac¢ z mocg wsteczng, nawet gdyby miato to by¢ korzystne
dla zainteresowanego. Chodzi o to, ze ,zasada pewnos$ci prawa wymaga [...], by jakiekolwiek oko-
liczno$ci faktyczne byty zwykle, o ile nie postanowiono inaczej, badane w $wietle przepiséw prawa
obowigzujgcych w czasie, gdy dane okolicznosci miaty miejsce”. Taki wniosek jest uzasadniony, biorgc
pod uwage charakter kar naktadanych na podstawie art. 101 i 102 TFUE. Stosowanie art. 81 TWE
z mocg wsteczng mogtoby bowiem naruszaé zasade nullum crimen, nulla poena sine lege (do tego
problemu odniosta sie rzecznik generalny w pkt 48 opinii).

Z glosowanego wyroku wynika, ze zasada jednolitego stosowania prawa konkurencji Unii
Europejskiej nie ma charakteru bezwzglednego, a jej stosowanie nie moze prowadzi¢ do naruszenia
innych zasad demokratycznego panstwa prawnego. Nie mozna jednak zaprzeczy¢, ze stosowanie art.
81 TWE z mocg wsteczng do skutkow kartelu, ktore miaty miejsce w panstwie cztonkowskim przed
jego akcesjg, mogtoby prowadzi¢ do wiekszej jednolito$ci w ocenie tego samego kartelu przez rozne
organy i sgdy (o tym rzecznik generalny w pkt 54 swojej opinii). W pkt 56 i 57 swojej opinii rzecznik
generalny zwrdcita uwage, ze: ,Zasada retroaktywnego stosowania kary fagodniejszej nalezy do
tradycji konstytucyjnych wspdélnych panstwom cztonkowskim i nalezy uwazac jg za czes¢ ogoélnych
zasad prawa Unii. [...] Bez watpienia, czeski organ ochrony konkurencji musiatby wiec ocenia¢ an-
tykonkurencyjne skutki spornego kartelu, ktore wystgpity w Republice Czeskiej przed dniem 1 maja
2004 r, zgodnie z art. 81 [T]WE i art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2003, jezeli powodowatoby to zwol-
nienie z kary lub kare fagodniejszg niz przewiduje to prawo krajowe”. Taka sytuacja wydaje sie jednak
czysto teoretyczna, poniewaz, nawet gdy organ stosuje art. 81 TWE i art. 3 ust. 1 rozporzgdzenia, to
przepisy te nie okreslajg wysokosci kar, ktére moze on natozyé. A wiec, nawet gdyby organ krajowy
miat stosowac do okresu sprzed akcesji art. 81 TWE, to — zgodnie z art. 5 rozporzgdzenia nr 1/2003
— wymierzane przedsiebiorstwom kary okreslatoby prawo krajowe (organ krajowy musiatby przy tym
przestrzegac¢ zasad ogolnych prawa Unii, w szczegoélnosci zasady proporcjonalnosci). Trudno bytoby
jednak wykazag, ze kary za okreslone skutki antykonkurencyjne zakazanych praktyk bytyby nizsze,
gdyby organ krajowy ocenit te skutki, mimo ze dotyczg okresu przed akcesjg, w swietle art. 81 TWE,
a nie w Swietle przepiséw krajowych. W zwigzku z tym, potencjalny w tym wzgledzie konflikt pomie-
dzy zasadg stosowania tagodniejszej kary a zasadg pewnosci prawa nie wydaje sie mie¢ doniostego
znaczenia praktycznego.

Istotne jest, ze zasada stosowania kary fagodniejszej nie moze w zadnym razie prowadzi¢ do
tego, aby naruszenie oceniat organ, ktéry w momencie popetnienia czynu nie byt do tego wiasciwy
(opinia rzecznik generalny, pkt 60).

8. Jednolitos¢ naruszenia art. 81 TWE a karalnos¢ jego skutkow

W niniejszej sprawie zasadnicze znaczenie ma rozréznienie na same zachowania przedsiebiorstw
i ich antykonkurencyjne skutki. Rzecznik generalny zwrdécita uwage, ze zardwno decyzja Komisiji, jak
i kwestionowana decyzja organu czeskiego odnosity sie do jednolitego i ciggtego naruszenia.

Fakt okreslenia kartelu jako naruszenia jednolitego i ciggtego nie stoi jednak na przeszkodzie
temu, aby do skutkéw tego kartelu, ktére miaty miejsce lub mogty mie¢ miejsce w réznym czasie na
réznych obszarach geograficznych, stosowac rézne przepisy. Jesli wiec kartel miat lub mégt miec
wptyw na terytorium danego panstwa przed i po jego akcesiji, to skutki przed dniem akcesji nalezy
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ocenia¢ w Swietle przepisow prawa krajowego obowigzujgcych w tym czasie, a skutki od dnia akcesji
w Swietle przepisow prawa Unii Europejskiej. Takie rozstrzygniecie jest spojne z dotychczasowym
orzecznictwem, zgodnie z ktérym ,jedynie do przysztych skutkéw stanu faktycznego powstatego
w czasie obowigzywania przepisu starego nowe przepisy materialne stosuje sie co do zasady bez-
posrednio” (pkt 44 opinii).

Whiosek taki jest logiczny tym bardziej, ze przy przyjeciu argumentacji skarzgcych, na obecnym
etapie rozwoju europejskiego prawa konkurenciji, nie bytoby w ogole mozliwosci ukarania przedsie-
biorstw za te skutki zachowan aktykonkurencyjnych, ktére miaty lub mogty mie¢ miejsce na terytorium
panstw cztonkowskich przed ich akcesja.

VI. Podsumowanie

Z pewnoscig odpowiedzi Trybunatu na pytania zadane przez sgd czeski majg istotne znaczenie
dla spdjnego stosowania europejskich regut konkurenciji w nowych panstwach czionkowskich. Niestety,
wyrok Trybunatu w sprawie C-17/10 nie dostarczyt odpowiedzi na zasadnicze watpliwosci dotyczgce
tego, czy w dziedzinie prawa konkurencji stosowanie zasady ne bis in idem powinno by¢ obwarowane
dodatkowg przestankg tozsamosci chronionego interesu prawnego. Jednak wyzej opisane problemy
i kontrowersje, ktore pojawity sie w niniejszej sprawie, mogg stanowi¢ krok do przysztego rozwoju
prawa konkurencji w kierunku dalszej harmonizacji i ewentualnego zastgpienia krajowego prawa
konkurenciji poprzez jeden wspolny system europejskiego prawa konkurencji stosowany zarowno
przez Komisje, jak i przez organy ochrony konkurenciji panstw cztonkowskich.

Katarzyna Bozekowska-Zawisza
Specjalista w Departamencie Prawa UE MSZ*.

* Glosa prezentuje poglady autora, ktére nie moga by¢ utozsamiane z instytucja, w ktorej jest zatrudniony.
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