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Niech sie stanie dywersyfikacja.
Decyzja Komisji Europejskiej z 5.10.2011 r. o niewnoszeniu
zastrzezen do projektu pomocy publicznej na budowe
gazoportu w Swinoujsciu

Dnia 5.10.2011 r. Komisja Europejska (Komisja, KE) wydata pozytywng decyzje dotyczgca zgto-
szonego przez Polske projektu pomocy publicznej na budowe terminalu regazyfikacyjnego skroplo-
nego gazu ziemnego w Swinoujéciu’. Decyzja ta zastuguje na uwage z kilku powodéw. Po pierwsze,
ze wzgledu na znaczng kwote zatwierdzonej pomocy — zgodnie z punktem 9 Decyzji, wynosi ona
925 591 117,47 zt. Po drugie — Decyzja zostata wydana w bardzo krétkim — jak na standardy poste-
powan notyfikacyjnych — czasie — doktadnie w 2 miesigce, czyli w terminie przewidzianym przez art. 4
ust. 5 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 659/1999 z 22.03.1999 r. ustanawiajgcego szczegoétowe zasady
stosowania art. 93 Traktatu WE?. Po trzecie — Decyzja znakomicie pokazuje podejscie Komisji do planéw
udzielenia pomocy publicznej na budowe lub rozbudowe infrastruktury energetycznej (konwencjonalnej)
z jednej strony, a z drugiej strony — na realizacje inwestycji 0 znaczeniu strategicznym dla zgtaszajg-
cego panstwa cztonkowskiego i catej Unii Europejskiej (UE). Kwestie te zostang przyblizone ponize;j.

I. Kilka stéw o procedurze

Niewatpliwym sukcesem (zwtaszcza biorgc pod uwage znaczng kwote zgtoszonej pomocy)
wszystkich podmiotéw zaangazowanych w procedure notyfikacyjng (tak ze strony polskiej, jak i ze
strony Komisiji) byto jej ukonczenie w dwumiesiecznym terminie przewidzianym przez ww. przepis art.
4 ust. 5 rozporzgdzenia nr 659/1999. Wbrew pozorom nie jest to sytuacja powszechna, poniewaz KE
nader czesto zdarza sie stosowac art. 4 ust. 5 zd. 3 rozporzadzenia nr 659/1999 i przesyta¢ wiadzom
panstwa czionkowskiego zgdanie uzupetniania notyfikacji o ,informacje, bez ktérych Komisja nie jest
w stanie oceni¢ zgtoszonego srodka”. W praktyce nierzadko zgdania te, sformutowane w postaci
konkretnych pytan dotyczacych projektu, majg na celu wytgcznie przedtuzenie terminu, ktéry ma
Komisja na wydanie decyzji (zgodnie z przywotanym powyzej art. 4 ust. 5 rozporzadzenia nr 659/1999,
dwumiesieczny termin biegnie od dnia nastepnego po dniu ztozenia kompletnego zgtoszenia, co
powoduje, ze kazdorazowe dostarczenie Komisji dodatkowych informacji powoduje, ze termin ten
zaczyna bieg od nowa), za$ odpowiedzi na nie sprowadzajg sie do wskazania, gdzie w pierwotnie
przestanych dokumentach znajdujg sie zgdane informacje. Powodem tego jest przecigzenie Komisji
sprawami z zakresu pomocy publicznej, za$ skutkiem — dtugotrwato$é postepowan notyfikacyjnych?.
Jednak w omawianej sprawie pierwotne zgtoszenie zawierato wszystkie dane, ktére Komisja uznata
za konieczne do oceny zgtoszonego srodka i wydania pozytywnej decyzji. Do tej beczki miodu nalezy
jednak dorzuci¢ tyzke dziegciu — mianowicie nalezy zauwazy¢, ze notyfikacja zostata poprzedzona

' Decyzja Komisji z 5.10.2011 r. w sprawie SA.31953 (2011/N) — Polska — Budowa terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu,
dostepna pod adresem: http://ec.europa.eu/eu_law/state_aids/comp-2011/sa31953-2011n.pdf; dalej jako ,Decyzja”.

2 Dz.Urz. WE L 81227.03.1999 ., s. 1, z p6zn. zm.

3 Z nieoficjalnych wyliczen polskich organéw administracji publicznej wynika, ze sredni czas trwania postepowania notyfikacyjnego przed Komisjg Europejska
w sprawie planowanej pomocy publicznej, zgtoszonej przez wtadze polskie, przekracza 1 rok.
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kontaktami przedzgtoszeniowymi, czyli tzw. prenotyfikacja, ktéra zostata wprowadzona i uregulowana
w Kodeksie najlepszych praktyk dotyczgcych przebiegu postepowania w zakresie kontroli pomocy
panstwa (,Kodeks Najlepszych Praktyk”)*. W omawianej sprawie procedura prenotyfikacyjna trwata
znacznie dtuzej niz bedgce jej nastepstwem postepowanie notyfikacyjne. Warto takze zauwazy¢, ze
w praktyce nie zdarza sie, by Komisja dokonata pierwszego kontaktu ze zgtaszajgcym panstwem
cztonkowskim w przewidzianym w punkcie 13 Kodeksu Najlepszych Praktyk dwutygodniowym ter-
minie od dnia dokonania prenotyfikacji — z doswiadczenia Autora wynika, ze termin ten wynosi co
najmniej dwa miesigce. Nalezy przy tym podkresli¢, ze terminy w procedurze prenotyfikacyjnej majg
charakter wytgcznie instrukcyjny, nie istnieje bowiem regulacja bedgca odpowiednikiem art. 4 ust. 6
rozporzadzenia nr 659/1999, pozwalajgca po bezskutrecznym uptywie terminu uzna¢ pomoc za
dozwolong przez Komisje. Z tego powodu procedura ta jest Swietnym Srodkiem do poprawienia sta-
tystyk Komisji jesli chodzi o czas rozpatrywania sprawy, poniewaz czas jej trwania nie jest wliczany
do czasu rozpatrywania sprawy przez Komisje, zas w jej efekcie czesto dochodzi do przygotowania
notyfikacji, ktéra nie musi by¢ juz oceniana przez Komisje merytorycznie, a tylko formalnie zatwier-
dzona. W rzeczywistos$ci procedura ta nie skraca wiec — z punktu widzenia zgtaszajgcego panstwa
cztonkowskiego — czasu oczekiwania na decyzje w kwestii zgodnosci zgtoszonego projektu pomocy
publicznej z rynkiem wewnetrznym UE, a jedynie daje mozliwo$¢ przeprowadzenia postepowania
w tej kwestii w bardzo odformalizowany sposob.

Il. Opis inwestycji planowanej do dofinansowania

Zgtoszony $rodek pomocowy ma stuzy¢ dofinansowaniu budowy okreslonych elementéw gazo-
portu w Swinoujéciu, realizowanych przez beneficjenta — spétke Polskie LNG S.A. (,PLNG”). Jest to
spotka celowa, ktorej jedynym akcjonariuszem jest Operator Gazociggow Przesytowych GAZ-SYSTEM
S.A., z kapitatem zaktadowym w wysokos$ci 110 min zt. PLNG jest prawnie i funkcjonalnie niezalezna
od swego jedynego akcjonariusza, nie prowadzi tez zadnej innej dziatalnosci niz ta wtasciwa opera-
torowi systemu regazyfikacji (ktorym PLNG ma zostaé w przysztosci), co ma wyeliminowac ryzyko
subsydiowania skrosnego. Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze catos¢ skomplikowanego i ztozonego
projektu, jakim jest budowa gazoportu w Swinoujéciu jest realizowana przez kilka podmiotéw, nie za$
tylko przez PLNG. Mianowicie®:

a) Urzad Morski w Szczecinie jest odpowiedzialny budowe i przebudowe szeroko pojetej infra-
struktury hydrotechnicznej, zapewniajgcej dostep do portu zewnetrznego w Swinouj$ciu oraz bez-
pieczenstwo w jego obrebie;

b) Zarzad Morskich Portéw Szczecin i Swinoujscie S.A. buduje infrastrukture portowg, w tym
stanowisko statkowe i inne podobne obiekty infrastrukturalne;

c) Operator Gazociggdéw Przesytowych GAZ-SYSTEM S.A. prowadzi inwestycje w zakresie bu-
dowy potgczenia terminalu z krajowym systemem przesytowym (gazocigg Szczecin — Swinoujscie);

d) PLNG - buduje sam terminal regazyfikacyjny skroplonego gazu ziemnego (, Terminal LNG”).

Pomoc publiczna zaakceptowana Decyzjg przeznaczona jest rzecz jasna tylko na czesé inwe-
stycji realizowang przez PLNG, tj. na budowe instalacji do roztadunku skroplonego gazu ziemnego

4 Dz. Urz. UE C 136 2 16.06.2009 ., s. 13.

5 Por. art. 2 ust. 2 ustawy z 24.04.2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu (Dz. U. Nr 84,
poz. 700 ze zm.).
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oraz do zatadunku skroplonego gazu ziemnego na cysterny samochodowe, instalacji regazyfikacyj-
nej, instalacji przesytowych wewnatrz terminalu oraz tgczgcych go z platformami roztadunkowymi,
przytacza do krajowego systemu przesytowego, a takze obiektow towarzyszacych.

Catkowite koszty projektu realizowanego przez PLNG zostaly oszacowane na 2 876 min zi,
natomiast koszty kwalifikowane na 1 624 min zt. Wynika z tego, ze intensywnos¢ pomocy w oma-
wianym przypadku wyniosta 57%, co jest maksymalng wielko$cig dopuszczalng w ramach priorytetu
X Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko (,POIiS”), z ktérego $rodkéw pochodzi wspar-
cie®. Poziom wydatkow kwalifikowanych, jak i ich struktura, zostaty okreslone w oparciu o ,Wytyczne
Ministra Rozwoju Regionalnego w zakresie kwalifikowania wydatkéw w ramach Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko””. Natomiast pozostate zrédta finansowania projektu to kapitat wtasny
PLNG, kredyty bankowe (tak z bankdw komercyjnych, jak i z Europejskiego Banku Inwestycyjnego
oraz Europejskiego Banku Odbudowy i Rozwoju), a takze wsparcie przyznane w ramach Europejskiego
programu energetycznego na rzecz naprawy gospodarczej® (,EPENG”). Warto zwrdci¢ szczegolng
uwage na to ostatnie zrédto finansowania Terminalu LNG. Ze srodkow EPENG, w wysokosci 55 min
euro, sfinansowana zostanie budowa dwdéch kriogenicznych zbiornikéw na skroplony gaz. Srodki te,
z uwagi na fakt, ze pozostajg w bezposredniej dyspozycji Komisji Europejskiej, nie sg uznawane za
pochodzgce od panstwa lub z zasobow panstwowych w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu o funk-
cjonowaniu Unii Europejskiej (,TFUE”). Nie stanowig wiec pomocy publicznej. Komisja uznata tez, ze
koszty budowy zbiornikdw nie stanowig kosztow kwalifikowanych na potrzeby Decyzji, zas wsparcia
z EPENG nie nalezy w zaden sposéb kumulowa¢ z pomocg z POIiS, za czym przemawiato gtéwnie
wyodrebnienie techniczne i ksiegowe inwestycji w zbiorniki.

Komisja zaakceptowata metodologie przeprowadzenia analizy finansowej projektu, przy uzyciu
ktorej wyliczono maksymalng wielkos¢ pomocy. Mowa o metodzie no over-compensation, ktéra ma
zagwarantowac unikniecie nadmiernego zwrotu kosztem unijnego podatnika.

lll. Ocena zgtoszonego srodka dokonana przez Komisje

1. Istnienie pomocy publicznej

Oceniajgc zgtoszony $rodek, Komisja w pierwszej kolejnosci zbadata, czy stanowi on pomoc
publiczng w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. Dokonata w tym celu analizy przestanek, ktora przed-
stawiata sie nastepujgco:

a) spetniona zostata przestanka pochodzenia Srodkow ze zrodet panstwowych, gdyz za takie
nalezy uznaé programy operacyjne zasilane srodkami funduszy strukturalnych (czyli w omawianym
przypadku — srodkami Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego). Co prawda bowiem srodki
na zasilenie programéw operacyjnych przyznawane sg panstwu cztonkowskiemu na poziomie unij-
nym, jednak wybor projektu do dofinansowania, jak réwniez sama decyzja o przeniesieniu dofinan-
sowania lezg w gestii wtadz panstwa cztonkowskiego i zalezg od ich uznania. Podejscie takie jest

6 Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko, Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia 2007-2013, Szczegétowy Opis Priorytetéw, s. 177. Dokument
dostepny pod adresem: http://www.pois.gov.pl/Dokumenty/Lists/Dokumenty%20programowe/Attachments/123/SzOP_dokument_glowny_wersja_3_8_240112.pdf.

7 Dokument dostepny pod adresem: http://www.pois.gov.pl/Dokumenty/Lists/Dokumenty%20programowe/Attachments/123/SzOP_dokument_glowny.
wersja_3_8_ 240112.pdf.

8 Program ten zostat wprowadzony przez rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 663/2009 z 13.07.2009 r. ustanawiajgce program
wspomagania naprawy gospodarczej poprzez przyznanie pomocy finansowej Wspdlnoty na projekty w dziedzinie energetyki (Dz. Urz. UE 2009 L 200/31).
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zgodne z orzecznictwem sgddéw unijnych — w wyroku w sprawie Francja przeciwko Ladbroke Racing
Ltd i Komisji® Trybunat Sprawiedliwosci uznat, Ze jezeli okreslone zasoby pozostajg pod statg kontrolg
publiczng i z tego powodu sg dostepne dla wiasciwych podmiotéw publicznych, muszg by¢ uzna-
wane za zasoby panstwowe. W podobnym tonie wypowiedziat sie Sgd Pierwszej Instancji w wyroku
w sprawie Air France przeciwko Komisji'®.

b) przestanka korzysci ekonomicznej zostata spetniona, poniewaz pomoc umozliwia beneficjen-
towi pozyskanie aktywéw na warunkach, ktére nie sg dostepne na rynkach finansowych — zostata
ona bowiem przyznana w formie bezzwrotnej dotacji. Ponadto, ma ona umozliwi¢ stosowanie przez
PLNG taryf znacznie obnizonych w stosunku do szacowanych przy zatozeniu sfinansowania inwestycji
w catosci ze srodkéw beneficjenta. Roznica ta ma wynies¢ ok. 20%. Obnizka ta powinna pozwoli¢
PLNG na przyciagniecie wiekszej ilosci kontrahentéw, takze sposrod przedsiebiorcow nieprowadza-
cych dziatalnoéci na polskim rynku.

c) przestanke selektywnosci nalezato uznac za spetniong z uwagi na fakt, ze wsparcie zostato
przyznane tylko jednemu beneficjentowi, ktérego wybor zostat dokonany na etapie tworzenia Listy
projektéw indywidualnych POIiS.

d) takze przestanki zaktdcenia lub grozby zaktdcenia konkurencji oraz wptywu na wymiane handlo-
wag miedzy panstwami czitonkowskimi UE zostaty spetnione ze wzgledu na to, ze budowany Terminal
LNG ma by¢ podtgczony do krajowego systemu przesytowego gazu ziemnego, bedzie wigec stanowit
cze$c¢ szeroko pojetego polskiego rynku gazu. Rynek gazu zostat za$ zliberalizowany na poziomie
UE, natomiast polski system przesytowy jest potgczony z systemami innych panstw cztonkowskich,
istnieje wiec potencjalna konkurencja miedzy polskimi dostawcami gazu a dostawcami z tych innych
panstw cztonkowskich. W zwigzku z tym Komisja uznata, ze planowana pomoc wywota skutki o za-
siegu terytorialnym wykraczajgcym poza obszar Polski, moze wiec zaktoci¢ konkurencje i wptywaé
na wymiane handlowg miedzy panstwami cztonkowskimi.

Trudno nie zgodzi¢ sie z omdéwiong powyzej analizg Komisji ani tez z jej konkluzjg. Zwraca jedynie
uwage bardzo skrétowa i pobiezna analiza przestanek zaktdcenia lub grozby zaktécenia konkuren-
cji i wptlywu na wymiane handlowg. Jednakze nalezy przypomniec, ze przestanki te interpretowane
sg w sposob bardzo szeroki. Jest to spowodowane tym, ze pomoc publiczna, w przeciwienstwie do
praktyk ograniczajgcych konkurencje i koncentracji przedsiebiorstw w rozumieniu przepiséw anty-
monopolowych, jest zewnetrzng interwencjg w dziatalnos¢ podmiotéw na rynku. W celu wykazania
wystgpienia ww. przestanek Komisja nie jest zobowigzania do przeprowadzenia szczegotowej analizy
ekonomicznej, wyznaczenia rynku wtasciwego, udziatéw w rynku beneficjenta i jego konkurentow, sy-
tuacji konkurencyjnej przedsiebiorstw dziatajgcych w analizowanym sektorze czy $cistego okres$lenia
poziomu zaktécenia konkurencji przez dany srodek wsparcia''. Komisja nie musi takze wykazywac
rzeczywistego wptywu pomocy na konkurencje oraz wymiane handlowg miedzy panstwami czton-
kowskimi'2. Nie istnieje rowniez wymaég wykazania szczegdlnego poziomu zaktdcenia konkurencji

9 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 16.05.2000 r. w sprawie C-82/98 Francja przeciwko Ladbroke Racing Ltd i Komisji (Zb. Orz. z 2000, s. |-3271), pkt 50.
10 Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z 12.12.1996 r. w sprawie T-358/94 Air France przeciwko Komisji (Zb. Orz. z 1996, s. 11-2109), pkt 67.

" Por.: pkt 9-12 wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z 17.09.1980 r. w sprawie 730/79 Philip Morris BV przeciwko Komisji (Zb. Orz. z 1980, s. 2671); pkt 95
wyroku Sadu Pierwszej Instancji z dnia 15.06.2000 r. w potagczonych sprawach T-298/97, T-312/97, T-313/97,T-315/97, T-600/97 do T-607/97, T-1/98, T-3/98
do T-6-98, T-23/98 Alzetta Mauro i inni przeciwko Komisji (Zb. Orz. z 2000 r., s. 11-2319); W. Mederer, N. Pesaresi, M. van Hoof (red.), EU Competition Law —
Volume |V: State Aid, Book One, Leuven 2008, s. 396.

2 Pkt 85 wyroku Sadu Pierwszej Instancji z 13.06.2000 r. w potgczonych sprawach T-204/97 i T-270/97 EPAC — Empresa para a Agroalimentagdo e Cereais,
SA przeciwko Komisji (Zb. Orz. z 2000, s. 1-2267).
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i wptywu na wymiane handlowg — w wyroku z dnia 29 wrzesnia 2000 r. w sprawie T-55/99 Confederacion
Espariol de Transporte de Mercancias (CETM) przeciwko Komisji'® Sgd Pierwszej Instancji stwierdzit:
,W orzecznictwie nie wystepuje wymaog, by zaktdcenie konkurencji albo jego grozba, a takze wptyw na
wymiane handlowg miedzy panstwami cztonkowskimi, byto znaczne lub istotne”'4. Natomiast w ww.
wyroku w sprawie Philip Morris Holland BV przeciwko Komisji Trybunat Sprawiedliwosci orzekt: ,Kiedy
pomoc finansowa panstwa wzmachia pozycje przedsiebiorstwa w poréwnaniu z innymi przedsiebior-
stwami konkurujgcymi z nim w handlu wewngtrzwspolnotowym, musi zosta¢ uznane, ze ma to wptyw
na wymiane handlowg miedzy panstwami cztonkowskimi. (...) wsparcie zaktdca konkurencje o ile
wzmacnia pozycje finansowg i szanse beneficjenta w stosunku do konkurentéw, ktérzy go nie otrzy-
muja. Jesli taki efekt rozcigga sie na handel wewngtrzwspolnotowy, jest on zaktdcony przez pomoc”S.

Wsparcie udzielone przedsiebiorcy moze wywrzeé rzeczywisty lub potencijalny wptyw na konku-
rencje nie tylko wtedy, gdy pomaga beneficjentowi zwiekszy¢ zakres jego dziatalnosci gospodarczej,
ale takze, gdy pomaga zachowac¢ dotychczasowy zakres tej dziatalnosci.

Co do zasady, nie mozna mowi¢ o wptywie wsparcia na wymiane handlowg pomiedzy panstwa-
mi cztonkowskimi UE, jezeli sektor, w ktérym dziatajg jego beneficjenci nie zostat jeszcze zliberali-
zowany'®. Jezeli jednak sektor ten jest zliberalizowany, nie ma znaczenia, czy beneficjent prowadzi
dziatalno$¢ gospodarczg réwniez poza granicami panstwa cztonkowskiego zamierzajgcego udzieli¢
wsparcia, gdyz pomoc taka moze wzmocni¢ krajowy sektor danej dziatalnosci, co moze utrudni¢
przedsiebiorcom z innych panstw cztonkowskich wejscie na rynek danego panstwa'’.

Podsumowanie linii orzeczniczej w kwestii standardu dowodu spoczywajgcego na Komisji w za-
kresie przestanek zaktécenia lub grozby zakiécenia konkurencji i wptywu na wymiane handlowg zawart
Sad Unii Europejskiej w punkcie 102 wyroku z 17.05.2011 r. w sprawie T-1/08 Buczek Automotive
Sp. z 0.0. przeciwko Komisji'8, gdzie stwierdzit: ,Co sie tyczy konkretnie przestanki mozliwosci wy-
wierania wptywu na wymiane handlowg miedzy panstwami cztonkowskimi i przestanki zaktécania
konkurencji czy tez zagrozenia jej zaktoceniem, wystarczy skrétowe przedstawienie okolicznosci
faktycznych i wzgledéw prawnych, ktére zostaty uwzglednione przy ocenie tych przestanek. Sad
stwierdzit bowiem, ze jesli Komisja wyjasnita, w jaki sposdb sporna pomoc zaktdéca konkurencje
i wywiera wptyw na wymiane handlowg miedzy panstwami cztonkowskimi, nie musi przeprowadzac
analizy ekonomicznej rzeczywistej sytuacji w sektorach, ktérych ta pomoc dotyczy, udziatu skarzgcej
W rynku, pozycji zajmowanej przez przedsiebiorstwa z nig konkurujgce oraz tendencji w wymianie
danych towardéw i ustug miedzy panstwami cztonkowskimi'®. Niemniej jednak, nawet w przypadkach,
w ktorych z okolicznosci przyznania pomocy wynika, ze moze ona wywiera¢ wptyw na wymiane
handlowg miedzy panstwami cztonkowskimi i zaktéca¢ konkurencje czy tez grozi¢ jej zaktdceniem,
Komisja musi w uzasadnieniu swej decyzji co najmniej powotac sie na te okolicznosci (ww. w pkt 100
wyrok w sprawie Vlaams Gewest przeciwko Komisji, pkt 64 i przytoczone tam orzecznictwo)”. Wynika
z tego, ze w niniejszej sprawie Komisja zmiescita sie w ustalonym przez orzecznictwo standardzie

3 Zb. Orz.z2000 ., s. 11-3207.

4 Pkt 6 wyroku.

5 Pkt 11 wyroku.

6 Por. pkt 82-86 decyzji Komisji Europejskiej z 17.07.2002 r. r. w sprawie N 356/2002 — Railtrack plc/Network Rail, dostepnej pod adresem: http://ec.europa.
eu/eu_law/state_aids/transports-2002/n356-02.pdf.

7 Por. pkt 84 wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z 7.03.2002 r. w sprawie C-310/99 Wiochy przeciwko Komisji (Zb. Orz. z 2002, s. |-2289).

8 Dotychczas niepublikowany w Zb. Orz. TSUE.

19 Wyrok Trybunatu z 17.09.1980 r. w sprawie 730/79 Philip Morris Holland przeciwko Komisji (Zb. Orz., s. 2671), pkt 9-12.
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dowodu w zakresie ww. przestanek, zwlaszcza wzigwszy pod uwage fakt, ze wystepowanie pomocy
publicznej ani przez moment nie byto kwestionowane przez wtadze polskie.

2. Ocena zgodnosci na podstawie art. 107 ust. 3 lit. ¢ TFUE

Oceniwszy, ze zgtoszony srodek wigze sie z wystepowaniem pomocy publicznej, Komisja
stwierdzita, ze podstawg do zbadania jej zgodnosci moze by¢ — jak tez wnosity wiadze polskie —
bezposrednio art. 107 ust. 3 lit. ¢ TFUE. W takim przypadku, gdy brak jest szczegétowych wytycz-
nych okreslajgcych zasady oceny zgodnos$ci zgtoszonej pomocy z rynkiem wewnetrznym, Komisja
postuguje sie tzw. testem bilansujgcym?°. Kryteria, ktére Komisja bierze pod uwage oceniajac jego
spetnienie zostaly opisane w dokumencie stuzb Komisji pt. ,Wspdlne zasady ekonomicznej oceny
pomocy panstwa ze wspdlnym rynkiem na mocy art. 87 ust 3"2'. Ponizej przedstawione zostanie
podejscie KE do poszczegdlnych elementow testu, zaprezentowane w Decyzji.

2.1. Cel lezgcy we wspolnym interesie

Cel lezacy we wspdlnym interesie to taki, ktéry na poziomie unijnym moze zosta¢ uznany za
znajdujacy sie we wspdlnym interesie panstw cztonkowskich UE. Aby wykazac¢, Zze pomoc ma stuzy¢
realizacji celu lezgcego we wspdélnym interesie nalezy wskazaé na to, ze cel ten zostat rozpoznany
i uznany za strategiczny w dokumentach opracowanych przez instytucje UE i panstwa cztonkowskie.
W przypadku pomocy na budowe Terminalu LNG wtadze polskie zdecydowaty sie dowodzi¢, ze celem
takim jest zapewnienie bezpieczenstwa energetycznego Polski i catej Unii przez dywersyfikacje zrodet
dostaw gazu ziemnego. Bezpieczenstwo energetyczne zostato wskazane jako cel polityki UE juz na
poziomie traktatowym — mianowicie art. 194 ust. 1 lit. b TFUE stanowi, ze polityka Unii w dziedzinie
energii ma na celu, w duchu solidarnosci miedzy panstwami cztonkowskimi, zapewnienie bezpie-
czenstwa dostaw energii w Unii. W tym kontekscie zostaty wysuniete argumenty, w petni podzielone
przez Komisje, ze budowany Terminal LNG przyczyni sie do dywersyfikacji zrodet dostaw gazu do
Polski, a dzieki budowanym potgczeniom miedzysystemowym polskiego systemu przesytowego
z systemami panstw sgsiednich (Niemcy, Czechy) — takze do innych panstw cztonkowskich. Dzigki
Terminalowi LNG bedzie mozliwe dostarczanie gazu ziemnego z praktycznie kazdego miejsca na
Swiecie w ilosci pozwalajgcej na zaspokojenie ok. 36% rocznego zapotrzebowania Polski na gaz,
co pozwoli w znacznym stopniu unikng¢ kryzyséw gazowych podobnych do tych z lat 2004-2010.

Terminal LNG wpisuje sie w jeszcze jedng dziedzine, ktéra jest promowana na poziomie unij-
nym, mianowicie w rozwoj sieci transeuropejskich, na ktéry to cel wskazujg art. 170i 171 TFUE. Na
podstawie tych przepiséw Unia m.in. ustanawia zbiér wytycznych obejmujgcych cele, priorytety i ogo-
Ine kierunki dziatan przewidzianych w dziedzinie sieci transeuropejskich. Taki zbior wytycznych dla
sektora energetycznego zostat wprowadzony do unijnego systemu prawnego decyzjg nr 1364/2006/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 6.09.2006 r. ustanawiajgcg wytyczne dla transeuropejskich
sieci energetycznych oraz uchylajgcg decyzje 96/391/WE i decyzje nr 1229/2003/WE?2. W Zatgczniku
| do tej decyzji, w ktéorym wskazane zostaty osie projektow priorytetowych, w tym miejsca projektow
lezgcych w interesie Europy, wymieniona zostata budowa terminalu skroplonego gazu ziemnego

20 Por. np.: decyzja Komisji z 23.06.2010 r. w sprawie N 660/2009 — Pomoc na inwestycje w podziemne magazyny gazu dla PGNiG S.A., decyzja z 6.01.2011 r.
w sprawie N 542/2010 — Budowa transgranicznego elektroenergetycznego pofgczenia miedzysystemowego Polska-Litwa.

21 Dokument dostepny pod adresem: http://ec.europa.eu/competition/state_aid/reform/economic_assessment_pl.pdf.
22 Dz. Urz. UE L 262z 22.09.2006 ., s. 1.
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w Polsce. Ponadto, w Zatgczniku Il do ww. decyzji, okreslajgcym dodatkowe kryteria identyfikacji
projektéw wspdlnego zainteresowania, wymieniona zostata rozbudowa zdolnos$ci uzyskiwania LNG
w celu m.in. dywersyfikacji zrédet i tras dostaw gazu.

Biorgc pod uwage fakt, ze zapewnienie bezpieczehstwa energetycznego m.in. przez dywer-
syfikacje zrodet dostaw paliw dzieki budowie terminali LNG zostato wymienione jako podstawowy
kierunek polityki Unii w tak wielu istotnych dokumentach unijnych, Komisja nie miata problemu ze
stwierdzeniem, ze projektowana pomoc bedzie stuzyta realizacji celu lezgcego we wspolnym interesie.

2.2. Wiasciwy instrument

Analizujgc, czy planowana pomoc bedzie wiasciwym instrumentem stuzgcym realizaciji celu le-
zgcego we wspolnym interesie, Komisja bada zwykle dwa aspekty projektu: po pierwsze, czy inwe-
stycja realizowana przy udziale publicznego finansowania przyczyni sie do osiggniecia zaktadanego
celu, a po drugie — czy publiczne finansowanie przyczyni sie w sposob pozytywny do realizacji samej
inwestyciji.

W przypadku pomocy zatwierdzonej Decyzjg Komisja wskazata, ze w ,Drugim strategicznym
przeglgdzie sytuacji energetycznej’?® terminale LNG zostaty wymienione jako $rodki wazne dla
ptynnosci i dywersyfikacji rynkow gazu w UE. Zostalo takze podkreslone, ze inwestycje tego typu
majg szczegodlne znaczenie dla panstw cztonkowskich, ktére obecnie polegajg gtéwnie na jednym
dostawcy. W tym kontekscie Komisja stwierdzita w Decyzji, ze powstanie Terminalu LNG pozwoli
na budowe alternatywy dla obecnych drog dostaw gazu do Polski oraz ze do tej pory nie pojawit
sie w Polsce projekt, ktéry — bez przyznania mu pomocy publicznej — przyczynitby sie w podobnym
stopniu do realizacji zidentyfikowanego wczesniej celu lezagcego we wspodlinym interesie. Ponadto
Komisja podzielita argument wtadz polskich, Ze poniewaz pomoc pozwoli na obnizenie o 20% taryf
regazyfikacyjnych, otworzy mozliwos¢ importu gazu z réznych kierunkoéw i w ten sposéb przyczyni sie
do wzrostu poziomu konkurencji na rynku handlu gazem w Polsce oraz w catej Europie Wschodniej.
Poprowadzito to Komisje do konkluzji, ze budowa Terminalu LNG jest inwestycjg, ktéra w sposob
wiasciwy odpowiada potrzebom realizacji celu lezgcego we wspdlnym interesie, a udzielenie na jej
budowe pomocy publicznej w sposéb pozytywny przyczyni sie do jej realizacji i pézniejszego funk-
cjonowania wybudowanej infrastruktury w kontekscie konkurencyjnosci rynku gazu.

2.3. Efekt zachety

Pomoc zapewnia efekt zachety, jezeli zmienia zachowania beneficjentow w taki sposéb, ze dgzg
oni do osiggniecia celu lezgcego we wspolnym interesie. Innymi stowy, efekt zachety uwaza sie za
spetniony, jezeli zostanie wykazane, ze beneficjent bez pomocy w ogodle nie zrealizowatby inwestycji,
ktora przyczynia sie do osiggniecia celu lezgcego we wspdlnym interesie lub zrealizowatby jg w dtuz-
szym czasie, w mniejszym zakresie lub wielko$ci, albo tez dzieki wsparciu publicznemu zwiekszyt
sie udziat finansowy podmiotéw prywatnych w budzecie inwestycji.

W przypadku pomocy na budowe Terminalu LNG wiadze polskie wykazaty, ze pomoc prowadzi
do poprawy wskaznikow finansowych inwestycji do poziomu, ktoéry jest do zaakceptowania przez
inwestora rynkowego. Podstawowymi wskaznikami, jakie zostaty wziete pod uwage w tej analizie,

23 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego oraz Komitetu Regiondw ,Drugi strategiczny
przeglad sytuacji energetycznej: plan dziatania dotyczacy bezpieczenstwa energetycznego i solidarnosci energetycznej UE”, KOM(2008)781, dostepny pod
adresem: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2008:0781:FIN:PL:PDF.

www.ikar.wz.uw.edu.pl e internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2012, nr 1(1)



156

Kamil Ciupak e  Niech sie stanie dywersyfikacja....

byly finansowa stopa zwrotu (FRR) i wartos¢ biezgca netto (NPV). Komisja zgodzita sie, ze ponie-
waz w scenariuszu bez pomocy finansowa stopa zwrotu (FRR/C) wyniostaby ponizej 4% (doktadnie
3,37%), za$ wartosc¢ biezgca netto (NPV/C) bytaby znaczgco ujemna (-903 723 087 zt), projekt bytby
nieatrakcyjny dla inwestorow rynkowych. Natomiast w scenariuszu z udzielong pomoca publiczng
finansowa stopa zwrotu (FRR/K) wyniostaby 7,37%, czyli co prawda bytaby wcigz ponizej przyjetej
stopy dyskontowej 8%, jednak réznica nie bylaby znaczna. Takze warto$é biezgca netto (NPV/K)
bytaby ciggle nieco ujemna (minus 90 319 841 z), jednak w przypadku projektdw energetycznych
ujemna wartos¢ NPV nie dyskwalifikuje inwestycji, poniewaz jest miarg kosztownosci projektu. Ponadto
Komisja zwrdécita uwage, ze realizacja inwestycji bez pomocy publicznej spowodowataby koniecznos¢
pokrycia jej kosztéw przez uzytkownikéw, a to mogtoby doprowadzi¢ do wzrostu taryf w takim stop-
niu, ktéry mégtby by¢ nie do zaakceptowania przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki. Natomiast
symulacja wzrostu taryf przy zatozeniu uzyskania pomocy publicznej wykazata, ze bytby on niewielki
i do zaakceptowania przez Prezesa URE i ogét odbiorcow. Konkluzjg tej analizy byto, ze planowana
pomoc zmieni zachowania rynkowe beneficjenta w taki sposdb, by uznaé efekt zachety za spetniony.

2.4. Proporcjonalnos¢

Srodek pomocowy jest proporcjonalny, jezeli jest zaprojektowany w taki sposéb, by pomoc byta
ograniczona do minimum.

W omawianym przypadku wyliczenia wykazaty, ze intensywno$¢ pomocy moze wynies¢ 57%,
tj. maksymalng wysoko$¢ przewidziang dla priorytetu X POIiS. Natomiast przy analizie proporcjo-
nalnosci Komisja wskazata, ze nalezy jg rozwaza¢ w powigzaniu ze zwrotem z kapitatu, jaki moze
uzyskac beneficjent. Komisja zauwazyla, ze finansowa stopa zwrotu z zainwestowanego kapitatu
wyniesie 7,37%, nie przekroczy wiec finansowej stopy zwrotu dla czasu trwania projektu dofinanso-
wanego ze srodkow UE, tj. 8%. Jest tez nizsza niz stopa zwrotu z kapitatu, ktéra w 2011 r. wynosita
9,6%. Co wiecej, zgodnie z metodologig obliczania taryf, pomoc publiczna nie jest uwzgledniana przy
kalkulowaniu taryf PLNG (zwrot z kapitatu zaangazowanego liczony bedzie tylko od majatku sfinanso-
wanego ze Srodkéw wiasnych PLNG, nie zas od majatku sfinansowanego ze srodkéw pomocowych
— w taryfach uwzglednia sie jedynie amortyzacje majatku nabytego ze $rodkéw POIiS). Oznacza to,
ze Komisja uznata, iz kwota pomocy skalkulowana za pomocg metody no over-compensation jest
proporcjonalna i nie spowoduje dla PLNG nadmiernych zyskéw kosztem unijnego podatnika.

2.5. Zaklocenie konkurenciji i test bilansujgcy

Badajgc mozliwe zaktdcenia konkurenciji, jakie mogtoby spowodowac przyznanie pomocy na
budowe Terminalu LNG, Komisja zauwazyta, ze z jednej strony umochi ona pozycje PLNG, obnizajgc
i tak niewielkie prawdopodobienstwo podjecia podobnych inwestycji przez innych przedsiebiorcow,
a z drugiej strony — podzielita argumenty wtadz polskich, Zze budowa Terminalu nie bedzie stanowita
przeszkody dla realizacji podobnych projektéw w rejonie Morza Battyckiego (zwtaszcza w Finlandii
i na Litwie). Komisja uznata takze, ze budowa Terminalu LNG bedzie stanowi¢ czynnik pobudzaja-
cy inwestycje zwigzane z przesytem gazu ziemnego w Polsce oraz otworzy droge na polski rynek
wszystkim zainteresowanym, bez ograniczen wiasciwych dla infrastruktury sieciowej (dzieki czesciowej
eliminacji niedostatkéw w funkcjonowaniu rynku wynikajgcych z niewystarczajgcej liczby potgczen
transgranicznych oraz rozmieszczenia i mozliwo$ci technicznych krajowego systemu przesytowego,
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ktére mogg stanowi¢ bariery wejscia na polski rynek gazu). Doprowadzito to Komisje do konkluzji, ze
realizacja inwestycji przy udziale finansowania publicznego bedzie miata prawdopodobnie pozytywny
wplyw na rozwdj rynku paliw gazowych w Polsce, z powodu tego, ze umozliwi wejscie na ten rynek
nowym podmiotom oraz umozliwi polskim dostawcom dostep do gazu z catego swiata przy zastoso-
waniu zasady dostepu stron trzecich do budowanej infrastruktury. Nalezy w tym miejscu zauwazyc¢, ze
Komisja z reguty przywigzuje bardzo duze znaczenie do prawidtowego wdrozenia w prawodawstwie
panstwa cztonkowskiego ubiegajgcego sie o zgode na udzielenie pomocy publicznej w energetyce
zasady dostepu stron trzecich, a takze gwarancji jej przestrzegania w wewnetrznych regulacjach be-
neficijenta. Uwaza bowiem, ze stosowanie tej zasady wptywa korzystnie na konkurencje na rynkach
nizszego rzedu w stosunku do rynku, na ktérym dziata beneficjent pomocy i dlatego pomoc moze
wywrzeé pozytywny strukturalny wptyw na poziom konkurencji na tych rynkach.

Omowione powyzej rozumowanie pokazuje rowniez dobrze, jaki jest standard dowodu stosowany
przez Komisje przy badaniu wptywu pomocy na konkurencje. Mozna tu méwi¢ o uprawdopodobnie-
niu. O ile bowiem przy badaniu wystepowania efektu zachety i proporcjonalnosci pomocy Komisja
zgda dostarczenia analiz ekonomicznych, ktére w sposob jednoznaczny pokazujg spetnienie ww.
warunkéw, o tyle przy badaniu wptywu na konkurencje zadowala sie zgodnymi z zasadami logicznego
rozumowania i wiedzg na temat funkcjonowania rynkow energetycznych przypuszczeniami (by nie
rzec dywagacjami) w przedmiocie prawdopodobnego rozwoju rynku w sytuacji realizacji planowane;j
inwestycji z udziatem pomocy publicznej.

Jak zaznaczytem powyzej, Komisja przyktada réwniez duzg wage do badania wptywu plano-
wanych srodkéw na rynki nizszego rzedu. W omawianym przypadku rynek nizszego rzedu — rynek
hurtowy gazu — charakteryzowat sie bardzo duzg koncentracjg, z udziatem spétki Polskie Gérnictwo
Naftowe i Gazownictwo S.A. (PGNIG S.A.) siegajacym 98%. Tymczasem Komisja podzielita argu-
mentacje witadz polskich, ze powstanie Terminalu LNG moze stworzy¢ podmiotom dziatajgcym na
tym rynku nizszego rzedu mozliwo$¢ zakupu gazu od podmiotéw innych niz PGNiG S.A. przez bez-
posredni import gazu z zagranicy — zwtaszcza, ze mozliwe jest takze podjecie wspotpracy przez kilku
konkurentéw PGNIG S.A. w celu wspdélnego importu wiekszych ilosci gazu. Istotny byt takze fakt, ze
Terminal LNG bedzie umozliwiat przetadunek skroplonego gazu na cysterny samochodowe i w ten
sposob dostarczanie go do podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ regazyfikacyjng w mniejszych in-
stalacjach na terenie catego kraju — takze te podmioty mogg skorzysta¢ z zasobdw przetadunkowych
Terminalu LNG w celu zakupu gazu od dostawcéw innych niz PGNiG S.A. Bez znaczenia byto przy
tym dla Komisji, ze na chwile wydawania Decyzji PLNG zawarto tylko jedng umowe regazyfikacyjng
—z PGNIiG S.A. — na mocy ktérej dla podmiotu tego zarezerwowane zostato ok. 65% zdolnosci re-
gazyfikacyjnych Terminalu, na okres 20 lat poczgwszy od dnia 1 lipca 2014 r. Komisja przychylita sie
bowiem do wyjasnien wtadz polskich, ze pozostate zdolnosci ragazyfikacyjne zostang udostepnione
na zasadach umow krotko- lub diugoterminowych innym przedsiebiorcom, z poszanowaniem zasady
dostepu stron trzecich, za$ obnizka taryf PLNG o 20% dzieki udzieleniu pomocy moze przyczyni¢
sie do tego, ze inne podmioty poza PGNIG S.A. zawrg takie umowy?*. Komisja przyznata takze, ze
dzieki Terminalowi LNG mozliwe bedzie wejscie na rynek gazu w Polsce nowych graczy, co zwiekszy

24 W rzeczywistosci tak sie jednak dotychczas nie stato —w dacie powstania niniejszego tekstu pozostate zdolnosci regazyfikacyjne Terminalu LNG nie zostaty
zakontraktowane. Postepowanie rozpoczete 15.11.2011 r. zostato zakonczone dnia 30 stycznia 2012 r. bez wytonienia kontrahenta ze wzgledu na koniecznos$¢
odrzucenia jedynego wniosku, ktéry byt obarczony btedami formalnymi. Nie zamyka to jednak mozliwo$ci ponownego ubiegania sie o przydziat mocy przez
zainteresowanych kontrahentéw. Wiecej pod adresem: http://www.polskielng.pl/biuro-prasowe/aktualnosci/wiadomosc/artykul/201166/.
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konkurencje i przyczyni sie w konsekwencji do obnizki cen gazu i podniesienia poziomu elastycznosci
dostaw tego paliwa z korzyscig dla odbiorcow koncowych.

Komisja zbadata takze mozliwos$¢ wystgpienia subsydiowania skrosnego ze srodkéw pomo-
cowych dziatalnosci prowadzonych przez PLNG na innych rynkach. Zadowolita sie w tym zakresie
stwierdzeniem, ze PLNG jest spotkg celowg utworzong tylko do prowadzenia budowy Terminalu LNG
a nastepnie dziatalnosci operatorskiej Terminalu, za$ jej statut ogranicza prowadzenie dziatalnosci
na innych rynkach. W zwigzku z tym Komisja uznata, ze nie wystepuje niebezpieczenstwo subsy-
diowania skrosnego.

Konkludujgc powyzszg analize Komisja stwierdzita, Zze pozytywne skutki i wktad w realizacje
wspolnych celow UE, bez silnych efektéw ubocznych dla innych panstw czionkowskich, przewazajg
nad negatywnymi skutkami dla konkurencji. Stad tez uznata, Ze test bilansujgcy daje wynik pozytywny.

IV. Podsumowanie

W Decyzji Komisja data zielone $wiatto dla dofinansowania ze $rodkéw POIiS budowy Terminalu
LNG, ktory przyczyni sie do dywersyfikacji zrodet zaopatrzenia Polski w gaz ziemny. Pokazata tak-
ze, w jaki sposob wykorzystuje test bilansujgcy do oceny projektow pomocy o znacznej wielkosci
na budowe infrastruktury energetycznej, na ktére elementy zwraca szczegdlng uwage, gdzie wy-
maga szczegotowej analizy ekonomicznej, a gdzie zadowala sie jedynie uprawdopodobnieniem.
Zaprezentowata takze standardowe podejscie do kwestii proceduralnych w tego typu sprawach, jak
i data sygnat o zasadniczo pozytywnym nastawieniu do pomocy udzielanej na infrastrukture ener-
getyczng, zwlaszcza w ,nowych” panstwach cztonkowskich. Tak wiec, pomimo tego, ze praktycznie
wszystkie kwestie zwigzane z wystepowaniem pomocy publicznej i z jej oceng nie byty sporne miedzy
wiadzami polskimi a Komisjg, Decyzja zastuguje na uwage jako swoisty ,elementarz” postepowania
w podobnych sprawach.

Kamil Ciupak
Specjalista w Departamencie Monitorowania Pomocy Publicznej UOKIiK*

* Glosa prezentuje poglady autora, ktére nie moga by¢ utozsamiane z instytucja, w ktorej jest zatrudniony.
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