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Instrumenty ochrony konsumentéw w ustawie o ochronie
konkurenciji i konsumentéw z 2007 r. — potrzeba zmian?
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Streszczenie:

Celem artykutu jest szczegotowe zaprezentowanie tych przepisow konsumenckich uokik z 2007 r.,
ktére wymagajg pilnej zmiany oraz jej uzasadnienie. Pozwoli to udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, w ja-
kim zakresie i jak szczegotowo powinna przebiega¢ zmiana przepisow konsumenckich w tej ustawie.
Zwilaszcza, ze gtdbwne zatozenia projektowanej nowelizacji nie zawierajg zmian w zakresie material-
nych i proceduralnych przepiséw konsumenckich, a jedynie zaakcentowanie, iz zmiany w innych
przepisach (co dotyczy takze przepiséw konsumenckich) majg na celu wyeliminowanie niespojnosci
redakcyjnych i watpliwosci interpretacyjnych.

Stowa kluczowe: instrumenty ochrony konsumentéw; zbiorowe interesy; praktyki

|. Wprowadzenie

Juz ponad piecioletni okres funkcjonowania ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
z 2007 r. (uokik z 2007 r.) pozwala ocenic skutecznos$c jej przepisow. Zaangazowanie organu anty-
monopolowego w realizacje celow ustawy, a takze doswiadczenie podmiotéw jg stosujgcych pozwolito
wypracowac stanowisko w zakresie potrzeby zmian jej przepiséw. W tym przedmiocie jednak pojawia
sie zasadnicze pytanie, jakie zmiany powinny zosta¢ wprowadzone? Nasuwa sie takze kolejne

* Dr nauk prawnych, adiunkt na Wydziale Prawa i Administracji Uczelni Lazarskiego w Warszawie, wspotpracownik Kancelarii Adwokackiej K. Wawrzaszek-Kosmalska.
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pytanie — jak gleboko powinna siega¢ ingerencja? Odpowiedz na postawione pytania wydawata-
by sie prosta, gdyby postulaty zmian, zgtaszane przeciez przez rézne podmioty, byty tozsame. Tak
jednak nie jest. Konieczne zatem staje sie przedstawienie zmian zaproponowanych przez urzad an-
tymonopolowy oraz dokonanie ich wnikliwej analizy.

Przedmiotem dalszych rozwazan stanie sie ocena zmian' przepiséw konsumenckich?. Z uwagi
na zawezenie przedmiotu artykutu wytgcznie do zmian przepisow konsumenckich niezbedne staje
sie poprzedzenie dalszych rozwazanh przedstawieniem celu ich rewizji. W Projekcie zatozen projektu
ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow? wskazuje sie, ze ,,Celem projekto-
wanej nowelizacji ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurenc;ji i konsumentow* jest wdro-
zenie rozwigzan wzmachniajgcych polski system ochrony konkurencji i konsumentéw, wptywajacych
na wiekszg skutecznos¢ obecnie obowigzujgcych regulacji (...) oraz na uproszczenie i skrécenie
procedur, zwlaszcza w zakresie kontroli koncentracji, jak rowniez eliminujgcych watpliwosci inter-
pretacyjne wynikte w toku stosowania aktualnie funkcjonujgcych przepiséw. Analiza efektywnosci
instrumentéw prawa antymonopolowego i ochrony konsumentéw (...), dokonana na podstawie
doswiadczen zebranych w toku 5 lat stosowania przepiséw ww. ustawy, a takze rozwdj instytucji
prawnych stuzgcych lepszemu dziataniu prawa ochrony konkurencji w innych systemach prawnych,
w szczegolnosci w systemach prawnych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, wskazujg na po-
trzebe dokonania ww. nowelizacji”.

Pomimo zaakcentowania potrzeby usuniecia watpliwosci interpretacyjnych wyniktych w toku sto-
sowania aktualnie funkcjonujgcych przepiséw, co dotyczy takze ochrony konsumentéw, szczegétowa
analiza zatozeh mocno rozczarowuje. Zmiany bowiem nie tylko nie usuwajg wiekszosci watpliwosci
interpretacyjnych pojawiajgcych sie w czasie stosowania przepisow uokik z 2007 r., ale takze nie
uwzgledniajg kluczowych dla praktyki orzeczen®.

Biorgc pod uwage projekt zatozen oraz potrzebe wptywu na ksztatt przepiséw konsumenckich,
ktore powinny by¢ objete projektowang nowelizacjg uokik z 2007 r., konieczne staje sie przedstawienie
zmian pozgdanych oraz uzasadnienie ich znaczenia dla skutecznej ochrony zbiorowych intereséw
konsumentéw. Zmiany te majg znaczenie takze dla przedsiebiorcéw, gdyz eliminujg watpliwosci in-
terpretacyjne i zapewniajg wiekszg transparentnos¢ przepiséw prawnych .

Il. Wptyw braku definicji zbiorowych intereséw konsumentéow
na postepowania w sprawach praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy
konsumentéw

1. Pojecie ,,zbiorowy interes konsumentéow”

Problemy definicyjne zwigzane z wyktadnig pojecia ,,zbiorowe interesy konsumentéow” oraz ,,go-
dzenie w zbiorowe interesy konsumentéw”® pozostajg wcigz otwartg kwestig. Pomimo bowiem tego,

' Zmiany te zostaty zaprezentowane w Opinii przygotowanej przez Grupe Roboczg CARS.

2 Dla potrzeb artykutu postuguje sie pojeciem przepisy konsumenckie, ktorym obejmuje materialne i procesowe przepisy uokik dotyczgce ochrony zbiorowych
interes6w konsumentéw.

3 Opublikowane 15.05.2012 r. (dalej jako: Projekt zatozen).
4 Dz.U. Nr 50, poz. 331, z p6zn. zm. (dalej jako: uokik lub uokik z 2007 r.).

5 M.in.: wyroku SN z 2.07.2009 ., Il SK 10/09; wyroku SOKIK z 2.05.2009 r., XVII Ama 98/08; wyroku SA w Warszawie z 2.06.2010 r., VI ACa 1323/09; po-
stanowienia NSA w Warszawie z 12.07.2011 r., Il GSK 1035/11.

6 Na temat wyktadni pojecia ,,godzenie w zbiorowe interesy konsumentéw ” zob. M. Sieradzka, Glosa do wyroku SA w Warszawie z dnia 2 czerwca 2009 r.,
VI ACa 1323/09 — aprobujgca, LEX./el.
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iz praktyka ukazuje trudnosci wynikajgce z braku definicji pojecia ,,zbiorowy interes konsumentow”,
polski ustawodawca nie podejmuje krokéw w Kierunku uregulowania tej sytuacji. W prawie polskim
nadal brak legalnej (normatywnej) definicji pojecia ,,zbiorowy interes konsumentéw”.

Juz na wstepie do dalszych rozwazan nalezy negatywnie oceni¢ brak definicji zbiorowych intere-
séw konsumentow. Z jednej strony pojawia sie bowiem pytanie o skuteczng ochrone tych intereséw,
jesli ustawa nie definiuje podmiotu chronionego. Z drugiej strony brak wyktadni tego pojecia utrud-
nia, czy wrecz uniemozliwia przedsigbiorcy ocene, czy stosowana praktyka narusza indywidualne,
grupowe, czy tez zbiorowe interesy konsumentéw, a w konsekwenciji, czy podlega regulacjom uokik.

W art. 24 ust. 3 uokik z 2007 r. nie ma definicji zbiorowych intereséw konsumentéw. Wskazany
przepis to w istocie definicja negatywna sprowadzajgca sie do wytgczenia ,tego”, co tym interesem
nie jest. Omawiany przepis brzmi: ,nie jest zbiorowym interesem konsumentéw suma indywidualnych
intereséw konsumentow”. Brak definicji zbiorowych intereséw konsumentéw wywotuje praktyczne
trudnosci’. Organ antymonopolowy jest zobligowany w kazdym przypadku wszczecia postepowa-
nia w sprawach praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw wykazac, iz: 1) doszto do
naruszenia (zagrozenia) tych intereséw; 2) praktyka stosowana przez przedsiebiorce (w rozumieniu
przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw) jest bezprawna. Stwierdzenie naruszenia
art. 24 ust. 112 uokik z 2007 r. wymaga kumulatywnego spetnienia powyzszych przestanek. Prezes
UOKIK w kazdej decyzji wydawanej w sprawach praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsu-
mentow akcentuje brak definicji pojecia zbiorowych intereséw konsumentéw. Przy ustalaniu jego
tresci odwotuje sie do orzecznictwa sgdowego i pogladow doktryny. Prezes UOKIK jest zobligowany
w kazdym postepowaniu ustala¢ tres¢ tego interesu. Poza tym pojawia sie problem kwalifikaciji inte-
resu grupy (np. poszkodowanych, ktérzy zawarli umowe z dostawcag wody na okreslonym obszarze).
Zarysowuije sie zatem problem rozgraniczenia interesu grupy konsumentéw, podlegajgcego ochronie
na gruncie ustawy o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym (roszczenia z tytutu ztama-
nia regut konkurencji) od interesu zbiorowego, ktéry w pewnych okolicznosciach moze obejmowac
interes grupy konsumentéw.

2. Poszukiwanie wiasciwej (odpowiedniej) definicji zbiorowych intereséw konsumentéw

Podmiotem chronionym na gruncie prawa antymonopolowego jest konsument rozumiany abstrak-
cyjnie; zbiorowe interesy konsumentéw nie stanowig bowiem sumy, a nawet wielokrotnosci interesow
indywidualnych. Chodzi o interes zbiorowosci, czyli nieograniczonej liczby podmiotéw, ktérych nie da
sie zidentyfikowac. Bezprawne dziatania przedsigbiorcy dotykajg zatem zbiorowosci, ale — co z tego
wynika — sg w stanie dotkng¢ kazdego cztonka tej zbiorowosci. Cechg charakterystyczng zbiorowosci
konsumentéw jest brak identyfikacji konsumentéw — indywidualizacji adresata. Interes zbiorowy jest
czyms$ wiecej niz tylko interesem wielu konsumentéw poszkodowanych wskutek stosowania przez
przedsiebiorce bezprawnych praktyk. W swoich publikacjach podkreslam koniecznosé¢ zdefiniowa-
nia tego pojecia, na potrzeby postepowan w sprawach praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy
konsumentow?®. Zwtaszcza, ze Prezes UOKIK korzysta wprost z tej definicji zbiorowych intereséw

7 Zob. réwniez: decyzja Prezesa UOKIK z 20.12.2010 r., RWR 32/2010; decyzja Prezesa UOKIiK z 20.12.2008 r. nr 33/2008, s. 24; decyzja Prezesa UOKiK
z20.12.2010 r. RBG 20/2010, s. 15; decyzja Prezesa UOKIK z 19.12.2011 r., RBG 26/2011); A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie konkurencji
i konsumentow. Komentarz, Warszawa 2011, s. 541; D. Migsik [w:] Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw pod red. T. Skocznego, Warszawa 2009,
s. 943-1059; C. Banasinski, E. Piontek, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Warszawa 2009, s. 423

8 Zob. M. Sieradzka, Wyktadnia pojecia ,zbiorowy interes konsumentdéw” na tle orzecznictwa, Glosa 2008, Nr 3, s. 102, M. Sieradzka [w:] K. Kohutek,
M. Sieradzka, Ustawa..., s. 645 i n.; M. Sieradzka, Glosa do wyroku SA w Warszawie z 2.06.2010 r., VI ACa 1323/09 — aprobujgca, LEX./el., nr 127996.
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konsumentéw (np. decyzja z 16 lipca 2011 r. RWR nr 16/2011): ,,zbiorowy interes konsumentoéw (...)
oznacza interes szerokiego kregu (niezindywidualizowanych co do liczby i tozsamosci) konsumen-
téw — zaréwno aktualnych, jak i potencjalnych — adresatéw bezprawnych praktyk stosowanych przez
przedsiebiorce oraz interesy grupy konsumentéw, ktora jest dostatecznie liczna i charakteryzuje sie
wspding cechg™. Za zasadnoscig prawnego zdefiniowania kategorii zbiorowych intereséw konsumen-
téw przemawia takze definicja tych intereséw zawarta w rozporzgdzeniu Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) z dnia 27 pazdziernika 2004 r. nr 2006/2004 w sprawie wspotpracy miedzy organami
krajowymi odpowiedzialnymi za egzekwowanie przepiséw prawa w zakresie ochrony konsumentow.
Artykut 3 lit. k) tego rozporzgdzenia definiuje zbiorowe interesy konsumentéw jako ,,interesy pewnej
liczby konsumentéw, ktére doznaty lub mogg doznaé uszczerbku w wyniku naruszenia”.

Warto takze pamietaé, ze zmieniajgce sie warunki obrotu gospodarczego, w tym pojawiajgce
sie nowe rodzaje naruszen intereséw konsumentéw, wymuszajg koniecznos¢ szerszego spojrzenia
na problematyke praktyk godzgcych w zbiorowe interesy konsumentéw°. Ich definiowanie nie moze
opierac sie na sztywnych kryteriach (w postaci przestanki nieograniczonego kregu adresatéw tych
praktyk) niedostosowanych do zmieniajgcych sie warunkéw rynkowych. W wielu sytuacjach bowiem
ocena bezprawnych praktyk przedsiebiorcow, z uwagi na zasieg terytorialny, czy tez charakter stosun-
ku prawnego bedzie utrudniona. Bowiem bezprawne praktyki przedsiebiorcow mogg godzi¢ w krag,
grupe podmiotow. Nie oznacza to jednak, iz nie moga zosta¢ zakwalifikowane jako praktyki godzace
w zbiorowe interesy konsumentow. Adresatem praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow
moze bowiem stac sie grupa konsumentéw — kategoria lub zbiér konsumentéw o pewnych cechach.

W zwigzku z powyzszym pozostawienie art. 24 ust. 3 uokik z 2007 r. w aktualnym ksztatcie
definicji negatywnej nalezy ocenié¢ krytycznie. Warto takze pamietac¢ o konflikcie w interpretacji tego
pojecia, ktéry zarysowuje sie pomiedzy organem antymonopolowym a przedsiebiorcg w trakcie po-
stepowania w sprawie stosowania praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentéw. Pozgdane
zatem staje sie zamieszczenie w art. 24 ust. 3 ustawy definicji zbiorowego interesu konsumentow
o tresci: ,,Zbiorowy interes konsumentéw oznacza interes szerokiego kregu (niezindywidualizowa-
nych co do liczby i tozsamosci) konsumentéw — zaréwno aktualnych, jak i potencjalnych — adresatéw
bezprawnych praktyk stosowanych przez przedsiebiorce oraz interesy grupy konsumentow, ktéra jest
dostatecznie liczna i charakteryzuje sie wspdlng cechg”.

lll. Znaczenie decyzji zobowigzujacej w postepowaniach w sprawach
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentoéow

1. Istota decyzji zobowigzujacej

W Projekcie zatozen zauwaza sie potrzebe doprecyzowania przepisow dotyczgcych decyzji zo-
bowigzaniowych (s. 28). Proponuje sie, aby zobowigzania dotyczyly nie tylko zapobiezenia narusze-
niom, lecz takze obejmowalty usuniecie skutkdbw naruszen. Poza tym optuje sie za wprowadzeniem

9 Zob.: M. Sieradzka, Wyktadnia pojecia ,zbiorowy interes konsumentéw”..., op. cit., s. 102; M. Sieradzka [w:] K.Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa..., s. 645
i n.; M. Szydto, Publicznoprawna ochrona zbiorowych intereséw konsumentéw, MoP 2004, nr 17, s.791; D. Migsik [w:] T. Skoczny, A. Jurkowska, D. Migsik
(red.), Ustawa...; C. Banasinski, E. Pigtek (red.), Ustawa.... Zob. tez: wyrok SN z 29.5.2001 r., | CKN 1217/98, OSN 2002/1, poz.13; wyrok SN z 28.1.2002 r.
I CKN 112/99, OSNC 2002/11, poz.144; wyrok SN z 12.09.2003 r. | CKN 504/01, niepubl.; wyrok SN z 22.02.2004 r. , Ill SK 2/04, OSNP 2004/19, s.349; wyrok
Sadu Antymonopolowego z 24.01.1991 r., XV Amr 8/90, Wokanda 1992, nr 2, s.39 i n.; decyzja Prezesa UOKIK z 6.3.2006 r. nr RGD-5/2006, Dz.UrzUOKIiK
z 2006/2, poz.61.

10 Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 02.06.2010 r., VI ACa 1323/09 oraz glose do tego wyroku — M. Sieradzka, Glosa do wyroku Sadu
Apelacyjnego....
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mozliwosci natozenia na przedsiebiorce obowigzkow publikacyjnych w decyzjach zobowigzaniowych
w sprawach praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw (o czym ponizej). Projektowana
nowelizacja nie uwzglednia jednak wszystkich pozgdanych zmian, ktére powinny dotyczy¢: 1) oko-
licznosci branych pod uwage przy wydawaniu decyzji zobowigzujacych, 2) doprecyzowania ustepu
6 art. 28 uokik z 2007 r., poprzez dodanie wyrazu ,,albo zmieni¢™".

Mozliwos¢ wydania decyzji zobowigzujgcej jest specyficznym srodkiem zmierzajgcym niejako do
polubownego rozstrzygniecia powstatego sporu'?. Ratio legis art. 28 ust.1 ustawy stanowi, ze jezel
w toku postepowania w sprawie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw zostanie
uprawdopodobnione — na podstawie okolicznosci sprawy, informacji zawartych w zawiadomieniu,
o ktéorym mowa w art. 100 ust. 1, lub innych informacji bedgcych podstawg wszczecia postepowania —
ze przedsiebiorca stosuje praktyke, o ktérej mowa w art. 24, a przedsiebiorca, ktéremu jest zarzucane
naruszenie tego przepisu, zobowigze sie do podjecia lub zaniechania okreslonych dziatan zmierzajg-
cych do zapobiezenia tym naruszeniom, Prezes Urzedu moze, w drodze decyzji, natozy¢ obowigzek
wykonania tych zobowigzah. W swietle powyzszego przepisu wydaje sie, ze wystarczajgcg przestankag
wydania decyzji w oparciu o art. 28 uokik z 2007 r. jest zobowigzanie sie przez przedsiebiorce w trak-
cie postepowania do podjecia lub zaniechania okreslonych dziatan zmierzajgcych do zapobiezenia
tym naruszeniom zbiorowych intereséw konsumentéw. Artykut 28 ustawy nie zawiera przestanek,
ktorymi powinien kierowac sie Prezes UOKIK przy wydawaniu decyzji zobowigzujgcej. Tym samym
wydanie decyzji zobowigzujgcej jest fakultatywne. Czy zatem mozna przyjaé, ze przy wydawaniu
decyzji zobowigzujgcej Prezes UOKIiK powinien kierowac sie jedynie gotowoscig wspoétpracy
zgtoszong przez przedsiebiorce [(przedsiebiorca zobowiagze sie do (....)]. Ustawodawca bowiem
nie okreslit w art. 28 uokik z 2007 r. przestanek, ktérymi powinien kierowac sie Prezes UOKIK przy jej
wydawaniu. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na konstrukcje powotanego przepisu, w ktorym ustawodaw-
ca uzyt zwrotu ,,organ moze w drodze decyzji (...)". Wskazana konstrukcja, to nic innego jak uznanie
administracyjne, ktére przyznaje organowi administracji swobode w wydaniu rozstrzygniecia. Trzeba
jednak pamietac, ze ,,owa” swoboda organu nie jest ograniczona — odbywa sie bowiem w granicach
prawa. Ramy prawne uznania zakresla przepis art. 28 ust. 1 uokik z 2007 r., na podstawie ktérego
Prezes UOKIK ocenia, czy istniejg podstawy do jego zastosowania. W zwigzku z tym, ze wskazany
przepis, jako podstawa zakonczenia postepowania jest wyjgtkowo korzystny dla przedsiebiorcy (brak
mozliwo$ci natozenia kar pienieznych, publikacji decyzji), organ antymonopolowy jest zobligowany
do szczegotowego badania stanu faktycznego sprawy. Wydaje sie zatem, ze przy wydawaniu tej
decyzji Prezes UOKIK nie moze oprzec sie wylgcznie na gotowosci wspétpracy przedsiebiorcy. Pod
uwage powinny by¢ bowiem brane takze stwierdzone nieprawidtowosci, ich rodzaj i powszechnos¢
naruszen. Moze sie bowiem zdarzy¢, ze pomimo gotowosci wspoétdziatania z organem antymonopo-
lowym, z uwagi na inne okoliczno$ci np. rodzaj stwierdzonych nieprawidtowosci, ich powszechnosc,
wydanie decyzji z art. 28 uokik z 2007 r. stanie sie niecelowe. W zwigzku z powyzszym pozgdane
bytoby wskazanie okolicznosci, ktére bedg brane przez Prezesa UOKIiK pod uwage przy wydawaniu

" Na temat tej zmiany zob. szeroko J. Sroczynski, Naruszenie zbiorowych intereséw konsumentow: decyzja zobowigzujgca (uwagi praktyczne oraz de lege
ferenda), iIKAR 2010, 1(1).

2 Tak uwaza wigkszos¢ przedstawicieli doktryny; zob. m.in.: D. Migsik [w:] T. Skoczny, A. Jurkowska, D. Migsik (red.), Ustawa..., s. 735 in.; K. Mrzygtod:
Decyzja zobowigzujgca w prawie konkurencji UE, cz. | i Il, Europejski Przeglad Sadowy 2010, Nr 2-3, s. 15; A. Gill, M. Swora, Decyzja zobowigzujgca jako
metoda rozwigzywania sporéw w postepowaniu przed Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, Kwartalnik Prawa Prywatnego 2005, Nr 3,
s. 128; M. Sieradzka [w:] K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa..., op. cit., s. 679 i n.; M. Szydto, Publicznoprawna ochrona zbiorowych intereséw konsumentéw,
MoP 2004, Nr 17, s. 791 i n.; J. Sroczynski, Naruszenie zbiorowych intereséw konsumentéw..., op. cit., s. 101 i n.
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decyzji zobowigzujgcej. Zwtaszcza, ze obecna konstrukcja przepisu moze nasuwac btedne przeko-
nanie, ze jedyng przestankg do jej wydania jej gotowos¢ przedsiebiorcy do wspotpracy z Prezesem
UOKIK'3. Zmiana konstrukcji art. 28 ust. 1 uokik z 2007 r. usunetaby watpliwosci w tym zakresie
i jednoczesnie ograniczytaby liczbe wnoszonych odwotan.

Na podstawie charakteru decyzji zobowigzujgcej mozemy wyrédzni¢ dyrektywy, ktorymi powinien
kierowac sie (uwzglednic je) organ antymonopolowy przy jej wydawaniu. Nalezg do nich w szczegdl-
no$ci: rodzaj stwierdzonych naruszen, okoliczno$ci naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw
oraz gotowos¢ wspotdziatania przedsiebiorcy.

W zwigzku z powyzszym pozadane bytoby dodanie ustepu 1a o tresci ,,Przy wydawaniu decy-
zji, o ktérej mowa w art. 28 ust. 1, Prezes UOKIiK powinien uwzgledni¢ w szczegélnosci: rodzaj
stwierdzonych naruszen, okolicznosci naruszenia zbiorowych interesé6w konsumentéw oraz
gotowos¢ wspoldziatania przedsigbiorcy”.

2. Ocena propozycji wprowadzenia nowych obowiazkéw w decyzjach zobowigzujacych

Wydanie decyzji zobowigzujgcej do podjecia okreslonych dziatan zmierzajgcych do zapobiezenia
naruszeniom zbiorowych intereséw konsumentow jest bardzo korzystne dla przedsiebiorcy. Jej istotg
jest ograniczenie do minimum obowigzkéw naktadanych na przedsiebiorce. Prezes UOKIiK naktada
bowiem w decyzji obowigzek wykonania okreslonych zobowigzan oraz skfadania w wyznaczonym
terminie informacji o stopniu realizacji przyjetych zobowigzan'4. W Projekcie zatozer zauwaza sie
potrzebe doprecyzowania przepisow dotyczacych decyzji zobowigzaniowych (s. 28). Proponuje sie,
aby zobowigzania dotyczyly nie tylko zapobiezenia naruszeniom, lecz takze usunigcia skutkéw naru-
szen. Poza tym optuje sie za wprowadzeniem mozliwosci natozenia na przedsiebiorce obowigzkow
publikacyjnych w decyzjach zobowigzaniowych w sprawach praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy
konsumentéw. Biorgc pod uwage podstawy wydania tej decyzji (przedstawione powyzej) oraz korzy-
8ci dla organu antymonopolowego i przedsiebiorcy wynikajgce z jej wydania, nalezy oceni¢ zmiany
art. 28 uokik z 2007 r. proponowane przez UOKIK.

Juz na wstepie warto wskazac, Ze ,,uznaniowos¢ decyzji zobowigzujgcej naktada na Prezesa
UOKIK obowigzek uwzglednienia przepisu art. 1 ust. 1, ktéry okresla kwestie przeciwstawiania inte-
resu publicznego i prywatnego”'s. Wydanie decyzji zobowigzujgcej z art. 28 uokik z 2007 r. jest fakul-
tatywne. Czy zatem proponowana zmiana w kierunku ,,upodobnienia” decyzji zobowigzujacej
do innych decyzji wydawanych w postepowaniu w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentoéw jest potrzebna? Zanim udzielona zostanie odpowiedz warto wskaza¢ poglad
J. Sroczynskiego, ktory zauwaza, iz ,,(...) korzystnym dla przedsiebiorcy efektem decyzji zobowigzujgcej
jest wytgczenie, na podstawie art. 28 ust. 4 uokik z 2007 r., mozliwosci zastosowania przez Prezesa
UOKIiK dodatkowych srodkéw o charakterze restytucyjnym, jakim jest nakaz usuniecia trwajgcych
skutkéw naruszenia zbiorowych interesoéw konsumentéw oraz prewencyjno-edukacyjnym, jakim jest
nakaz publikacji decyzji w catosci lub czeéci na koszt przedsiebiorcy”. Odnoszgc sie do zapropono-
wanych zmian nalezy wskazag¢, ze wprowadzenie w decyzji zobowigzujgcej zobowigzania w zakresie

3 Wyrok SOKIK z 25.05.2009 r. XVII Ama 98/08, Dz.Urz.UOKIK 2009, nr 3, s.100.

4 Zob. np. decyzje Prezesa UOKIK z 9.02.2007 r., nr RLO 6/2007. Zob. takze na temat decyzji z art. 28 ustawy: C. Banasinski |. Wesotowska, Ochrona
zbiorowych intereséw konsumentéw [w:] C. Banasinski (red.), Standardy wspéinotowe w polskim prawie ochrony konsumenta, Warszawa 2004, s, 288;
M. Sieradzka, Komentarz do art. 28 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, LEX 2008/el.; A. Gill, M. Swora, Decyzja zobowigzujaca..., s. 118 i n.

5 Wskazujg na to A. Gill, M. Swora, Decyzja zobowigzujaca..., s. 131.
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usuniecia skutkow praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy jest z punktu widzenia ochrony intereséw
konsumentow korzystng regulacjg i przyczyni sie do zwiekszenia jej skutecznosci. Natomiast stwo-
rzenie mozliwosci natozenia przez Prezesa UOKIiK na przedsiebiorce obowigzkéw publikacyjnych
w decyzjach zobowigzujgcych godzi w ich charakter. Bowiem nakaz publikacji decyzji w srodkach
masowego przekazu moze stanowi¢ dla przedsiebiorcy koszt poréwnywalny z karg pieniezng'®, ktorej
przeciez nie orzeka sie w decyzji zobowigzujace;.

IV. Charakter prawny zawiadomienia dotyczacego podejrzenia
stosowania praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw

Zawiadomienie ma charakter niewigzacy, co znajduje potwierdzenie w rezygnacji z wszczynania
postepowan antymonopolowych oraz w sprawach praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsu-
mentéw na wniosek. Kazdy moze zgtosi¢ Prezesowi UOKIK na pismie zawiadomienie dotyczace
podejrzenia stosowania praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow'”. Jednak w uokik
2007 r. nie przepisu, ktory wyraznie wskazuje na niewigzgcy charakter zawiadomienia. Zawiadomienie
o podejrzeniu stosowania praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw ma charakter nie-
wigzgcy, gdyz nie jest wnioskiem o wszczecie postepowania antymonopolowego (instytucje wnio-
skow o wszczecie postepowania przewidywat art. 84 uokik z 2000 r.). Zawiadomienie jest swoistego
rodzaju skargg, o okreslonej ustawowo tredci. Organ antymonopolowy jest zobligowany rozpatrzy¢
zawiadomienie, jednak nie jest zobligowany do wszczecia postepowania na jego podstawie (przychy-
lenia sie do stanowiska zawiadamiajgcego). ,Rozpatrzenie zawiadomienia”, o ktérym mowa w art. 86
ust. 4 uokik 2007 r., jest to przekazanie zawiadamiajgcemu na pismie informacji sposobie jego roz-
poznania wraz z uzasadnieniem, co powinno nastgpi¢ w okreslonym terminie (art. 100 ust. 3 ustawy
stanowi o0 odpowiednim stosowaniu przepisow dotyczgcych zawiadomienia zawartych w jej art. 86
ust. 2-4). Organ antymonopolowy ma obowigzek ustosunkowac¢ sie do tresci zawiadomienia. W wy-
niku rozpoznania zawiadomienia organ antymonopolowy moze wszczg¢ postepowanie w sprawach
praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw, jesli przekazane informacje w ocenie organu
sg wystarczajgce do jego zainicjowania. Jednak zawiadamiajgcy, z uwagi na niewigzacy charakter
zawiadomienia, nie ma roszczenia o wszczecie tego postepowania.

W celu zapewnienia jasnosci przepisu warto wskazaé niewigzacy charakter zawiadomienia doty-
czacego podejrzenia stosowania praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw. Proponuje
dodanie ust. 1a o tresci: ,,Zawiadomienie ma charakter niewigzacy”.

W zakresie sposobu rozpatrzenia zawiadomienia dotyczgcego podejrzenia stosowania prak-
tyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw przepis art. 100 ust. 3 uokik z 2007 r. odsyta do
art. 86 ust. 4 tej ustawy. Bezspornym jest fakt, iz zawiadomienie dotyczgce podejrzenia stosowania
praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow (art. 100 ust.1 uokik z 2007 r.) ma wylgcznie
informacyjny charakter; skutki prawne informacyjnego charakteru zawiadomienia sg takie same, jak
skutki jego charakteru niewigzgcego'®.

6 Zob. decyzje Prezesa UOKIiK nr RKR-25/2006, w ktdrej wskazuije sie, iz nakaz publikacji w $srodkach masowego przekazu decyzji Prezesa UOKIK, choc-
by tylko w czesci, moze stanowi¢ dla przedsigbiorcy dolegliwosé finansowg poréwnywalng z wysokoscig kary pienieznej, z uwagi na wysoki koszt ogtoszen
w popularnych mediach. Podaje za J. Sroczynski, Naruszenie zbiorowych intereséw..., s. 100.

7 Zob. art. 86 ust.1 i art. 100 ust.1 uokik z 2007 r.

8 Tak rowniez J. Baehr, J. Kriger, T. Kwiecinski, M. Radwanski, A. Stawicki, E. Stawicki, B. Turno, A. Wedrychowska-Karpinska, A. Wiercinska-Kruzewska,
A. Wiercinski, Komentarz do art. 86 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, LEX 2011.

www.ikar.wz.uw.edu.pl e internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2012, nr 2(1)



31

Matgorzata Sieradzka e  Instrumenty ochrony konsumentéw w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow ...

Biorgc pod uwage powyzsze, istotne staje sie ustalenie, czy zawiadamiajgcemu przystugujg srodki
kontroli, w sytuacji, gdy Prezes UOKIiK uzna, ze tre$¢ zawiadomienia nie daje podstaw do wszczecia
postepowania antymonopolowego. Ustep 4 art. 86 uokik z 2007 r. stanowi jedynie, ze Prezes Urzedu
przekazuje zgtaszajgcemu zawiadomienie, w terminie okreslonym w art. 35-37 k.p.a., informacje na
pisSmie o sposobie rozpatrzenia zawiadomienia wraz z uzasadnieniem. Pojawia sie zatem watpliwosc,
jakiego charakteru jest pismo Prezesa UOKIiK o zakonczeniu postepowania wyjasniajgcego w sprawie
wstepnego ustalenia, czy nastgpito naruszenie przepiséw ustawy antymonopolowej. Jak pokazuje
praktyka stosowania ustawy przepis dotyczacy przekazania informacji na pi$mie o sposobie
rozpatrzenia zawiadomienia wraz z uzasadnieniem wzbudza watpliwosci'®. Niezbedne staje sie
wyrazne wskazanie, ze do informaciji, o ktérej mowa w art. 86 ust. 4 uokik z 2007 r. nie stosuje sie
przepisow ustawy Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. Przekazanie zgtaszajgce-
mu informaciji na pismie o sposobie rozpatrzenia zawiadomienia wraz z uzasadnieniem ma bowiem
jedynie czysto informacyjny charakter. Biorgc pod uwage sposob wszczecia postepowania w sprawach
praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw (postepowanie jest wszczynane z urzedu)
oraz brak statusu strony zawiadamiajgcego o podejrzeniu stosowania praktyk ograniczajgcych kon-
kurencje, nalezy jednoznacznie przyjac¢, ze informacja Prezesa UOKIK nie dotyczy uprawnien i obo-
wigzkéw wynikajgcych z przepisoéw prawa. Brak wigzgcego charakteru zawiadomienia sktadanego
na podstawie art. 100 ust.1 uokik z 2007 r. oznacza brak koniecznosci wszczynania przez Prezesa
UOKIK postepowania w sprawie stosowania praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentéw, na
podstawie informaciji zawartych w zawiadomieniu. Bowiem w zadnym razie skargi na pismo Prezesa
UOKIK, w przedmiocie informaciji o zakonczeniu postepowania wyjasniajgcego w sprawie ustalenia,
czy nastgpito naruszenie prawa o ochronie konkurencji i konsumentéw, nie mozna traktowac jako
skargi na bezczynno$¢?°.

W zwigzku z powyzszym proponuje zamieszczenie w art. 86 uokik z 2007 r. przepisu wytgcza-
jacego kontrole administracyjng nad pismem Prezesa UOKIiK informujgcym o zakonczeniu postepo-
wania wyjasniajgcego w sprawie ustalenia, czy nastgpito naruszenie przepiséw ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw. Proponuje dodanie ust. 5 o tresci: ,,Informacja o sposobie rozpatrzenia
zawiadomienia o podejrzeniu stosowania praktyk ograniczajagcych konkurencje nie jest innym
aktem lub czynnoscig z zakresu administracji publicznej w rozumieniu art. 3 § 2 pkt 4 ustawy
Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi”.

V. Fikcja ugody w postepowaniu przed Prezesem UOKIiK

W postepowaniu przed Prezesem UOKIK nie moze by¢ zawarta ugoda. Funkcjonowanie przepisu
art. 102 uokik z 2007 r. wprowadza w btad, co do mozliwosci jej zawarcia przed organem antymo-
nopolowym. Aktualny ksztatt przepiséw ustawy o ochronie konkurenc;ji i konsumentéw dotyczgcych
wszczynania postepowan w sprawach praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow wy-
klucza mozliwos¢ zawarcia ugody.

Zmiana sposobu wszczynania postepowan w sprawach antymonopolowych oraz w sprawach
praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw (rezygnacja z instytucji wniosku o wszczecie
postepowania) wyklucza dopuszczalnos$¢ zawarcia ugody, zatem przepis nie znajduje zastosowania

9 Zob. wyrok NSA w Warszawie z 12.07.2011 r., Il GSK 1035/11.
20 |bidem. Zob. takze szeroko na ten temat M. Sieradzka, Glosa do wyroku NSA w Warszawie z dnia 12 lipca 2011 r., Il GSK 1035/11- LEX./el.
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w praktyce. Postepowanie z urzedu wyklucza dopuszczalnosé zawarcia ugody. Strong postepowania
w sprawach praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw jest bowiem organ antymonopo-
lowy i przedsiebiorca (art. 101 uokik z 2007 r.). Tym samym przepis art. 102 ustawy o tresci: ,,W po-
stepowaniu w sprawach praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw moze by¢ zawarta
ugoda, jezeli przemawia za tym charakter sprawy, a ugoda nie zmierza do obejscia prawa lub nie
narusza interesu publicznego lub stusznego interesu konsumentéw” nalezy usungc.

Za uchyleniem mozliwosci zawarcia ugody w sprawach praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy
konsumentéw opowiada sie takze UOKIK wskazujgc, iz ,,przepis dotyczgcy ugody nie ma zastoso-
wania, istotg ugody administracyjnej jest bowiem wystepowanie sporu pomiedzy co najmniej dwoma
stronami postepowania (...)?"".

VI. Terminy zakonczenia postepowania w sprawach
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow z 2007 r. okresla terminy zakonczenia postepo-
wania w sprawie stosowania praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentow, ktére uzalezniono
od stopnia skomplikowania sprawy. Postepowanie powinno zakonczy¢ sie nie pézniej niz w ciggu
dwdch miesiecy, a w sprawie szczegdlnie skomplikowanej — nie pézniej niz w ciggu trzech miesiecy
od dnia wszczecia postepowania w sprawie praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentow.
Jak pokazuje praktyka stosowania ustawy postepowania w sprawach praktyk naruszajgcych zbioro-
we interesy konsumentéw sg coraz bardziej skomplikowane. Organ antymonopolowy jest nierzadko
zobligowany do przeanalizowania szeregu dowodow, a jak wiadomo proces gromadzenia materiatu
dowodowego wymaga czasu. Jesli wydtuzenie termindw zakonczenia tego postepowania wptynie
na efektywnosé postepowan oraz skutecznos¢ ochrony zbiorowych intereséw konsumentéw, to pro-
jekt zmian w tym zakresie zastuguje na uwzglednienie. UOKIiK proponuje wydiuzenie postepowania
w stosunku do obowigzujgcych terminéw o dwa miesigce. Wedtug projektu zatozen ,,postepowanie
sprawie stosowania praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentéw powinno zakonczyc sie
nie pozniej niz w ciggu czterech miesiecy, a w sprawie szczegolnie skomplikowanej — nie pdzniej niz
W ciggu pieciu miesiecy od dnia wszczecia postepowania w sprawie praktyki naruszajgcej zbiorowe
interesy konsumentéw”.

Uzasadnienie dla wydituzenia terminéw zakonczenia postepowania w sprawach praktyk naru-
szajgcych zbiorowe interesy konsumentdéw znajdujemy rowniez w przepisach dotyczgcych terminéw
zakonczenia postepowan w sprawach praktyk ograniczajgcych konkurencje. Zatem zmiana w tym
zakresie niejako dostosuje terminy zakonczenia postepowan w sprawach praktyk naruszajgcych
zbiorowe interesy konsumentow do termindw obowigzujgcych w sprawach praktyk ograniczajgcych
konkurencje — co stusznie podkresla UOKIK.

VIl. Podsumowanie

Przeglad zmian przepiséw konsumenckich proponowanych w nowelizacji pozwala stwierdzi¢,
ze nie sg one wystarczajgce. Zapewnienie skutecznej i efektywnej ochrony zbiorowych interesow
konsumentéw wymaga dokonania pilnych zmian i to w zakresie wykraczajgcym poza proponowane

21 Projekt zatozen..., s. 29-30.
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przez UOKIK. Zwtaszcza, ze piecioletni okres funkcjonowania uokik z 2007 r. umozliwia dokonanie
identyfikacji tych przepiséw, ktére wywotujg watpliwosci interpretacyjne (art. 28, art. 100 ust.1), w ogdle
nie sg stosowane (art. 102), czy tez ktérych wprowadzenie zwiekszy skutecznos$¢ ochrony zbiorowych
interesdw konsumentéw (zobowigzanie do usuniecia skutkdw naruszen, wydtuzenie terminéw pro-
wadzenia postepowan w sprawach praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw). Jednak
kluczowa i najwazniejszg zmiana, ktéra zostata catkowicie pominieta w proponowanej nowelizacji, staje
sie zamieszczenie definicji zbiorowych intereséw konsumentéw. Z uwagi na to, ze ustawa o ochro-
nie konkurenciji i konsumentéw obejmuje protekcjg zbiorowe interesy konsumentoéw, a ochrona tych
intereséw jest podejmowana w celu publicznym, brak zamieszczenia definicji zbiorowych intereséw
konsumentéw nalezy ocenic¢ negatywnie. Ustawa okreslajgc zasady i tryb przeciwdziatania praktykom
naruszajgcym zbiorowe interesy konsumentéw powinna zawiera¢ definicje podmiotu chronionego.

Pozostaje zatem wierzyé, Ze zaproponowane powyzej zmiany przepisow konsumenckich uokik
z 2007 r. zostang uwzglednione na dalszym etapie prac, a wypracowane w tym zakresie wspdlne
stanowisko pozwoli skuteczniej i efektywniej chroni¢ zbiorowe interesy konsumentéw przed prakty-
kami przedsiebiorcow.

www.ikar.wz.uw.edu.pl e internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2012, nr 2(1)





