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|. Wprowadzenie

Zagadnienie programéw zgodno$ci jest stosunkowo nowym pomystem w dziedzinie prawa
konkurencji. Jego zrédet mozemy poszukiwaé w systemie prawa amerykanskiego, gdzie od poczat-
ku lat 90-tych przedsiebiorstwa zaczety wprowadza¢ programy, majgce na celu zagwarantowanie
spdéjnosci ich dziatan z obowigzujgcymi przepisami prawa?. Poczatkowo odgrywaty one szczegolne
znaczenie w sektorze finansowym, gdzie znaczgce ryzyko naruszen przepisow prawa motywowato
przedsiebiorstwa do podejmowania skutecznych dziatan prewencyjnych. Z czasem jednak programy
zgodno$ci zaczeto stosowac takze w obszarze ochrony konkurenciji.

Na gruncie prawa europejskiego programy zgodnosci staty sie czescig szerszej idei, ktérg
Komisja Europejska okreslita mianem europejskiej kultury compliance’. Zaktada ona wyksztatcenie
wsrod uczestnikow rynku przekonania o koniecznosci podejmowania dziatah w zgodzie z przepisami
prawa. Jak jednak podkresla sie w doktrynie, do powstania kultury compliance nie jest wystarczajgce
samo wdrozenie programow zgodnosci przez przedsiebiorstwa, ale konieczne jest uksztattowanie
swoistego sposobu myslenia, majgcego swe zrédto w dziataniach podejmowanych przez osoby za-
rzgdzajgce danymi podmiotami i przenikajgcego ich catg aktywnos$cé*.

Celem budowy kultury compliance na gruncie prawa konkurencji Komisja zdecydowata sie na
opublikowanie w listopadzie 2011 roku dokumentu zatytutowanego Compliance matters. What com-
panies can do better to respect EU competition rules. Definiujac w nim programy zgodnosci, jako
zbiér zasad i przepiséow proceduralnych wdrazanych przez przedsiebiorstwo, okreslajgcych wymo-
gi stawiane pracownikom w zakresie podejmowania dziatarn zgodnych z prawem konkurencji oraz
tworzgcych system kontroli jego przestrzegania, Komisja podkreslita, ze ich tworzenie prowadzi do
podwyzszenia poziomu ochrony prawa konkurencji oraz utatwia wykrywanie jego naruszen®. To
nowe podejscie do ochrony prawa konkurenciji, silnie akcentujgce koniecznos¢ podejmowania dzia-
tan prewencyjnych oraz zaangazowanie przedsiebiorstw w budowe kultury compliance, jest réwniez
zauwazalne we Franciji i w Wielkiej Brytanii, gdzie krajowe organy ochrony konkurencji zdecydowaty
sie na wprowadzenie rozwigzan w tym zakresie.

Analiza propozycji Komisji Europejskiej oraz krajowych organéw antymonopolowych zmusza
nas jednak do postawienia zasadniczego pytania: czy, a jesli tak to pod jakimi warunkami, programy
zgodnosci z prawem konkurencji moga przyczyni¢ sie do budowy kultury compliance w europejskim
prawie konkurencji? Podejmujgc prébe odpowiedzi na zadane pytanie artykut dokonuje analizy
rozwigzan proponowanych przez Komisje oraz organy antymonopolowe poszczegoélnych panstw
cztonkowskich, a takze ich ewentualnego wptywu na wole przedsigbiorcéw do wdrazania programdw.
Dodatkowo, artykut stara sie wskazaé na mozliwy kierunek rozwoju polityki compliance. Ostatecznie,
artykut zmierza do odpowiedzi na pytanie, czy mozliwe jest wdrozenie omawianego instrumentu na
gruncie polskiego prawa konkurencji.

2 C. Collard, C. Roquilly, La conformité réglementaire et les « programmes de compliance », Cahiers de droit de I'entreprise n° 2, Mars 2010, s. 9.

3 Zob. przemowienie komisarza UE ds. konkurenciji Joaquina Almunii wygtoszone 25.10.2010 r. podczas konferencji zorganizowanej przez Bussiness Europe
and US Chamber of Commerce. Dostepne pod adresem: http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=SPEECH/10/586.

4 0. Geiss W. Sparks, Compliance, The European Antirust Review 2012, s. 15.
5 Ibidem pkt. 4.6, s. 19-20.
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Il. Komisja Europejska a programy zgodnosci

Komisja po raz pierwszy zdecydowata sie na publikacje dokumentu dotyczgcego programéw
zgodnosci w listopadzie 2011 roku. Czynnikiem motywujgcym jg do podjecia dziatarn w ramach bada-
nego zagadnienia byta niewatpliwie che¢ zwigkszenia stopnia przestrzegania prawa konkurencji oraz
budowa europejskiej kultury compliance. Jak bowiem podkreslit komisarz UE do spraw konkurencji
Joaquin Almunia, komentujgc aktywnosé Komisji w obszarze programow zgodnosci: ,Nie cieszy mnie
naktadanie kar per se. Zamiast tego wolatbym budowe kultury compliance w srodowisku biznesowym,
co pozwolitoby na ograniczenie sankcji naktadanych na przedsiebiorstwa™.

Wspomniany powyzej dokument nie ma charakteru wigzgcego. Sktada sie z czterech czesci,
przy czym trzy z nich stanowig powtorzenie, bgdz wyjasnienie obowigzujgcych przepisow prawa.
Najbardziej interesujgca z punktu widzenia analizowanego problemu jest jego ostatnia czesc¢, w ktorej
przedstawiono szereg propozycji dotyczgcych programow zgodnosci. Zaproponowane rozwigzania
dotyczg ich formy, elementéw konstytutywnych oraz konsekwencji wdrozenia omawianych progra-
moéw dla przedsigbiorstw.

Odnoszgc sie do formy programoéw zgodnosci Komisja stwierdza, ze wdrazana strategia powinna
mie¢ charakter indywidualny dla kazdego przedsiebiorstwa’. W jej ocenie nie jest bowiem mozliwe
stworzenie modelowego programu, ale konieczne jest przeprowadzenie oceny ryzyka pojawiajgcego
sie w konkretnych obszarach dziatalnosci kazdego podmiotu. Komisja daje wprawdzie pewne wska-
zOwki przedsiebiorstwom dotyczgce zasad tworzenia omawianego instrumentu, ale charakteryzujg sie
one duzym stopniem ogdlnosci. Wsréd nich mozemy wyréznié: nadanie programowi formy pisemnej;
okreslenie w sposéb jasny i przejrzysty zasad przestrzegania prawa konkurencji; objecie programem
wszystkich pracownikdéw przedsiebiorstwa; wprowadzenie odpowiedzialnosci zarzgdu za realizacje
i przestrzeganie programu zgodnosci.

Kolejna grupa rozwigzan odnosi sie do elementéw konstytutywnych programu i zasad jego
funkcjonowania. W tym zakresie Komisja wskazuje gtownie na koniecznos¢ przeprowadzania szko-
len pracownikéw w zakresie programu zgodnos$ci, zapewnienie prawidtowego przeptywu informacji
0 naruszeniach prawa konkurenciji oraz stworzenie systemu monitorowania dziatan podejmowanych
w ramach danego przedsiebiorstwa®. W ocenie Komisji, system kontroli i szybkiego informowania
o ewentualnych naruszeniach prawa konkurencji powinien stanowi¢ podstawe funkcjonowania pro-
gramu. Jak bowiem wskazuje w omawianym dokumencie: ,Srodowisko zachecajgce pracownikow
do przekazywania informacji, w sytuacji wystgpienia zdarzehn budzacych watpliwosci, moze by¢ de-
cydujgce dla efektywnosci strategii zgodnosci™.

Przechodzac do konsekwencji wdrozenia programu, Komisja wskazuje przede wszystkim, iz jego
istnienie w ramach danego przedsiebiorstwa przyczynia sie do zwiekszenia stopnia przestrzegania
prawa konkurencji oraz stwarza mozliwos$¢ wczesnego wykrywania jego ewentualnych naruszen'.
Dodatkowo, szansa zidentyfikowania nieprawidtowosci w poczatkowym etapie ich wystgpienia pozwala

6 Zob. przemowienie Joaquina Almunii wygtoszone 14.04.2011 r. podczas 15th International Conference on Competition: A Spotlight on Cartel Prosecution.
Dostepne pod adresem:
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=SPEECH/11/268&format=HTML&aged=1&language=EN&guiLanguage=en.

7 Dokument Komisji Europejskiej z listopada 2011 r., Compliance matters ..., pkt. 4.1.
8 Ibidem pkt 4.2 oraz pkt 4.4.

9 Ibidem pkt 4.2.

0" Ibidem pkt 4.5.
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na skorzystanie z programu leniency, co w ocenie Komisji powinno stanowi¢ kolejny czynnik moty-
wujgcy przedsiebiorcéw do wdrazania omawianego instrumentu™.

Wskazane powyzej elementy dokumentu Komisiji ilustrujg ztozono$¢ analizowanego zagadnienia.
Sktadajg sie na nie zaréwno kwestie dotyczgce ogdinych zasad funkcjonowania programu, rozwigzan
materialnych i proceduralnych wprowadzanych w ramach danego mechanizmu oraz konsekwencji
jego istnienia dla przedsiebiorstw. Jak jednak podkresla czesé doktryny'?, pomimo kompleksowosci
badanej instytucji, Komisja nie zdecydowata sie na wprowadzenie konstruktywnych rozwigzan, kt6-
re mogtyby wspiera¢ przedsiebiorcow w podejmowaniu dziatan na rzecz compliance. Ograniczajac
sie jedynie do okreslenia ogdinych wytycznych, Komisja przerzucita niejako ciezar opracowywania
i wdrazania programow zgodnosci na podmioty prywatne. Dodatkowo, wskazujgc na korzysci ist-
nienia programu, Komisja powstrzymata sie od zaproponowania rozwigzania, ktére w ocenie przed-
stawicieli przedsiebiorstw'? oraz czesci komentatorow'4, powinno stanowi¢ naturalng konsekwencje
wdrozenia programu. Jest nig mozliwosc¢ fagodzenia kar wobec przedsigbiorcéw posiadajgcych pro-
gram zgodnosci, ktérg Komisja wykluczyta, stwierdzajgc iz: ,samo istnienie programu zgodnosci nie
bedzie uwzgledniane jako czynnik tagodzgcy kare™'S. Takie stanowisko Komisji znajduje wprawdzie
odzwierciedlenie w jej aktualnej dziatalno$ci decyzyjne;j'® oraz orzecznictwie Trybunatu'’, ale stano-
wi odejscie od praktyki obowigzujgcej w latach 80-tych i 90-tych. Jak bowiem podkreslata uprzednio
Komisja, chociazby w decyzji z 5.06.1991 r. w sprawie Viho/Toshiba, fakt wdrozenia programow
zgodnosci przez przedsiebiorstwa pozytywnie wptywa na podwyzszenie poziomu przestrzegania
prawa konkurencji i powinien by¢ brany pod uwage podczas wymierzania kary przedsiebiorstwu do-
puszczajgcemu sie naruszenia'®.

Dlatego tez, jak wskazuje N. Jalabert-Doury'®, zaskakujgce jest opublikowanie przez Komisje
dokumentu promujgcego kulture compliance, podczas gdy jej pozycja w stosunku do konsekwen-
cji istnienia programéw zgodnosci jest tak restrykcyjna. Komisja wskazuje co prawda na okreslone
korzysci ich tworzenia, jednakze czesto mogqg sie one okazac niewystarczajgce do podmiotow kie-
rujgcych sie prostym rachunkiem zyskéw i strat, a zmuszonych dla poniesienia istotnych naktadéw
na wdrozenie efektywnego programu zgodnosci. W zwigzku z powyzszym, aktualne pozostaje py-
tanie, czy korzysci zwigzane z wdrozeniem programéw wskazane przez Komisje sg wystarczajgce
do zmotywowania przedsiebiorcéw do ich tworzenia, a tym samym do budowy europejskiej kultury
compliance? Dodatkowo, rozwazenia wymaga kwestia, czy okreslenie jedynie ogolnych wytycznych,

" Ibidem pkt 4.5.

2 N. Jalabert-Doury, Compliance programmes — towards an evolution of Commission’s position?, International Business Law Journal 2012, vol. 2, s. 249-250;
J. Murphy, The EU offers guidance on competition law compliance programmes, dostepny pod adresem: http://compliance.saiglobal.com/community/blogs/
item/2862-eu-guidance-on-competition-law-compliance-programs.

'8 Business Europe, Business Compliance with Competition Rules, s. 7. Dokument dostepny pod adresem: http://ec.europa.eu/competition/antitrust/compliance/
businesseurope_compliance_en.pdf.

4 M. Hall, Competition Compliance in the EU: The European Commission Publishes its “Highway Code” but Maintains its Fining Practice, American Bar Asso-
ciation, Section of International Law, International Antirust Committee Newsletter, March 2012, s. 17; P. Voet van Vormizeele, The fault requirement in European
private antitrust litigation and compliance programmes as exculpating or mitigating factor, Global Competition Law Review 2010, vol. 3(10), s. 8; N. Jalabert-
Doury, Compliance matters — What companies can do better to respect EU competition, Journal of European Competition Law & Practice, 2012, s. 261.

5 Dokument Komisji Europejskiej z listopada 2011 r., Compliance matters..., pkt. 4.6.

6 Por.: decyzja Komisji z 27.02.2007 r. w sprawie COMP/E-1/38.823 — PO/Elevators and Escalators, C(2007) 512, pkt. 754; decyzja Komisji z 14.09.2005 r.
w sprawie COMP/38337/E1/PO/Thread, COM(2005) 3765, pkt. 373-375; decyzja Komisji z 31.05.2006 r. w sprawie COMP/F/38.645 — Methacrylates,
COM(2006) 2098, pkt. 386.

7 Por. orzeczenia Trybunatu i Sgdu w sprawach: T-109/02 Bolloré SA i inni przeciwko Komisji, Zbiory orzecznictwa Trybunatu Europejskiego 2007 Strona
11-00947, pkt. 653; T-279/02 Degussa przeciwko Komisji, Zbiory orzecznictwa Trybunatu Europejskiego 2006 Strona 11-00897, pkt. 350; Dansk Rgrindustri
przeciwko Komisji, Zbiory orzecznictwa Trybunatu Europejskiego 2005 Strona [-05425, pkt. 373.

8 Decyzja Komisji z 5.06.1991 r. w sprawie Viho/Toshiba, Official Journal L 287, 17/10/1991 P. 0039 — 0043, pkt. 28-30.

9 N. Jalabert-Doury, Compliance matters ..., s. 261.
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majgcych stanowi¢ impuls do wdrazania programow zgodnosci, przy jednoczesnym powstrzymaniu
sie od zaproponowania modelowych rozwigzan w tym zakresie, przyczyni sie do rozwoju omawianego
instrumentu w ramach Unii Europejskiej?

Odpowiedzi na zadane pytania mozemy poszukiwaé¢ w systemie francuskim oraz brytyjskim,
ktére idg o krok dalej i proponujg nie tylko bardziej szczegotowe rozwigzania w zakresie programéw
zgodnosci, ale tez gwarantujg okreslone korzy$ci zwigzane z ich wdrazaniem.

lll. Francuskie i brytyjskie rozwigzania w zakresie
programoéw zgodnosci

1. System francuski

Zainteresowanie programami zgodnosci pojawito sie we Francji juz w 2007 r., kiedy to krajowy
organ ochrony konkurencji (Autorité de la concurrence) zlecit przygotowanie raportu dotyczgcego
owczesnego stanu ich rozwoju w réznych systemach prawnych. Raport opublikowany we wrze$niu
2008 roku, zatytutowany Etat des lieux et perspectives des programmes de conformité?° pokazat,
iz wdrazanie przez przedsiebiorstwa programow zgodnosci moze stanowi¢ istotng wartos¢ dodang
do krajowego systemu ochrony konkurencji?'. Taka konstatacja skfonita francuski organ antymono-
polowy do podjecia prac celem wprowadzenia omawianej instytucji do systemu prawa krajowego.
Kolejne lata nie przynosity jednak konkretnych rozwigzan i dopiero w lutym 2012 roku Autorité de la
concurrence opublikowato dokument o nazwie Document-cadre sur les programmes de conformité
aux régles de concurrence®.

Podobnie jak w przypadku dokumentu opublikowanego przez Komisje, jego podstawowym celem
miato by¢ promowanie przestrzegania prawa konkurencji wsrdd przedsiebiorcéw?. Jednakze francuski
organ antymonopolowy zdecydowat sie pojs¢ o krok dalej i zaproponowat rozwigzania, majgce na celu
zwiekszenie efektywnosci programow zgodnosci oraz sktonienie przedsiebiorcow do ich wdrazania.

Pierwszg rdznica, jakg mozemy dostrzec w propozycji francuskiej, jest stopien jej szczegétowo-
Sci. Podczas gdy dokument Komisji zmierzat w wiekszym stopniu do nadania impulsu do wdrazania
programow zgodno$ci, pozostawiajgc kwestie dotyczgce ich szczegdtowego ksztattu do zdefiniowania
przez przedsiebiorcdw, francuski organ ochrony konkurencji okre$lit 5 elementow, ktére powinny by¢
spetnione celem stworzenia efektywnego mechanizmu?*. Sg nimi:

a) przyjecie jednoznacznego zobowigzania przez wtadze przedsiebiorstwa do przestrzegania

programu zgodnosci,

b) zatrudnienie jednej lub wiecej oséb odpowiedzialnych za tworzenie i kontrole przestrzegania
programu zgodnosci oraz wyposazenie ich w odpowiednie zasoby ludzkie i finansowe po-
zwalajgce na prawidtowg realizacje stawianych zadan,

c) stworzenie systemu wymiany informacji i szkolen majgcego na celu zwiekszanie $wiadomosci
pracownikéw w zakresie obowigzku podejmowania dziatan zgodnych z prawem konkurencji,

20 Raport z 5.09.2008 r., Etat des lieux et perspectives des programmes de conformité. Dokument dostepny pod adresem: http://www.autoritedelaconcur-
rence.fr/doc/etudecompliance_oct08.pdf.

21 Ibidem pkt 10.1.

22 Dokument Autorité de la concurrence z 10.02.2012 r., Document-cadre sur les programmes de conformité aux régles de concurrence, dostepny pod adre-
sem: http://www.autoritedelaconcurrence.fr/doc/document_cadre_conformite_10_fevrier_2012.pdf

23 J.C. Bermond, The French Competition Authorities launches consultation on two new draft guidelines, International Business Law Journal 2012, vol. 1, s. 78.

24 Dokument Autorité de la concurrence z 10.02.2012 r., Document-cadre sur les programmes de conformité ..., pkt 22.
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d) wdrozenie systemu kontroli przestrzegania prawa konkurenciji i zgtaszania jego ewentualnych

naruszen, zawierajgcego mozliwos¢ zgtoszenia anonimowego,

e) wprowadzenie mozliwosci naktadania kar indywidualnych na pracownikéw dopuszczajgcych

sie dziatan niezgodnych z prawem konkurencji.

Podkreslenia wymaga fakt, iz Autorité de la concurrence nie natozyt wprawdzie obowigzku wpro-
wadzenia programu zgodnosci zawierajgcego wskazane powyzej elementy, ale przyznanie ewentu-
alnych korzysci zwigzanych z posiadaniem programu uzaleznit od ich istnienia>.

Kolejnym novum rozwigzania francuskiego jest wprowadzenie ograniczonej mozliwosci tagodze-
nia kar wobec przedsiebiorcéw posiadajgcych program zgodnosci w momencie wykrycia naruszenia
lub zobowigzujgcych sie do jego wdrozenia.

Pierwsza z sytuacji bedzie miata miejsce woéwczas, gdy przedsiebiorstwo dopuszczajgce sie na-
ruszenia prawa konkurencji, polegajgcego na naduzyciu pozycji dominujgcej lub zawarciu porozumie-
nia wertykalnego, dokona jego wykrycia i zdecyduje sie na zaprzestanie jeszcze przed wszczeciem
postepowania przez organ antymonopolowy. W opisanej sytuacji, posiadanie programu zgodnosci
bedzie mogto by¢ uznane za czynnik tagodzacy, upowazniajgcy organ ochrony konkurenciji do re-
dukcji ewentualnej kary o 10%2.

Druga sytuacja dotyczy mozliwosci ztagodzenia kary naktadanej na przedsiebiorstwo w przy-
padku, gdy zobowigze sie ono do wprowadzenia programu spetniajgcego wymogi okreslone w wy-
tycznych organu lub dostosuje posiadany juz program do owych wymogdw?’. Skorzystanie z takiej
mozliwosci dopuszczalne jest jednak tylko wtedy, gdy przedsiebiorstwo nie kwestionuje stawianych mu
zarzutéw. Zgodnie bowiem z art. L. 464-2 |l francuskiego Kodeksu handlowego, jesli przedsiebiorca
nie kwestionuje zarzutéw stawianych w ramach postepowania antymonopolowego, organ ochrony
konkurencji moze wzig¢ pod uwage jego zobowigzanie do okreslonego zachowania w przysztosci,
jako czynnik tagodzacy. Zgodnie ze stanowiskiem Autorité de la concurrence, za takie wiasnie zobo-
wigzanie mozna uznac zobligowanie sie przez przedsiebiorce do wprowadzenia lub udoskonalenia
posiadanego programu zgodnosci. W tej sytuacji ewentualna kara naktadana na przedsiebiorstwo
bedzie mogta by¢ pomniejszona 0 10%.

Powyzsze stanowisko francuskiego organu ochrony konkurencji znajduje réwniez swoje od-
zwierciedlenie w jego praktyce decyzyjnej. Jak bowiem wynika z decyzji Autorité de la concurrence
nr 12-D-10 z 20.03.2012 r., podstawg do ztagodzenia kary wobec przedsiebiorcy dopuszczajgcego
sie naruszenia prawa konkurencji, moze by¢ zaréwno jego zobowigzanie do wprowadzenia programu
zgodnosci odpowiadajgcego wytycznym organu??, jak i do modyfikacji posiadanego programu celem
jego dostosowania do owych wytycznych?®. W obu omawianych sytuacjach organ dodaje jednak, ze
powyzsze zobowigzanie, celem stanowienia podstawy do ztagodzenia kary, musi by¢ istotne, wiary-
godne i mozliwe do zweryfikowania®.

25 |bidem pkt 28-31.
26 Ibidem pkt 28.
27 |bidem pkt 29-31.

28 Decyzja Autorité de la Concurrence nr 12-D-10 z 20.03.2012 r., pkt. 311. Dostepna pod adresem: http://www.autoritedelaconcurrence.fr/pdf/avis/12d10.
pdf, pkt. 310-311.

2 |bidem, pkt 307-309.
30 Ibidem, pkt 303.
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Wskazana powyzej konstrukcja wprowadzona w prawie francuskim stanowi z pewnoscig krok
naprzod w stosunku do propozyciji Komisji. Nie ogranicza sie ona jedynie do okreslenia pewnych ogél-
nych wytycznych w zakresie programéw zgodnosci, ale stara sie zaproponowac konkretne rozwigzania
i korzy$ci wynikajgce z ich wdrazania. Ten kierunek ewolucji nalezy z pewnoscig oceni¢ jako pozytywny.
Jak jednak podkreslajg przedstawiciele doktryny francuskiej®', dziatania podjete przez Autorité de la
Concurrence nie sg wystarczajgce do budowy kultury przestrzegania prawa konkurenciji. Istotng wadg
przyjetego rozwigzania jest ich zdaniem brak ogolnej mozliwosci uzyskania ztagodzenia kary wobec
przedsiebiorcow posiadajgcych program zgodnosci w momencie wykrycia naruszenia. Jej ograniczenie
jedynie do procedury niekwestionowania zarzutéw oraz sytuacji, w ktérej przedsiebiorstwo dokonana
zaprzestania naruszen jeszcze przed wszczeciem postepowania antymonopolowego, moze bowiem
w istotny sposéb ograniczy¢ liczbe podmiotéw mogacych skorzysta¢ z mozliwosci ztagodzenia kary,
a tym samym negatywnie wptyngé na wole przedsigbiorstw do wdrazania programow. Jak wskazali
przedstawiciele francuskiego Stowarzyszenia Adwokatéw Stosujgcych Prawo Konkurencji komentu-
jac powyzsze rozwigzanie: ,biorgc pod uwage koszty zwigzane z wdrozeniem programu zgodnosci,
mozemy sobie zadaé pytanie, czy takie stanowisko bedzie czynnikiem wystarczajgco motywujacym
przedsiebiorcow do podjecia faktycznych dziatan na rzecz zgodnosci?”3?. Takg watpliwos$¢ w stosunku
do przyjetego rozwigzania wyrazita rowniez Miedzynarodowa lzba Handlowa, dodajgc iz: ,z uwagi na
fakt, ze przedsiebiorstwa pozwalajg organowi ochrony konkurencji na ustalenie istnienia naruszenia
dzieki zastosowaniu swojego programu zgodnos$ci [...] logicznym powinno by¢, iz przedsiebiorstwa
majg mozliwosé skorzystania ze ztagodzenia kary”2.

Jak zatem mozemy zauwazy¢, juz na samym poczgtku tworzenia instytuciji programéw zgodnosci
w systemie francuskim zadane zostato pytanie, czy nie nalezato p6js¢ jeszcze dalej w celu budowy
efektywnej kultury compliance?**. Odpowiedzi na powyzsze pytanie dostarczy z pewnos$cig praktyka
stosowania omawianego instrumentu, ale juz teraz mozemy podja¢ prébe jej odnalezienia, odwotujgc
sie do systemu brytyjskiego, w ktérym krajowy organ antymonopolowy zdecydowat sie na przyjecie
jeszcze bardziej zdecydowanych rozwigzan.

2. System brytyjski

System brytyjski mozna uznac¢ za najbardziej kompleksowe rozwigzanie w dziedzinie programow
zgodnosci. Liczne dziatania podejmowane przez brytyjski organ ochrony konkurenciji (Office of Fair
Trading) na przestrzeni ostatnich lat, doprowadzity do opublikowania w czerwcu 2011 r. dwéch do-
kumentdw, stanowigcych podstawe brytyjskiej polityki compliance. Sg nimi: How your business can
achieve compliance with competition law3® oraz Company directors and competition law?®. Pierwszy

31 M. Cousin, C. Lemaire, Conformité et non-contestation des griefs: I’AdIC précise les outils de gestion du risque concurrentiel par les entreprises, Revue
Lamy Droit des Affaires — 2012, nr 69; D. Bosco, Regards croisés sur les programmes de conformité, Contrats Concurrence Consommation nr 1, Janvier
2012, comm. 25, s. 33; N. Jalabert-Doury, L’Autorité de la concurrence lance I'ére 2.0 des programmes de conformité, dostgpny pod adresem: http://lecercle.
lesechos.fr/economie-societe/societe/justice/221139359/autorite-concurrence-lance-ere-20-programmes-conformite.

32 Dokument z 19.12.2011 r., Programmes de conformité: réponse de I'’APDC au Projet de document cadre de 'ADLC, Contrats Concurrence Consommation
n° 2, Février 2012, alerte 11.

33 Observations et propositions de la commission de la concurrence du comité frangais de la Chambre de Commerce Internationale (ICC France) sur le projet
de document-cadre sur les programmes de Conformité en droit de la concurrence (« Compliance »). Dokument dostepny pod adresem:
http://www.autoritedelaconcurrence.fr/doc/iccfrance_conformite.pdf.

34 D. Bosco, Regards croisés ..., s. 34.

35 Dokument OFT z czerwca 2011 r., How your business can achieve compliance with competition law. Dokument dostepny pod adresem: http://www.oft.gov.
uk/shared_oft/ca-and-cartels/competition-awareness-compliance/oft1341.pdf.

3% Dokument OFT z czerwca 2011 r., Company directors and competition law. Dokument dostepny pod adresem: http://www.oft.gov.uk/shared_oft/ca-and-
-cartels/competition-awareness-compliance/oft1340.pdf.
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Z nich stanowi swoisty przewodnik dla przedsiebiorstw chcgcych wprowadzi¢ program zgodnosci
z prawem konkurencji w ramach swojej struktury organizacyjnej. Drugi jest natomiast adresowany
do kadry kierowniczej, na ktérej w ocenie organu brytyjskiego cigzy szczegdlna odpowiedzialnosc
za wdrazanie i kontrole przestrzegania programéw compliance®’.

Model brytyjski, podobnie jak wczesniej omawiane rozwigzania, opowiada sie za koniecznoscig
dostosowania programu do potrzeb kazdego przedsiebiorstwa®®. W konsekwenciji, OFT nie proponuje
uniwersalnego modelu programu zgodnosci, ale wskazuje, ze proponowany instrument ma charak-
ter fakultatywny i do przedsiebiorstw nalezy ostateczna decyzja co do jego wdrozenia. Kluczowym
elementem modelu brytyjskiego, odrézniajgcym go od wczesniej omawianych systemoéw, jest nato-
miast pojecie ,ryzyka”, wokot ktérego organ stara sie budowac poszczegodlne kroki podejmowane
przez przedsiebiorstwo. W konsekwenciji organ proponuje tzw. ,four-step approach” lub ,risk based
approach”, sktadajgce sie z: wykrycia, oceny, zmniejszenia oraz kontroli ryzyka, na ktére narazone
jest przedsiebiorstwo w ramach prowadzonej dziatalnosci®®.

Pierwszym etapem w tworzeniu efektywnego programu zgodnosci jest w ocenie OFT zidentyfiko-
wanie podstawowych naruszen prawa konkurencji na jakie narazone jest przedsiebiorstwo. Nastepnie
konieczne jest okreslenie stopnia zagrozenia zwigzanego z kazdym ze zidentyfikowanych naruszen.
Dopiero na trzecim etapie OFT wskazuje na konkretne rozwigzania proceduralne i materialne, jakie
moga by¢ podjete w celu ograniczenia ryzyka dziatan niezgodnych z prawem konkurenciji.

Jak zatem mozemy zauwazyé, organ brytyjski zdecydowanie wiecej uwagi poswieca analizie
dziatalnosci danego podmiotu, ktéra dopiero stanowi¢ moze podstawe do przyjecia konkretnych roz-
wigzan. Takie stanowisko, pomimo iz zblizone do wczes$niej prezentowanych propozycji Komisji oraz
Autorité de la Concurrence, charakteryzuje sie wiekszym stopniem szczegdtowosci. OF T wskazuje
bowiem w jaki sposéb dokonywac analizy ryzyka, oraz ktére obszary dziatalnosci narazone sg w naj-
wiekszym stopniu na dziatania antykonkurencyjne*.

Wsrdd szczegotowych rozwigzan materialnych i proceduralnych proponowanych przez OFT na
szczegoblng uwage zastuguija:

a) wprowadzenie mozliwosci karania pracownikéw dopuszczajgcych sie dziatan niezgodnych

z programem compliance oraz nagradzania osob podejmujgcych dziatania na rzecz prze-
strzegania prawa konkurencji,

b) wprowadzenie obowigzku podpisywania odwiadczen przez pracownikéw, w ktérych zobowig-

zywac sie bedg do podejmowania dziatan w zgodzie z prawem konkurencji,

c) wprowadzenie systemu kontroli wszelkich umow, negocjacji i spotkan biznesowych pod katem

ich zgodnosci z prawem konkurencji.

Ostatnim etapem proponowanym przez OFT jest system przeglgdu wdrozonej procedury. W oce-
nie organu brytyjskiego, pozwala on nie tylko na zapewnienie kontroli przestrzegania i prawidtowego
funkcjonowania programu, ale umozliwia takze jego dostosowywanie do zmieniajacej sie sytuaciji
przedsiebiorstwa*'.

87 J.B. Dugan, A. Walsh Sheedy, Recent U.S. And U.K. Developments Affecting Competition Law Compliance Programs, The Metropolitan Corporate Coun-
sel, July 2010, s. 26.

3% Ibidem, pkt 1.2.
39 Ibidem pkt 1.15
40 |bidem pkt. 4.1-4.7.

41 Ibidem pkt 6.1; por. takze S. M. Cohen, When Competition Can’t Kill: Building And Maintaining An Effective Antitrust Compliance Program, The Metropolitan
Corporate Counsel, February 2010, s. 26.
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Na podstawie powyzszych uwag mozemy stwierdzi¢, ze model brytyjski stanowi w gtéwnej mie-
rze praktyczne podejscie do zagadnienia programéw zgodnosci. Zrédtem takiego stanowiska OF T
jest niewatpliwie jego dotychczasowa dziatalno$é, ktéra skupiata sie w gléwnej mierze na analizie
programéw wdrazanych przez przedsiebiorstwa oraz oczekiwan przedsiebiorcéw wobec systemu
ochrony konkurencji*?. W konsekwencji wypracowane zostato rozwigzanie, ktére zapewnia podmio-
tom prywatnym duzg elastycznosé w tworzeniu programéw zgodnosci i wyposaza je w mechanizmy
pozwalajgce na dostosowanie wdrazanego instrumentu do ich indywidualnych potrzeb. Wadg takiej
konstrukcji jest jednak ciggty brak programu modelowego.. Dlatego tez, podobnie jak we wczesnigj
analizowanych systemach, ciezar tworzenia i wdrazania programow jest przerzucany na przedsie-
biorstwa. Takie rozwigzanie moze okazac sie szczegdlng przeszkodg dla podmiotéw dysponujgcych
mniejszym kapitatem oraz ograniczonym doswiadczeniem w stosowaniu prawa konkurencji.

Istotng zaletg modelu brytyjskiego, mogaca jednak motywowac przedsiebiorcéw do wdrazania
programéw i ponoszenia kosztow z tym zwigzanych, jest okreslenie w sposéb jednoznaczny korzysci
wynikajacych z istnienia programu compliance. Wychodzgc naprzeciw oczekiwaniom przedsiebiorcéw
wyrazonym w ramach konsultacji publicznej*?, OFT przyznat im mozliwo$¢ uzyskania ztagodzenia
wymiaru kary, w sytuacji posiadania programu zgodnosci w momencie wykrycia naruszenia prawa
konkurencji. W prawdzie OFT podkreslit, ze posiadanie programu zgodnosci nie bedzie automatycznie
skutkowato obnizeniem ewentualnej kary*, ale uprzednie wdrozenie programu spetniajgcego wymogi
okreslone przez organ antymonopolowy bedzie elementem branym pod uwage podczas wymierzania
kary, mogacym prowadzi¢ do obnizenia nawet o 10 %*°.

Podsumowujgc rozwazania dotyczgce francuskich i brytyjskich rozwigzan w zakresie programéw
zgodnosci nalezy uznaé, ze stanowig one istotng warto$¢ dodang do propozycji Komisji. Z jednej
strony, dzieki zaproponowaniu bardziej szczegotowych rozwigzan w zakresie programéw zgodnosci
oraz stworzeniu mechanizmoéw pozwalajgcych na ich prawidtowe dostosowanie do potrzeb kazdego
podmiotu, pozwalajg na czesciowe ograniczenie kosztow wdrazania programow. Z drugiej strony,
wprowadzajg elementy mogace skutecznie motywowac przedsiebiorcow do podejmowania dziatan
na rzecz compliance. W szczegolnosci, dopuszczenie mozliwosci tagodzenia kar wobec przedsiebior-
céw posiadajgcych program zgodnosci, wydaje sie rozwigzaniem odpowiadajgcym ich oczekiwaniom
oraz koniecznym kierunkiem rozwoju omawianej instytuciji.

IV. Problemy, ograniczenia oraz propozycje ich rozwigzania

1. Modelowy program zgodnosci oraz system certyfikacji

Jak wynika z powyzszych rozwazan, podstawowym problemem omawianych modeli moze okazac
sie ich ograniczona efektywnosé. Sformutowanie jedynie ogdinych wytycznych oraz pozostawienie
przedsiebiorcom fakultatywnej mozliwosci wdrazania programéw zgodno$ci, naturalnie musi rodzic

42 Zob. dokument OFT z maja 2010 r., Drivers of Compliance and Non-compliance with Competition law. Dokument dostepny pod adresem: http://www.oft.
gov.uk/shared_oft/reports/comp_policy/oft1227.pdf.

43 Dokument OFT z czerwca 2011 r., How Your Business Can Achieve Compliance. Summary of responses to the OFT’s consultation and OFT’s conclusions
and decision document, pkt. 2.1. Dokument dostepny pod adresem: http://www.oft.gov.uk/shared_oft/ca-and-cartels/competition-awareness-compliance/
oft1278resp.pdf.

44 Dokument OFT z czerwca 2011 r., How your business can achieve compliance ..., pkt 7.2.

45 Ibidem pkt 7.4. Por. takze decyzje OFT nr CA98/02/2011 w sprawie Reckitt Benckiser Healthcare (UK) Limited and Reckitt Benckiser Group plc, pkt 8.51.
Decyzja dostepna pod adresem: http://www.oft.gov.uk/shared_oft/ca-and-cartels/rb-decision.pdf.
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pytanie o skuteczno$c¢ takiego rozwigzania. Niewatpliwie, na obecnym etapie rozwoju trudno przesa-
dzac, czy przyjeta konstrukcja okaze sie wiasciwa, ale zasadne wydaje sie zaproponowanie rozwigzan,
ktére moglyby przyczyni¢ sie do zwiekszenia jej skutecznosci. Sg nimi: wprowadzenie modelowego
programu zgodnosci oraz systemu certyfikacji; wprowadzenie ogélnej mozliwosci fagodzenia kar dla
przedsiebiorcow posiadajgcych program zgodnosci; ujednolicenie polityki unijnej i krajowe;j.

Zaréwno Komisja jak i krajowe organy ochrony konkurenciji stojg na stanowisku, iz nie jest moz-
liwe stworzenie modelowego programu zgodno$ci dla wszystkich przedsiebiorstw, ale konieczne
jest jego dostosowanie do potrzeb kazdego podmiotu. Niewatpliwie takie rozwigzanie pozostawia
przedsiebiorcom duzg swobode w zakresie opracowywania i wdrazania programow, ale jednoczes$nie
rodzi dwa zasadnicze problemy, tj. wzrost kosztéw tworzenia programow oraz brak pewnosci co do
uwzglednienia konkretnego programu, jako ewentualnej przestanki ztagodzenia kary.

Czesciowej odpowiedzi na wskazane problemy mozemy poszukiwaé w systemie francuskim.
Okreslenie przez Autorité de la Concurrence elementow konstytutywnych programu zgodnosci, ktérych
istnienie jest niezbedne do skorzystania przez przedsiebiorstwo z mozliwosci ztagodzenia kary, jest
niewatpliwie rozwigzaniem zmierzajgcym do zapewnienia wiekszej przejrzystosci dziatalnosci organu
oraz utatwiajgcym dziatania podejmowane przez przedsiebiorstwa. Wadg takiego rozwigzania jest
jednak fakt, iz ewentualna kontrola spetnienia przez program warunkéw okreslonych w wytycznych
ma charakter kontroli ex post. W konsekwencji, przedsiebiorstwo decydujgce sie na wprowadzenie
okredlonych rozwigzan, w dalszym ciggu zmuszone jest do podejmowania dziatar obarczonych pew-
nym ryzykiem. Dodatkowo, brak modelowego programu, obliguje przedsiebiorstwo do ponoszenia
istotnych kosztéw zwigzanych z jego opracowywaniem.

Poszukujgc zatem odpowiedzi na powyzsze problemy mozna bytoby stwierdzi¢, ze rozwigzaniem
pozwalajgcym na zwiekszenie efektywnosci programoéw zgodnosci bytoby stworzenie modelowego
programu compliance oraz wprowadzenie systemu certyfikacji.

Pierwsze z zaproponowanych rozwigzan polegatoby na opracowaniu przez organ antymono-
polowy modelu programu zgodnosci i pozostawienie przedsiebiorcom mozliwosci jego wdrozenia.
Oczywiscie, 6w model bytby jedynie pewnym ogdlnym zatozeniem, ktére wymagatoby dalszych
modyfikacji w celu jego dostosowania do potrzeb i specyfiki dziatalnosci kazdego podmiotu. Jego
stworzenie bytoby jednak czynnikiem pozwalajgcym na obnizenie kosztéw opracowywania progra-
moéw i tym samym zachecajgcym przedsiebiorcow do podejmowania dziatan na rzecz budowy kultury
compliance. Dodatkowo, istnienie modelowego rozwigzania utatwitoby zrozumienie specyfiki polityki
compliance i jej podstawowych zatozen, prowadzgc tym samym do zwiekszenia Swiadomosci przed-
siebiorcéw w zakresie analizowanego zagadnienia.

Drugim proponowanym rozwigzaniem bytoby wprowadzenie systemu certyfikacji programow
zgodnosci przez organ ochrony konkurencji. Konstrukcja pozwalajgca na uprzednig kontrole wdra-
zanych programéw pod katem ich zgodnosci z wymogami stawianymi przez organ, pozwolitaby na
zmniejszenie ryzyka zwigzanego z wprowadzaniem programéw po stronie przedsiebiorcow oraz za-
gwarantowataby wiekszg przejrzystos¢ w dziatalnosci organu. Dodatkowo, system certyfikacji mogtby
mie¢ kluczowy wplyw na dziatalno$¢ biznesowa przedsiebiorstw. Uzyskanie certyfikatu wigzatoby sie
bowiem ze zwigkszeniem prestizu przedsiebiorstwa, potwierdzeniem podejmowania przez nie dziatan
na rzecz ochrony konkurencji, a w konsekwencji pozwalatoby na budowe przewagi nad konkurenta-
mi. Posiadany certyfikat bytby rowniez swoistym ,papierkiem lakmusowym?” dla innych uczestnikéw
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rynku, wskazujgcym iz dziatania podejmowane przez dany podmiot spetniajg najwyzsze standardy
zgodnosci z prawem konkurenciji.

2. Lagodzenie kar wobec przedsiebiorcow podejmujacych dziatania na rzecz compliance

Zaproponowanie szczegotowych rozwigzah w zakresie programéw zgodnosci oraz wprowa-
dzenie systemu certyfikacji nie sg jednak wystarczajgce dla skutecznej budowy kultury compliance.
Jak wynika z wczesniejszych rozwazan, celem zmotywowania przedsiebiorcéw do wprowadzania
programow zgodnos$ci konieczne jest zagwarantowanie okreslonych korzysci zwigzanych z ich ist-
nieniem. Takg korzyscig jest niewatpliwie omawiana uprzednio mozliwos¢ skorzystania z tagodzenia
kar przez podmioty posiadajgce program zgodnosci w momencie wykrycia naruszenia. Pomimo iz
wyraznie odrzucana przez Komisje, przyktad Francji i Wielkiej Brytanii ilustruje jej istotny wptyw na
wole przedsiebiorcow do wdrazania programoéow?. Jak rowniez podkresla OECD w swoim raporcie
dotyczgcym programow zgodnosci: ,hic nie bedzie dziata¢ tak efektywnie jak prosta i celna formuta:
stworzenie standardu dziatania i zaoferowanie nagrody za jego przestrzeganie™’.

Pomimo jednak, iz rozwigzanie powyzszego problemu moze wydawac sie jednoznaczne, stwier-
dzenie ze przedsiebiorcy powinni mie¢ mozliwos¢ tagodzenia kar w zamian za wprowadzenie pro-
gramu zgodnosci rodzi istotne implikacje dla catego systemu ochrony prawa konkurencji. Z jednej
bowiem strony, powstaje ryzyko wdrazania programéw pro forma, jedynie w celu uzyskania mozli-
wosci ztagodzenia kary w sytuacji ewentualnego naruszenia prawa konkurenciji. Z drugiej natomiast,
wprowadzenie omawianego rozwigzania moze powodowac trudnoéci w dziatalnosci organu ochrony
konkurenciji oraz ograniczong przejrzystos¢ systemu wymierzania kar. Dlatego tez, celem stworzenia
efektywnego systemu, zasadne wydaje sie potgczenie wszystkich elementéw wymienionych w punk-
tach powyzszych. Zaproponowanie modelowego programu zgodnos$ci oraz wprowadzenie systemu
certyfikacji, pozwolitoby bowiem na stworzenie jasnych regut opracowywania programéw compliance.
Istnienie kontroli ex ante gwarantowatoby natomiast wiekszg transparentno$¢ w zakresie systemu
wymierzania kar i ich ewentualnej redukcji, gdyz uprzednia kontrola programu dokonana przez or-
gan pozwalataby na stwierdzenie, iz podmiot podjgt odpowiednie dziatania na rzecz prewencji przed
ewentualnymi naruszeniami prawa konkurenciji.

3. Ujednolicenie polityki krajowej i unijnej

Ostatnim problemem pojawiajgcym sie na gruncie analizy programoéw zgodnosci w ramach Unii
Europejskiej, jest kwestia poziomu regulacji omawianego zagadnienia. Obecnie mozemy bowiem
zauwazyg¢, iz pewne dziatania zostaty podjete zaréwno przez Komisje, jak i przez organy ochrony
konkurencji poszczegélnych panstw cztonkowskich. Porownujac przyjete rozwigzania mozemy jednak
stwierdzi¢, iz pomimo jednolitego celu, tj. budowy kultury compliance, ich szczegbtowe elementy sg
czesto odmienne. Gtéwng réznicg, moggcg powodowac istotng dywergencje pomiedzy systemem
unijnym a rozwigzaniami krajowymi, jest zagadnienie wptywu programéw zgodnosci na system wy-
mierzania kar.

46 Dokument z 15.12.2011 r., Pour un développement de la culture de la concurrence. s. 17, dostepny pod adresem: http://www.etudes.ccip.fr/
fichier?lien=sites%2Fwww.etudes.ccip.fr%2Ffiles%2Fupload%2Fprises position%2Fautorite-concurrence-non-contestation-griefs-cla1112.pdf; Drivers of
Compliance ..., pkt 6, s. 77- 80.

47 J. Murphy, Promoting compliance with competition law: Do compliance and ethics programs have a role to play?, DAF/COMP(2011)5, pkt 113.
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Analizujgc stanowisko Komisji musimy uznaé, ze w obecnym stanie prawnym fakt posiadania
programu zgodnosci przez podmiot dopuszczajgcy sie naruszenia prawa konkurencji nie bedzie mogt
by¢ uwzgledniony jako okoliczno$¢ tagodzaca ewentualng kare. Przesgdza o tym réwniez Joaquin
Almunia, ktory stwierdza: ,Jestem czesto pytany czy przedsiebiorstwa powinny by¢ nagradzane za
posiadanie programéw zgodnosci jesli ich udziat w praktyce antykonkurencyjnej zostanie wykryty.
Odpowiedz brzmi nie. Redukcja kar lub inne preferencyjne traktowanie wobec tych przedsiebiorstw
nie powinny mie¢ miejsca”™®.

Tak zdecydowane stanowisko Komisji, potwierdzone dodatkowo w jej dziatalnosci decyzyjnej,
moze rodzi¢ istotng niespodjnos¢ z rozwigzaniami przyjmowanymi w poszczegolnych panstwach
cztonkowskich. W kazdym z europejskich systemow krajowych regulujgcych zagadnienie programow
zgodnosci organy ochrony konkurencji dopuszczajg bowiem, pod okreslonymi warunkami, mozliwosé
redukcji kar wobec przedsiebiorcéw posiadajgcych lub zobowigzujgcych sie do wprowadzenia progra-
mu. Powyzsza niespojnos¢é moze niekorzystnie wptywaé na rozwdj europejskiej kultury compliance.
W gospodarce nieograniczonej do granic panstw i nabierajgcej globalnego charakteru, transparen-
tnos¢ systemu prawnego i przewidywalnos¢ dziatalnosci organéw administracji panstwowej i mie-
dzynarodowej jest dla przedsiebiorcow niezwykle istotna. Wskazane réznice powodujg natomiast jej
ograniczenie, co w konsekwencji moze by¢ kolejnym czynnikiem zniechecajgcym przedsigbiorcow
do wdrazania programow zgodnosci. Zasadne wydawatoby sie zatem podjecie proby ujednolicenia
dziatan podejmowanych przez Komisje i krajowe organy ochrony konkurencji. Niewatpliwie wtasci-
wym forum wspotpracy mogtaby byé Europejska Sie¢ Konkurenciji, ktérej dziatalnos¢ dawataby szan-
se wypracowania spojnych i przejrzystych rozwigzan w ramach Unii Europejskiej. Najwtasciwszym
rozwigzaniem wydawatoby sie przyjecie modelowego rozwigzania na poziomie unijnym, majgcego
postaé niewigzgcych wytycznych, oraz wprowadzenie szczegdtowych rozwigzan przez organy an-
tymonopolowe poszczegolnych panstw cztonkowskich. Zapewnitoby to z jednej strony, stworzenie
minimalnego standardu na poziomie europejskim, a z drugiej, zagwarantowatoby mozliwos¢ dostoso-
wania omawianej instytucji do réznic mogacych sie pojawia¢ w poszczegdlnych systemach krajowych.

V. Programy zgodnosci a prawo polski

W polskim systemie prawa kwestia programéw zgodnosci z prawem konkurenciji nie zostata jak
dotad w zaden sposdb uregulowana, a ostatni projekt zatozen zmian do ustawy o ochronie konkurenc;ji
i konsumentow nie przewiduje wprowadzenia rozwigzan w tym zakresie.*® W zwigzku z powyzszym,
celem niniejszych rozwazan bedzie zainicjowanie debaty dotyczgcej mozliwosci wdrozenia omawia-
nego instrumentu do krajowego porzadku prawnego oraz zastanowienie sie nad jego ewentualnym
ksztattem.

W pierwszej kolejnosci nalezy zastanowic¢ sie nad formg instrumentu moggcego regulowac za-
gadnienie programow zgodnosci w prawie polskim. Odwotujac sie do wczesniej analizowanych modeli
mozliwe bytoby stwierdzenie, ze powszechng praktykg jest przyjmowanie niewigzgcych wytycznych,
okreslajgcych jedynie ogdlne elementy programdw zgodnosci i zachecajgcych przedsiebiorcéw do
48 \Wypowiedz Joaquina Almunii z 25.10.2010 r. wygtoszona podczas konferencjiz organizowanej przez Bussiness Europe and US Chamber of Commerce.

Dostepna pod adresem:
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=SPEECH/10/586.

49 Projekt zatozen zmian do ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw z 15.05.2012 r. Dokument dostepny pod adresem: http://www.uokik.gov.pl/dow-
nload.php?plik=11761.
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ich wdrazania. Zaletg takiego rozwigzania jest niewatpliwie pozostawienie przedsiebiorcom duzej
swobody w zakresie podejmowania decyzji o wprowadzeniu programu i okreslaniu jego ksztattu.
Jak jednak zostato uprzednio wskazane, przyjecie takiej konstrukcji rodzi ryzyko ograniczonej efek-
tywnosci programéw compliance®. Dlatego tez, celem zagwarantowania skutecznosci omawianego
instrumentu w prawie polskim, zasadne bytoby rozwazenie wprowadzenia rozwigzania cechujgcego
sie z jednej strony, duzym stopniem szczegdtowo$ci, a z drugiej, tworzgcego kompleksowy syste-
mem kontroli wdrazanych programoéw. Okreslenie jego ram mogtoby nastgpi¢ w drodze wytycznych
Prezesa UOKIK, ktore skierowane do przedsiebiorstw stanowityby nie tylko zachete do wdrazania
omawianego instrumentu, ale bylyby zrédtem konkretnych rozwigzan. Wprowadzenie fakultatywnej
mozliwosci wdrazania programow gwarantowatoby poszanowanie zasady swobody prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, ale jednoczesnie, poprzez zapewnienie odpowiedniego poziomu szcze-
gotowosci omawianego instrumentu oraz okreslenie realnych korzysci zwigzanych z wdrozeniem
programu, mogtoby pozytywnie wptyng¢ na skutecznosc¢ proponowanych rozwigzan.

Przechodzgc do analizy mozliwego ksztattu programéw zgodnosci z prawem konkurenciji zasadne
wydaje sie odwotanie zaréwno do doswiadczenia francuskiego i brytyjskiego, ale takze do rozwigzan
przyjetych przez ustawodawce polskiego i Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na gruncie prawa
energetycznego. Art. 9d ust. 4 ustawy prawo energetyczne®’, celem zapewnienia uczestnikom rynku
réwnego dostepu do sieci, wprowadza bowiem obowigzek wdrazania programéw zgodnosci przez
operatorow sieci dystrybucyjnych i przesytowych. Pomimo iz wskazana regulacja dotyczy innej gatezi
prawa, moze stanowic¢ istotne zrédto inspiracji dla Prezesa UOKIK.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, iz celem budowy kultury compliance zasadne jest roz-
wazenie mozliwosci wprowadzenia modelowego programu zgodnosci. Pomimo iz taka konstrukcja nie
pojawita sie na gruncie dotychczas analizowanych systeméw, zrédtem inspiracji mogg by¢ rozwigzanie
przyjete w ramach prawa energetycznego. Jak bowiem pokazujg wytyczne Prezesa URE dotyczgce
programow zgodnosci®?, mozliwe jest okreslenie szczegotowych elementéw programu, ktére powin-
ny sie znalez¢ w mechanizmie wdrazanym przez przedsiebiorstwa. Prezes URE nie ogranicza sie
jedynie do sformutowania ogolnych zatozen programu compliance, ale w sposéb precyzyjny okresla
jego elementy konstytutywne, dokonujgc jednoczes$nie ich szczegdétowego opisu.

Kolejnym elementem powinno by¢ wdrozenie systemu kontroli ex ante. Jak uprzednio wskazano,
przyjecie takiego rozwigzania prowadzi do zagwarantowania wiekszej transparentnosci w dziatalnosci
organu oraz ufatwia dziatania podejmowane przez przedsiebiorstwa.. Jak jednak wynika z dotych-
czasowych rozwazan, zarobwno Komisja, jak i krajowe organy ochrony konkurencji, nie zdecydowaty
sie na wprowadzenie rozwigzan w tym zakresie. Dlatego tez, po raz kolejny uzasadnione jest odwo-
tanie sie do systemu prawa energetycznego, gdzie ustawodawca wprowadza obowigzek zgtoszenia
projektu programu zgodnosci do zatwierdzenia przez Prezesa URE®3. Celem kontroli ex ante ma by¢
zagwarantowanie, iz wdrazane programy bedg odpowiada¢ wymogom okreslonym w wytycznych
oraz we witasciwy sposob bedg zmierzac do realizacji stawianego im celu.

50 Patrz pkt IV niniejszego artykutu.
51 Ustawa z 10.04.1997 r. — Prawo energetyczne (Dz.U. 1997 nr 54 poz. 348).

52 Ramowe wytyczne do tresci Programéw zgodnosci opracowywanych przez operatoréw sieci dystrybucyjnych i operatoréw sieci przesytowych, pkt 1, s.
5-9. Dokument dostepny pod adresem:
http://www.ure.gov.pl/download/6/3303/Ramowe_wytyczne_dla_programow_zgodnosci.pdf

53 Art. 9d ust. 4a ustawy — Prawo energetyczne.
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Trzecim elementem, ktory powinien stanowic¢ podstawe rozwigzania przyjetego na gruncie prawa
polskiego jest zagwarantowanie prawidtowego funkcjonowania programoéw zgodnosci. Osiggniecie
powyzszego celu mozliwe jest poprzez wprowadzenie mechanizmow kontrolnych wewnagtrz samego
przedsiebiorstwa oraz zagwarantowanie kontroli Prezesa UOKIK. Pierwsze z rozwigzan pojawito sie na
gruncie modelu francuskiego i brytyjskiego, ktére wskazywaty na konieczno$¢ stworzenia stanowiska
inspektora ds. zgodno$ci, odpowiedzialnego za wdrazanie, interpretacje i przestrzeganie programu.
Wyposazenie go w odpowiedni zakres kompetencji kontrolnych oraz zagwarantowanie niezaleznosci
organizacyjnej moze by¢ czynnikiem istotnie przyczyniajgcym sie do prawidiowego funkcjonowania
programu. Kolejny z elementéw, tj. zewnetrzna kontrola programéw zgodnosci, pojawia sie natomiast
na gruncie prawa energetycznego i stanowi istotne novum w stosunku do dotychczas analizowanych
modeli. Jak wynika z ustawy®*, przedsiebiorcy ktdrzy przyjeli program zgodnosci zobowigzani sg do
skfadania corocznych raportéw z jego funkcjonowania. Zaletg takiego rozwigzania jest konieczno$é
ciggtej aktualizacji systemu funkcjonujgcego w ramach danego przedsiebiorstwa oraz wdrazania
mechanizmoéw gwarantujgcych jego wysokg efektywno$cé®.

Ostatnim elementem, ktérego wdrozenie moze okazac sie konieczne dla budowy kultury com-
pliance na gruncie prawa polskiego jest wprowadzenie dopuszczalnosci tagodzenia kar wobec
przedsiebiorcow posiadajgcych program zgodnosci. Analiza przepisow ustawy o ochronie konku-
rencji i konsumentéw z 2007 r.56 oraz wyjasnien w sprawie ustalania wysokosci kar pienieznych za
stosowanie praktyk ograniczajgcych konkurencje®” wskazuje, ze w obecnym stanie prawnym Prezes
UOKIK nie miatby mozliwosci ztagodzenia kar we wskazanej sytuacji. Ustawa i wytyczne dopuszczajg
bowiem fagodzenie kar, ale jedynie w ramach pieciu hipotez wskazanych w wytycznych. Wsrod nich
nie znajdujemy przestanki ztagodzenia, polegajgcej na podejmowaniu przez przedsiebiorce dziatan
majgcych na celu zapobiezenie ewentualnym naruszeniom prawa konkurencji. Nalezy zatem stwier-
dzi¢, ze celem realizacji wczesniej omawianego postulatu zasadna bytaby zmiana obowigzujgcych
obecnie przepiséw. Dodatkowo, mozliwe bytoby skorzystanie z doswiadczenia francuskiego i przy-
znanie mozliwosci tagodzenia kar przedsiebiorcom zobowigzujgcym sie do wdrozenia lub modyfikaciji
programu zgodnosci w ramach procedury dobrowolnego poddania sie karze, ktérej wprowadzenie do
prawa polskiego postulowane jest w ramach wskazywanego projektu zmian do ustawy®®.

Nalezy jednak podkresli¢, ze stworzenie mozliwosci tagodzenia kar musiatoby stanowi¢ czesé
kompleksowego rozwigzania w zakresie programow zgodno$ci. Sama zmiana wytycznych lub wpro-
wadzenie mozliwo$ci tagodzenia kar w ramach procedury dobrowolnego poddania sie karze, mogtyby
bowiem powodowac trudnosci w zakresie dokonywania przez organ oceny programow zastugujgcych
na uwzglednienie jako przestanka tagodzgca, a konsekwencji skutkowaé ograniczong transparentnos-
cig systemu wymierzania kar. Dlatego tez, nalezatoby argumentowaé na rzecz przyjecia rozwigzania
przewidujgcego z jednej strony, okreslenie szczegdtowych zasad tworzenia programéw, a z drugiej,
wprowadzajgcego system ich uprzedniej kontroli. Dzieki takiej konstrukcji, w sposéb precyzyjny

5 Art. 9d ust. 5 ustawy — Prawo energetyczne.
5 M. Czarnecka, T. Ogtédek, Prawo energetyczne. Komentarz, C. H. Beck, Warszawa 2009, s. 254.
5 Ustawa z 16.02.2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. Nr 50, poz. 331).

57 Wyjasnienia w sprawie kryteriow wyznaczania wysokos$ci kar pienieznych naktadanych na przedsigbiorcéw naruszajgcych prawo antymonopolowe z grud-
nia 2008 r. Dokument dostepny pod adresem:
http://www.uokik.gov.pl/download.php?plik=1217.

58 Ibidem lit. D.

www.ikar.wz.uw.edu.pl e internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2012, nr 2(1)



7

Maciej Gac e  Programy zgodnosci z prawem konkurenciji...

okreslone zostatyby kryteria tworzenia programow zgodnosci, a ryzyko wdrozenia programu nie
spetniajgcego wymogdw organu bytoby ograniczone.

Jak zatem mozemy zauwazy¢, analizujgc rézne modele programow zgodnosci, mozliwe jest
stworzenie rozwigzania nie ograniczajgcego sie jedynie do ogdélnych wytycznych, czy ramowych pro-
pozyciji, ale przewidujgcego szczegotowe propozycje w zakresie programow compliance. Dodatkowo,
wdrozenie na gruncie prawa polskiego rozwigzan takich jak modelowy program zgodnosci, kontrola
ex ante, system sprawozdawczosci, czy mozliwo$c¢ tagodzenia kar, stanowitoby istotny krok naprzod
w stosunku do propozycji Komisji oraz dziatanie skutecznie zmierzajgce do budowy polskiej i euro-
pejskiej kultury compliance.

VI. Podsumowanie

Podsumowujgc powyzsze rozwazania zasadne wydaje sie podjecie préby odpowiedzi na pyta-
nie zadane w tytule. W Swietle przedstawionych uwag nalezatoby stwierdzic, ze programy zgodnosci
wdrazane przez przedsiebiorstwa moga przyczynic sie do budowy europejskiej kultury compliance,
ale tylko wowczas, gdy stang sie czescig kompleksowego rozwigzania stworzonego przez organy
ochrony konkurencji. Nie moze ono ograniczac¢ sie jedynie do sformutowania ogélnych wytycznych
i tym samym do przerzucenia ciezaru tworzenia programow compliance na przedsiebiorstwa, ale wy-
maga stworzenia szczegotowych rozwigzan i zaangazowania organdw ochrony konkurencji w proces
budowy programoéw zgodnosci. Dodatkowo, konieczne jest zagwarantowanie okreslonych korzysci
dla podmiotéw decydujgcych sie na podjecie dziatan na rzecz compliance, gdyz bez ich petnego za-
angazowania wyksztatcenie kultury przestrzegania prawa konkurencji nie bedzie mozliwe.

Odnoszac powyzsze uwagi do prawa polskiego nalezatoby natomiast uznaé, ze podjecie przez
Prezesa UOKIiK dziatan na rzecz budowy kultury compliance stanowitoby odpowiedz na postulaty
Komisji Europejskiej oraz element gwarantujgcy podwyzszenie poziomu ochrony konkurencji na rynku
krajowym. Niewatpliwie, podjecie decyzji o wdrozeniu omawianej instytucji do prawa polskiego wy-
magatoby przeprowadzenia dodatkowych badan w zakresie szczegétowych elementéw programéw
zgodnosci oraz konsultacji z przedsiebiorcami. Jednakze analiza omawianego zagadnienia wskazu-
je, ze instytucja programow zgodnosci zaczyna zyskiwaé coraz istotniejsze znaczenie, zaréwno dla
organow ochrony konkurenciji, zmierzajgcych do zwiekszenia poziomu jej przestrzegania, jak i dla
przedsiebiorcéw, chcacych zapewnia najwyzsze standardy prowadzonej dziatalno$ci. Dziatania
podejmowane na poziomie unijnym, krajowym, a takze miedzynarodowym, wskazujg na obecny
kierunek zmian w prawie ochrony konkurencji, ktérego celem nie jest juz jedynie sankcjonowanie
przedsiebiorcéw za dziatania niezgodne z prawem konkurencji, ale rowniez podejmowanie dziatan
pozwalajgcych na zapobiezenie jego ewentualnym naruszeniom. W zwigzku z powyzszym, zasad-
ne wydaje sie rozwazenie przez Prezesa UOKIiK mozliwosci wprowadzenia instytuciji programéw
zgodnosci do polskiego prawa konkurencji oraz podjecie dziatan w celu zapewnienia aby wdrozony
instrument stanowit kolejny krok naprzéd w budowie europejskiej kultury compliance.
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