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lekomunikacyjnej wchodzi dodatkowe swiadczenie. Masowe naruszenia interesow uzytkownikow
i niepowodzenie samoregulacji spowodowato wprowadzenie srodkéw daleko wykraczajgcych poza
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przy promocji ustug o podwyzszonej optacie, zawieraniu umowy i w czasie korzystania z ustug.
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ustug oraz wykonawcoéw swiadczen dodatkowych.

Stowa kluczowe: ustugi o podwyzszonej optacie, Swiadczenie dodatkowe, obowigzek informacyjny,
blokowanie potgczen, kary pieniezne.

I. Wprowadzenie

Wsrdd ustug dostepnych w sieciach telekomunikacyjnych pewna grupa szczegolnie czesto przycia-
ga uwage opinii publicznej, ustawodawcy i regulatora. Ustugi te okreslane sg w praktyce i w literaturze
zagranicznej jako Premium Rate Services (PRS), Special Rate Services (SRS)', natomiast w krajowym
porzadku prawnym jako ustugi o podwyzszonej optacie lub ustugi telekomunikacyjne z dodatkowym
Swiadczeniem. Przyczyny tego szczegodlnego zainteresowania wynikajg z powtarzajgcych sie ma-
sowych naruszen praw i intereséw konsumentow zwigzanych z korzystaniem z tych ustug. Polegaja
one na nieprawidtlowym informowaniu o cenach tych ustug, o zasadach naliczania optat, obcigzaniu
klientow za ustugi, ktére nie zostaty wyraznie zamowione, przekazywaniu wprowadzajgcych w bigd

* Doktor habilitowany, profesor nadzwyczajny Wydziatu Zarzadzania Uniwersytetu Warszawskiego.
" Draft BEREC Report on Special Rate Services, 9.12.2011, BoR (11) 68.
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informaciji o nagrodach, celowym przedtuzaniu czasu korzystania z ustugi przez klientéw, naruszaniu
zasad przetwarzania danych osobowych uzytkownikow takich ustug?. Cze$¢ naruszen byta nastep-
stwem nielegalnego instalowania w urzgdzeniach abonenta podtgczonych do sieci za pomocg mode-
mu oprogramowania powodujgcego nawigzanie potgczeh z numerami o podwyzszonej optacie bez
wiedzy abonenta (tzw. dialerow). Skutki tych naruszen potegujg niejasne granice odpowiedzialnosci
pomiedzy dostawcg ustugi telekomunikacyjnej oraz dostawcg $wiadczenia dodatkowego?.

Niepowodzeniem zakonczyta sie proba okreslenia gwarancji ochrony interesu uzytkownikow
tych ustug w drodze inicjatywy samoregulacyjnej podjetej przez Komitet Ustug Dodanych Polskiej
Izby Informatyki i Telekomunikacji. Opracowany przez Komitet ,Kodeks jakosci $wiadczonych ustug
dodanych™ nie zostat przyjety do stosowania w zwigzku z watpliwo$ciami dotyczgcymi ryzyka nara-
Zenia sie na zarzut ograniczenia konkurencji przez stosowanie Kodeksu®.

Powazne problemy wystepujg rowniez na rynku hurtowym tych ustug. Rynek ten charaktery-
zuje sie matg przejrzystoscig cenowg, licznymi ograniczeniami w odniesieniu do transgranicznego
Swiadczenia ustug, bardzo silng pozycjg operatorow obstugujgcych rozpoczecie potgczenia, ktorzy
przejmujg znaczng czes¢ optaty wnoszonej przez uzytkownika, niskg przeciwwazng sitg nabywczg
dostawcéw Swiadczen dodatkowych, dgzeniem do integracji pionowej swiadczenh transmisyjnych
i $wiadczen dodatkowych przez operatordw majgcych bezposrednig relacje z uzytkownikiem. Zrédtem
wielu tych problemoéw jest niska Swiadomos¢ cenowa uzytkownikdw w momencie zawierania umow
o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych, gdyz koncentrujg sie oni na poréwnaniu cen podstawowych
ustug telekomunikacyjnych®. Wysoki poziom cen ustug o podwyzszonej optacie i niepewnos$¢ doty-
czgca wysokosci rachunku za te ustugi powodujg obnizenie popytu, a czesto wrecz blokade dostepu
do tych ustug na zgdanie uzytkownika, co utrudnia rozwdj rynku hurtowego i detalicznego tych ustug.

W procesie tworzenia wartosci tych ustug uczestniczy wiele podmiotéw. W rozwinietej postaci
proces dostarczania ustug o podwyzszonej optacie obejmuje uzytkownika korzystajgcego z ustugi,
operatora obstugujgcego siec¢, w ktdérej potgczenie jest inicjowane, operatora obstugujgcego siec,
w ktorej potgczenie jest zakahczane oraz dostawce swiadczenia dodatkowego przytgczonego do
tej sieci. Dodatkowo, w tancuch dziatan tworzgcych wartos$¢ tej ustugi moze sie wigczy¢ operator
sieci tranzytowej (np. sieci miedzynarodowej) lub integrator Swiadczen dodatkowych, posrednicza-
cy w sprzedazy catych pakietow $wiadczen dodatkowych operatorom telekomunikacyjnym. Artykut
dotyczy jedynie relacji pomiedzy uzytkownikiem ustugi a przedsiebiorcg telekomunikacyjnym, z kto-
rym ma on zawartg umowe o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Relacje hurtowe pomiedzy
przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi i dostawcami swiadczen dodatkowych sg przedmiotem wielu
sporoéw i wymagajg odrebnej analizy. Z perspektywy stosunkéw na rynku detalicznym mozna jednak
wskazac réwniez na problemy powstajgce w innych ogniwach tworzenia wartosci tych ustug.

Przepisy Prawa telekomunikacyjnego (,Pt”) dotyczace swiadczenia ustug o podwyzszonej
optacie zostaty ustalone ustawg nowelizujgcg Prawo telekomunikacyjne z 16 wrzesnia 2011 r.
(Dz.U. Nr 234, poz. 1390). Czes$¢ nowych obowigzkéw weszta w zycie w grudniu 2011 r., natomiast

2 E. Murawska-Najmiec, H. Rostek, P. Stepka, A. Wozniak, Ustugi telekomunikacyjne o podwyzszonej optacie w przekazach telewizyjnych i radiowych — rola
organdéw regulacyjnych w wybranych panstwach europejskich, Analizy Biura KRRIT, 7/2010, s. 20. Por. réwniez uzasadnienie poselskiego projektu ustawy
0 zmianie ustawy Prawo telekomunikacyjne, druk 4605, z dnia 12.07.2011 r.

3 A. Krasuski, Prawo telekomunikacyjne. Komentarz. Warszawa 2008, s. 240-241.

4 http://www.piit.org.pl/_gAllery/11/91/11918/Kodeks_Jakosci_Swiadczonych_Uslug_KUD_18.05(UOKIiK).pdf
5 1. Piecuch, Kara na loterii, Prawo i Regulacje Swiata Telekomunikacji i Mediéw, 6/2012, s. 58.

6 Draft BEREC Report, op. cit. s. 8 i nast.
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powinnosci wymagajgce znacznych przygotowan po stronie dostawcow ustug obowigzujg od maja
2012 r. Nowelizacja nastgpita po catej serii konkursow i loterii prowadzonych z wykorzystaniem ustug
o podwyzszonej optacie, w ktérych istotnie naruszano interesy uzytkownikow ustug telekomunikacyj-
nych. Wdrozenie nowych rozwigzan wymagato znacznych dostosowan po stronie dostawcéw ustug
telekomunikacyjnych, a liczne watpliwo$ci interpretacyjne zwigzane z nowymi przepisami nie zostaty
dotychczas szerzej podjete w literaturze, ani rozstrzygniete w orzecznictwie.

Il. Polityka Unii Europejskiej w sprawach ustug
o podwyzszonej optacie

Ustugi o podwyzszonej optacie (PRS, SRS) sg przedmiotem zainteresowania wtadz unijnych jako
istotna czesc¢ unijnego rynku komunikacji elektronicznej. Ustugi o podwyzszonej optacie mieszczg sie
w zakresie kilku polityk UE. Ustugi transmisyjne stuzgce do dostarczania zawarto$ci ustugi uzytkowni-
kom sg przedmiotem polityki komunikacji elektronicznej i zostaty uregulowane gtownie w dyrektywie
2002/22/WE o ustudze powszechnej. Natomiast dostarczanie zawartosci uregulowano w ramach
polityki dotyczgcej ustug spoteczenstwa informacyjnego. Warunki dostarczania zawartosci poprzez
publiczne sieci telekomunikacyjne sg przedmiotem dyrektywy 2000/31/WE o handlu elektronicznym.
Zakresy przedmiotowe ustug telekomunikacyjnych o podwyzszonej optacie oraz ustug spoteczenstwa
informacyjnego zachodzg na siebie, co potwierdza sie zaréwno z perspektywy prawa unijnego’, jak
i w krajowym porzadku prawnymé. Istotne znaczenie ma takze polityka ochrony konsumenta, gdyz do
ustug o podwyzszonej optacie odnosi sie dyrektywa UE 97/7/WE w sprawie ochrony konsumentéw
w przypadku umow zawieranych na odlegto$c¢®. Jak dotychczas nie zrealizowano postulatu, aby ustu-
gom o podwyzszonej optacie poswieci¢ odrebng dyrektywe'°. W dyrektywach o komunikaciji elektro-
nicznej kompetencje krajowych organdw regulacyjnych zostaty uksztattowane gtéwnie w odniesieniu
do dostawcow swiadczenia transmisyjnego, ktérzy jednak sg jednoczesnie dostawcami catej ustugi
wraz z zawartoscig, gdyz jest ona rozliczana jako ustuga telekomunikacyjna. Artykut odnosi sie do
spraw objetych politykg komunikacji elektronicznej, cho¢ rowniez w obszarze handlu elektronicznego
wiele zagadnien zwigzanych z zawarto$cig ustug wymaga uwagi'.

W dyrektywach UE o komunikaciji elektronicznej bezposrednie odniesienia do ustug o podwyz-
szonej optacie nie sg liczne. W dyrektywie o ustudze powszechnej wyeksponowano obowigzek za-
pewniania na rynku unijnym potgczen do numerdw niegeograficznych, ktérymi sg w szczegdlnosci
numery stuzgce do potgczen o podwyzszonej optacie, chyba ze uzytkownik numeru wyklucza pota-
czenia pochodzgce z okreslonych rejonéw geograficznych (art. 28 i motyw 38). Ograniczenia tych
potaczeh mogg wynika¢ m.in. z zagrozenia naduzyciami (motyw 15 dyrektywy). Spory dotyczgce
wysokos$ci rachunkéw za wykorzystanie tych ustug nie mogg by¢ powodem odcinania uzytkowni-
kom dostepu do ustug podstawowych (motyw 16). Abonentom ustugi powszechnej nalezy bezptatnie
zapewni¢ mozliwos¢ blokowania potgczen do ustug o podwyzszonej optacie (Zatgcznik | do dyrek-
tywy, czes¢ A, lit. b). Do ustug tych odnosza sie réwniez coraz bardziej rozbudowywane obowigzki

7 Final report for Study on pan-European market for premium rate services, Cullen International SA i WIK Consult GmbH, czerwiec 2005, s. 29 i nast.

8 X. Konarski, Komentarz do ustawy o $wiadczeniu ustug drogag elektroniczng, Warszawa 2004, s. 38, M. Rogalski, [w]: K. Kawatek, M. Rogalski, Prawo
telekomunikacyjne. Komentarz, Warszawa 2010, s.477.

¢ Zob. A.R. Lodder, H Kaspersen, e-Directives: Guide to European Union Law on E-Commerce, Kluwer Law International, 2001, s. 11 i nast.
10" Final report for Study on pan-European market ..., op. cit. s. 78 i nast.

" Tamze, s. 44 i nast.
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informacyjne wobec uzytkownikéw, dotyczgce cen i warunkow korzystania z ustug, wynikajgce z art.
20 i 21 dyrektywy o ustudze powszechnej.

Niezaleznie od ochrony intereséw uzytkownikéw tych ustug, potencjalnie mozliwe jest zastoso-
wanie w stosunku do przedsiebiorcow dostarczajgcych ustugi o podwyzszonej optacie instrumentow
regulacyjnych przystugujgcych krajowym organom regulacyjnym. W szerokim zakresie mogg by¢
podejmowane dziatania regulacyjne oparte na art. 5 dyrektywy o dostepie, ktéry w ust. 1 uprawnia
krajowe organy regulacyjne do naktadania w uzasadnionych przypadkach na przedsigbiorcow kontro-
lujgcych dostep do uzytkownikéw koncowych obowigzkéw dotyczacych potgczenia sieci. Obowigzki
te moga by¢ naktadane niezaleznie od pozycji rynkowej przedsiebiorcy (regulacja symetryczna),
a zatem mogg mie¢ zastosowanie w kazdym przypadku, gdy na skutek oporu takiego przedsiebiorcy
uzytkownicy jego sieci nie mogg realizowac potgczen do numeréw o podwyzszonej optacie w innej
sieci. Wszyscy przedsiebiorcy podlegajg takze kompetencjom regulatora krajowego w sprawach roz-
strzygania sporéw miedzy przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi (art. 20 dyrektywy ramowej), ktore
mogg dotyczy¢ warunkdéw rozliczen hurtowych z tytutu ustug o podwyzszonej optacie. Instrument ten
dobrze stuzy wymuszaniu dostepnosci potgczen miedzysieciowych do ustug o podwyzszonej optacie,
gdyz jest stosowany tylko w przypadku, gdy operator obstugujacy potencjalnych uzytkownikdéw ustug
lub operator obstugujgcy dostawcéw swiadczen dodatkowych nie mogg przetamac oporu partnera
w sprawie uruchomienia takich potgczen miedzysieciowych.

Znacznie trudniej jest wykorzysta¢ przewidziane w dyrektywach kompetencje do prowadzenia
regulacji asymetrycznej, dotyczgcej przedsiebiorcéw o znaczgcej pozycji rynkowej. Zalecenia Komisji
w sprawie rynkow przewidzianych do regulacji wyprzedzajgcej nie obejmowaty w przesziosci i nie
obejmujg obecnie rynkow ustug o podwyzszonej optacie, ani na poziomie detalicznym, ani hurtowym.
Nie jest to bezwzgledna przeszkoda, gdyz regulatorzy krajowi majg mozliwos¢ podjecia regulacji ryn-
kow nieobjetych zaleceniem Komisji. Jednak definiowanie rynku, spetnienie warunkow wynikajgcych
z testu tzw. trzech kryteriéw'?, analiza konkurencyjnosci takiego rynku, to czasochtonne i kosztowne
procedury. Dlatego brak jest przyktadéw takich inicjatyw zardwno na rynkach hurtowych, jak i deta-
licznych w panstwach UE.

Krajowi regulatorzy mogg takze wykorzysta¢ do oddziatywania na dostawcow ustug o pod-
wyzszonej optacie swoje uprawnienia zwigzane z przydziatem numeracji stuzacej do $wiadczenia
tych ustug. Dokonujac przydziatu numeracji regulator, zgodnie z zatgcznikiem C pkt 1 do dyrektywy
2002/20/WE o zezwoleniach, moze nie tylko wskazac¢ ustuge, do ktérej dany numer moze by¢ wyko-
rzystywany, ale takze wszelkie wymogi zwigzane ze $wiadczeniem tej ustugi, zasady taryfowe oraz
ceny maksymalne, ktére nalezy stosowac w okreslonym zakresie numeracyjnym w celu zapewnienia
ochrony konsumentow tych ustug. Instrument ten nie jest jednak szerzej wykorzystywany w praktyce.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze polityka komunikacji elektronicznej UE w odniesieniu do ustug o pod-
wyzszonej opfacie jest oparta na wymaganiach dotyczgcych ochrony uzytkownika, w szczegolnosci
poprzez dostarczenie mu odpowiedniej informacji, na obowigzku zapewniania potgczen do tych ustug
w relacjach miedzysieciowych i transgranicznych oraz instrumentach regulacji symetrycznej dziatal-
nosci przedsiebiorcow telekomunikacyjnych uczestniczacych w swiadczeniu tych ustug.

2 S. Pigtek, Sieci szerokopasmowe w polityce telekomunikacyjnej, Warszawa 2011, s. 81.
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lll. Przedmiot ustug o podwyzszonej optacie

Prawo unijne nie zawiera definicji ustugi o podwyzszonej optacie. W raporcie przygotowanym dla
Komisji Europejskiej zdefiniowano Premium Rate Services jako ustugi dostarczane przez Dostawce
Ustugi Informacyjnej (Information Service Provider ISP), do ktérych uzyskuje sie dostep poprzez nu-
mer stuzgcy do swiadczenia takich ustug (premium rate telephone number) i ktére sg optacane przez
uzytkownika wywotujgcego w specjalnej wysokosci przewyzszajgcej normalng taryfe stosowang do
potgczen gtosowych'.

W prawie krajowym, przepis art. 64 ust. 1 Pt zawiera quasi-definicje ustugi o podwyzszone;j
optacie. Jest to publicznie dostepna ustuga telekomunikacyjna obejmujgca ustuge telekomunikacyjng
oraz dodatkowe swiadczenie, ktére moze byc¢ realizowane przez inny podmiot niz dostawca ustugi
telekomunikacyjnej. Dodatkowy element okreslajgcy ustugi o podwyzszonej optacie wynika z defi-
nicji numeru niegeograficznego w art. 2 pkt 23. Przepis ten stanowi, ze potgczenia o podwyzszone;j
optacie sg kierowane do numerdw niegeograficznych, czyli numerdéw ustalonych w planie numeracji
krajowej, ktére nie zawierajg ciggu cyfr okreslajgcych wskaznik obszaru geograficznego'.

W Swietle definicji z art. 64 ust. 1 Pt ustuga o podwyzszonej optacie to szczegdlny rodzaj ustugi
telekomunikacyjnej. Ustuga telekomunikacyjna jest rozumiana w art. 2 pkt 48 Pt jako ustuga polega-
jaca gtéwnie na przekazywaniu sygnatéw w sieci telekomunikacyjnej. Swiadczenia sktadajgce sie na
typowe ustugi o podwyzszonej optacie wskazujg na to, iz zakres pojecia ustugi telekomunikacyjnej
ulega na skutek definicji z art. 64 ust. 1 istotnemu rozszerzeniu. Uzytkownicy ustug o podwyzszo-
nej optacie nabywajg te ustugi z reguty nie z powodu $wiadczenia transmisyjnego, ale ze wzgledu
na zawartos¢ informacyjna, rozrywkowg lub funkcje transakcyjne realizowane w ramach tej ustugi.
Sformutowanie art. 64 ust. 1 Pt przesadza, ze ustuga okreslona w art. 64, ktorej gtownym sktadni-
kiem pod wzgledem warto$ci, przeznaczenia i powoddw nabycia przez abonenta jest dodatkowe
Swiadczenie, pozostaje ustugg telekomunikacyjng niezaleznie od relacji wystepujgcych pomiedzy
Swiadczeniem transmisyjnym i Swiadczeniem dodatkowym. Ustawodawca jednoznacznie przesgdzit,
ze ustuge o podwyzszonej optacie nalezy traktowaé jako ustuge telekomunikacyjng, a jej dostawce
jako dostawce ustug telekomunikacyjnych. Do $wiadczenia tych ustug, poza przepisami szczegél-
nymi w art. 64-65 majg zastosowanie ogolne przepisy o $wiadczeniu ustug telekomunikacyjnych
i obowigzkach dostawcow tych ustug.

Gtownym elementem odrézniajgcym ustugi o podwyzszonej optacie od ,typowych” ustug teleko-
munikacyjnych jest podwyzszona optata, bedgca konsekwencjg dodatkowego swiadczenia zawarte-
go w ustudze. Zakwalifikowanie konkretnej ustugi do tej kategorii na podstawie kryterium cenowego
wymaga poréwnania ceny zwykiej ustugi transmisyjnej (np. minuty potgczenia gtosowego, SMS,
MMS) oraz ceny takiej ustugi rodzajowej, nabywanej w celu uzyskania okreslonego swiadczenia do-
datkowego. W praktyce, dostawcy ustug telekomunikacyjnych wyodrebniajg w cennikach grupe ustug
0 podwyzszonej optacie ustalajgc standardowe poziomy cen, do ktorych przypisuje sie konkretne
ustugi w zaleznosci od wartosci swiadczenia dodatkowego.

3 Final report for Study on pan-European market ..., op. cit. s. 1.

4 Zob. w sprawie klasyfikacji tych ustug: S. Pigtek, Usfuga telekomunikacyjna, Przeglad Telekomunikacyjny 5/2007, s. 153, S. Engel-Flechsig, F.A. Maennel,
A. Tettenborn, Informations- und Kommunikationsdienstegesetz, Monachium 2001, s. 155, P. W. Huber, M. K. Kellog, J. Thorne: Federal Telecommunications
Law, Nowy Jork, 1999, s.1077 i nast.
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Przedmiot dodatkowego $wiadczenia nie jest wprost ograniczony ustawg, ale poniewaz jest ono
dostarczane w ramach ustugi telekomunikacyjnej wiec musi nadawac sie do przestania lub realizaciji
drogg telekomunikacyjng. Polega ono z reguty na udostepnieniu drogg telekomunikacyjng aktual-
nych wiadomosci, utworow, tresci rozrywkowych lub innych informacji. Dodatkowe Swiadczenie jest
przesylane w sygnale i moze by¢ przekazem skfadajgcym sie z mowy, muzyki, dzwiekow, obrazéw,
wiadomosci tekstowych lub innych danych. Typowe ustugi o podwyzszonej optacie sg oparte na
telekomunikacyjnych ustugach gtosowych (tzw. Voice Premium). Optata za te ustugi jest pobierana
za minute potgczenia gtosowego lub za rozpoczecie potgczenia glosowego. Ustugi o podwyzszonej
optacie oparte na ustugach SMS oraz MMS (tzw. Premium SMS/MMS) to ustugi, za ktére optata jest
powigzana z wystaniem wiadomosci z numeru ustugi lub otrzymaniem przez abonenta wiadomosci
z takiego numeru. W zaleznosci od sposobu funkcjonowania ustugi, optaty mogg by¢ naliczane za
samo zamoéwienie ustugi, a wéwczas poszczegolne wiadomosci (komunikaty) przesytane do abonenta
nie sg obcigzone optatg. Wystepujg rowniez ustugi zamawiane bez naliczenia optaty, gdyz naliczanie
naleznosci nastepuje po wystaniu i odebraniu wiadomosci przez abonenta.

Ustawa nie przewiduje dookres$lenia przedmiotu ustug o podwyzszonej optacie w przepisach
wykonawczych. Na podstawie analizy dotychczasowych zgtoszen do rejestru numerdéw ustug o pod-
wyzszonej optacie prowadzonego przez Prezesa UKE, ktére obejmujg m.in. wskazanie rodzaju
ustugi, mozna stwierdzic¢, iz ze wzgledu na przedmiot S$wiadczenia wyrézniane sg konkursy i gry,
kody dostepu do ustug telekomunikacyjnych i ptatnych stron internetowych, serwisy informacyjne,
gtosowania, plebiscyty, sondy, programy lojalnosciowe, elementy multimedialne do telefondéw ko-
morkowych, horoskopy, czaty, komentarze do programow telewizyjnych, krzyzéwki, mikroptatnosci,
ustugi rozrywkowe, erotyczne, potgczenia telekomunikacyjne w réznych relacjach, ustugi wrézbiar-
skie, drobne ogtoszenia, zyczenia, dostep do wersji elektronicznej materiatdw drukowanych, ustugi
informacji o numerach itp.'®. Szczegdlne watpliwosci budzi zaliczanie do ustug o podwyzszonej
opfacie tych ustug, ktoére polegajg na zapewnianiu dostepu do ustug transmisyjnych (np. potgczen
miedzynarodowych lub dtugodystansowych, pakietowej transmisji gtosu). Swiadczenie dodatkowe
ma bowiem w tych przypadkach réwniez charakter transmisyjny. Prezes UKE nie kwestionuje jed-
nak takich zgtoszen uznajac, ze swiadczeniem dodatkowym jest zapewnianie szczegolnego rodzaju
dostepu do ustug transmisyjnych.

Cechg charakterystyczng ustug o podwyzszonej optacie jest wykorzystanie numeréw niegeo-
graficznych do ich $wiadczenia. Kwalifikacja ustugi o podwyzszonej optacie na podstawie rodzaju
wykorzystanej numeracji moze miec¢ jednak tylko ograniczone znaczenie. Numery niegeograficzne
sg bowiem wykorzystywane réwniez do swiadczenia ustug standardowych np. ustug w sieciach ru-
chomych, ustug z podziatem optaty itp. Nie wydaje sie réwniez, aby z art. 2 pkt 23 Pt wynikat zakaz
wykorzystywania numerow innego rodzaju niz numery niegeograficzne do swiadczenia ustug o pod-
wyzszonej optacie. Dos¢ powszechng i niekwestionowang praktyka jest wykorzystywanie numerow
wewnetrznych do swiadczenia tych ustug w sieciach telefonii ruchomej. Numeracja wewnetrzna stuzy
do $wiadczenia ustug tylko abonentom ustug w danej sieci. Tzw. numery z gwiazdka (*) umozliwiajg
powielenie numeru wykorzystywanego przez dostawce ustugi w sieci stacjonarnej, w poszczegoélnych
sieciach ruchomych. Utatwia to zapamietanie numeru ustugi przez potencjalnych klientéw. Potgczenia

5 Zob. charakterystyke niektorych ustug w: A. Krasuski, Prawo telekomunikacyjne, op. cit. s. 242.
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do ustug oznaczonych numerami spoza planu numeracji publicznej nie moga jednak by¢ realizowane
w ruchu miedzysieciowym, gdyz naruszatoby to wymagania ustawowe w zakresie wykorzystywania
numeracji w sieciach publicznych.

IV. Obowigzki informacyjne
w stosunku do potencjalnych uzytkownikéw ustug

Gtownym srodkiem eliminujgcym ryzyka zwigzane z wykorzystaniem ustug o podwyzszone;j
optacie sg obowigzki informacyjne przedsiebiorcow swiadczacych te ustugi. Podmioty zobowigzane
do wykonania obowigzkéw informacyjnych zostaty okreslone szeroko, aby objgé tymi obowigzkami
wszystkich uczestnikow procesu informowania potencjalnych uzytkownikdéw o mozliwosci korzystania
z ustug o podwyzszonej optacie. Obowigzki informacyjne obcigzajg dostawcédw ustug o podwyzszonej
optacie, a takze wszelkie inne podmioty, ktére podajg do wiadomosci publicznej informacje o mozli-
wosci korzystania z takich ustug, w szczegdélno$ci dostawcéw Swiadczen dodatkowych.

Dostawca ustugi zostat zdefiniowany w art. 2 pkt 27 Pt jako przedsiebiorca telekomunikacyj-
ny uprawniony do $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych. Dostawca ustugi o podwyzszonej
oplacie jest ten przedsiebiorca, ktéry w ramach umowy o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych
sprzedaje abonentowi ustuge telekomunikacyjng z dodatkowym $wiadczeniem. Swiadczenie dodat-
kowe dostarczane abonentowi przez przedsiebiorce telekomunikacyjnego moze byc¢ realizowane
przez tego przedsiebiorce lub przez inny podmiot. Podmiot realizujgcy dodatkowe Swiadczenie nie
musi by¢ przedsiebiorcg telekomunikacyjnym, o ile nie dostarcza cato$ci Swiadczenia abonentowi.
Przekazy zawierajgce dodatkowe swiadczenie sg transmitowane za pomocg sygnatow w sieci tele-
komunikacyjnej przedsiebiorcy telekomunikacyjnego do abonenta ustugi. Z reguty dostawca ustugi
transmisyjnej wystepuje jako dostawca catej ustugi w stosunku do abonenta, gdyz swiadczenie ustugi
0 podwyzszonej optacie i rozliczenie jej skutkbw nastepuje w ramach umowy o swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych.

Ze wzgledu na ztozony proces tworzenia i sprzedazy ustug o podwyzszonej optacie komuni-
katy o mozliwosci korzystania z ustug przekazujg nie tylko dostawcy tych ustug. Komunikaty takie
przekazujg dostawcy swiadczen dodatkowych, dystrybutorzy pakietow swiadczen dodatkowych,
przedsiebiorcy posredniczgcy w ich sprzedazy. Dlatego obowigzki informacyjne obcigzajg wszystkie
podmioty podajgce we wiasnym imieniu informacje o ustudze do wiadomosci publiczne;.

W art. 64 wyrézniono dwa przypadki przekazywania informacji o ustugach o podwyzszonej
optacie — przekazywanie informacji bezposrednio abonentom przez dostawce ustugi oraz przekazy-
wanie informacji do wiadomosci publicznej przez jakiekolwiek podmioty. Rozgraniczenie tych dwéch
przypadkéw moze by¢ trudne w praktyce, natomiast w obydwu przypadkach podstawowy obowigzek
informacyjny zostat okreslony w taki sam sposéb. Obydwa obowigzki dotyczg podawania wraz z nu-
merem ustugi ceny za jednostke rozliczeniowg ustugi albo ceny za potgczenie, w przypadku ustugi
taryfikowanej za cate potgczenie, ze wskazaniem ceny brutto oraz nazwy podmiotu realizujgcego
dodatkowe Swiadczenie.

Bezposrednie przekazywanie informacji nastepuje w kazdym przypadku, gdy dostawca ustugi
moze zidentyfikowa¢ odbiorce informaciji. Oznacza to, ze wszelkie przekazy zawierajgce petny nu-
mer ustugi, przesytane przez dostawce ustugi dowolnymi kanatami do abonenta (na pismie, drogg
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elektroniczng) musza zawierac rowniez informacje o cenie i wykonawcy swiadczenia dodatkowego.
Dostawca ustug kieruje te informacje do konkretnego abonenta. Obowigzki dotyczace przekazywania
informaciji do wiadomosci publicznej obejmujg wszystkie inne przypadki masowego przekazywania
informaciji o ustugach. Wyrazna jest intencja ustawodawcy, aby okreslone w ustawie informacje do-
tarty do potencjalnego uzytkownika ustugi w kazdym przypadku, gdy jest on informowany o numerze
ustugi, niezaleznie od podmiotu przekazujgcego informacje oraz sposobu jej przekazania.

Podstawowy obowigzek dotyczy informowania o cenie ustugi. Informacja o cenie powinna
wskazywaé cene za jednostke rozliczeniowag ustugi albo cene za potgczenie, w przypadku ustugi ta-
ryfikowanej za cate potgczenie. Ceny ustug o podwyzszonej optacie sg ustalane w rézny sposéb, co
nalezy uwzgledni¢ przy przekazywaniu informacji. Obowigzek podawania informaciji o cenie nie jest
ograniczony do jednostek rozliczanych w czasie, charakterystycznych dla ustug gtosowych, lecz do-
tyczy rozliczenh opartych na dowolnej jednostce rozliczeniowej. Jednostkg rozliczeniowg ustugi moze
by¢ jednostka czasu (z reguty jedna minuta), wolumen przestanych danych (np. kB danych) lub inne
jednostki (np. utwor, tapeta, dzwonek). Dostawca powinien wskazac¢ rodzaj jednostki rozliczeniowe;j
oraz wysokos¢ ceny. Cena za ustuge moze dotyczy¢ rowniez catego potgczenia, niezaleznie od
czasu jego trwania i wolumenu przekazanych informacji. W kazdym przypadku dostawca powinien
wyraznie wskaza¢ podstawe obliczenia naleznosci. Watpliwosci interpretacyjne dotyczgce zakresu
obowigzku informacyjnego mogg dotyczyé pojecia ,potgczenie”, gdyz wyraznie wskazano tylko na
ustugi potgczeniowe. Obowigzki okreslone w art. 64-65 Pt dotyczg jednak wszelkich publicznie do-
stepnych ustug telekomunikacyjnych z dodatkowym swiadczeniem. Nie sg ograniczone do potgczen
telefonicznych w rozumieniu art. 2 pkt 26 Pt. Przepisy te obejmujg wszelkie potgczenia zdefiniowane
w art. 2 pkt 24a, rozumiane jako fizyczne lub logiczne potaczenie telekomunikacyjnych urzadzen
koncowych pozwalajgce na przestanie przekazow telekomunikacyjnych. Potgczeniami w rozumie-
niu art. 64 ust. 1 sg zatem rowniez transmisje stuzgce do przekazywania wiadomosci SMS, MMS,
potgczenia z witrynami ustugowymi w sieci Internet.

Sposdéb wskazywania ceny ustug ulegat zmianie. Do nowelizacji z 2011 r. dostawca byt zobo-
wigzany do wskazywania ceny netto i ceny brutto. Obecnie cene ustugi nalezy wskazywac jako cene
brutto, uwzgledniajgcg podatek od towardw i ustug. Nie stanowi naruszenia ustawy wyszczegodlnienie
w komunikatach ceny netto, podatku od towaréw i ustug oraz ceny brutto.

Druga obowigzkowa informacja dotyczy nazwy podmiotu realizujgcego dodatkowe swiad-
czenie. Podmiotem tym moze by¢ odrebny przedsiebiorca lub dostawca ustugi telekomunikacyjne;j.
Obowigzkiem informacyjnym objeta jest nazwa podmiotu realizujgcego dodatkowe swiadczenie,
a zatem nie wystarczy wskazanie znaku towarowego, logo, nazwy ustugi lub innego oznaczenia sto-
sowanego przy sprzedazy ustugi. Jest to bardzo istotne dla uzytkownika ustugi zaréwno w zwigzku
z nabyciem ustugi, jak i na wypadek dochodzenia odpowiedzialnosci wykonawcy $wiadczenia do-
datkowego. Obowigzek ten powinien by¢ realizowany nawet wowczas, gdy pomiedzy abonentem
a podmiotem realizujgcym swiadczenie dodatkowe nie ma zadnej wiezi prawnej. Dostawca ustugi
musi sobie zapewni¢ informacje o nazwie podmiotu realizujgcego swiadczenie dodatkowe, bezpo-
srednio od tego podmiotu, od operatora, do ktérego sieci przytgczony jest dostawca dodatkowego
Swiadczenia, albo od przedsiebiorcy, ktéry zapewnia dostawe réznych swiadczen dodatkowych w sieci
przedsiebiorcy telekomunikacyjnego. W praktyce, Swiadczenia dodatkowe sg czesto dystrybuowane
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na poziomie hurtowym przez podmioty wyspecjalizowane w dostarczaniu tych swiadczen przedsie-
biorcom telekomunikacyjnym.

Obydwa obowigzki odnoszg sie jednak tylko do sytuacji, w ktérej wskazywany jest numer kon-
kretnej ustugi. Jezeli dostawca ustug telekomunikacyjnych podaje w materiatach przekazywanych
abonentowi informacje o zakresach numeracji powigzanych z okreslonymi poziomami cenowymi (np.
cena potgczen do numerdw o wskazniku 703-2 okreslona w cenniku), to przepis art. 64 ust. 1 nie ma
zastosowania w czesci dotyczgcej wskazywania dostawcow swiadczenia dodatkowego. Informacja
tego rodzaju nie wskazuje bowiem bezposrednio konkretnego numeru stuzgcego do swiadczenia
ustugi o podwyzszonej optacie w powigzaniu z ceng. Nie kazdy przekaz reklamowy lub promocyjny
dotyczacy ustug o podwyzszonej optacie, skierowany do wiadomosci publicznej musi zawierac infor-
macje o cenie i wykonawcy swiadczenia dodatkowego. Reklama i promocja grup ustug lub dostaw-
cow swiadczen dodatkowych nie jest obcigzona tymi obowigzkami. Obowigzki te aktualizujg sie tylko
wowczas, gdy w przekazie dotyczacym ustugi wskazywany jest konkretny numer ustugi. Celem tego
przepisu jest zapewnienie, ze jezeli podawany jest konkretny numer, to wskazywana jest rowniez
cena ustugi i dostawca swiadczenia dodatkowego.

Dodatkowe obowigzki informacyjne sg zwigzane z przekazywaniem informacji do wiadomosci
publicznej w ,sposéb graficzny” oraz ustug o podwyzszonej optacie Swiadczonych w sposob powta-
rzalny na podstawie uprzedniego oswiadczenia woli abonenta (abonamentu). Przepis art. 64 ust. 3
Pt zawiera gwarancje prawidtowej graficznej prezentacji informacji o cenie w przypadkach, gdy
informacja jest podawana do wiadomosci publicznej. Przy $cistej wyktadni tego przepisu nie obej-
muje on przypadku bezposredniego przekazywania informacji abonentowi przez dostawce ustugi.
Jezeli jednak przy przekazywaniu bezposrednim, w sposobie przedstawienia informacji wystepuja
elementy graficzne, to w celu ograniczenia ryzyka interpretacyjnego dostawca ustug powinien row-
niez uwzgledni¢ wymagania wynikajgce z art. 64 ust. 3. Wymagania dotyczg odpowiedniego tta po-
dawanych informacji, ktére nie powinno utrudnia¢ lub uniemozliwia¢ zapoznania sie z ceng ustugi.
Wymagania dotyczg wszelkich cech tego tta, w tym kolorystyki lub tresci zawartych w tle, ktére ne-
gatywnie wptywatyby na prawidtowe odczytanie ceny ustugi. Wymagania graficzne dotyczg rowniez
rozmiaru czcionki wskazujgcej cene ustugi (co najmniej 60% rozmiaru czcionki numeru ustugi). Jezeli
informacja jest przekazywana w sposéb audiowizualny (np. w reklamie telewizyjnej) to wymagania
dotyczg czasu prezentacji ceny, ktory nie moze byc¢ krétszy niz czas prezentacji numeru ustugi.
W nieco zmodyfikowanej postaci, wymagania te zostaty powtérzone w rozporzadzeniu Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji z 30 czerwca 2011 r. w sprawie sposobu prowadzenia w programach radiowych
i telewizyjnych dziatalnosci reklamowe;j i telesprzedazy (Dz.U. Nr 150, poz. 895 ze zm.). Te w istocie
nadmiarowe przepisy dotyczg wytgcznie graficznej prezentacji informacji w programach telewizyjnych.

Szczegolne wymagania dotyczg informowania o swiadczeniu ustug w sposéb powtarzalny, na
podstawie uprzedniego o$wiadczenia woli abonenta'®. Przepis art. 64 ust. 4 obejmuje przypadki umow
w sprawie korzystania z ustugi w sposéb ciggty lub wielokrotny, na czas okreslony lub bezterminowo.
Abonent korzystajgcy z ustugi na zasadzie abonamentowej nie zawiera odrebnej umowy w sprawie
kazdego kolejnego swiadczenia, lecz korzysta ze $wiadczen na podstawie umowy subskrypcyjne;.
W przypadku tych uméw kolejne swiadczenia mogg by¢ pobierane z inicjatywy abonenta (pull), ale

6 Na potrzebe zdefiniowania pojecia $wiadczenia ustug w sposob powtarzalny wskazuje A. Piecuch, Kara, op. cit. s. 61.
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mogg rowniez by¢ realizowane bezposrednio przez dostawce (push), bez koniecznosci wykazania
jakiejkolwiek aktywnosci abonenta, na zasadach okreslonych w zawartej umowie (np. codzienne
serwisy informacyjne). Informacje o ustugach swiadczonych na zasadzie subskrypcji powinny spet-
nia¢ dodatkowe wymagania okreslone w ust. 4. Informacja powinna wskazywac¢ zasade korzystania
z ustugi w sposob przejrzysty i czytelny dla abonenta. Wymaga to przede wszystkim wskazania, ze
ustuga jest Swiadczona na zasadzie subskrypcji. Informacja powinna wskazywac sposéb aktywacji
(zamawiania) ustugi oraz jej dezaktywaciji. Informacja powinna wskazywac zasade naliczania optat,
a w szczegolnosci jakie czynnosci lub swiadczenia powodujg naliczenie optaty. Jezeli mozliwos¢ ko-
rzystania z ustugi jest uzalezniona od wniesienia wiecej niz jednej naleznosci, nalezy wskaza¢ sposéb
obliczenia kazdej z tych naleznos$ci oraz tgcznej naleznosci za korzystanie z ustugi. Jezeli warunki
korzystania z ustugi przewidujg okreslong czestotliwo$¢ pobierania lub przekazywania swiadczen, to
nalezy wskazac te czestotliwos¢. Sposdb sformutowania informacji o zasadach korzystania z ustugi
nie moze wprowadzac¢ w btad lub intencjonalnie sprzyjaé¢ wystgpieniu btedu po stronie abonenta po-
przez brak precyzji lub dwuznacznos¢ sformutowan. Ocena przejrzystosci i jasnosci informaciji po-
winna by¢ dokonywana z perspektywy przecietnego abonenta, ktéry nie dysponuje specjalng wiedzg
prawniczg lub telekomunikacyjng. Jezykowa wyktadnia tego przepisu wskazywataby, ze dotyczy on
tylko informaciji przekazywanych przez dostawce bezposrednio abonentowi, ale uzasadnione jest,
aby uwzgledniaty ten obowigzek rowniez podmioty przekazujgce informacje o ustudze do wiadomosci
publicznej. Ustawa postuguje sie pojeciem dostawcy ustugi w sposob niezbyt precyzyjny, co uzasad-
nia ostroznos$c¢ interpretacyjng w tej sprawie.

V. Srodki zapewniajace abonentom kontrole
nad kosztami korzystania z ustug

Jednym z gtéwnych celdéw nowelizacji Pt przeprowadzonej w roku 2011 byto zapewnienie abonen-
tom srodkéw umozliwiajgcych efektywng kontrole nad kosztami korzystania z ustug o podwyzszonej
optacie. Utrata kontroli nad tymi kosztami byta w wielu przypadkach nastepstwem braku swiadomo-
sci korzystania z ptatnej ustugi, trudnosci zwigzanych z oszacowaniem tgcznego kosztu tej ustugi
w okresie rozliczeniowym oraz trudnosci wystepujacych przy rezygnacji z ustugi.

Przepisy art. 64 ust. 5 Pt zawierajg rézne zabezpieczenia intereséw abonenta zwigzane z ko-
rzystaniem z ustug tylko w zakresie zgodnym z zamiarem abonenta. Obowigzek zapewnienia tych
zabezpieczen obcigza dostawce ustugi, przy czym moze sie on postugiwaé innymi osobami przy
wykonywaniu tych obowigzkoéw. Zabezpieczenia te powinny byc¢ realizowane bezptatnie.

Pierwsze zabezpieczenie, okreslone w art. 64 ust. 5 pkt 1 jest zwigzane z umozliwieniem abo-
nentowi korzystajgcemu z ustug o podwyzszonej optacie okreslenia progu kwotowego dla kazdego
okresu rozliczeniowego lub miesigca kalendarzowego, po przekroczeniu ktérego dostawca ustugi
o podwyzszonej optacie bedzie obowigzany poinformowac¢ abonenta o fakcie jego przekroczenia.
Ustawa nie wskazuje wprost, czy jest to prég kwotowy dla ustug o podwyzszonej optacie, czy wszel-
kich ustug, ale wyktadnia celowosciowa i usytuowanie tego przepisu nakazujg zastosowanie progu
kwotowego wytacznie do ustug o podwyzszonej optacie. Przepis ust. 5 okresla wymagane progi
kwotowe, ktére dostawca ustugi powinien oferowac¢ abonentom. Zostaty one ustalone na poziomie
35, 100 i 200 ztotych. Naliczanie kwoty wykorzystanych ustug oparte jest na cenach brutto ustug.
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Dostawca moze zaoferowac wiecej progdw na dowolnym poziomie, poza progami ustalonymi w usta-
wie. Abonent moze natomiast ustali¢ tylko jeden prég kwotowy dla wszystkich ustug o podwyzszonej
optacie. Przepis nie wskazuje wyraznie od kiedy aktualizujg sie obowigzki dostawcy po wskazaniu
przez abonenta progu kwotowego. Poniewaz progi sg wskazywane dla okreséw rozliczeniowych lub
miesiecy kalendarzowych, to nalezy przyjg¢, ze obowigzki dostawcy zwigzane z ustalonym progiem
aktualizujg sie od dnia rozpoczecia kolejnego okresu rozliczeniowego lub miesigca.

Minimalny zakres wykonania obowigzku przekazania informacji o przekroczeniu progu w sta-
cjonarnej sieci telefonicznej okresla art. 64 ust. 6 Pt. Bliska juz nowelizacja Pt rozszerza ten wymaog
na stacjonarne sieci telekomunikacyjne. Dostawca ustugi powinien wykona¢ co najmniegj trzy proby
potgczenia z abonentem w ciggu 24 godzin od chwili przekroczenia progu kwotowego. Przepis ust.
6 nalezy stosowac tgcznie z przepisem ust. 5 pkt 1, ktéry wymaga poinformowania natychmiasto-
wego. Dlatego pierwsza préba potgczenia powinna nastgpi¢ natychmiast po przekroczeniu progu
kwotowego. W przypadku niepowodzenia pierwszej préby potgczenia, dostawca dokonuje wyboru
pory potgczenia w taki sposéb, aby zmaksymalizowa¢ prawdopodobiehstwo przekazania informaciji.
W przypadku trzech préb bezskutecznych obowigzek przekazania informacji uznaje sie za wykonany.
Pofgczenie nalezy uznaé za zrealizowane, jezeli dostawca ustugi potgczyt sie z urzgdzeniem konco-
wym po stronie abonenta (np. z automatyczng sekretarkg) i przekazat informacje. Do potaczenia nie
dochodzi, jezeli po stronie abonenta wywotywanego nie nastepuje przyjecie potgczenia i informacja jest
przekazywana jedynie w ramach poczty gtosowej oferowanej przez dostawce ustugi potgczeniowe;.
Obowigzek natychmiastowego poinformowania abonenta o przekroczeniu progu kwotowego powinien
by¢ wykonywany réwniez w innych sieciach. W sieciach telefonii ruchomej moze by¢ zrealizowany
w formie SMS. Praktyka przerywania potgczenia w celu natychmiastowego przekazania informacji
0 przekroczeniu progu kwotowego nie pozostaje w sprzecznosci z art. 64 ust. 6, gdyz nie okresla on
jedynego mozliwego sposobu przekazania informaciji. Praktyka ta, mimo iz bardzo skutecznie chroni
interes abonenta zwigzany z konsekwencjami finansowymi przekroczenia progu, moze by¢ jednak
uznana za nadmierng ingerencje w proces komunikowania. Dostawca ustug musi samodzielnie roz-
strzygnac¢ konflikt warto$ci zwigzany z unikaniem przekroczenia progu kwotowego oraz wigczeniem
sie do potgczenia w celu przekazania informaciji.

Drugi obowigzek zwigzany z przekroczeniem progu kwotowego polega na blokowaniu potaczen
na numery o podwyzszonej optacie i odbierania potaczen z takich numeréw. Obowigzek ten jest wyko-
nywany tylko na zgdanie abonenta. Abonent moze zadowoli¢ sie jedynie informacjg o przekroczeniu
ustalonego progu kwotowego, bez blokowania potgczen. Abonent sktada zgdanie blokowania potgczen
w momencie ustalania progu kwotowego. Zgdanie w sprawie blokowania potgczen jest skuteczne tyl-
ko w powigzaniu z ustalonym progiem kwotowym. Dostawca blokuje potgczenia niezaleznie od tego,
czy udato sie faktycznie wykona¢ obowigzek informacyjny. Poniewaz prég kwotowy jest powigzany
z okresem rozliczeniowym lub miesigcem kalendarzowym, po uptywie okresu dla ktérego ustalono
prég kwotowy, dostawca wznawia mozliwo$¢ realizacji potgczen.

Ustawa przewiduje w art. 64a trzy inne mozliwosci blokowania potgczen bez koniecznosci wska-
zywania progu kwotowego. Przepis art. 64a pkt 1 dotyczy petnej blokady wszystkich potaczen
wychodzacych lub przychodzacych z numeréw ustug o podwyzszonej optacie. Abonent moze
ztozy¢ tylko jedno zgdanie w tej sprawie. Po ztozeniu zgdania przedsiebiorca powinien blokowac
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potgczenia ze wszystkimi numerami wpisanymi do rejestru prowadzonego przez Prezesa UKE na
podstawie art. 65.

Na podstawie art. 64a pkt 2 abonent moze zazgda¢ zablokowania potgczen wychodzgcych do
numerow poszczegolnych rodzajoéw ustug o podwyzszonej optacie lub przychodzacych z takich
numerow. Istotng kwestig jest mozliwosé dostosowywania zakresu blokady do indywidualnych prefe-
rencji abonenta, gdyz ma to znaczacy wpltyw na koszty ustanawiania i utrzymywania blokad. W celu
wykonania tego przepisu dostawca ustug powinien okresli¢ poszczegolne rodzaje ustug o podwyz-
szonej opfacie, ktore mozna wskaza¢ w zgdaniu. Biorgc pod uwage, ze na podstawie art. 64a pkt
3 mozna zazada¢ blokady ustug powyzej okreslonej ceny, przepis art. 64a pkt 2 powinien dotyczy¢
blokady rodzajéw ustug okreslonych na podstawie kryterium rodzaju tresci, rodzaju bazowej ustu-
gi telekomunikacyjnej (ustugi gtosowe, SMS, MMS), rodzaju numeru stuzgcego do realizacji ustugi
lub innego kryterium pozacenowego. Mozliwoscig zatozenia blokady powinny byé w sumie objete
wszystkie rodzaje ustug o podwyzszonej optacie. Kategoryzacja ustug, ktére abonent moze obej-
mowac zgdaniem blokowania jest kompetencjg nalezgcg do dostawcy ustug telekomunikacyjnych.

Przepis art. 64a pkt 3 uprawnia abonenta do ustalenia maksymalnej ceny za jednostke rozlicze-
niowg lub ceny za potgczenie, powyzej ktdrej potgczenia wychodzace i przychodzace sg blokowane.
Mozna wskazac tylko jeden taki maksymalny poziom cenowy. Ustawa nie przewiduje roznicowania
tych poziomow dla réznych rodzajow ustug o podwyzszonej optacie. Poniewaz ustawa nie okresla
sposobu wskazywania maksymalnej ceny to dopuszczalne jest opracowanie przez przedsigbiorce
formularza z wyznaczonymi gtéwnymi poziomami cenowymi, odpowiadajgcymi faktycznym cenom
pobieranym za takie ustugi i umozliwienie abonentowi wskazania jednego z tych pozioméw. Ustawa
dopuszcza ograniczenie swobody abonenta poprzez wyznaczenie standardowych progéw cenowych,
sposréd ktorych abonent dokona wyboru maksymalnej ceny, ktéra mu odpowiada.

Zaden z przepis6w o blokowaniu potgczen nie okresla sposobu wykonywania tej funkcji. Blokowanie
potaczenia polega na podjeciu przez przedsiebiorce srodkow, ktére uniemozliwig wykonanie lub
przyjecie potgczenia z numeru ustugi o podwyzszonej optacie. Przedsiebiorca jest zobowigzany do
osiggniecia takiej funkcjonalnosci swojej sieci za pomocg dostepnych srodkéw technicznych.

Uprawnienia do sktadania zgdan w sprawie blokowania potgczen przystugujg wszystkim abo-
nentom. Przepis art. 64a w zaden sposob nie ogranicza uprawnien abonentéw, ktérzy zawarli umowe
za pomocg czynnosci faktycznych i nie przekazali swoich danych identyfikacyjnych dostawcy ustug.
Jednak przedsiebiorca przy przyjmowaniu zgdania blokady powinien sie upewnic, ze pochodzi ono
od uprawnionej osoby, gdyz w przeciwnym razie pojawi sie ryzyko naruszenia interesdéw abonenta
przez osoby trzecie. Wszystkie funkcje blokujgce okreslone w art. 64a sg realizowane bezptatnie
dla abonenta, cho¢ utrzymywanie blokady jest zwigzane z kosztami po stronie dostawcy ustug. Nie
mozna takze pobiera¢ optat za przyjecie zgdania i ustanowienie blokady oraz za jej usuniecie na
zgdanie abonenta. Jezeli w obrebie ktérejkolwiek kategorii blokad okreslonych w pkt 1-3 wystepuja
potgczenia, ktore nie powodujg obowigzku zaptaty naleznosci po stronie abonenta, to mimo ztozenia
zgdania blokady obejmujgcego taki rodzaj potgczen, blokada nie powinna eliminowaé mozliwosci
wykonywania lub przyjmowania potgczen.

Ustanowienie blokady na podstawie zgdania abonenta uchyla odpowiedzialnos¢ przedsiebiorcy
za niezrealizowanie potgczenia przychodzacego lub wychodzgcego do ustug o podwyzszonej optacie.
Przedsiebiorca nie jest zobowigzany do informowania o przyczynie niemoznosci realizacji potgczenia
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abonenta, ktéry mimo wczes$niejszego ztozenia zgdania probuje uzyskac potgczenie z numerem ustugi
o podwyzszonej optacie. Nie ma réwniez obowigzku informowania o potgczeniach przychodzgcych,
ktére nie zostaly zrealizowane z powodu ustanowienia blokady.

Trzeci $rodek zabezpieczenia intereséw abonenta, zwigzanych z utrzymaniem kontroli nad
skutkami finansowymi wykorzystania ustug o podwyzszonej optacie, jest oparty na obowigzku in-
formowania abonenta o kosztach ustugi przed rozpoczeciem jej wykonywania (art. 64 ust. 7).
Zabezpieczenie to dotyczy tylko potgczen telefonicznych w publicznej sieci telekomunikacyjnej, nie
dotyczy SMS, MMS i innych ustug transmisji danych. Dostawca ustugi jest zobowigzany do infor-
mowania uzytkownika koncowego przed rozpoczeciem naliczania optat za potgczenie telefoniczne
o cenie jednostki rozliczeniowej ustugi o podwyzszonej optacie albo cenie za potgczenie. Przepis ten
ma umozliwi¢ uzytkownikowi zapoznanie sie z ceng ustugi, ktérej numer dostepowy wybrat, w celu
Swiadomego podjecia decyzji o skorzystaniu z ustugi. Informacja powinna by¢ dostarczona drogg
telekomunikacyjng, bezposrednio przed rozpoczeciem naliczania optat. Nie jest wymagane przeka-
zanie informacji w postaci glosowej. Mozliwe jest przekazanie informacji w formie tekstowej, o ile
rodzaj urzgdzenia koncowego abonenta to umozliwia. Z przepisu art. 64 ust. 7 mozna wyprowadzi¢
whniosek, iz abonent powinien mie¢ mozliwos$¢ zakonczenia potgczenia przed rozpoczeciem nalicza-
nia optat za potgczenie telefoniczne. Jezeli zatem uzytkownik zakohczy potgczenie, bez korzystania
z ustugi o podwyzszonej optacie, to nie jest pobierana opfata za czas potgczenia telefonicznego po-
Swieconego na przekazanie informaciji o cenie.

Dodatkowy wymog dotyczy ustug, ktérych cena jest uzalezniona od tgcznego czasu korzystania
z ustugi. Jezeli w trakcie potgczenia telefonicznego ulega zmianie wysoko$¢ ceny jednostki rozli-
czeniowej, dostawca obowigzany jest poinformowa¢ abonenta o fakcie zmiany wysokosci optaty na
10 sekund przed zmiang jej wysokosci. Dotyczy to zmiany wysokosci optaty naliczanej za kolejne
jednostki rozliczeniowe oraz zmiany jednostki rozliczeniowej, ktéra wptywa na wysokos$¢ naleznosci.
Przepis dotyczy kazdej zmiany ceny, ktéra ma zastosowanie w trakcie trwajgcego potgczenia. Z obo-
wigzku przekazania takiej informacji nalezy wyprowadzi¢ wniosek o zgodzie ustawodawcy na wtgczenie
sie przez dostawce ustugi do trwajgcego potgczenia w celu przekazania informaciji o zmianie optaty.

Szczegodlny wymadg chronigcy interesy abonenta dotyczy ustug o podwyzszonej optacie swiad-
czonych na podstawie umowy abonamentowej (subskrypciji). Przepis art. 64 ust. 4 pkt 2 nakazuje, aby
dostawca ustug umozliwit abonentowi dokonanie skutecznej i natychmiastowej rezygnacji z ustugi
w kazdym czasie, w sposéb prosty i wolny od optat. Wszystkie te warunki powinny by¢ spetnione
tgcznie, co ma wielostronne konsekwencje. Dostawca powinien okresli¢ czynnosci, ktérych wykonanie
przez abonenta spowoduje natychmiastowe rozwigzanie umowy subskrypcyjnej. Wymaga to wska-
zania kanatéw i sposobu komunikowania, ktére umozliwiajg przekazanie rezygnacji. Wymoég umozli-
wienia skutecznej rezygnacji oznacza, ze rozwigzania umowy subskrypcyjnej nie mozna uzaleznia¢
od dodatkowych czynnosci lub warunkoéw poza ztozeniem rezygnacji. Wymog dotyczacy mozliwosci
ztozenia natychmiastowej rezygnacji oznacza zakaz stosowania okreséw wypowiedzenia, w czasie
ktérych abonent nadal moze korzystac z ustugi i jest obcigzany naleznosciami z tego tytutu. Abonent
powinien mie¢ mozliwos¢ rezygnacji w kazdym czasie, a zatem mozliwos¢ ztozenia rezygnacji nie
powinna by¢ ograniczona zadnymi ramami czasowymi. Rezygnacja powinna by¢ mozliwa w sposéb
prosty, a zatem dostawca nie moze wymagac dokonywania czynnosci ztozonych pod wzgledem tech-
nicznym, korzystania z nietypowych funkcji urzgdzen koncowych lub podejmowania wielu czynnosci
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prowadzgcych ostatecznie do rezygnacji. Rezygnacja powinna by¢ mozliwa bez optat, co oznacza,
ze zaden warunek korzystania z ustugi nie moze powodowac naliczenia dodatkowej optaty z tytutu
rezygnaciji z ustugi. Niejasny jest stosunek uprawnienia abonenta do rezygnacji z ustugi oraz nastepstw
zastosowania blokady potgczen do numerdow ustug o podwyzszonej optacie, a w szczegdlnosci to, czy
zastosowanie blokady jest rownoznaczne z rezygnacjg z ustugi $wiadczonej w sposéb powtarzalny.
Wydaje sie, ze zastosowanie blokady powinno wywiera¢ skutki rownoznaczne z rezygnacja z ustugi.

Kontrowersyjne rozwigzanie majgce chronic¢ interes abonentéw zwigzany z wykorzystywaniem
ustug o podwyzszonej optacie dotyczy sposobu zawierania umoéw o $wiadczenie tych ustug. Przepis
art. 64 ust. 8 odsyta w tej sprawie do drugiego zdania w art. 56 ust. 2. Z odestania tego wynika, ze
abonent zawiera umowe z dostawcg ustug o podwyzszonej optacie poprzez czynnosci faktyczne,
z reguly poprzez wybranie numeru ustugi za pomocg urzgdzenia koncowego lub wystanie SMS o okre-
Slonej tredci. Przepis ust. 8 zostat sformutowany w sposéb bardzo waski, choé jest dostosowany do
typowego sposobu korzystania z ustug o podwyzszonej optacie. Przy Scistej, jezykowej interpretaciji
wyklucza on mozliwos$¢ zawierania uméw w inny sposob. Oznacza to, ze zawierana w formie pisemnej
lub elektronicznej umowa o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych nie obejmuje ustug o podwyz-
szonej opfacie, nawet jezeli sg one okreslone w tej czesci umowy (regulaminu), ktéry okresla zakres
Swiadczonych ustug. Z mocy ustawy, do zawarcia umowy dochodzi dopiero w wyniku dokonania
okreslonej czynnosci faktycznej'’. Uzasadniona jest funkcjonalna wyktadnia ust. 8 w zwigzku z art.
56 ust. 2 zdanie drugie, w taki sposob, iz umowy o $wiadczenie ustug o podwyzszonej optacie mogag
by¢ zawierane rowniez w sposob okreslony w art. 56 ust. 2, co nie wyklucza zawierania tych uméw
w innych formach dopuszczonych ustawg, w szczegdlnosci w formie pisemne;.

VI. Rejestr dostawcow swiadczen dodatkowych
i numerow ustug o podwyzszonej optacie

Nowela z 2011 roku zmodyfikowata prowadzony przez Prezesa UKE rejestr ustug o podwyzszo-
nej optacie. Przepisy art. 65 dotyczgce rejestru majg na celu zapewnienie przejrzystosci w sprawach
dostarczania $wiadczen dodatkowych. Na gruncie pierwotnego brzmienia art. 65 zgtoszenia byly
przyjmowane zaréwno od operatorow sieci telekomunikacyjnych, w ktorych ustugi byty swiadczone
jak i od dostawcow swiadczen dodatkowych. Obecnie obowigzki dotyczgce zgtoszen do rejestru
wykonuje dostawca dodatkowego $wiadczenia, bedgcy uzytkownikiem numeru przeznaczonego do
Swiadczenia ustugi o podwyzszonej optacie. Natozenie ustawowego obowigzku na dostawce swiad-
czen dodatkowych umozliwia Prezesowi UKE zastosowanie niektorych sankcji w stosunku do tych
podmiotow.

Informacje przekazywane Prezesowi UKE w zwigzku z prowadzeniem rejestru obejmujg nazwe
(firme), adres i siedzibe dostawcy, nazwe, rodzaj i zakres Swiadczonej ustugi o podwyzszonej opta-
cie, numery wykorzystywane do tego celu oraz termin rozpoczecia swiadczenia ustug. Informacja
powinna by¢ przekazana Prezesowi UKE co najmniej 7 dni przed rozpoczeciem swiadczenia ustugi.
Ustawa nie zawiera wyraznego obowigzku aktualizowania danych, ale obowigzek taki mozna wypro-
wadzic z tresci art. 65 ust. 1 i 2. Informacja powinna dotyczy¢ ustugi swiadczonej przez dostawce,
a zatem wszelkie zmiany stanu faktycznego dotyczgce swiadczonej ustugi i dostawcy swiadczenia

17 M. Rogalski, J. Steppa, Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych uzytkownikom koricowym, [w]: M. Rogalski: Prawo telekomunikacyjne, Warszawa 2011, s. 461.
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dodatkowego powinny znajdowac odzwierciedlenie w rejestrze. Nazwa ustugi dotyczy handlowego
okreslenia ustugi stosowanego przy sprzedazy ustug. Rodzaj ustug okreslany jest w zaleznosci od
rodzaju $wiadczenia dodatkowego. Zakres swiadczonej ustugi moze by¢ okreslony przez wskazanie
sieci w jakiej ustugi sg dostepne lub kategorii abonentow, ktérym sg one oferowane. Prezes UKE jest
uprawniony do dokonywania oceny, czy zgtoszony rodzaj ustugi jest ustugg o podwyzszonej optacie'®.
Ustawa nie precyzuje sposobu postepowania w przypadku przekazania informaciji, ktére nie odpo-
wiadajg wymaganiom ustawy, zgtoszenia dziatalnosci, ktoéra nie podlega zgtoszeniu na podstawie
art. 65 lub innych nieprawidtowosci zgtoszenia. Niewatpliwie Prezes UKE nie powinien wtgczac takiej
informaciji do rejestru, gdyz wigczeniu do rejestru podlega tylko informacja zgodna z wymaganiami
ustawy. W takim przypadku uzasadnione jest Zgdanie od zgtaszajgcego dostarczenia prawidtowych
danych. Odmowa umieszczenia danych w rejestrze powinna mie¢ forme decyzji administracyjne;.

Wprawdzie przepis ust. 2 okre$la rejestr prowadzony przez Prezesa UKE jako rejestr numerow
wykorzystywanych do swiadczenia ustug o podwyzszonej optacie, ale wpisy do rejestru obejmujg
wszystkie dane podlegajgce zgtoszeniu. Przepis ust. 2 wskazuje gtéwny cel rejestru, ktorym ma byc¢
umozliwienie ustalenia dostawcy $wiadczenia dodatkowego na podstawie numeru ustugi. Rejestr jest
jawny. Informacje zawarte w rejestrze sg zamieszczane na stronie podmiotowej BIP UKE.

VIl. Obowiazek zapewniania potagczen do ustug
o podwyzszonej optacie

Dostepnosc¢ ustug o podwyzszonej optacie w relacjach miedzysieciowych i transgranicznych jest
z reguty ograniczona. Polityka telekomunikacyjna Unii Europejskiej zmierza natomiast do zapew-
nienia wszystkim uzytkownikom sieci publicznych mozliwosci wykonywania potgczen do wszystkich
numerow niegeograficznych w panstwach cztonkowskich UE oraz w relacjach transgranicznych na
terenie UE. Zgodnie z art. 79 ust. 1 pkt 1 Pt operator publicznej sieci telekomunikacyjnej, w ktorej
Swiadczone sg publicznie dostepne ustugi telefoniczne, zapewnia uzytkownikom koncowym swoje;j
sieci oraz uzytkownikom koncowym z innych panstw cztonkowskich, w przypadku gdy jest to tech-
nicznie i ekonomicznie wykonalne, mozliwos¢ dostepu w Unii Europejskiej do ustug wykorzystu-
jacych numery niegeograficzne oraz mozliwos¢ korzystania z takich ustug. Obowigzek ten nie ma
zastosowania tylko wéwczas, gdy wywotywany abonent ograniczyt potgczenia przychodzace od
uzytkownikéw koncowych zlokalizowanych w poszczegodlnych obszarach geograficznych. Ponadto
Prezes UKE moze na wniosek operatora zawiesic¢ realizacje lub ograniczy¢ zakres realizacji tego
obowigzku, jezeli ze wzgledow technicznych lub ekonomicznych nie ma mozliwosci realizacji tego
obowigzku w catosci lub czesci. Poniewaz numery niegeograficzne stuzg m.in. do $wiadczenia ustug
0 podwyzszonej optacie, to z art. 79 Pt mozna wyprowadzi¢ wniosek o obowigzku zapewnienia
dostepu do ustug o podwyzszonej optacie, ktéry moze by¢ czasowo zawieszony lub ograniczony
z powodow ekonomicznych lub technicznych. Nowelizacja Pt rozpatrywana przez Sejm przewiduje
wprowadzenie dodatkowej kompetencji Prezesa UKE. Prezes UKE bedzie uprawniony, w przypadku
gdy bedzie to uzasadnione ochrong uzytkownikow kohcowych przed naduzyciami z wykorzystaniem
sieci telekomunikacyjnej, do nakazania w drodze decyzji przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu, aby

8 M. Rogalski [w]: K. Kawatek, M. Rogalski, Prawo telekomunikacyjne, op. cit. s 480, por. odmienne stanowisko A. Krasuskiego w: Prawo telekomunikacyjne,
op. cit. s. 244.
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zablokowat dostep do numerdw lub ustug oraz wstrzymat pobieranie optat za potgczenia lub ustugi
zrealizowane po wydaniu takiej decyzji (art. 79b).

Nalezy zaznaczyé¢, iz obowigzek operatora nie jest powigzany z uprawnieniem uzytkowni-
kow koncowych do zgdania zapewnienia mozliwosci wykonywania potgczen. Zgodnie z wyrokiem
SOKIK z 15.3.2012 r. (XVII AmT 230/09, niepubl.) korelatem obowigzku natozonego na operatorow
w art. 79, dotyczgcego realizowania potgczen do numerdw niegeograficznych, jest uprawnienie or-
ganu regulacyjnego do wydania decyzji zastepujgcej umowe, gdy negocjacje operatorow w sprawie
warunkow wspotpracy przy wykonywaniu tych potgczen nie doprowadzity do wykonania obowigzku.
Spér o warunki potgczen do numerdw niegeograficznych jest sporem dotyczagcym dostepu teleko-
munikacyjnego w zakresie potgczenia sieci, czyli w zakresie ,wzajemnych potgczen” w rozumieniu
dyrektywy o dostepie.

Faktyczna dostepno$¢ do ustug wykorzystujgcych numery niegeograficzne jest bardzo silnie
uzalezniona od rodzaju ustugi, z jakiej uzytkownik numeru niegeograficznego korzysta. Nie wystepujg
bowiem ograniczenia w potgczeniach do numeréw niegeograficznych stuzgcych telefonii ruchomej,
zjawiskiem typowym sg natomiast ograniczenia w potgczeniach do numeréw o podwyzszonej optacie.
Przepis art. 79 nakazuje operatorom krajowym zapewnienie uzytkownikom koncowym mozliwosci
zrealizowania wszelkich potgczeh do numerdw o podwyzszonej optacie wykorzystywanych w kraju
oraz w innych panstwach cztonkowskich UE. Mozliwo$¢ realizacji potgczen nalezy zapewni¢ nieza-
leznie od technologii i urzadzen wykorzystywanych przez operatora. Operatorzy oferujgcy abonentom
potgczenia w technologiach stosowanych do transmisji danych (np. VoIP) réwniez muszg obstugi-
wac potgczenia do wszelkich kategorii numeraciji. Gtéwng przeszkoda jest brak odpowiednich umoéw
i zasad rozliczen w stosunkach miedzyoperatorskich. Z obowigzkéw okreslonych w art. 79 wynika,
ze przy zawieraniu umow o potgczeniach sieci z operatorami krajowymi oraz z operatorami innych
panstw cztonkowskich UE, a takze uméw przewidujgcych ruch tranzytowy do innych lub z innych
panstw cztonkowskich UE, nalezy uregulowac techniczne i ekonomiczne sprawy zwigzane z reali-
zacjg potgczen do ustug o podwyzszonej optacie.

Okolicznosci zwalniajgce operatora z realizacji obowigzku zapewniania takich potgczeh majg zréz-
nicowany charakter. Bezwzgledng podstawg zwolnienia jest brak zgody abonenta wywolywanego
na przyjmowanie okreslonych potgczen. Trwate zwolnienie jest nastepstwem odmowy przyjmowania
potgczen przez dysponenta numeru niegeograficznego, przy czym w Swietle omawianego przepisu
odmowa ta moze by¢ oparta jedynie na kryterium lokalizacji zakonczenia sieci, z ktérego pochodzi
wywotanie. Abonent bedgcy dostawcg swiadczenia dodatkowego moze wykluczy¢ przyjmowanie
potgczen z okreslonego obszaru geograficznego, np. z innego panstwa czionkowskiego UE. Brak
zgody abonenta uniemozliwia operatorowi sieci, w ktérej abonent zapewnia $wiadczenia dodatkowe,
zawarcie umowy zapewniajgcej dostepnos¢ ustugi w relacjach miedzysieciowych.

Inne okolicznosci zwalniajgce dotyczg wzgleddw technicznych lub ekonomicznych. Relacja mie-
dzy przestanka technicznej i ekonomicznej wykonalnosci potgczenia a koniecznoscig uzyskania
decyzji Prezesa UKE zawieszajgcej lub ograniczajgcej obowigzek zapewniania potgczen nie jest
niejasna. Jezykowa interpretacja przepisu art. 79 ust. 1 wskazuje, ze techniczna lub ekonomiczna nie-
wykonalnos$¢ potgczenia zwalnia operatora z obowigzku zapewnienia mozliwosci wykonywania takich
potgczen i uzyskiwanie decyzji Prezesa UKE nie jest konieczne. Z kolei przepis ust. 2 nie przewiduje
zwolnienia ustawowego, a jedynie indywidualne zawieszenie lub ograniczenie obowigzku na mocy
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decyzji regulatora. Wydaje sie, ze zwolnienie ustawowe obejmuje przypadki oczywistej technicznej lub
ekonomicznej niewykonalnosci potgczenia z powodu charakterystyki ustugi potgczeniowej, sposobu
regulowania optat za ustuge lub z innych oczywistych przyczyn (np. stosowania numeréw wewnetrz-
nych). Ryzyko oceny w tej sprawie spoczywa jednak na operatorze. W pozostatych przypadkach,
gdy istniejg rozwigzania techniczne i ekonomiczne umozliwiajgce realizacje potgczen, ale po stronie
konkretnego operatora brak jest technicznych lub ekonomicznych mozliwosci ich wykonywania, sytu-
acja wymaga oceny organu regulacyjnego i ewentualnej legalizacji w drodze decyzji Prezesa UKE.
Decyzja jest wydawana na wniosek zainteresowanego operatora. Zawieszenie obowigzkéw naste-
puje na czas oznaczony i wymaga okreslenia harmonogramu przystosowania sieci wnioskodawcy.
Wydaje sie, ze obowigzek ustalenia harmonogramu przystosowania sieci jest sformutowany zbyt
wagsko w stosunku do typowych przeszkdd dotyczacych potgczen do numerdw niegeograficznych.
S3 one najczesciej spowodowane ograniczeniami ekonomicznymi, a nie technicznymi i wyrazajg sie
brakiem odpowiednich uméw pomiedzy operatorami. Ograniczenie obowigzkéw moze mie¢ natomiast
charakter trwaty.

VIil. Egzekwowanie obowigzkéw
dotyczacych ustug o podwyzszonej oplacie

Stwierdzenie naruszenia wymagan dotyczacych ustug o podwyzszonej optacie moze spowo-
dowac wydanie przez Prezesa UKE odpowiednich zaleceh pokontrolnych (art. 201 ust. 1), a w razie
ich niewykonania — decyzji nakazujgcej usuniecie stwierdzonych nieprawidtowosci (art. 201 ust. 3).
Do roku 2011 Prezes UKE miat uprawnienia do nakfadania kar pienieznych w zwigzku z narusze-
niem obowigzkow informacyjnych w stosunku do uzytkownikéw koncowych ustug o podwyzszone;j
optacie. Nowelizacja z 16 wrzesnia 2011 roku wprowadzita mozliwos¢ naktadania kar pienieznych
za wszelkie naruszenia art. 64, 64a i 65 na podstawie art. 209 ust. 1 pkt 14a. Prezes UKE naktada
kare pieniezng na przedsiebiorce, ktory nie wypetnia lub nienalezycie wypetnia obowigzki okreslone
w art. 64-65. Kary pieniezne sg naktadane na przedsiebiorce telekomunikacyjnego bedgcego dostaw-
cg ustugi. Kara pieniezna moze by¢ takze natozona na podmiot podajgcy do wiadomosci publicznej
informacje z naruszeniem wymagan okreslonych w art. 64 ust. 2. Kare pieniezng mozna réwniez na-
tozy¢ na dostawce $wiadczenia dodatkowego za naruszenie obowigzku przekazania Prezesowi UKE
odpowiednich danych do rejestru. Dodatkowo kary pieniezne mozna nakfada¢ na osoby kierujgce
przedsiebiorstwem telekomunikacyjnym na podstawie art. 209 ust. 2 z powodu naruszenia wszelkich
obowigzkow, ktérym podlega to przedsiebiorstwo. Kary na osoby kierujgce przedsiebiorstwem moga
by¢ jednak naktadane tylko w przypadku przedsiebiorstw prowadzgcych dziatalnos¢ telekomunikacyijnag.
Nie dotyczy to osbb kierujgcych jednostkami zajmujgcymi sie wytgczenie dostarczaniem swiadczen
dodatkowych, ich dystrybucjg lub reklamg ustug.

W przypadku braku umowy uniemozliwiajgcego potgczenia miedzysieciowe do tych ustug, Prezes
UKE moze interweniowaé na podstawie art. 29 Pt, zmieniajgc w drodze decyzji tre§¢ umowy o doste-
pie telekomunikacyjnym lub potgczeniu sieci albo zobowigzujgc operatorow do jej zmiany. Art. 209
Pt nie przewiduje natomiast kary pienieznej z powodu naruszenia wymagan okreslonych w art. 79.
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IX. Podsumowanie

1. W Polsce wprowadzono ochrone uzytkownika ustug o podwyzszonej optacie w zakresie istot-
nie wykraczajgcym poza wymagania wynikajgce z dyrektyw Unii Europejskiej. Poza podstawowymi
funkcjami informacyjnymi dotyczgcymi ceny i warunkow korzystania z ustugi, przedsiebiorcy musza
zapewnic szereg funkcji ostrzegajgcych i blokujgcych, realizowanych réwnolegle z wykorzystaniem
ustugi. Ustawodawca naktadajgc obowigzki w takim zakresie zapewnit ochrone nie tylko uzytkownikom
korzystajgcym w sposob swiadomy i roztropny z ustug o podwyzszonej optacie, ale takze uzytkowni-
kom podejmujgcym bardziej ryzykowne zachowania, korzystajgcym z ustug w sposéb intuicyjny, pod
wptywem doraznych bodzcow i zachet. Ciezar finansowy i organizacyjno-techniczny zapewnienia tej
ochrony spoczywa na przedsigbiorcach telekomunikacyjnych, gdyz wszystkie funkcje ochronne muszg
byc¢ realizowane bezptatnie. Bardzo rozbudowany zakres rozwigzan ochronnych jest nastepstwem
istotnych nieprawidtowosci w dziatalnosci niektorych dostawcow ustug o podwyzszonej optacie, ktorym
przedsiebiorcy telekomunikacyjni nie przeciwdziatali w sposob dostateczny. Sektor telekomunikacyjny
nie zdotat takze wyeliminowac tych nieprawidtowosci w drodze samoregulaciji.

2. Spetnienie wszystkich obowigzujgcych wymagan ochronnych jest mozliwe tylko poprzez za-
stosowanie ztozonych systemow teleinformatycznych wspomagajgcych dziatalnos¢ przedsiebiorcy.
To powoduje, ze instalowanie takich systeméw jest efektywne ekonomicznie tylko przy zatozeniu
wysokiego poziomu wykorzystania ustug w sieci operatora. Wprowadzone wymogi nie uwzgledniajg
warunkow prowadzenia dziatalnosci przez przedsiebiorcow sprzedajgcych takie ustugi w niewielkiej
skali. Moze to prowadzi¢ do ograniczenia roznorodno$ci tych ustug na rynku, dalej wzmacnia¢ pozy-
cje operatorow obstugujgcych uzytkownika inicjujgcego potaczenia do takich ustug, kosztem innych
uczestnikow tancucha dziatan tworzgcych warto$c tych ustug.

3. Polityka wymuszania dostepno$ci potgczen do ustug o podwyzszonej optacie w relacjach
miedzysieciowych i transgranicznych oraz bardzo wysokie wymagania dotyczgce informacji o ce-
nach i innych warunkach swiadczenia ustug dla uzytkownikow w pewnym zakresie sie wykluczaja.
Uwzglednienie ogromnej réznorodnosci i zmiennosci warunkéw dostepu do ustug w sieciach innych
operatoréw krajowych i zagranicznych nie da sie pogodzi¢ z obecnymi wymaganiami dotyczgcymi
zawartosci cennikow i regulaminow $wiadczenia ustug oraz informowania o ich zmianach. Dlatego
ocena warunkow technicznych i ekonomicznych takiego ruchu telekomunikacyjnego i egzekwowanie
obowigzku zapewniania potgczen do ustug o podwyzszonej optacie powinny by¢ uzaleznione od wy-
stgpienia przez przedsiebiorce telekomunikacyjnego o zapewnienie takich potgczen miedzysieciowych.
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