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Streszczenie:

Artykut przedstawia najwazniejsze aspekty regulacji rynkéw zakanczania potgczen w sieciach tele-
fonii ruchomej w Unii Europejskiej, w szczegdlnosci sposéb ustalania wysokosci stawek za zakan-
czanie potgczen. Kluczowe w tym zakresie jest wydane w 2009 r. Zalecenie Komisji Europejskiej,
ktére w sposob precyzyjny okreslito dalsze kierunki tej regulacji na poziomie wspoélnotowym. W celu
zobrazowania praktyki regulacyjnej jaka ma obecnie miejsce w artykule oméwiono réwniez wybra-
ne propozycje krajowych organoéw regulacyjnych, jakie zostaty przedstawione Komisji Europejskigj
w ciggu ostatniego roku.

Stowa kluczowe: zakanczanie potgczen, telefonia ruchoma, regulacja ex ante, konkurencja, korzy-
$ci konsumentow, Zalecenie Komisji Europejskiej, model bottom up pure LRIC, efektywny operator,
symetria, krajowy organ regulacyjny, BEREC.

* Naczelnik Wydziatu Obowigzkéw Regulacyjnych Departamentu Strategii i Analiz Rynku Telekomunikacyjnego UKE; staty wspétpracownik CARS.
Poglady i spostrzezenia wyrazone przez T. Batora sg w cato$ci pogladami autora i nie mogg by¢ w zadnym przypadku rozumiane jako wyrazajgce oficjalne
stanowisko Prezesa UKE.
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I. Wprowadzenie — zasady funkcjonowania rynkéw zakanczania
potaczen w sieciach ruchomych
1. Pojecie MTR i specyfika rynkow zakanczania potaczen

MTR (Mobile Termination Rate — stawka za zakanczanie potgczenia w sieci telefonii ruchomej)
jest optatg jakg operator telekomunikacyjny, ktérego uzytkownik koncowy inicjuje potgczenie pta-
ci operatorowi obstugujgcemu uzytkownika koncowego, do ktérego wykonywane jest potgczenie.
Specyfika ustugi zakanczania potgczen w sieciach telekomunikacyjnych, zaréwno stacjonarnych,
jak i ruchomych powoduje co do zasady, iz kazdy operator jest monopolistg w zakresie tej ustugi we
wtasnej sieci. Tylko operator, do ktérego sieci podfgczeni sg uzytkownicy koncowi moze wykonacé te
ustuge. Taka ocena sytuacji konkurencyjnej na rynkach zakanczania potgczen we wtasnych sieciach
wynika w gtéwnej mierze z obowigzujgcego w Unii Europejskiej systemu pobierania optat, ktory opiera
sie na zasadzie ,ptaci sie¢ strony rozpoczynajgcej potgczenie” (Calling Party Network Pays). Zgodnie
z tg zasadg stawka za zakanczanie potgczen jest ustalana przez operatora sieci, do ktérej kierowane
jest potaczenie, natomiast jest ona optacana przez operatora sieci, w ktérej nastepuje rozpoczecie
potgczenia. Uzytkownicy koncowi, do ktérych wykonywane sg potgczenia, nie ptacg za te ustuge
i generalnie nie majg motywacji do reagowania na cene za zakonczenie potgczenia ustalong przez
swojego operatora’.

Zaprezentowane powyzej podej$cie zakladajgce, ze kazdy operator w zakresie zakanczania
pofgczen we wtasnej sieci posiada 100% udziat i jest w zwigzku z tym monopolistg budzi pewne kon-
trowersje, bywa kwestionowane zaréwno przez samych operatorow, jak i dyskutowane w literaturze
przedmiotu?. Szczegolnie istotne wydaje sie zatem przy okreslaniu sytuacji konkurencyjnej na tak
zdefiniowanym rynku wiasciwym oraz ustalaniu znaczgcej pozycji rynkowej danego operatora (poza
kryterium udziatéw rynkowych) analizowanie wystepowania réwnowazgcej sity nabywczej. W przy-
padku gdy strona popytowa rynku jest silnie skoncentrowana, a wiec przede wszystkim znaczna
czes$é swiadczonych ustug nabywana jest przez jeden podmiot®, mozna przypuszczaé, ze moze to
réwnowazyc site rynkowg dostawcy ustug, czyli operatora zakanczajgcego potgczenie, tym samym
ograniczajgc lub eliminujgc w ogole mozliwosc¢ dziatan antykonkurencyjnych. Pytaniem otwartym jest
jednak kwestia mozliwosci ostatecznej rezygnacji lub zmiany dostawcy ustug przez takiego silnego
gracza po stronie popytowej rynku. W dalszej kolejnosci pojawia sie problem konsekwencji takiej de-
cyzji dla uzytkownikéw koncowych podtgczonych do jego sieci, a co za tym idzie atrakcyjnosci jego
oferty detalicznej, ktora nie zapewnia tacznosci ze wszystkimi innymi sieciami telekomunikacyjnymi.
Jesli bowiem podejmie on decyzje o rezygnacji z ustugi zakanczania potgczen u danego dostawcy
Z przyczyn wskazanych wczesniej, nie bedzie miat mozliwosci zakupu tej ustugi u innego operatora.

Pozycja operatoréw na rynkach zakanczania potgczen we wtasnej sieci daje im wiasciwie pet-
ng swobode w ksztattowaniu wysokosci MTR. Potencjalne (a czesto i faktyczne) problemy przed
jakimi stajg w zwigzku z tym krajowe organy regulacyjne dotyczg zaréwno zawyzania MTR, jak i ta-
kiego ustalania ich poziomu w relacji do detalicznych cen potgczen, ktére umozliwiajg operatorowi

" Nota wyjasniajgca z 13.11.2007 r. do Zalecenia Komisji w sprawie wtasciwych rynkéw produktowych i ustugowych w sektorze tgcznosci elektronicznej
podlegajacych regulacji ex ante zgodnie z Dyrektywg 2002/21/WE Parlamentu europejskiego i Rady w sprawie wspdlnych ram regulacyjnych sieci i ustug
tacznosci elektronicznej{(C(2007) 5406)}, s. 41.

2 K. Kuik, P. Kordasiewicz, Rynki telefonii ruchomej, [w:] S. Pigtek (red.), Regulacja rynkow telekomunikacyjnych, Warszawa 2007, s. 128.
3 Por. Decyzje Prezesa UKE z 29.09.2009 r.: DART-SMP-6043-9/08(26), DART-SMP-6040-3/09(26), DART-SMP-6040-4/09(33), pkt 5.5.
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subsydiowanie ustug na rynku konkurencyjnym wyzszymi przychodami z rynku, na ktérym operator
posiada silng pozycje (w przypadku zakanczania potgczeh pozycje monopolistyczng).

Nalezy rowniez pamietac, iz rynki zakanczania potgczen oznaczajg sytuacje dwukierunkowego
dostepu, a wiec korzysci z takiego rozwigzania, czyli z potgczenia sieci dwoch operatoréw i mozliwo-
Sci wykonywania potgczen pomiedzy przytgczonymi do tych sieci uzytkownikami, odnoszg obydwaj
wzajemnie tgczacy sie operatorzy. Jednoczesnie operatorzy ci najczesciej konkurujg miedzy sobag
o uzytkownikow koncowych, a wiec wysokos¢ MTR moze miec istotne znaczenie dla ich pozycji kon-
kurencyjnej na rynku detalicznym.

Przedstawione powyzej aspekty funkcjonowania rynkdéw zakanczania potgczen oraz regulaciji
MTR zostang w dalszej czesci szerzej omowione przede wszystkim w swietle wptywu regulacji tych
rynkéw na rozwoj konkurencji oraz sytuacje uzytkownikéw koncowych, a takze na decyzje podejmo-
wane tak przez Komisje Europejska, jak i krajowe organy regulacyjne.

2. Wplyw regulacji MTR na rozwdéj konkurencji oraz korzysci konsumentéw

Wptyw regulacji MTR na rynek telekomunikacyjny mozna analizowa¢ miedzy innymi w dwoch
aspektach:
1) zmian bezwzglednej wysokosci MTR i ich wptywu zaréwno na dziatania samych operatorow
telefonii ruchomej, jak i sytuacje uzytkownikéw koncowych;
2) relacji poziomu MTR pomiedzy poszczegdlnymi operatorami.

2.1. Zmiany wysokosci MTR

Doswiadczenia krajowych organow regulacyjnych oraz samej Komisji jednoznacznie wskazuja,
ze obnizki MTR, bedgce najczesciej wynikiem wprowadzonej regulacji rynkéw zakanczania potgczen,
wplywajg pozytywnie na szeroko rozumiany rynek telekomunikacyjny. Kwestie te byty omawiane m.in.
we wspoélnym stanowisku wypracowanym prze Europejskg Grupe Regulatoréw (ERG) dotyczgcym
symetrii stawek za zakanczanie potgczen w sieciach stacjonarnych i ruchomych* oraz w Zaleceniu
Komisji w sprawie uregulowan dotyczgcych stawek za zakanczanie potgczen w sieciach stacjonar-
nych i ruchomych (Zalecenie MTR)®. Szerzej wnioski ptyngce z prac ERG oraz Komisji Europejskiej
zostang przedstawione w dalszej czesci.

Pogtebiong ocene wptywu regulacji MTR na rozwdj rynku telekomunikacyjnego w Polsce pre-
zentuje przygotowany na zlecenie Prezesa UKE dokument analizujgcy efekty regulacji, jaka zostata
zastosowana na polskim rynku w latach 2006-20106. Autorzy analizy podkreslajg pozytywne skutki
obnizek MTR. Obnizka MTR stata sie przede wszystkim impulsem stymulujgcym rozwaoj konkurencji
poprzez nasilenie walki konkurencyjnej pomiedzy operatorami. W ostatecznym efekcie doprowadzito
to do obnizek cen detalicznych na rynku telefonii ruchomej i stacjonarnej. W opinii autorow tej analizy
doswiadczenia na innych rynkach europejskich réwniez potwierdzajg zaleznos¢, iz nizszy poziom
MTR przekfada sie pozytywnie na wzrost poziomu konkurencji na rynku telefonii ruchome;j. Jest to
bezposrednio zwigzane z efektami dynamicznymi, ktére pojawiajg sie na rynku przy obnizkach cen

4 ERG’s Common Position on symmetry of fixed call termination rates and symmetry of mobile call termination rates, 28.02.2008, [ERG (07) 83 final 080312].

5 Zalecenie Komisji (2009/396/WE) z 07.05.2009 r. w sprawie uregulowan dotyczacych stawek za zakanczanie potgczen w sieciach stacjonarnych i rucho-
mych (Dz. Urz. UE 2009 L 124/67).

6 Audytel S.A., Analiza wptywu dotychczasowej regulacji telefonii ruchomej w Polsce (od 2006 r. do 22 wrzesnia 2010 r.) w zakresie ustalania stawek MTR
dla Polskiej Telefonii Cyfrowej Sp. z o.0., Polkomtel S.A. i PTK Centertel Sp. z o0.0. oraz asymetrii stawek MTR dla P4 Sp. z o.o. i Cyfrowego Polsatu S.A. na
rozwdj krajowego rynku telekomunikacyjnego (telefonii ruchomej i stacjonarnej), pazdziernik 2010, s. 57-65.
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detalicznych’. Pozytywne oddziatywanie obnizek MTR mozna obserwowaé miedzy innymi w naste-
pujgcych obszarach:

1) Wzrost wolumenu ustug — wskazana w dokumencie dosy¢ wysoka elastycznos¢ cenowa
popytu w wiekszosci segmentdw rynku telefonii ruchomej ($rednio ok. 1,0)8 spowodowata,
iz obnizaniu cen detalicznych towarzyszyt jednoczesnie zwiekszony popyt na ustugi. Dzigki
temu operatorzy mogli utrzymac przychody z ustug gtosowych na praktycznie niezmienionym
poziomie, pomimo silnego spadku cen jednostkowych.

2) Ograniczenie zjawiska subsydiowania skro$nego — silne obnizenie poziomu MTR przywréci-
to efektywne ekonomicznie relacje cen detalicznych do cen hurtowych, pozwalajgc z jednej
strony operatorom na utrzymywanie dodatniej marzy detalicznej, a jednoczesnie skutecznie
ograniczyto zjawisko subsydiowania skro$nego ustug®.

3) Usuwanie barier dla dalszego rozwoju rynku telefonii ruchomej — jedng z powaznych barier
rozwoju rynku oligopolowego, jakim najczesciej sg rynki telefonii ruchomej w poszczegélnych
krajach, jest zagrozenie potencjalng zmowg pomiedzy najwiekszymi podmiotami, ktére weszty
na rynek jako pierwsze. Prawdopodobienstwo zmowy wzrasta, gdy ceny MTR sg wysokie,
a udziaty operatorow — zblizone do siebie. Najwieksi gracze wykazujg wowczas mniejszg
sktonnos¢ do konkurowania ceng oraz do innowacyjnosci.

4) Wzrost aktywnosci nowych i mniejszych podmiotéw na rynku — regulowanie MTR przede
wszystkim pozwolito mniejszym operatorom w sposob skuteczniejszy konkurowac z naj-
wiekszymi podmiotami na rynku, dzieki stworzeniu przestrzeni miedzy stawkami detalicz-
nymi i hurtowymi, ktéra pojawia sie przy obnizce MTR. Wptyneto rowniez pozytywnie na
konkurencyjno$c¢ rynku telefonii stacjonarnej, gtéwnie przez zmniejszenie ujemnego bilansu
w rozliczeniach za zakanczanie potgczen.

5) Wazrost korzysci osigganych przez konsumentow — obnizkom MTR w Polsce w latach 2006-
2010 towarzyszyt bardzo duzy spadek cen ustug detalicznych. W zalezno$ci od segmentu
rynku wyniost on od prawie 42% do ponad 50%. Ze wzgledu na wskazang wczesniej wysokg
cenowg elastycznosc¢ popytu znaczgco zwiekszyto sie takze przecietne wykorzystanie ustug
przez uzytkownikéw koncowych'®.

2.2. Relacja poziomu MTR pomiedzy poszczegdlnymi operatorami

Réznice w wysokosci MTR poszczegdlnych operatoréw dziatajgcych na rynku mogg prowadzié¢
do odmiennego okreslania warunkéw prowadzenia dziatalnosci, a wiec tworzenia przewagi konku-
rencyjnej jednych operatorow wzgledem innych. Wydaje sie, iz kwestia ta byta jednym z gtéwnych
powoddéw, dla ktérych Komisja Europejska podjeta decyzje o wydaniu zalecenia w sprawie regulacji
MTR". Problem réznic w wysokosci MTR w poszczegoélnych panstwach czionkowskich, oraz sze-
rzej réznic w podejsciu do regulacji stawek za zakanczanie potgczen, jakie prezentujg poszczegolne

7 Mozliwos¢ obnizek cen detalicznych utatwia operatorom o réznej skali dziatalnosci (w szczegolnosci podmiotom mniejszym i dopiero rozpoczynajgcym
Swiadczenie ustug) konkurowanie z duzymi pomiotami o ustabilizowanej pozycji.

8 |bidem, s. 39.
9 Jak wskazano wczes$niej jest to jeden z gtéwnych problemow konkurencyjnych, ktorego rozwigzaniu stuzy regulacja rynkéw zakanczania potgczen, Ibidem s. 58.
10 lbidem, s. 60-61.

" Zalecenie Komisji, pkt 3 Preambuty.
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krajowe organy regulacyjne zostat takze szeroko omowiony we wspolnym stanowisku Europejskiej
Grupy Regulatoréw.

Europejska Grupa Regulatoréw w swoim wspolnym stanowisku dotyczgcym MTR podkresilita,
iz w dtugim horyzoncie czasowym symetryczne stawki za zakanczanie potgczeh mogg przyczynic
sie do zwiekszenia efektywnosci ekonomicznej poprzez ograniczenie nieefektywnosci operatorow
dziatajgcych na rynku. Moga one réwniez wptyng¢ pozytywnie na takie aspekty funkcjonowania ryn-
ku jak: inwestycje, innowacje, pewnosc¢ w zakresie regulacji, czy na samym koncu poziom ogolnego
dobrobytu?.

Przywotano tu takze cele, jakimi powinny kierowac sie krajowe organy regulacyjne prowadzgc
polityke regulacyjng w zakresie stawek za zakanczanie potgczen. Biorgc pod uwage te cele krajowe
organy regulacyjne powinny przeanalizowac¢ czy okre$lony poziom MTR danego operatora oraz wza-
jemna relacja MTR réznych operatoréw przyczyniac sie bedg do stworzenia efektywnych bodzcéw
cenowych dla konsumentow, bez tworzenia regulacji, ktéra moze zaktdécac konkurencije.

ERG stwierdzita réwniez, ze w normalnych warunkach stawki za zakanczanie potgczen powinny
by¢ co do zasady symetryczne, a wszelkie przypadki asymetrii wymagajg odpowiedniego uzasad-
nienia. Wskazano takze przyktadowe okolicznosci, ktére mogg uzasadnia¢ czasowe odstgpienie od
stosowania stawek symetrycznych's.

Jedng z takich okoliczno$ci mogg by¢ zréznicowane warunki przydziatu czestotliwosci lub
opdznienia w wejsciu na rynek nowego podmiotu, ktéry nie moze wykorzystywac efektu skali w ta-
kim samym stopniu, jak podmioty dziatajgce od wielu lat na rynku. W celu stymulowania rozwoju
takiego nowego podmiotu przejsciowe wyzsze stawki mogg sie okazaé konieczne i uzasadnione.
Pozwalajg one bowiem na osigganie wyzszych zyskéw w krétkim okresie i tym samym wzmacniajg
pozycje konkurencyjng nowych podmiotoéw na rynku, uprawnionych do korzystania z wyzszych MTR,
co w efekcie najczesciej prowadzi do wzrostu konkurencji w dtuzszej perspektywie. Innymi stowy,
w pewnych okoliczno$ciach moze by¢ uzasadnione stosowanie asymetrycznych stawek przez ogra-
niczony okres — gdy pozytywne skutki dla uczestnikdéw rynku korzystajgcych z asymetrycznych MTR
pozwalajg zrownowazy¢ potencjalne ryzyko zakiécen konkurencji. W takich okolicznosciach, asyme-
tryczne MTR, zachecajgc nowe podmioty do wejscia na rynek, przyczyniajg sie réwniez do wzrostu
wydajnosci oraz rozwoju infrastruktury'4.

Pomimo pozytywnych aspektéw stosowania asymetrycznych MTR wyraznie podkreslono we
wspolnym stanowisku, iz w kazdym przypadku krajowe organy regulacyjne powinny uwzglednia¢
przejsciowy charakter asymetrii, gdyz w dtuzszej perspektywie taka regulacja prowadzi do zaktocen
konkurencji na rynku telekomunikacyjnym?s.

2. ERG’s Common Position..., s. 81.
3 |bidem, s. 82-83.

4 Wyzszy poziom MTR pozwala nowym podmiotom m.in. finansowaé rozbudowe kosztownej infrastruktury telekomunikacyjnej.

5 Przytacza sie tu np. wzrost cen detalicznych potgczen typu off-net, nizszg motywacje dla takiego operatora do wprowadzania innowacji i nowych rozwigzan
obnizajgcych koszty i zwiekszajgcych efektywnosc¢ biznesowa.
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Il. Zalecenie Komisji Europejskiej w sprawie uregulowan
dotyczacych stawek za zakanczanie potgczen
w sieciach stacjonarnych i ruchomych

1. Przyczyny wydania zalecenia

Regulacja rynkéw zakanhczania potgczen jest od kilku lat jednym z gtbwnych obszaréw
zainteresowania tak krajowych organow regulacyjnych, jak i samej Komisji Europejskiej. Przedstawione
wyzej wnioski jakie ptynety ze wspodlnego stanowiska ERG, a takze doswiadczenia samej Komisji
Europejskiej zdobyte w ramach procedury konsolidacji projektéw decyzji poszczegolnych panstw
cztonkowskich, przewidzianej w art. 7 dyrektywy ramowe;j'® stanowity podstawe do wydania Zalecenia
w sprawie uregulowan dotyczacych stawek za zakanczanie potgczen w sieciach stacjonarnych
i ruchomych.

Tym co przede wszystkim wzbudzito zaniepokojenie KE i co stanowito jedng z przyczyn wydania
Zalecenia MTR byly istotne réznice w podejsciu poszczegdinych krajowych organdw regulacyjnych
do regulacji rynkéw zakanczania potgczen, w szczegdlnosci w zakresie stosowanych obowigzkow
kontroli cen, a co za tym idzie sposobu ustalania MTR i ich wysoko$ci. Co prawda w wigkszosci
panstw wprowadzone byly juz pewne mechanizmy kontroli rozliczeh z tytutu zakanczania potgczen,
to jednak réznorodnosé podejsé do tego zagadnienia byta bardzo duza, i nie mozna jej byto uzasad-
ni¢ specyficznymi warunkami krajowymi'”. Przesgdzito to w ocenie Komisji o koniecznosci podjecia
dziatan na rzecz stworzenia i okreslenia zasad spojnego i w mare jednolitego podejscia do tej kwestii
na poziomie catej UE"S.

Poza wprowadzeniem jednolitego podejscia do kwestii regulacji MTR celem zalecenia jest takze
zmiana samych zasad ustalania tych stawek. Zwraca sie tu uwage na dwie zasadnicze kwestie, ktére
powinny by¢ podstawowymi wyznacznikami dla krajowych organdw regulacyjnych:

1) Stawki za zakanczanie potgczen powinny opierac sie na efektywnych kosztach. Wedtug
Komisji brak oparcia MTR na kosztach efektywnego operatora prowadzi do znaczacych trans-
ferow miedzy rynkami tgcznosci stacjonarnej i ruchomej a konsumentami. Wysokie stawki za
zakanczanie potgczen generalnie prowadzg bowiem do wysokich cen detalicznych za roz-
poczynanie potgczen i w konsekwencji nizszych wskaznikow wykorzystania ustug telekomu-
nikacyjnych, a zatem w efekcie oznaczajg mniejszy dobrobyt konsumentéw. Réwnoczesnie
Komisja zwraca uwage, iz w szeregu panstw cztonkowskich bezwzgledny poziom stawek za
zakanczanie potgczen w sieciach ruchomych jest nadal wysoki w porownaniu do poziomow
w innych panstwach spoza UE, a takze w poréwnaniu do ogolnych stawek za zakanczanie
pofgczen stacjonarnych, co nadal oznacza wysokie, cho¢ coraz nizsze, ceny dla uzytkowni-
kéw koncowych™®.

2) Stawki pomiedzy poszczegdlnymi operatorami powinny co do zasady by¢ ustalane na syme-
trycznym poziomie?°. Stawki asymetryczne w dtuzszej perspektywie prowadzg do wysokich

6 Dyrektywa 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 07.03.2002 r. w sprawie wspolnych ram regulacyjnych sieci i ustug tgcznosci elektronicznej
(Dz.U. L 108 z 24.04.2002, str. 33).

7" Zalecenie Komisji, pkt 2 Preambuty.

8 Nie oznacza to oczywiscie, ze we wszystkich panstwach majg obowigzywac doktadnie takie same regulacje i taki sam poziom MTR. Jednak w praktyce,
jak pokazujg szczegolnie ostatnie doswiadczenia, Komisja w sposéb $cisty | w znacznym stopniu rygorystyczny egzekwuje implementacje Zalecenia MTR.

9 Ibidem, pkt 3 Preambuty.
20 |bidem, pkt 2 Preambuty.
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cen potgczen miedzysieciowych oraz sprzyjajg nieefektywnosci kosztowej podmiotéw korzy-
stajgcych z uprzywilejowanych stawek.

2. Zalecane podejscie do regulacji MTR

Przedstawione spostrzezenia Komisji, bedgce wynikiem doswiadczen zebranych w procesie

regulowania rynkow zakanczania potgczen postuzyty do stworzenia wytycznych, jakimi powinny kie-

rowac sie krajowe organy regulacyjne, podczas wyboru metod obliczania MTR?":

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Model kosztéw powinien opierac sie na wydajnych technologiach dostepnych w ramach
czasowych, ktérych dotyczy ten model, w zakresie w jakim mogg one zostac okreslone.
Koszty ustug zakanczania potgczen powinny by¢ obliczane w oparciu o zorientowane przy-
sztosciowo dtugookresowe koszty przyrostowe (LRIC — Long Run Incremental Cost). W mo-
delu LRIC wszystkie koszty sg traktowane jako zmienne, a poniewaz zakfada sie, ze w dtugim
okresie wszystkie aktywa podlegajg wymianie, ustalanie optat w oparciu o LRIC umozliwia
efektywny zwrot kosztéw. Modele LRIC obejmuja tylko te koszty, ktére sg spowodowane za-
pewnieniem okreslonego przyrostu. Podejscie oparte na koszcie przyrostowym, przypisuje
tylko efektywnie poniesione koszty, ktére nie bylyby ponoszone, jezeli ustuga stanowigca
skfadnik przyrostu nie bytaby juz Swiadczona (tzn. koszty mozliwe do unikniecia).

Koszty mozliwe do unikniecia stanowig réznice miedzy okreslonymi catkowitymi dlugookreso-
wymi kosztami operatora Swiadczgcego peten zakres jego ustug, a okreslonymi catkowitymi
dtugookresowymi kosztami tego operatora Swiadczacego peten zakres jego ustug, z wyjatkiem
hurtowej ustugi zakanczania potgczen Swiadczonej stronom trzecim (tzn. autonomicznymi
kosztami operatora nie oferujgcego ustug zakanczania potgczen stronom trzecim).

W celu zapewnienia odpowiedniej alokacji kosztow, nalezy wprowadzié¢ rozréznienie miedzy
kosztami zwigzanymi z natezeniem przeptywu potgczen, tzn. wszystkimi statymi i zmienny-
mi kosztami wzrastajgcymi wraz z natezeniem przeptywu potgczen, a kosztami, ktére nie
sg zwigzane z tym natezeniem, tzn. wszystkimi kosztami niewzrastajgcymi wraz z coraz
wiekszym natezeniem potgczen. W celu okreslenia mozliwych do unikniecia kosztéw istot-
nych dla hurtowego zakanczania potgczen, nie nalezy uwzglednia¢ kosztéw niezwigzanych
Z natezeniem.

Konieczne jest przypisanie kosztow zwigzanych z natezeniem najpierw do innych ustug (np.
rozpoczynania potgczen, SMS, MMS, ustug szerokopasmowych, tgcz dzierzawionych itp.),
tak by w ostatniej kolejnosci uwzgledni¢ hurtowg ustuge zakanczania potgczen. Koszty przy-
pisane hurtowej ustudze zakanczania potaczen powinny by¢ zatem rowne tylko dodatkowym
kosztom poniesionym w celu $wiadczenia tej ustugi.

System ksiegowania kosztéw oparty na podejsciu LRIC w odniesieniu do hurtowych ustug
zakanczania potgczen na rynkach tgcznosci stacjonarnej i ruchomej powinien umozliwic
zwrot tylko tych kosztéw, ktérych by uniknieto, jezeli hurtowa ustuga zakanczania potgczen
nie bytaby juz Swiadczona stronom trzecim.

Przedstawione najwazniejsze wytyczne w zakresie obliczania MTR powinny w ocenie Komisji,

po ich zastosowaniu przez krajowe organy regulacyjne, doprowadzi¢ do osiggniecia wspomnianych

21 Ibidem, pkt 12-14 Preambuty.
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wczesniej celow??. Zdajgc sobie jednoczesnie sprawe, iz zaprezentowane nowe podejscie wymaga
pewnego okresu przejsciowego zarowno po stronie krajowych organéw regulacyjnych?3, jak i samych
operatorow?* Komisja wskazata 31 grudnia 2012 roku, jako docelowg date wprowadzenia nowych
zasad ustalania MTR przez krajowe organy regulacyjne. Jednoczesnie biorgc pod uwage, iz nie
wszystkie kraje cztonkowskie mogg by¢ w stanie dotrzymac tego terminu?®, przewidziano mozliwos$¢
stosowania alternatywnego podejscia w zakresie ustalania wysokosci MTR do dnia 1 lipca 2014 r.,
o ile prowadzi ono do wynikéw zgodnych z Zaleceniem MTR i analogicznych do wynikéw uzyskiwa-
nych na rynku konkurencyjnym.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, iz wskazane przez Komisje Europejska wyjatki uprawniajgce
krajowy organ regulacyjny do pdzniejszego wprowadzenia nowych zasad ustalania MTR sg bardzo
mato precyzyjne, w szczegolnosci ocena czy alternatywne podejscie daje wyniki zgodne z Zaleceniem
MTR. Wydaje sie tu, iz celem KE jest przede wszystkim osiggniecie spojnosci poziomu MTR pomiedzy
panstwami, dopuszcza ona natomiast przynajmniej przejsciowo odstepstwa od rekomendowanego
sposobu wyliczania MTR. Kwestie te zostang poruszone rowniez w dalszej czesci, gdzie przedsta-
wione zostang przypadki wybranych panstw Unii Europejskiej, obrazujgce z jednej strony sposéb
implementacji Zalecenia MTR, z drugiej podejscie samej KE do jego stosowania przez krajowe or-
gany regulacyjne.

lll. Doswiadczenia wybranych panstw UE
we wdrazaniu nowej regulacji MTR

Ponizej omowione zostaty propozycje regulacji stawek za zakahczanie potgczen w sieciach te-
lefonii ruchomej trzech panstw (Holandia, Hiszpania i Portugalia), jakie w ciggu ostatniego roku zo-
staty zgtoszone Komisji Europejskiej, zgodnie z procedurg przewidziang w art. 7 dyrektywy ramowej.
Wspdlnym elementem dwdch pierwszych notyfikacji jest to, ze Komisja Europejska zgtosita powazane
zastrzezenia, wstrzymujgc (przynajmniej czasowo) wprowadzenie regulacji w ksztatcie zaproponowa-
nym przez regulatorow. Natomiast w przypadku Portugalii KE nie zgtosita zastrzezen do proponowa-
nej regulacji MTR, uznajgc jg za w petni zgodng z podejsciem rekomendowanym w Zaleceniu MTR.

1. Holandia

Podejscie zaproponowane przez regultora holenderksiego (OPTA — Onafhankelijke Post en
Telecommunicatie Autoriteit) w styczniu 2012 r. jest o tyle interesujgce, ze w znacznej mierze byto
wynikiem wyroku sadu krajowego, ktory uchylit czesciowo wczeéniejszg decyzje OPTAz 2010 r. W de-
cyzji z lipca 2010 r. regulator holenderski natozyt na wszystkich operatoréw sieci ruchomych w Holandii
obowigzki : dostepu, przejrzystosci oraz kontroli cen. W ramach obowigzku kontroli cen OPTA wpro-
wadzita symetryczne stawki za zakanczanie potgczen wyliczone na podstawie modelu kosztowego
bottom-up pure LRIC, a wiec zgodnego z metodologig okreslong przez Komisje w Zaleceniu MTR.
Decyzja OPTA z lipca 2010 r. zostata nastepnie zaskarzona przez operatoréw holenderskich do sadu
krajowego. W efekcie 31 sierpnia 2011 r. pierwotna decyzja OPTA zostata czesciowo uchylona. Sad

22 Obnizka stawek i zréwnanie ich poziomu, poprzez oparcie na kosztach efektywnego operatora.

25 M.in. przygotowanie oraz wdrozenie nowego modelu kalkulacji MTR.
24 M.in. przygotowanie zmian organizacyjnych, renegocjacja dotychczasowych umow miedzyoperatorskich.

25 Komisja wskazuje tu np. na ograniczone srodki, jakimi dysponujg krajowe organy regulacyjne.
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holenderski uznat, ze OPTA powinna zbada¢, czy mniej ucigzliwe (réwniez z punktu widzenia podmio-
téw poddanych regulacji) narzedzie okreslania MTR (a wiec inne niz model bottom-up wykorzystujgcy
metodologie pure LRIC) bytoby wiasciwe. Co wiecej stwierdzit on réowniez, ze holenderskie prawo
krajowe nie zobowigzuje OPTA do przyjecia srodka, ktéry maksymalizuje korzysci dla konsumentow,
bez uwzglednienia konsekwenc;ji dla regulowanych podmiotéw.

Notyfikowana w styczniu 2012 r. decyzja OPTA na rynku zakanczania potgczen uwzgledniata
juz wyrok sadu i przewidywata wprowadzenie MTR wyliczonych przy zastosowaniu metodologii plus
LRIC, a wiec odmiennej od tej rekomendowanej przez Komisje Europejskg i dajgcej co do zasady
wyzszy poziom MTR. Metodologia ta uwzglednia w procesie kalkulacji MTR dodatkowe koszty w sto-
sunku do metodologii pure LRIC.

W dniu 13 lutego 2012 r., po rozpatrzeniu zgtoszenia OPTA zgodnie z procedurg przewidziang
w art 7 i 7a dyrektywy ramowej, Komisja Europejska wydata decyzje rozpoczynajgcy tzw. Il faze
postepowania konsolidacyjnego?®. Abstrahujgc od kwestii ogdlnych jakie Komisja zawsze analizuje
w tego typu decyzjach?’, jej watpliwosci dotyczyty przede wszystkim braku uzasadnienia, iz zapro-
ponowany przez OPTA obowigzek kosztowy jest adekwatny do stwierdzonych problemow i najlepiej
bedzie im przeciwdziatat. Ponadto w ocenie KE zgtoszony projekt decyzji regulatora holenderskiego
moze stwarzac¢ bariery dla rozwoju jednolitego rynku wewnetrznego.

Uzasadniajgc pierwszg uwage stwierdzono, iz OPTA nie przedstawita dowodoéw ekonomicznych
wskazujgcych, ze proponowana metodologia plus LRIC pozwala na osiggniecie celéw regulacyjnych,
takich jak promocja zrownowazonej konkurencji i maksymalizacja korzysci konsumentéw, poniewaz
moze ona prowadzi¢ do zaktécenia konkurencji miedzy operatorami telefonii stacjonarnej i ruchome;j
i/lub miedzy operatorami telefonii ruchomej z asymetrycznym udziatem w rynku i wielkos$cig ruchu?®.
Komisja odnotowata roéwniez, iz proponowana obecnie przez regulatora holenderskiego wysokosé
MTR jest dwukrotnie wyzsza od tej, ktérg wprowadzata decyzja OPTA z 2010 r. (wyliczona przy za-
stosowaniu metodologii pure LRIC).

W kwestii tworzenia barier dla jednolitego rynku Komisja zwrécita uwage, iz stawki za zakanczanie
pofgczen powyzej poziomu efektywnosci pure LRIC bedg pozwalaty operatorom zakanczajgcym po-
tgczenia w danym panstwie cztonkowskim uzyskiwac¢ nieuzasadnione korzysci kosztem operatoréw
rozpoczynajacych potgczenia, a takze kosztem samych konsumentéw w innych panstwach czton-
kowskich. Byt to jeden z gtéwnych powoddw, dla ktéorego Komisja wydata Zalecenie MTR, w celu
zapewnienia zharmonizowanego stosowania wspolnotowych ram regulacyjnych.

W zwigzku z zastrzezeniami zgtoszonymi przez Komisje Europejskg, zgodnie z postanowienia-
mi art. 7 i 7a dyrektywy ramowej, BEREC?° wydat opinie®, w ktorej generalnie podzielit powazne
watpliwosci Komisji. Wskazano przede wszystkim, iz uwagi KE sg uzasadnione, poniewaz regulator
holenderski nie przedstawit ekonomicznego uzasadnienia dla wyliczenia MTR przy zastosowaniu

26 Decyzja KE z 13.02.2012 r., C(2012) 1038.

27 Chodzi tu o stwierdzenie, Zze notyfikowane rozstrzygniecie moze mie¢ wptyw posredni lub bezposredni oraz faktyczny lub potencjalny na przedsigbiorcdéw
oraz na konsumentéw w innych panstwach cztonkowskich.

28 OPTA odstgpita od postanowien zalecenia KE, uzasadniajgc to prawnie wigzgcym wyrokiem sadu holenderskiego.
2% Organ Europejskich Regulatorow tacznosci Elektornicznej.
30 Opinia BEREC z 23.03.2013, BoR(12)23.
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metodologii plus LRIC, zamiast metodologii pure LRIC. Ponadto podkreslono, iz co do zasady model
pure LRIC lepiej przyczynia sie do realizacji celéw okreslonych w art 8 dyrektywy ramowe;j®'.

W odniesieniu do drugiej z watpliwosci KE, BEREC zaznaczyt, ze wyzsze ceny za zakanczanie
potgczen w Holandii powodujg wzrost cen detalicznych w tych panstwach czionkowskich, w ktoérych
potgczenia sg inicjowane. Ogdlnie wyzsze koszty hurtowe przetozg sie zatem na wzrost cen detalicz-
nych na konkurencyjnych rynkach detalicznych w innych panstwach cztonkowskich. Prowadzi to tym
samym do powstania barier w rozwoju jednolitego rynku unijnego i jest rowniez sprzeczne z celami
dyrektywy ramowej.

Pomimo powaznych watpliwosci Komisji Europejskiej, oraz negatywnej opinii BEREC, a takze
wydanego w ramach procedury przewidzianej w art. 7a dyrektywy ramowej zalecenia®?, OPTA osta-
tecznie w dniu 2 lipca 2012 r. przyjeta regulacje MTR w ksztatcie notyfikowanym Komisji Europejskiej
w styczniu 2012 .

2. Hiszpania

W dniu 3 lutego 2012 r. regulator hiszpanski (CMT — Comision del Mercado de las Telecomunicaciones)
notyfikowat KE propozycje regulaciji rynku zakanczania potgczen gtosowych w poszczegdlnych sieciach
telefonii ruchomej dziatajgcych na terenie Hiszpanii 3. Regulacja CMT zaktadata wprowadzenie MTR
wyliczonych przy zastosowaniu modelu pure LRIC. Jednocze$nie CMT przewidziato zastosowanie
réznych ,okresow przejsciowych” (glide path) poprzedzajacych wprowadzenie docelowej stawki za
zakanczanie pofgczen, obliczonej przy zastosowaniu modelu bottom-up i metodologii pure LRIC.
W rezultacie, MTR wyliczony zgodnie z podejsciem rekomendowanym w Zaleceniu MTR miat zosta¢
wprowadzony 1 stycznia 2014 r. Z kolei symetria stawek poszczegdlnych operatoréow telefonii ru-
chomej na rynku hiszpanskim miata zosta¢ osiggnieta do dnia 16 pazdziernika 2013 r., a wiec nieco
ponad dziesie¢ miesiecy po terminie okreslonym w zaleceniu.

W dniu 5 marca 2012 r., po rozpatrzeniu zgtoszenia CMT zgodnie z procedurg przewidziang
w art 7 i 7a drektywy ramowej, Komisja Europejska wydata decyzje rozpoczynajaca tzw. |l faze po-
stepowania konsolidacyjnego34. Podobnie jak w przypadku notyfikacji holenderskiej jej watpliwosci
dotyczyty przede wszystkim braku uzasadnienia, iz zaproponowany przez CMT obowigzek kosztowy
jest adekwatny do stwierdzonych problemow i najlepiej bedzie im przeciwdziatat. Ponadto w ocenie
KE zgtoszony projekt decyzji regulatora hiszpanskiego mogt stwarzaé bariery dla rozwoju jednolitego
rynku wewnetrznego.

W opinii Komisji proponowane przez CMT $rodki regulacyjne nie odpowiadaty potrzebie odpo-
wiedniej kontroli cen, nie zapewniaty takze maksymalnych korzysci konsumentom. Ponadto zastrze-
zenia Komisji budzito przekroczenie terminu wprowadzenia symetrycznych i efektywnych kosztowo
stawek za zakanczanie potgczen, wynikajgcego z Zalecenia MTR, co w rezultacie mogto doprowadzi¢

31 Celami tymi sg: wspieranie konkurencji w dziedzinie udostepniania sieci,
rozwoju rynku wewnetrznego oraz promowanie intereséw obywateli Unii Europejskiej.

32 Zalecenie KE z 13.06.2012 r., C(2012) 3770. Zgodnie z art. 7a dyrektywy ramowej Komisja moze wydac zalecenie zobowigzujgce krajowy organ regulacyj-
ny do zmiany lub wycofania projektowanego $rodka, lub podja¢ decyzje o wycofaniu powaznych watpliwosci, w sytuacji gdy BEREC nie podziela powaznych
watpliwosci Komisji lub nie wyda opinii, lub jesli krajowy organ regulacyjny zmieni lub utrzyma projektowany srodek. Zalecenie takie nie ma jednak wigzgcego
charakteru i krajowy organ regulacyjny moze wydac¢ projektowany $rodek, przedstawiajac w takiej sytuacji umotywowane uzasadnienie.

33 W ramach obecnego przegladu rynku nie mieli zostac objeci regulacjg jedynie dwaj operatorzy (CLM i COTA), ktérym niedawno zostaty przyznane czesto-
tliwosci, i ktérzy (zgodnie z deklaracjag CMT) nie powinni rozpoczg¢ dziatalnosci w horyzoncie czasowym objetym tym przegladem rynku.

34 Decyzja KE z 05.03.2012 r., C(2012)1541.
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do powstania barier rynkowych?®. Z kolei proponowany okres przej$ciowy stwarzat ryzyko zaktdcania
konkurencji miedzy rynkami telefonii stacjonarnej i ruchomej i/lub pomiedzy operatorami z asyme-
trycznym udziatem w rynku i wielkos$cig ruchu. W rezultacie doprowadzi¢ to mogto do nadmiernego
przedituzania stosowania taryf detalicznych opartych o zawyzone koszty hurtowe.

W odpowiedzi na powazne watpliwosci zgtoszone przez Komisje Europejska regulator hiszpanski
zdecydowat sie ostatecznie wycofa¢ swojg pierwotng propozycje w dniu 30 marca 2012 r. i ponownie
notyfikowa¢ zmodyfikowany srodek regulacyjny w zakresie MTR. W stosunku do pierwszej propozycji
skroceniu ulegt zaréwno termin wprowadzenia symetrii stawek, jak i implementacji MTR wyliczonych
w oparciu o model bottom-up i metodologie pure LRIC, ktéry w obydwu przypadkach zostat ustalony
na dzien 1 lipca 2013 r.

Po rozpatrzeniu drugiej notyfikacji CMT, Komisja Europejska 30 kwietnia 2012 r. wydata decyzje,
w ktorej ostatecznie zaakceptowata zmodyfikowang propozycje regulatora hiszpanskiego, zgtasza-
jac jedynie uwagi w tym zakresie®¢. Przede wszystkim KE przypomniata, iz nowy okres przejsciowy,
cho¢ ograniczony do szesciu miesiecy nadal nie jest w petni zgodny z podejsciem zaprezentowanym
w Zaleceniu MTR, ktére zaktada wprowadzenie stawek za zakanczanie potgczen na symetrycznym
i efektywnym kosztowo poziomie najpdzniej do korica 2012 r. Jednoczesnie w ocenie Komisji, krotki
okres przejsciowy poprzedzajgcy wprowadzenie docelowych MTR stanowi odpowiedni kompromis
pomiedzy potrzebg maksymalizacji korzysci uzytkownikdw koncowych a koniecznoscig ograniczania
niekorzystnego wptywu wprowadzanych zmian na sektor telekomunikacyjny w Hiszpanii.

Regulacja MTR w proponowanym ksztatcie zostata ostatecznie przyjeta przez CMT 10 maja 2012 .

3. Portugalia

Notyfikowana w dniu 26 marca 2012 r. przez regulatora portugalskiego (ANACOM — Autoridade
Nacional de Comunicagoes) propozycja regulacji MTR zaktadata wprowadzenie od poczatku
2013 r. symetrycznych MTR kalkulowanych w oparciu o model bottom-up i metodologie pure LRIC.
Srodek regulacyjny przedstawiony przez ANACOM w petni implementowat rekomendacje wyrazone
w Zaleceniu MTR:

1) Wytacznie koszty zwigzane z natezeniem ruchu, ktére nie mogly zostaé przypisane do innych

ustug zostaty wigczone do modelu kosztowego.

2) Model kosztowy oparty jest na kosztach hipotetycznego efektywnego operatora, ktory:

a) zapewnia pokrycie catego kraju;

b) posiada udziat w rynku na poziomie 20%;

c) wykorzystuje technologie NGN IP w sieci rdzeniowej oraz kombinacje technologii drugiej
i trzeciej generaciji w sieci dostepowej.

3) Koszty licencji oraz czestotliwosci nie zostaty wtgczone do modelu kosztowego, jako nie

zwigzane z natezeniem ruchu.

W dniu 26 kwietnia 2012 r. KE wydata decyzje®’, w ktdrej nie zgtosita uwag do propozycji regu-
latora portugalskiego, ktéra zostata ostatecznie przyjeta przez ANACOM 30 kwietnia 2012 r.

35 W opinii Komisji CMT nie przedstawito przekonujgcych dowodow, iz ogéina sytuacja gospodarcza oraz panujgcy obecnie kryzys gospodarczy, a co za tym
idzie sytuacja ekonomiczna operatoréw telefonii ruchomej w Hiszpanii uzasadniajag przesuniecie poza styczen 2013 r. terminu wprowadzenia symetrycznych
MTR opartych o efektywne koszty.

% Decyzja KE z 30.06.2012 r., C(2012)3056.
7 Decyzja KE z 26.04.2012 1., C(2012) 2994.
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IV. Podsumowanie

Regulacja rynkéw zakanczania potgczen w sieciach ruchomych, w szczegélnosci w zakresie
ustalania MTR jest w tej chwili jednym z najwazniejszych wyzwan przed jakimi stojg organy regula-
cyjne Unii Europejskiej, obok regulacji rynkéw dostepu do infrastruktury sieciowej w statej lokalizacji
oraz hurtowego dostepu szerokopasmowego. Wyraznie widac to takze, jesli spojrzymy na wage jaka
do niej przywigzuje sama Komisja Europejska, wydajgc zalecenie okreslajgce precyzyjnie docelowe
podejscie oraz metodologie kalkulacji stawek za zakanczanie potgczen. Réwniez liczba spraw, jakie
w ostatnim czasie toczyty sie lub toczg w zakresie tej regulacji, wskazujg na determinacje instytucji
unijnych w okreslaniu spojnych zasad funkcjonowania tego rynku w catej Unii Europejskiej.

Cho¢ Komisja Europejska w przedstawionych wyzej przypadkach wskazywata, iz krajowe organy
regulacyjne majg pewien margines swobody w proponowaniu alternatywnego podejscia do regula-
Ccji stawek za zakanczanie potaczen, to jednoczesnie podkreslita, ze jakiekolwiek odstepstwa w tym
zakresie muszg by¢ odpowiednio uzasadnione, jako w petni zgodne z celami i zasadami okres$lony-
mi w unijnych ramach regulacyjnych. Wydaje sie mato prawdopodobne, patrzgc na dotychczasowe
doswiadczenia, oraz podejscie Komisji do przedstawianych przez krajowe organy regulacyjne argu-
mentow, aby zgoda KE na podejscie alternatywne byta realna, cho¢ oczywiscie nie mozna tez tego
definitywnie przesadzac. Warto jednoczesnie podkresli¢, ze znaczna liczba panstwa cztonkowskich
nie podjefa jak dotad konkretnych dziatan zmierzajgcych do implementacji na rynkach krajowych
MTR wyliczonych w oparciu 0 model bottom-up i metodologie pure LRIC, a niektére nawet sygnali-
Zuja, ze w najblizszym czasie nie planujg wprowadzenia narzedzia regulacyjnego w zakresie MTR
zgodnego z Zaleceniem MTR.

Tym samym, cho¢ regulacja stawek za zakanczanie potgczen na poziomie catej UE bedzie bez
watpienia podlegata dalszej unifikacji, to jest obecnie mato prawdopodobne, iz nastgpi to w terminie
jaki zostat wskazany w Zaleceniu MTR, a wiec do konca 2012 r. Kwestig otwartg pozostaje takze
podejscie, jakie Komisja Europejska zamierza stosowaé wobec tych krajowych organdw regulacyj-
nych, ktére nie podejmg w najblizszym czasie skutecznych dziatan majgcych na celu wypetnienie
rekomendaciji ptyngcych z wydanego przez nig zalecenia.
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