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Zmiany w zakresie umow o swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych

Spis tresci:

I. Forma prawna umowy

Il. Elementy sktadowe umowy
Ill. Okres trwania umowy

IV. Obowigzki dostawcy ustug
V. Wprowadzanie zmian

Streszczenie:

Artykut jest poswiecony zmianom ustawy Prawo telekomunikacyjne w zakresie umow o swiadczenie
ustug telekomunikacyjnych. Przedstawione sg dwie podstawowe formy zawarcia umowy: forma pi-
semna i elektroniczna. W sposéb szczegoétowy omowiono wymagane elementy umowy, a takze czas
jej trwania. Opisana jest rowniez problematyka zwigzana ze sposobem zmiany umowy. Wreszcie
w artykule przedstawione sg zagadnienia zwigzane z wprowadzeniem omawianych zmian zycie.

Stowa kluczowe: umowa o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych, forma pisemna, forma elektro-
niczna, elementy umowy, zmiana umowy

|l. Forma prawna umowy

1. Od kilkunastu miesiecy trwajg prace nad kolejng nowelg Prawa telekomunikacyjnego (ustawa
z dnia 12 pazdziernika 2012 r. 0 zmianie ustawy — Prawo telekomunikacyjne i niektérych innych ustaw,
Druk Sejmowy Nr 627, dalej ,Nowela”). Nowela przewiduje szereg zmian w przepisach obowigzu-
jacej ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. z 2004 r., Nr 171, poz. 1800
ze zm., dalej ,pt”). Warto wiec przeanalizowaé proponowane zmiany, w szczegoélnosci w zakresie
umow o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Niewatpliwie bedg one miaty bardzo duze zna-
czenie praktyczne, zaréwno dla przedsigbiorcow $wiadczgcych ustugi telekomunikacyjne, jak i dla
uzytkownikéw tych ustug.

Kwestie zwigzane z umowg o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych (dalej ,usut”) reguluje
przede wszystkim art. 56 pt. Nowela przewiduje zmiane ust. 2 w art. 56 pt. Nowe brzmienie jest
nastepujgce: ,2. Umowe o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych zawiera sie w formie pisemne;j
lub elektronicznej za pomocg formularza udostepnionego na stronie internetowej dostawcy ustug.
Wymdg formy pisemnej lub elektronicznej nie dotyczy umowy o swiadczenie ustug telekomunika-
cyjnych zawieranej przez dokonanie czynnosci faktycznych obejmujgcych w szczegdlnosci umowy
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o swiadczenie ustug przedptaconych $wiadczonych w publicznej sieci telekomunikacyjnej, publicznie
dostepnych ustug telefonicznych $wiadczonych za pomocg aparatu publicznego lub przez wybranie
numeru dostepu do sieci dostawcy ustug”.

2. W przepisie art. 56 ust. 2 pt zastgpiono pojecie ,publiczna sie¢ telefoniczna” pojeciem ,pub-
liczna sie¢ telekomunikacyjna”. Zmiana ta wynika z nowelizacji definicji ,sieci telekomunikacyjnej”.
W uzasadnieniu do zmiany art. 56 ust. 2 projektodawcy wyjasnili, ze ,obecny przepis art. 56 ust. 2
przewiduje, iz umowa o swiadczenie publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych, co do zasady,
powinna zosta¢ zawarta na piSmie. Przepisy te majg charakter ochronny i zapewniajg abonentom
przejrzystosc i pewnos¢ kontraktowania. Ma to szczegodlne znaczenie dla osob starszych, wobec
ktérych nadal dochodzi do naduzy¢ podczas zawierania umow. Pomimo iz zastrzezenie formy pi-
semnej dla ustug telekomunikacyjnych jest rozwigzaniem dajgcym abonentom najlepsze zabezpie-
czenie przed takimi zjawiskami jak np. misseling, to nalezy stopniowo odchodzi¢ od bezwzglednego
obowigzku stosowania tej formy na rzecz stosowania opcjonalnego i wyraznego dopuszczenia formy
elektronicznej. Odpowiadajac na potrzeby ogromnej rzeszy mtodych uzytkownikéw oraz realizujgc
postulaty zgtaszane przez Srodowisko przedsigebiorcéw telekomunikacyjnych (tzw. czarna lista ba-
rier wptywajgcych na rozwdj sektora telekomunikacyjnego, opracowana przez Polskg Konfederacje
Pracodawcéw Prywatnych ,Lewiatan”) nalezy wyraznie wskazag¢, ze funkcjonujg juz w chwili obecnej
rozwigzania zwiekszajgce elastycznos¢ oraz szybkos¢ zawierania oraz dokonywania zmian w tresci
umowy. W zwigzku z tym proponuje sie wprowadzenie mozliwosci zawierania umowy o Swiadcze-
nie ustug telekomunikacyjnych w formie elektronicznej w postaci formularza na stronie internetowe;j
dostawcy ustug. Do dostawcy ustug nalezy wybér oferowanych uzytkownikom koricowym form za-
wierania uméw”.

Zmiane art. 56 ust. 2 pt, polegajgcg na dopuszczeniu mozliwosci zawarcia usut takze (poza for-
ma pisemng) w formie elektronicznej za pomocg formularza udostepnionego na stronie internetowe;j
dostawcy ustug nalezy oceni¢ pozytywnie. Ustawodawca w sposéb jednoznaczny wyrdznia wytgcznie
te dwie formy zawarcia umowy, poza zawarciem jej poprzez czynnosci faktyczne. Przepis zaweza
tez forme elektroniczng zawierania umow do zawierania uméw poprzez formularz zamieszczony na
stronie dostawcy ustug.

Przepis art. 56 ust. 2 pt nie postuguije sie pojeciem umowy zawartej w formie elektronicznej, albo
za pomocg srodkow porozumiewania sie na odlegtos¢, w szczegodlnosci telefoniczne lub za pomoca
faksu. Forma elektroniczna w postaci formularza na stronie internetowej przedsiebiorcy jest zrowna-
na z formg pisemna. Nie jest wymagane do zawarcia umowy pisemne oswiadczenie woli abonenta.
Zawarcie umowy nastepuje bez koniecznosci ztozenia przez strony dodatkowego oswiadczenia woli
w formie pisemnej. Usut moze by¢ zawarta w kazdej formie elektroniczne.

3. W praktyce stosowania nowej formy elektronicznej zawierania usut, koniecznym bedzie okreslenie
relacji tych postanowien do ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw
oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzgdzong przez produkt niebezpieczny (Dz. U. z 2000 r., Nr 22,
poz. 227 ze zm., dalej ,onpk”), a takze ustawy z dnia 18 wrzesnia 2001 r. o podpisie elektronicznym
(Dz. U. z 2001 r., Nr 130, poz. 1450 ze zm.). Przepis art. 56 ust. 2 pt bedzie stanowit lex specialis
w stosunku do tych ustaw. W sprawach nieuregulowanych w art. 56 ust. 2 pt bedzie jednak odsytat
do przepiséw ustawy o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode
wyrzadzong przez produkt niebezpieczny, w szczegdlnosci do art. 7-10 onpk. Warto zauwazyc, ze
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forma elektroniczna o$wiadczenia woli uzyta w art. 60 k.c. ma szerszy zakres anizeli oSwiadczenie
woli ztozone w postaci elektronicznej z bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym przy
pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu (art. 78 § 2 k.c.), jako forma rébwnowazna z formg pi-
semna. Przyja¢ takze nalezy, ze zawarcie umowy w formie elektronicznej obejmuje rowniez srodki
porozumiewania sie na odlegto$¢ wykorzystujgce techniki telekomunikacyjne i informatyczne.

Il. Elementy sktadowe umowy

4. Nowela zmienia takze art. 56 ust. 3 pt. Projektodawcy w uzasadnieniu tej zmiany wskazali, ze
,Zzachodzi potrzeba wprowadzenia do ustawy Prawo telekomunikacyjne regulacji prawnych w sposéb
wyrazny zastrzegajgcych, iz umowy, regulaminy oraz cenniki Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych
muszg by¢ formutowane w jasnej, zrozumiatej i dostepnej formie. Potrzeba wprowadzenia przedmio-
towych regulacji wynika z koniecznosci implementowania do krajowego porzadku prawnego zmian
w tresci art. 20 dyrektywy o ustudze powszechnej, ktéry w nowym brzmieniu stanowi, iz umowa po-
winna w jasnej, zrozumiaftej i tatwo dostepnej formie okres$la¢ co najmniej: (...). Uzupetnienie art. 20
dyrektywy 2002/22/WE o wymoég formutowania umowy (regulaminu i cennika swiadczenia ustug)
w sposob jasny, (...) zrozumiaty i dostepny ma na celu podniesienie realnego poziomu ochrony osob
zamierzajgcych zawrze¢ z dostawcg ustug umowe o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych (...).
Wymaog jasno$ci, zrozumiatosci i tatwej dostepnosci powinien odnosi¢ sie rowniez do regulaminéw
oraz cennikéw ustug, stosowanych zaréwno do zawierania umow w formie pisemnej i elektroniczne;j,
jak i do zawierania uméw przez dokonanie czynnosci faktycznych, obejmujgcych w szczegodlnosci
umowy o $wiadczenie ustug przedptaconych swiadczonych w publicznej sieci telefonicznej”.

W celu usuniecia jakichkolwiek watpliwosci projektodawcy wyjasniajg jeszcze, ze uzupetnienie
ustawy Prawo telekomunikacyjne o powyzsze wymogi w zadnym wypadku nie oznacza, iz obecnie
porzgdek prawny dopuszcza mozliwos¢ formutowania wzorcéw umowy w sposéb niejasny, niezrozu-
miaty i w trudno dostepnej formie. Uwazajg natomiast, ze dodanie do ustawy Prawo telekomunika-
cyjne wyraznego wymogu formutowania uméw, regulaminéw i cennikéw w sposoéb jasny, zrozumiaty
i w przystepnej formie bedzie spetniato dodatkowa funkcje gwarancyjng, pozwalajgc réwniez na sto-
sowanie przez wtasciwe organy sankcji prawno-administracyjnych za naruszenie tego obowigzku.
Wskazujg réwniez, ze potrzeba wprowadzenia omawianych rozwigzan jest rezultatem doswiadczen
gromadzonych przez organy administracji publicznej, z ktorych wynika, iz jednym z podstawowych
probleméw z jakimi borykajg sie odbiorcy ustug telekomunikacyjnych w Polsce jest problem niskigj
transparentnosci stosowanych w obrocie wzorcéw umowy. Wskazano, ze zachwiana zostaje rowno-
waga kontraktowa stron, a abonent nie moze by¢ pewien swoich praw i obowigzkéw wynikajgcych
z zawartej umowy.

5. Zgodnie wiec z nowym brzmieniem art. 56 ust. 3 pt: ,Umowa o Swiadczenie publicznie dostep-
nych ustug telekomunikacyjnych, wymagajgca formy pisemne;j lub elektronicznej, powinna, z zastrze-
zeniem ust. 5, w jasnej, zrozumiatej i fatwo dostepnej formie okresla¢ w szczegodlnosci:” Nastepnie
Nowela wymienia w 21 punktach co powinna zawiera¢ umowa. Poza obecnie przewidzianymi w art. 56
ust. 3 postanowieniami, Nowela wprowadza nowe, nastepujgce wymagania w zakresie tego co po-
winna okresla¢ umowa, a mianowicie:
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— Swiadczone ustugi ze wskazaniem elementéw sktadajgcych sie na optate abonamentowg
(art. 56 ust. 3 pkt 2 pt). Zmiana pkt 2 polega na doprecyzowaniu, iz nie chodzi o rodzaj $wiadczonych
ustug, a o ustugi, ktére sg przedmiotem umowy, za ktére abonent ponosi optate. W konsekwenciji tej
zmiany uznano rowniez za konieczne skreslenie pkt 9. Przepis nowego pkt 2 obejmie zatem swoim
zakresem dotychczasowy pkt 2 oraz pkt 9;

— sposoby dokonywania ptatnosci (art. 56 ust. 3 pkt 7 pt). Uzna¢ nalezy, Zze wymaog ten zostanie
spetniony poprzez zamieszczenie informacji o mozliwosci dokonywania ptatnosci w formie gotéwko-
wej i bezgotéwkowej;

— ograniczenia w zakresie korzystania z udostepnionych abonentowi przez dostawce ustug urza-
dzeh koncowych, o ile zostaty one wprowadzone przez dostawce ustug lub na jego zlecenie (art. 56
ust. 3 pkt 10 pt). Przepis ten nakazuje umiesci¢ w umowie o swiadczenie ustug telekomunikacyj-
nych takze informacje o ograniczeniach w zakresie korzystania z urzgdzen koncowych, np. takich
jak blokada SIM. Przepis pkt 10 dotyczy wszelkich stosowanych przez dostawce ustug ograniczen
w udostepnianych telekomunikacyjnych urzgdzeniach korncowych;

— dane dotyczgce funkcjonalnosci Swiadczonej ustugi obejmujgce informacje:

a) czy zapewniane sg potgczenia z numerami alarmowymi,

b) czy gromadzone sg dane o lokalizacji urzadzenia korcowego, z ktérego wykonywane jest
potgczenie. Przepis ten nakazuje zawarcie w umowie informacji dotyczgcych mozliwosci
przetwarzania informacji o lokalizacji urzagdzenia koncowego, niezaleznie od celu takiego
przetwarzania. Dane o lokalizacji urzgdzenia koncowego, z ktérego jest wykonywane potgcze-
nie sg gromadzone przez dostawce ustug za zgodg abonenta wyrazong na rzecz dostawcy
ustug albo bez zgody abonenta w zakresie wynikajgcym z obowigzujgcych przepisdéw prawa,

c) o wszelkich ograniczeniach w kierowaniu potgczen do numerdw alarmowych,

d) o wszelkich ograniczeniach w dostepie lub korzystaniu z ustug i aplikacji. Realizacja obo-
wigzku wskazania ograniczen w dostepie lub w korzystaniu z ustug i aplikacji moze polegac¢
na wskazaniu ograniczen w zakresie mozliwosci technicznych urzgdzen badz zasiegu sieci
danego dostawcy ustug,

e) o procedurach wprowadzonych przez dostawce ustug w celu pomiaru i organizacji ruchu
w sieci, aby zapobiec osiggnieciu lub przekroczeniu pojemnosci tgcza, wraz z informacja
o ich wptywie na jakos¢ swiadczonych ustug. W umowie powinny znalez¢ sie informacje
na temat wprowadzenia w ramach organizacji przedsiebiorstwa operatora takich procedur.
Jednoczesnie szczegoétowe informacje w zakresie niestanowigcym tajemnicy przedsigbior-
stwa, dotyczgce kazdej ze stosowanych procedur powinny by¢ dostepne dla abonentéw,

f) o dziataniach, jakie dostawca ustug jest uprawniony podejmowac¢ w zwigzku z przypadkami
naruszenia bezpieczenstwa lub integralnosci sieci i ustug (art. 56 ust. 3 pkt 11 pt). Dostawca
ustug powinien podaé¢ abonentowi wszystkie informacje na temat mozliwo$ci podejmowania
okreslonych czynno$ci, aby abonent miat petng wiedze na temat warunkéw umowy i kon-
sekwencji ewentualnie podejmowanych przez abonenta dziatan. Dostawca ustug informuje
0 dziataniach, jakie dostawca ustug jest uprawniony podejmowac w zwigzku z przypadkami
naruszenia bezpieczenstwa lub integralno$ci sieci i ustug, tak jak to jest okreslone w prze-
pisie art. 175 pt;
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— dane dotyczgce jakosci ustug, w szczegdlnosci minimalne oferowane poziomy jakosci ustug,
w tym czas wstepnego przytaczenia, a takze inne parametry jakosci ustug, jezeli zostaty okreslone
przez Prezesa UKE na podstawie art. 63 ust. 2a (art. 56 ust. 3 pkt 12 pt). W ramach danych doty-
czacych jakosci ustug ich dostawca powinien przekazywac réwniez informacje na temat minimalnych
oferowanych pozioméw jakosci ustug oraz inne parametry jakosci ustug okreslone przez Prezesa
UKE na podstawie art. 63 ust. 2a pt (przepis dodany przez Nowele). Ustugodawca jest w stanie gwa-
rantowac parametry tylko w ramach wiasnej sieci, w zwigzku z czym powinien odpowiada¢ za ruch
we wtasnej sieci;

— sposoby informowania abonenta o wyczerpaniu pakietu transmisji danych w przypadku ustugi
dostepu do sieci Internet $wiadczonej w ruchomej publicznej sieci telekomunikacyjnej oraz o mozli-
wosci biezgcej kontroli stanu takiego pakietu przez abonenta (art. 56 ust. 3 pkt 13 pt);

— zasady umieszczenia danych abonenta w spisie abonentéw w przypadku umowy dotyczacej
Swiadczenia ustug gtosowych (art. 56 ust. 3 pkt 19 pt). W tym przepisie chodzi o kazdy spis abonen-
téw, w ktérym dane abonenta mogg sie znalez¢ (art. 66 i 103 pt). Jednoczesnie doprecyzowano, iz
zasady umieszczenia danych abonenta w spisie dotyczg wytgcznie przypadku, gdy umowa dotyczy
ustug gtosowych;

— sposob przekazywania abonentowi informacji o zagrozeniach zwigzanych ze swiadczong
ustuga, w tym o sposobach ochrony bezpieczenstwa, prywatnosci i danych osobowych (art. 56 ust. 3
pkt 20 pt). Przepis ten nalezy scisle wigza¢ z przepisem art. 175e pt, zgodnie z ktérym przedsiebiorca
telekomunikacyjny obowigzany jest do publikacji informacji na temat podstawowych zasad bezpie-
czenstwa w zwigzku z korzystaniem z ustug telekomunikacyjnych;

— wszelkie optfaty nalezne w momencie rozwigzania umowy, w tym warunki zwrotu urzadzen
koncowych ze wskazaniem, na czyj koszt zwrot ma nastgpic (art. 56 ust. 3 pkt 21 pt). Dostawca ustug
bedzie rowniez obowigzany do zawarcia w umowie informacji odno$nie wszelkich opfat naleznych
W momencie rozwigzania umowy, w tym o zwrocie kosztow urzgdzen koncowych. Uzyte w przepisie
sformutowanie ,w tym warunki zwrotu urzgdzen koncowych” nie dotyczy wytgcznie nabycia.

W uzasadnieniu do Noweli wyjasniono, ze zmiany w art. 56 ust. 3 pt majg na celu uzupetnienie
katalogu obligatoryjnych elementéw umowy (przy czym te nowe obligatoryjne elementy umowy bedg
mogty znalez¢ sie finalnie w regulaminie $wiadczenia ustug) zgodnie z wyliczeniem wskazanym
w art. 20 dyrektywy o ustudze powszechne;.

lll. Okres trwania umowy

6. Kolejna zmiana dotyczy ust. 4 w art. 56 pt. Zgodnie z nowym brzmieniem: ,Umowa o zapew-
nienie przytgczenia do publicznej sieci telekomunikacyjnej poza elementami, o ktérych mowa w ust.
3, powinna okresla¢ numer przydzielony abonentowi, a w przypadku przytgczenia do publicznej sta-
cjonarnej sieci telekomunikacyjnej — takze adres zakonczenia sieci”.

W przepisie art. 56 ust. 4 pt zastgpiono pojecie ,publiczna sie¢ telefoniczna” pojeciem ,publicz-
na sie¢ telekomunikacyjna”. Zmiana ta wigze sie z wykresleniem w dyrektywach definicji publiczne;j
sieci telefonicznej. Istotniejsze dla praktyki zmiany wprowadzajg postanowienia art. 56 ust. 4a i 4b.
Zmiany te wynikajg z potrzeby implementacji art. 30 ust. 5 dyrektywy o ustudze powszechnej, ktory
brzmi nastepujagco: ,Panstwa cztonkowskie zapewniajg, aby umowy zawierane miedzy konsumentami
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a przedsiebiorstwami Swiadczgcymi ustugi fgcznosci elektronicznej nie wprowadzaty poczgtkowego
okresu zobowigzania przekraczajgcego 24 miesigce. Panstwa cztonkowskie zapewniajg rowniez, aby
przedsiebiorstwa oferowaty uzytkownikom mozliwos¢ podpisania umowy na okres nieprzekraczaja-
cy 12 miesiecy”. W konsekwencji dodano w kolejnych ustepach art. 56 (ust. 4a i 4b) postanowienia
przewidujgce, iz w przypadku konsumenta okre$lony w umowie maksymalny okres obowigzywania
pierwszej umowy z dostawcg nie moze przekraczac 24 miesiecy, a takze, iz dostawca ustug zapewnia
uzytkownikowi mozliwosé zawarcia takiej umowy rowniez na okres nieprzekraczajgcy 12 miesiecy.
Wprowadzenie tych zmian w praktyce oznaczac¢ bedzie zmiane dotychczasowego, funkcjonujgcego
na rynku telekomunikacyjnym od lat, modelu sprzedazy ustug telekomunikacyjnych oraz aparatéw
telefonicznych. Doprowadzi¢ to moze do rozdzielenia procesu zawierania uméw o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych od sprzedazy aparatéw telefonicznych.

IV. Obowiazki dostawcy ustug

7. Zgodnie z propozycjg znowelizowanego przepisu art. 56 ust. 5: ,Dane, o ktérych mowa w ust.
3 pkt 6-8 i 10-21, na podstawie wyraznego postanowienia umowy, mogg by¢ zawarte w regulaminie
Swiadczenia publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych”. W oparciu o obowigzujgcy obecnie
przepis art. 56 ust. 5 pt dostawcy ustug okreslali w praktyce, ktére wymagane przepisami postano-
wienia mogty by¢ zawarte w umowie o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych, a ktére z nich mogt
przewidywac regulamin swiadczenia ustug telekomunikacyjnych. Natomiast ceny ustug byty okreslane
w cennikach ustug telekomunikacyjnych lub w warunkach ofert promocyjnych.

8. Wedtug znowelizowanego art. 56 ust. 6: ,Dostawca ustug moze umozliwi¢ abonentowi bedgce-
mu strong umowy zawartej w formie pisemnej lub elektronicznej zmiane warunkéw umowy, o ktérych
mowa w ust. 3 pkt 2 i 4-7, za pomocg srodkéw porozumiewania sie na odlegto$¢, w szczegdlnosci
telefonicznie lub przy uzyciu poczty elektronicznej lub faksu. Dostawca ustug obowigzany jest jednak
utrwali¢ oswiadczenie abonenta ztozone w sposob okreslony w zdaniu pierwszym i przechowywac
je do konca obowigzywania umowy na zmienionych warunkach i udostepniac jego tre$¢ abonentowi
na jego zgdanie, zgtoszone w szczegolnosci w trakcie postepowania reklamacyjnego. W przypadku
zmiany warunkow umowy dokonanej telefonicznie powinna by¢ utrwalona cata rozmowa. Jednocze$nie
dostawca ustug obowigzany jest do potwierdzenia abonentowi faktu ztozenia oswiadczenia o zmianie
warunkow umowy oraz jego zakresu i terminu wprowadzenia zmian w terminie ustalonym z abonen-
tem, ale nie pdzniej niz w ciggu jednego miesigca od dnia zlecenia zmiany. Abonentowi przystuguje
prawo odstgpienia od dokonanej zmiany warunkéw umowy, bez podania przyczyn, poprzez ztozenie
o$wiadczenia w formie pisemnej w terminie 10 dni od dnia otrzymania potwierdzenia. Do zachowania
tego terminu wystarczy wystanie odwiadczenia przed jego uptywem”.

Zgodnie wiec z nowym brzmieniem art. 56 ust. 6 w prawie telekomunikacyjnym pojawig sie na-
stepujgce nowe obowigzki:

— na dostawcy ustug bedzie spoczywat obowigzek utrwalenia oswiadczenia abonenta, ztozonego
w sposob okreslony w zdaniu pierwszym art. 56 ust. 6, a ponadto bedzie on zobowigzany przechowy-
wac je do konca obowigzywania umowy na zmienionych warunkach, a takze udostepniac jego tres¢
abonentowi na kazde jego zgdanie, zgtoszone w szczegdlnosci w trakcie postepowania reklamacyjnego;
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— w przypadku zmiany warunkéw umowy dokonanej telefonicznie powinna by¢ utrwalona cata
rozmowa. Jednoczesnie dostawca ustug obowigzany jest do potwierdzenia abonentowi faktu ztozenia
oswiadczenia o zmianie warunkdw umowy oraz jego zakresu i terminu wprowadzenia zmian w termi-
nie ustalonym z abonentem, ale nie pozniej niz w ciggu jednego miesigca od dnia zlecenia zmiany;

— dostawca publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych dostarcza potwierdzenie drogg
elektroniczng na wskazany przez abonenta w tym celu adres poczty elektronicznej lub za pomoca
podobnego $rodka porozumiewania sie na odlegtosé;

—w przypadku braku mozliwosci dostarczenia takiego potwierdzenia drogg elektroniczng lub na
zgdanie abonenta, dostawca publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych dostarcza potwier-
dzenie w formie pisemne;.

9. Nowela nadaje takze nowa tres¢ art. 56 ust. 6a pt. Zgodnie z nowym brzmieniem: ,Potwierdzenie,
o ktéorym mowa w ust. 6, dostawca publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych dostarcza drogg
elektroniczng na wskazany przez abonenta w tym celu adres poczty elektronicznej lub za pomoca
podobnego srodka porozumiewania sie na odlegtos¢. Potwierdzenie powinno zawierac:

1) tres¢ zmiany warunkéw umowy dokonanej za pomocg $srodkéw porozumiewania sie na
odlegtos¢ lub w przypadku, gdy tres¢ zmiany ze wzgledu na jej objetos¢ utrudnia¢ bedzie
abonentowi zapoznanie sie z nig — odestanie do miejsca na stronie internetowej dostawcy,
gdzie abonent moze sie z nig zapoznad;

2) informacje o ztozeniu przez abonenta oswiadczenia o zmianie warunkéw umowy oraz jej
zakresie i terminie wprowadzenia tych zmian”.

Nowela po ust. 6a w art. 56 pt dodaje nowy ust. 6b w brzmieniu nastepujgcym: ,W przypadku
braku mozliwos$ci dostarczenia potwierdzenia, o ktérym mowa w ust. 6, w sposéb okreslony w ust.
6a lub na zgdanie abonenta dostawca publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych dostarcza
potwierdzenie w formie pisemnej”.

W uzasadnieniu Noweli projektodawcy wyjasnili, ze ,konieczne jest dokonanie zmiany rowniez
w art. 56 ust. 6 ustawy Prawo telekomunikacyjne w zakresie potwierdzenia abonentowi faktu ztozenia
os$wiadczenia o0 zmianie warunkéw umowy oraz jego zakresu i terminu wprowadzenia zmian, w formie
pisemnej oraz umozliwienie zmiany umowy zawartej w formie pisemnej za pomocg srodkdw poro-
zumiewania sie na odlegtos¢. Katalog takich sSrodkow okresla art. 6 i nastepne onpk. Jednoczesnie
osobom, ktére nie korzystajg z komputera nalezy pozostawi¢ wybodr, czy chcg skorzystac z trady-
cyjnej, obowigzujgcej formy aneksowania umow w formie pisemnej. Z tg zmiang wigze sie zmiana
ust. 6a. Powyzsze zmiany wpisujg sie w koncepcje tzw. ,Green ICT” (...) przepis zostat uzupetniony
réwniez o doprecyzowanie, iz dostawca ustug obowigzany jest utrwali¢ i przechowywac o$wiadczenie
abonenta do konca okresu, na jaki zmieniona umowa zostata zawarta. Doprecyzowano réwniez, ze
w przypadku gdy oswiadczenie ztozone zostato w trakcie potagczenia telefonicznego, obowigzkowi
utrwalenia i przechowywania podlega¢ bedzie cata rozmowa telefoniczna. W konsekwencji, abonent
uzyska prawo do dostepu i weryfikacji ztozonych w ten sposéb o$wiadczen woli i dokonania zmiany
warunkéw umowy w ramach procedury reklamacyjnej”.

Nowela nie wprowadza zmian w dotychczasowym stanie prawnym w zakresie braku wymogu
umieszczania w umowie o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych informacji o wysoko$ci ulgi przy-
znanej abonentowi. Nie wprowadza takze obowigzku w zakresie okreslania elementow sktadajgcych
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sie ulge przyznang abonentowi, skoro nie wprowadza co do zasady obowigzkéw w zakresie infor-
mowania o uldze.

V. Wprowadzanie zmian

10. Sposdéb wdrozenia zmian przewidzianych Nowelg w zakresie umowy o Swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych okredla m.in. art. 13 Noweli. Zgodnie z art. 13 ust. 1 Noweli, w terminie 5 mie-
siecy od dnia wejscia w zycie ustawy dostawcy ustug telekomunikacyjnych obowigzani sg do do-
stosowania warunkéw umow, w tym okreslonych w regulaminie $wiadczenia publicznie dostepnych
ustug telekomunikacyjnych lub w cenniku ustug telekomunikacyjnych, do Noweli. Przepisu jednak
art. 56 ust. 4a pt w brzmieniu nadanym Nowelg nie stosuje sie¢ do umoéw zawartych przed dniem
wejscia w zycie tej Noweli.

Sposob wdrozenia zmian, poza przepisem przejsciowym art. 13 Noweli, okreslajg takze zmie-
nione Nowelg postanowienia art. 60a pt (zmiana uméw i regulaminéw) i 61 pt (zmiana cennikow).
W szczegdlnosci, zgodnie z nowym brzmieniem art. 60a ust. 1 pt, dostawca publicznie dostepnych
ustug telekomunikacyjnych:

1) dorecza na pi$mie abonentowi bedgcemu strong umowy zawartej w formie pisemnej lub elek-
tronicznej tres¢ kazdej proponowanej zmiany warunkéw umowy, w tym okreslonych w regulaminie
Swiadczenia publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych, chyba Zze abonent ztozyt zgdanie
okreslone w ust. 1b art. 60a pt,

2) dorecza na pismie abonentowi niebedgcemu strong umowy zawartej w formie pisemnej lub
elektronicznej, ktéry udostepnit swoje dane, o ktérych mowa w art. 60a ust. 1a pt, tres¢ kazdej pro-
ponowanej zmiany warunkéw umowy okreslonych w regulaminie swiadczenia publicznie dostepnych
ustug telekomunikacyjnych, chyba ze abonent ztozyt Zgdanie okreslone w art. 60a ust. 1b pt oraz

3) podaje do publicznej wiadomosci tres¢ kazdej proponowanej zmiany warunkéw umowy okre-
Slonych w regulaminie swiadczenia publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych — z wyprze-
dzeniem co najmniej jednego miesigca przed wprowadzeniem tych zmian w zycie.

Okres ten moze byc¢ kroétszy, jesli publikacja aktu prawnego, z ktérego wynika koniecznos¢
wprowadzenia zmian nastepuje z wyprzedzeniem krotszym niz miesigc przed jego wejsciem w zycie.
Jednoczesnie abonent powinien zosta¢ poinformowany o prawie wypowiedzenia umowy w przypadku
braku akceptacji tych zmian, przy czym termin na realizacje tego prawa nie moze by¢ krotszy niz do
dnia wejscia tych zmian w zycie.

Zgodnie z nowym brzmieniem art. 60a ust. 2 pt, ustalonym Nowelg, w razie skorzystania z prawa
wypowiedzenia umowy, o ktérym mowa w art. 60a ust. 1 pt, dostawcy publicznie dostepnych ustug
telekomunikacyjnych nie przystuguje zwrot ulgi, o ktérej mowa w art. 57 ust. 6 pt, o czym abonent
powinien zosta¢ takze poinformowany. Wedtug jednak nowego brzmienia nadanego przez Nowele
przepisowi art. 60a ust. 3 pt, przepisu art. 60a ust. 2 pt nie stosuje sie, jezeli koniecznos¢ wprowa-
dzenia zmian, o ktérych mowa w art. 60a ust. 1 pt:

1) wynika bezposrednio ze zmiany przepiséw prawa albo z usuniecia niedozwolonych postano-
wieh umownych,

2) wynika z decyzji Prezesa UKE, o ktorej mowa w art. 63 ust. 2a pt.
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Nowela dodata takze do art. 60a ust. 3a pt, zgodnie z ktorym, w przypadku, gdy proponowana
zmiana warunkow umowy okreslonych w regulaminie swiadczenia publicznie dostepnych ustug tele-
komunikacyjnych wynika bezposrednio ze zmiany przepiséw prawa, powoduje obnizenie cen ustug
telekomunikacyjnych, dodanie nowej ustugi dostawca publicznie dostepnych ustug telekomunikacyj-
nych podaje do publicznej wiadomosci tres¢ proponowanych zmian, z wyprzedzeniem co najmniej
jednego miesigca przed wprowadzeniem ich w zycie. Okres ten moze byc¢ krotszy, jesli publikacja aktu
prawnego, z ktérego wynika koniecznos¢ wprowadzenia zmian nastepuje z wyprzedzeniem krotszym
niz miesigc przed jego wejsciem w zycie. Jednoczesnie abonent powinien zosta¢ poinformowany
0 prawie wypowiedzenia umowy w przypadku braku akceptacji tych zmian, przy czym termin na re-
alizacje tego prawa nie moze by¢ krotszy niz do dnia wejscia tych zmian w zycie.

11. Z kolei art. 61 pt reguluje w analogiczny sposob wprowadzenia zmian wynikajgcych z cenni-
kow Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych. Zgodnie wiec ze zmienionym art. 61 ust. 5 pt, dostawca
publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych dorecza na pismie abonentowi, ktéry udostepnit
swoje dane, o ktérych mowa w art. 60a ust. 1a, chyba ze abonent ztozyt zZgdanie okreslone w art.
61 ust. 5a pt, oraz podaje do publicznej wiadomosci tre$¢ kazdej proponowanej zmiany w cenniku,
z wyprzedzeniem co najmniej jednego miesigca przed wprowadzeniem tych zmian w zycie. Okres
ten moze by¢ krotszy, jesli publikacja aktu prawnego, z ktérego wynika konieczno$¢ wprowadzenia
zmian nastepuje z wyprzedzeniem krotszym niz miesigc przed jego wejsciem w zycie. Jednoczesnie
abonent powinien zosta¢ poinformowany o prawie wypowiedzenia umowy w przypadku braku ak-
ceptacji zmiany w cenniku, przy czym termin na realizacje tego prawa nie moze by¢ krotszy niz do
dnia wejscia tej zmiany w zycie.

Nowela po art. 61 ust. 5 pt dodata ustep 5(1), zgodnie z ktérym w przypadku, gdy proponowana
zmiana w cenniku wynika bezposrednio ze zmiany przepiséw prawa, powoduje obnizenie cen ustug
telekomunikacyjnych, dodanie nowej ustugi dostawca publicznie dostepnych ustug telekomunikacyj-
nych podaje do publicznej wiadomosci tres¢ proponowanych zmian, z wyprzedzeniem co najmnie;j
jednego miesigca przed wprowadzeniem ich w zycie. Okres ten moze by¢ krotszy, jesli publikacja aktu
prawnego, z ktérego wynika koniecznos¢ wprowadzenia zmian nastepuje z wyprzedzeniem krétszym
niz miesigc przed jego wejsciem w zycie. Jednoczesnie abonent powinien zosta¢ poinformowany
0 prawie wypowiedzenia umowy w przypadku braku akceptacji tych zmian, przy czym termin na re-
alizacje tego prawa nie moze byc¢ krétszy niz do dnia wejscia tych zmian w zycie.

Wreszcie, zgodnie z nowym brzmieniem art. 61 ust. 6, w przypadku, o ktérym mowa w art. 61
ust. 5 i 5a pt, abonent powinien zosta¢ poinformowany takze o tym, ze w razie skorzystania z pra-
wa wypowiedzenia umowy w przypadku braku akceptacji podwyzszenia cen dostawcy publicznie
dostepnych ustug telekomunikacyjnych nie przystuguje zwrot ulgi, o ktérej mowa w art. 57 ust. 6 pt.

Zgodnie natomiast z art. 28 Noweli, wchodzi ona w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogtoszenia.

12. We wczesniejszych wersjach Noweli (art. 56 ust. 3 pkt 10a i 10b) znajdowaty sie postanowienia
dotyczgce okreslenia minimalnej gwarantowanej predkosci transferu danych w ramach swiadczone;j
ustugi dostepu do sieci Internet. Projektodawcy wyjasniali w uzasadnieniu Noweli, ze wprowadzenie
takich regulacji ma na celu wyeliminowanie problemu zawyzania predkosci transferu danych w ofertach
promocyjnych kierowanych przez przedsiebiorcow telekomunikacyjnych do potencjalnych abonentow.
Wskazywali, ze prawie wszyscy dostawcy ustugi dostepu do Internetu zabezpieczajg sie w umowach
z klientami poprzez zastrzezenie, ze oferowane predkosci sg predkosciami maksymalnymi, ktore
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rzadko wystepujg w praktyce. Wedtug p-rojektodawcéw, ratio legis tego przepisu byto wprowadzenie
uczciwej konkurencji bazujgcej na realnych danych i przejrzystych zasadach. Przedsiebiorcy powin-
ni rywalizowaé na rynku oferujac gwarantowane predkosci. Wyjasniano, ze w zwigzku z faktem, iz
minimalna gwarantowana predkos¢ transferu danych stanowi¢ bedzie przedmiot umowy. Abonent
stwierdzajgcy problemy z transferem mégtby reklamowaé przedmiot ustugi, a dostawca ustug obo-
wigzany bytby jg rozpatrzy¢ zgodnie z przepisami rozporzgdzenia z art. 106 pt. W poprzedniej wersji
Noweli przewidziane byto dodanie art. 105a, w ktérym okreslono konsekwencje niedotrzymania gwa-
rantowanych parametrow ustugi. Rdwnoczesnie wskazano okolicznosci dotyczgce jakosci ustug, za
ktére przedsiebiorca telekomunikacyjny nie ponosi odpowiedzialnosci.

W obecnej wersji Noweli (Druk Sejmowy Nr 627 z 12 pazdziernika 2012 r.), nie znalazty sie
wskazane wczesniej postanowienia. Przewiduje ona natomiast nowe rozwigzania, ktérych celem jest
informowanie uzytkownikéw o jakosci ustug:

— art. 56 ust. 3 pkt 12 wskazuje, Ze umowa o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych powinna
zawiera¢ dane dotyczgce jakosci ustug, w szczegdlnosci minimalne oferowane poziomy jakosci ustug,
w tym czas wstepnego przytgczenia, a takze inne parametry jakosci ustug, jezeli zostaty okreslone
przez Prezesa UKE na podstawie art. 63 ust. 2a pt;

—art. 62a ust. 1, ktéry wymaga, aby przedsiebiorca telekomunikacyjny $wiadczgcy ustuge dostepu
do sieci Internet podajgcy do publicznej wiadomosci, w szczegdlnosci w materiatach informacyjnych
lub promocyjnych, lub okreslajgcy w umowie o Swiadczenie publicznie dostepnych ustug telekomuni-
kacyjnych predkos¢ transmisji danych, informowat na zagdanie Prezesa UKE o stosowanej metodzie
pomiaru, na podstawie ktérej dokonuje pomiaru wskaznika tej predkosci.
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