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Streszczenie:

Systemy dystrybucji stajg sie coraz bardziej ztozone. Jednoczes$nie, aby zrealizowac zatozone cele
producenta w ich ramach wykorzystywane sg rézne rozwigzania prawne. Jednym z takich instrumentow
moze by¢ agencja. Jednakze, z punktu widzenia prawa konkurencji, agencja posiada specjalny sta-
tus, wynikajgcy z faktu, ze agent jest obecny na dwdch odrebnych rynkach wtasciwych. W pierwszym
obszarze, reprezentuje dajgcego zlecenie, a w drugim oferuje swoje ustugi jako agent. Dualizm ten
powoduje pewne trudnosci praktyczne jak i teoretyczne. Jednoczesnie, btedna kwalifikacja dystry-
butora jako agenta (i uznanie, ze art. 101 ust. 1 TFUE nie ma zastosowania) moze skutkowa¢ nawet
karg finansowg natozong przez organy ochrony konkurencji, w przypadku kiedy jednak dochodzi do
zawarcia porozumienia ograniczajgcego konkurencije.

Wedtug wyktadni art 101 ust. 1 TFUE, aby mogto doj$¢ do zawarcia porozumienia ograniczajgcego
konkurencje, konieczne jest wystepowanie dwodch, réznych stron takiego porozumienia. Prowadzi to
do swoistego immunitetu umow agencyjnych spod zakazu porozumien ograniczajgcych konkurencje
na pierwszym z opisywanych rynkow, kiedy agent zawiera umowe w imieniu zleceniodawcy. Kryteria
zastosowania art 101 TFUE do umow agencyjnych zostaty wskazane przez Komisje Europejskg juz
w 1962 r. Réwniez orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej odnosi sie do tego
problemu. Niemniej jednak zagadka jest daleka od rozwigzania, poniewaz proponowane rozwigzania
wydajq sie by¢ niespdjne. Jedno z nich skupia sie na pojeciu jednolitego organizmu gospodarczego.
Inne rozwigzania odnoszg sie do teorii organéw pomocniczych (ang. auxiliary). Najnowsze propozy-
cje rozwigzania skupiajg sie na kwestii ryzyka podejmowanego przez agenta w zwigzku z umowami,
przy zawarciu ktérych posredniczy.

* Dr nauk prawnych. Radca prawny.
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Przeprowadzona analiza pokazuje, ze réwniez niektore inne elementy, w tym ocena skutkéw takiego
porozumienia, muszg by¢ brane pod uwage przy ocenie uméw agencyjnych w swietle art. 101 ust.1
TFUE.

Stowa kluczowe: dystrybucja; agencja; prawo ochrony konkurenciji; zakaz porozumien antykonku-
rencyjnych; zastosowanie art. 101 TFUE; pojecie przedsiebiorcy; jednolity organizm gospodarczy;
organ pomocniczy.

I. Wprowadzenie

Analiza porozumien agencyjnych w $wietle art. 101 ust. 1" Traktatu o Funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (TFUE)? budzi szereg watpliwosci w praktyce. Podwajna rola agenta polegajgca na re-
prezentowaniu z jednej strony dajgcego zlecenie, a z drugiej na oferowaniu swoich ustug na rynku
ustug agencyjnych jest dyskusyjna m.in. w odniesieniu do analizy samego porozumienia z punktu
widzenia statusu agenta, jako przedsiebiorcy oraz wptywu takiego porozumienia na konkurencje.
Niniejszy artykut analizuje problemy zwigzane z zakwalifikowaniem pierwszej z rél agenta — a wiec
posrednika reprezentujgcego podmiot dajgcy zlecenie — w swietle art. 101 ust. 1 TFUE. Prezentuje
réwniez przyktady rozstrzygnie¢ w Polsce. W czeséci poswieconej charakterystyce prawnej sytuacji
agenta odwotuje sie rowniez do uregulowan francuskich.

Problematyka ta obecna jest w literaturze i orzecznictwie europejskim od 1962 r., a wiec od wej-
Scia w zycie Komunikatu Komisji odnoszgcego sie do umow o przedstawicielstwo wytgczne zawartych
z przedstawicielami handlowymi3. Jednakze, jak zostanie pokazane, nadal trwa poszukiwanie odpo-
wiedzi na pytanie o podejscie do porozumien agencyjnych — zarowno doktrynalne jak i praktyczne.

Analiza dotychczasowych rozstrzygnie¢ wydawanych przez organy ochrony konkurencji oraz przez
sgdy przypomina tytutowe gonienie kréliczka, albowiem w dalszym ciggu nie jest jasna odpowiedz na
pytanie, czy i jak analizowa¢ umowy agencyjne w Swietle zakazu porozumien ograniczajgcych kon-
kurencje. Dodatkowo i na marginesie niniejszej analizy, nalezy wspomniec, ze stanowi to doskonate
exemplum pytania o zasadnosc¢ interwencji regulatora w przypadku porozumien dystrybucyjnych,
ktérych wptyw na rynek jest nieznaczny.

Watpliwosci pojawiajg sie przede wszystkim odnosnie do kwalifikacji agenta*, bgdz to jako sa-
modzielnego przedsiebiorcy®, bgdz to jako podmiotu zintegrowanego z przedsiebiorstwem zlecenio-
dawcy®. Watpliwosci budzi réwniez kwestia ograniczenia konkurencji przez takg umowe i kwestia
definicji rynku, na ktory wywiera ona wptyw.

Mozna wyrdzni¢ liczne teorie dotyczace kwalifikacji umowy agencyjnej z punktu widzenia art.
101 ust. 1 TFUE. Linie podziatu miedzy nimi wyznaczaty: integracja agenta w przedsiebiorstwie

T Art. 101 ust. 1 TFUE definiujgc zakazane porozumienie ograniczajace konkurencje wsrod przestanek konstruujgcych to pojecie wymienia m.in. aby
porozumienie zostato zawarte miedzy przedsigbiorcami oraz wywierato skutek na konkurencje wewnatrz Unii Europejskiej.

2 Dz.U. UE, 30.03.2010, C 83, s. 47.
3 Fr. Communication relative aux contrats de représentation exclusive conclus avec des représentants de commerce, Dz.Urz. 139, 24.12.1962, ss. 2921-2922.

4 Na niwie europejskiej, podstawy harmonizacji umow o przedstawicielstwo handlowe tworzy Dyrektywa Rady 86/653 z 18.12.1986 r. w sprawie koordynacji
ustawodawstw Panstw Cztonkowskich odnoszgcych sie do przedstawicieli handlowych dziatajgcych na wtasny rachunek (Dz.Urz. 1986 L 382/17. Polskie
wydanie specjalne: Rozdziat 6 Tom 1 s. 177-181).

5 Art. 101 TFUE postuguje sie pojeciem przedsigbiorstwa. Jest ono co do zasady tozsame z pojeciem przedsigbiorcy uzywanym na gruncie ustawy z 16.02.2007
o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. nr 50, poz. 331).

6 Van Bael & Bellis, Competition Law of the European Community, 4th Edition, Kluwer Law International 2005, s. 171.
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dajgcego zlecenie, rozréznienie miedzy dwoma rynkami wiasciwymi, na ktérych agent funkcjonuje,
zakres pojecia single economic unit oraz analiza ryzyk, ktére agent ponosi, w zwigzku z umowami,
przy zawarciu ktérych posredniczy.

Pierwsza z tych teorii” opierata sie na propozycji analizy wytgcznie kwestii ograniczenia konku-
rencji, a nie stopnia integracji agenta w przedsiebiorstwie dajgcego zlecenie. Teoria ta oparta byta na
zatozeniu, iz agent jest w kazdym przypadku uwazany za przedsiebiorce. Autorzy tej teorii uznali, ze
umowa agencyjna jest zawsze zawierana miedzy przedsiebiorcami poniewaz ,nie mozna negowac
faktu, ze agent jest przedsiebiorcg. Umowa agencyjna jest stad porozumieniem miedzy przedsie-
biorcami. Problem nie lezy tam™. Teoria ta dostrzega oczywisty z punktu widzenia prawnika fakt, ze
agent jest profesjonalistg. Natomiast pozostaje otwarte pytanie, czy w zupetnosci mozna zignorowac
kwestie integracji agenta z przedsiebiorstwem dajgcego zlecenie.

Druga z teorii opiera sie na zatozeniu ,skrzyzowania” dwoch podej$é. Pierwszego, opartego
na rozréznieniu miedzy rynkiem produktowym a rynkiem swiadczenia ustug posrednictwa, z drugim
opartym o pojecie single economic unit. Wedtug autora tej teorii, B. Van Houtte, kwestia ryzyk finan-
sowych pozostawata irrelewantna®.

Z kolei, nastepna teoria’® oparta jest o kryterium ryzyka finansowego i odrzuceniu teorii single
economic unit. Zdaniem rzecznika generalnego G. Tesauro, nalezy przede wszystkim przeanalizowac¢
ryzyka finansowe, a nastepnie kontekst ekonomiczny porozumienia. Nalezy oddzieli¢ samg umowe
agencyjng od klauzul umownych i badac efekt antykonkurencyjny tych ostatnich. Co wiecej, zdaniem
tego autora, immunitet porozumien agencyjnych w kontekscie art. 101 ust. 1 TFUE nie istnigje. Istnieje
natomiast domniemanie zgodnosci takich umoéw z postanowieniem art. 101 ust. 1 TFUE.

Ostatnia z teorii sformutowana przez |. Lianos’a podkresla nature ambiwalentng porozumien
agencyjnych'. Autor uzasadnia ich analize w $wietle Nowej Ekonomii Instytucjonalnej (NIE). Proponuje
w zwigzku z tym umiejscowienie umowy agencyjnej w perspektywie hierarchii i sieci. W przypadku
sieci, postanowienie art. 101 ust. 1 TFUE nie bedzie miato zastosowania. Zdaniem autora, jednym
z kryterium wskazujgcym na forme niehierarchiczng jest przejscie prawa wtasnosci (i zwigzana z nim
alokacja ryzyk). |. Lianos wskazuje, iz NIE moze stanowi¢ znakomite wyttumaczenie teoretyczne dla
réznego traktowania uméw agencyjnych przez prawo ochrony konkurencji. W perspektywie prak-
tycznej, nacisk powinien zostac¢ potozony nie tylko na weryfikacji efektywnosci alokacyjnej (allocative
efficiency) i na wywazeniu skutkdw porozumienia na gruncie art. 101 ust. 3 TFUE, ale rowniez na
formie organizacyjnej kazdej transakcji. Taka analiza bytaby pomocna w wyjasnieniu niektorych decy-
zji organizatora kanatu dystrybucji wigzgcych sie z ograniczeniem konkurencji. W mojej opinii, mimo
charakteru porzadkujgcego zagadnienie, zwraca uwage trudno$¢ zastosowania tej metody w praktyce.

Postawa Komisji Europejskiej w odniesieniu do stosowania art. 101 TFUE do uméw agencyjnych
nie jest jednoznaczna. Z jednej strony, w Wytycznych Komisji w sprawie ograniczen wertykalnych'?

7 N. Koch, G. Marenco, L’article 85 du Traité CEE et les contrats d’agence, CDE 1987, ss. 603 i n.
8 |bidem, s. 604.

9 B. Van Houtte, Les contrats d’agence au regard de I'art. 85 CEE, agir pour le compte d’autrui et intégration dans son entreprise, CDE, 1987, nr 6, s. 345.

10 Opinia rzecznika generalnego G. Tesauro wygtoszona 8 czerwca 1995, Bundeskartellamt contre Volkswagen AG et VAG Leasing GmbH., C-266/93 (Zb.
Orz. 1995, s. 1-3477).

" Zob. : I. Lianos, La transformation du droit de la concurrence par le recours a I'analyse économique, Bruylant, Bruxelles, Ant. N. Sakkoulas, Athénes,
2007, ss. 1509 ; I. Lianos, Commercial agency agreements, vertical restraints, and the limits of Article 81(1) EC: between hierarchies and networks, Journal
of Competition Law and Economics, 2007, 3(4), ss. 625-672.

12 Obwieszczenie Komisji Wytyczne w sprawie ograniczen wertykalnych (Dz.Urz. 2010 C 130/1). Z uwagi na zakres niniejszego artykutu bedzie sie on
odnosit gléwnie do ww. Wytycznych z 2010 r.

www.ikar.wz.uw.edu.pl e internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2012, nr 4(1)



31

Matgorzata Kozak e  Umowa agencyjna w swietle artykutu 101 TFUE...

znajduje sie szczegotowe przedstawienie stanowiska Komisji w tym temacie. Z drugiej jednak,
w swojej praktyce decyzyjnej Komisja stosuje inny kierunek rozumowania. Co wiecej, stanowisko to
podlega nierzadko krytyce ze strony Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE, Trybunat).
Trudnosci w ujeciu tematu pokazuje rowniez orzecznictwo Trybunatu, w ktérym pojawiajg sie rozne
koncepcje okreslajgce stopien niezaleznosci przedstawiciela — m.in. poprzez odestanie do pojecia
organu pomochiczego, stopnia zintegrowania agenta w ramach grupy kapitatowej czy ryzyk pono-
szonych przez agenta.

W zwigzku z kompleksowym zakresem analizy, artykut bedzie dotyczyt w pierwszej kolejnosci
roli agenta jako strony umowy agencyjnej. W czesci tej, zostanie przedstawione umiejscowienie
agenta w systemie dystrybucji oraz ogdlna charakterystyka prawna sytuacji agenta. Rola agenta
jako strony porozumienia (potencjalnie!) ograniczajgcego konkurencje, zostanie nastepnie prze-
analizowana poprzez przedstawienie dwoch dominujgcych w orzecznictwie sciezek, a mianowicie
traktowania i analizy agenta jako organu pomocniczego oraz ryzyk, ktére agent ponosi, w zwigzku
Z umowami, przy zawarciu ktorych posredniczy. Nastepnie, zaproponuje podejscie, ktére — moim
zdaniem — powinno by¢ stosowane, a mianowicie skupienie sie wokét wptywu porozumienia, jakim
jest umowa agencyjna, na konkurencje, a w szczegolno$ci na jej ograniczenie przy uwzglednieniu
stopnia niezaleznosci agenta.

Il. Agent jako strona umowy agencyjnej

1. Agent w systemie dystrybuciji

W mojej opinii, nie mozna rozpatrywac pozycji agenta bez wziecia pod uwage uwarunkowan
wptywajgcych na wybdér systemu dystrybucji, ktéory moze zaktada¢ rowniez uzycie instytucji agen-
cji. Dystrybucja kazdego towaru jest zbiorem wszystkich czynnosci prowadzgcych do dostarczenia,
w sposob dochodowy, produktu od producenta do uzytkownika. Jest elementem szerszego procesu
komercjalizacji produktu. Producent wybiera wtasciwy system dystrybucji w oparciu o jej aspekty
ekonomiczne (kalkulacja kosztéw), aspekty prawne (kalkulacja ryzyk) przy uwzglednieniu charakteru
produktu (cena, jego dlugosé zycia etc.)'. Jednoczesnie, organizujgc swoj system dystrybucji pro-
ducent moze zrezygnowac z dystrybucji wiasnymi metodami (dystrybucja bezposrednia) lub uciec
sie do pomocy innych, niezaleznych podmiotow (dystrybucja posrednia). W pierwszym przypadku,
moze podjgc¢ decyzje o dystrybucji poprzez strukture swojego przedsiebiorstwa (integracja pionowa)
lub poprzez posrednikdw (obieg posredni)'. Co wiecej, umowy z dystrybutorami niezaleznymi mogg
by¢ zawierane na kazdym szczeblu dystrybucji'®.

R. Pozdzik'® wskazuje, ze pojecie sieci dystrybucji pochodzi z teorii organizacji przedsiebiorstw,
podczas gdy w dziedzinie marketingu uzywane jest pojecie kanatéw dystrybucji. Producent lub inny
podmiot, ktory organizuje dystrybucje danego produktu, organizuje swojg sie¢ na podobienstwo sieci
pajgka, w ktérej punkty sprzedazy pokrywajg caty zamierzony przez niego rynek. W takiej sytuaciji,

3 Por. wyrok Sadu Antymonopolowego z 17.01.1996 r., XVII Amr 54/95.

4" A. Czubata, Dystrybucja produktéw, Warszawa 2001, s. 19; M. Kotler, Marketing, Poznan 2005, s. 511; R. Pozdzik, Dystrybucja produktéw na zasadzie
wytgcznosci w Polsce i Unii Europejskiej, Verba 2006, s. 25.

15 V. Korah, D. O'Sullivan, Distribution Agreements Under the EC Competition Rules, Hart Publishing 2002, s. 1.
6 R. Pozdzik, op. cit., s. 21.
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pojecie sieci dystrybucji nie obejmuje klienta koncowego, a wiec ostatniego etapu sprzedazy, podczas
gdy klient ten jest uwzgledniony w zakresie pojecia kanatu dystrybuciji.

W ramach kanatéw dystrybucji nieuniknione sg sytuacje konfliktu, w ktérych jeden z podmio-
téw obecnych odkrywa, ze postepowanie innego podmiotu z nim kooperujgcego tworzy przeszkody
w dziatalnoéci, ktérg sam prowadzi bgdz jego wysitki na rzecz sprzedazy wykorzystywane sg przez
inny podmiot na tym samym szczeblu dystrybucji (tzw. pasozytnictwo (fr. parasitisme) lub jazda na
gape (ang. free rider problem)). Aby zapobiec takim konfliktom, producent moze wprowadzi¢ do
systemu dystrybucji szereg klauzul, swoistych ,bezpiecznikdbw umownych”. Ich celem jest przede
wszystkim ochrona niezaleznych dystrybutoréw oraz catego systemu dystrybucji przed wzajemnym
pasozytnictwem wewnatrz jednej marki oraz zachecenie dystrybutoréw do inwestycji w promocie, ser-
wis posprzedazowy itp.'”. Takimi klauzulami sg m.in. wytgcznos$¢, ograniczenie sprzedazy aktywnej,
okreslone wymogi dotyczgce lokali, klauzule wyznaczajgce ceny odsprzedazy (przynajmniej w teorii)
itp. Jest oczywiste jednoczes$nie, ze klauzule takie ograniczajg konkurencje wewnagtrzmarkows.

Kazde przeniesienie czesci kompetencji przez producenta (organizatora systemu dystrybucji)
oznacza przyjecie przez kolejne szczeble coraz wiekszego zakresu kompetencji, a w konsekwencji
ryzyk'8. Jednoczesnie, transfer kompetencji moze oznaczaé réwniez zwiekszenie kontroli przez produ-
centa, a wiec zmniejszenie niezaleznosci kolejnych szczebli. Utrata niezaleznosci moze nastepowac
na kazdym szczeblu kanatu dystrybucji'®. W kazdym przypadku oddelegowania kompetencji na nizszy
szczebel niezaleznego kanatu dystrybucji, jego organizator przenosi na ten szczebel czes¢ swoich
kompetenciji. Skrajnym przyktadem, w ktérym swoboda odsprzedawcow jest najbardziej ograniczona
jest sytuacja, w ktérej dystrybucja jest wykonywana przez pracownikéw producenta. Na drugim bie-
gunie miesci sie system, do ktérego nalezg niezalezni dystrybutorzy, luzno zwigzani z producentem.

Zakres swobody oddanej nizszym szczeblom dystrybucji wyznacza réwniez zakres zastosowania
art. 101 TFUE. Przepis ten znajduje zastosowanie w sytuacji dystrybucji realizowanej przez podmioty
niezalezne. Jednoczes$nie, stosowanie tego przepisu jest wytgczone, co do zasady, w sytuacji, gdy
dystrybucja jest wykonywana przez pracownikow lub agentow producenta, a wiec wtedy, gdy swo-
boda nizszych szczebli jest najbardziej ograniczona.

W konstrukcji kanatow dystrybucji sg brane pod uwage nastepujgce czynniki: funkcje dystrybucji,
charakterystyka produktéw (ich cena i ewentualne fazy zycia produktu), ryzyka ekonomiczne wyni-
kajgce z bilansu zyskow i strat oraz ryzyka prawne (w tym rowniez prawo konkurencji). Wymienione
czynniki wptywajg rowniez na decyzje producenta, czy prowadzi¢ samemu dystrybucje, czy oddac¢
cze$¢ kompetencji ,na zewnatrz”’. W kategoriach ekonomicznych oznacza to, ze koszty ,zewnetrz-
ne” sg nizsze niz koszty wygenerowane w ramach tego przedsiebiorstwa (teoria kosztéw transak-
cyjnych). Czynnikiem prowadzgcym do wzrostu tych kosztow moze byc¢ réwniez efekt skali dziatania
przedsiebiorstwa.

W kategoriach prawnych, integracja bedzie wyrazata sie w klauzulach umownych, takich jak
klauzule dotyczgce cen, wylgcznosci czy zakazu konkurencji. Zgodnie z zasadg swobody umow,
strony sg wolne, jezeli chodzi o organizacje swoich relacji kontraktowych. Jedynym ograniczeniem
jest natura stosunku, ustawa lub zasady wspétzycia spotecznego.

7 C. Prieto [w:] F. Brunet, G. Canivet, Le nouveau droit de la concurrence, LGDJ, 2008, s. 112.

8 F.-J. Semler, R. Roniger, Distribution Law in the European Community and in Germany, IBA Conference 2005, Joint Session of Committees Antitrust and
International Sales and Related Transactions “Distribution Strategies and Antitrust”, Praga, 2005, s. 22.

9 V. Korah, D. O’Sullivan, Distribution Agreements Under the EC Competition Rules, Hart publishing, 2002, s. 1.
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2. Charakterystyka prawna sytuacji agenta

Agent, jako przyjmujgcy zlecenie, w zakresie swego przedsiebiorstwa zobowigzuje sie do sta-
tego i za wynagrodzeniem posredniczenia przy zawieraniu uméw z klientami na rzecz drugiej strony
(dajgcego zlecenie) lub do zawierania umow w imieniu i na rachunek drugiej strony?°.

Polski kodeks cywilny wymaga, aby obydwie strony umowy agencyjnej byty przedsiebiorcami.
Niespetnienie tego warunku po stronie agenta skutkuje niemozliwoscig zakwalifikowania danej umo-
wy jako umowy agencyjnej. We Francji?! pozycja agenta wyznaczona jest przez tzw. upowaznienie
we wspolnym interesie??. Jest to wyjgtek od zasady zawartej w art. 2004 francuskiego kodeksu cy-
wilnego??, zgodnie z ktérg mocodawca moze odwota¢ swoje petnomocnictwo wtedy, kiedy uwaza to
za stosowne?*. W takim wypadku petnomocnictwo moze zosta¢ odwotane przez dajgcego zlecenie
wytgcznie z uzasadnionego powodu, ktory jest uznany przez orzecznictwo. Rozroznienie miedzy
agentami dziatajgcymi w interesie wspdlnym a dziatajgcymi na podstawie prawa powszechnego®
staje sie kluczowe w momencie odwotania umocowania i zakresu odszkodowania, ktérego moze
domagac sie agent®®. Réwniez w systemie francuskim podkreslona jest rola agenta handlowego jako
profesjonalisty. Aby utrzymac ten status konieczne jest zachowanie wymogow zaréwno materialnych,
jak i formalnych gwarantujgcych dostep do wykonywania zawodu?’. Agent handlowy (agent commer-
cial) moze by¢ zaréwno osobg fizyczna, jak i prawng?®. Spod zakresu ogolnej definicji wytgczeni sg
agenci, ktorych zakres dziatalnosci jest regulowany przepisami szczegdlnymi?®. Nalezy podkresli¢, ze
zgodnie z systemem francuskim agent handlowy nie jest kwalifikowany jako commercant. W zwigzku
z tym, umowa agencyjna nie ma charakteru handlowego, ale cywilny. Niezaleznie od pochodzenia
definicji zatem, agent pozostaje niezaleznym podmiotem kwalifikowanym3° — profesjonalista.

Kwestia autonomii agenta jest réwniez, przedmiotem rozwazan prawa prywatnego np. w odnie-
sieniu do kwalifikacji agenta jako pracownika. Samodzielno$¢ agenta (jego pozycji prawnej) pozwala
odrozniaé ten stosunek od stosunku pracy®'. Subordynacja agenta moze wskazywaé na przeksztatce-
nie umowy agencyjnej w umowe o prace wedtug orzecznictwa francuskiego Trybunatu Kasacyjnego.
Obowigzki, ktére przesadzajg o takiej kwalifikacji mogg dotyczy¢ zachowania wyznaczonego planu
dnia czy obowigzku pracy w lokalu wskazanym przez dajgcego zlecenie itp.

20 Art. 758 polskiego kc oraz art. 1 ust. 2 Dyrektywy Rady 86/653 z dnia 18 grudnia 1986r. w sprawie koordynacji ustawodawstw Panstw Cztonkowskich
odnoszacych sig do przedstawicieli handlowych dziatajacych na wtasny rachunek.

21 Status przedstawicieli handlowych we Francji, jest okreslony w ustawie 91-593 z 25.06.1991 r. Jednoczesnie, pozostaje w mocy dekret z 23.12.1958 r.,
zmieniony dekretem nr 92-506 z 10.06.1992 r. Ustawa z 1991 r. zostata uchylona i cze$ciowo skodyfikowana przez Ordonans 2000-912 z 18.09.2000 r. i jest
obecnie czescig Kodeksu Handlowego (art L.134-1 do L. 134-17). D. Ferrier, Droit de la distribution, LexisNexis Litec, 2012, s. 96. Wszystkie ttumaczenia
z jezyka francuskiego i angielskiego zostaty dokonane przez autorke, o ile nie zaznaczono inacze;j.

22 Fr. « mandat d’intérét commun ».
23 Wersja skonsolidowana, 2 czerwca 2012 dostepny na stronie http://www.legifrance.gouv.fr.
24 Fr. « le mandant peut révoquer sa procuration quand bon lui semble ».

25 Fr. « les agents commerciaux de droit commun ».
2

-3

Francis Léfebvre, karta 21650, https://biblio-dist.univ-tlse1.fr/http/abonnes.efl.fr/portail/portail.do.
27 F.-J. Pansier, Agents commerciaux, JurisClasseur Contrats-Distribution, karta 3490, dostepna na www.lexisnexis.com

28 Wytyczne Komisji definiujg agenta (par. 12) jako osobe prawng lub fizyczna, ktérej udziela sie petnomocnictwa do negocjowania lub zawierania umow
na rzecz innej osoby (dajgcego zlecenie), we wtasnym imieniu albo w imieniu dajgcego zlecenie, na: zakup towaréw lub ustug przez dajacego zlecenie, lub
sprzedaz towardéw lub ustug dostarczonych przez dajgcego zlecenie.

29 Dyrektywa 86/653/WE definiuje przedstawiciela handlowego, jako posrednika pracujgcego na wtasny rachunek, ktéremu powierzono state posredniczenie przy
sprzedazy lub kupnie towaréw na rzecz innej osoby, zwanej dalej ,zleceniodawcg”, lub zawarcie transakcji w imieniu i na rachunek zleceniodawcy (art. 1 ust. 2).

30 Dyrektywa 86/653 pozostawia wybor formy organizacyjnej prowadzenia dziatalnosci agencyjnej panstwom cztonkowskim. E. Rott-Pietrzyk, Agent handlowy
— regulacje polskie i europejskie, CH Beck 2006, s. 272.

31 E. Rott-Pietrzyk, Umowa agencyjna po nowelizacji (art. 758 — 764 °), Komentarz, Zakamycze 2001.
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W stosunku do przepisow prawa prywatnego, regulacje prawa publicznego, jakimi sg przepisy
ochrony konkurencji, majg charakter porzadku publicznego. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze Wytyczne
Komisji w sprawie ograniczen wertykalnych postugujg sie innym, mniej precyzyjnym stownictwem, niz
to, ktére uzywane jest w regulacjach dotyczgcych umowy agencyjnej (np. przedstawicielstwo, marza
itp.), a jednoczesnie sg uzywane jako zamienne z tymi, ktérych uzywa prawo zobowigzan®?, co juz
powoduje pewien dysonans w prowadzonej analizie.

Wskazane powyzej przyktady ujecia umowy agencyjnej przez prawo prywatne sg pozornie od-
legte od problematyki analizy umowy agencyjnej w kontekscie zakresu stosowania art. 101 TFUE.
Jednak nabierajg znaczenia, gdy analizujemy orzecznictwo Sadu (dawniej: Sadu Pierwszej Instanciji)
w sprawie hiszpanskich stacji benzynowych (ponizej); w $wietle tego orzecznictwa kwalifikacja sytuaciji
prawnej podmiotéw prowadzgcych te stacje nie jest oczywista, a staje sie kluczowa dla prowadzonej
przez Sad analizy. Wydaje sie, ze jest to przyktad jednego z podstawowych probleméw stosowania
art. 101 TFUE do uméw agencyjnych w praktyce.

lll. Agent jako strona porozumienia ograniczajgcego konkurencje

1. Agent jako organ pomochiczy dajacego zlecenie

Umowa agencyjna stanowi porozumienie wertykalne par excellence. W zwigzku z powyzszym
pojawia sie pytanie o rozgraniczenie dziatalnosci jednostronnej organizatora kanatu dystrybucji od
porozumienia, w ktdrym jedng ze stron jest agent. W orzeczeniu w sprawie Bayer Adalate, Sad pod-
kreslit, ze w przypadku, gdy decyzja producenta stanowi jednostronne postepowanie przedsiebiorstwa,
wymyka sie ona z zakresu zakazu z art. 81 ust.1 TWE (obecnie 101 ust. 1 TFUE)33,

W orzeczeniu w sprawie Suiker Unie®*, dotyczgcym dziatan podejmowanych przez duzych
producentow cukru nakierowanych na podziat i utrzymanie udziatu na rynkach cukru w wybranych
Panstwach Cztonkowskich (w kontekscie wspdlnej organizacji rynkow rolnych), jedng z analizowanych
przez TS kwestii byt zakaz konkurencji zawarty w umowach o przedstawicielstwo handlowe?®. Trybunat
przyznat, ze ,generalnie, fakt zabraniania przez producenta lub stowarzyszenie producentéw przed-
stawicielom sprzedajgcym w swoim imieniu i na swéj rachunek, bez zezwolenia, pracy w tym samym
czasie dla producentéw konkurujacych, jest zgodny z naturg i duchem relacji prawnej i ekonomicznej
tego typu jak w sprawie”. Wedtug Trybunatu, jezeli posrednik dziata na rzecz dajgcego zlecenie i musi
stosowac sie do instrukcji dajgcego zlecenie oraz tworzy jednostke ekonomiczng z przedsiebiorstwem
dajgcego zlecenie, to moze zostaé uznany za organ pomocniczy zintegrowany z przedsiebiorstwem
dajgcego zlecenie. Jednakze Trybunat uznat, ze sytuacja przedstawiciela handlowego jest zblizona
ekonomicznie (miedzy innymi poprzez ponoszenie odpowiedzialnosci za ryzyka finansowe zwigzane
ze sprzedazg dokonang przez posrednika) do sytuacji niezaleznego handlowca. Trybunat rowniez
zauwazyt, ze ,w przypadku, gdy producent korzysta z posrednika stanowigcego organ pomocniczy

32 D. Mainguy, J.-L. Respaud, M. Depincé, Droit de la concurrence, LexisNexis Litec, 2010, s. 240.

33 Zob. podobnie wyroki TS z: 25.10.1983 r. w sprawie C-107/82, AEG przeciwko Komisji (Zb.Orz. 1983, s. 3151), pkt 38; 17.09.1985 r. w potgczonych
sprawach C-25/84 i C-26/84 Ford przeciwko Komisji (Zb.Orz. 1985, s. 2725), pkt 21. Zob. takze wyrok SPI (obecnie: Sad) z 7.07.1994 r. w sprawie T-43/92
Dunlop Slazenger przeciwko Komisji (Zb. Orz. 1994, s. 11-441), pkt 56.

34 Wyrok TS z 16.12.1975 r. w potgczonych sprawach 40 do 48, 50, 54 do 56, 111, 113 oraz 114-73, Codperatieve Vereniging ,Suiker Unie” UA i inni przeciwko
Komisji (Zb.Orz. 1975, s. 1663). Zob. analize tego orzeczenia przez A. Jurkowska [w:] A. Jurkowska, T. Skoczny (red.), Orzecznictwo sgdéw wspdélnotowych
w sprawach konkurencji w latach 1964 — 2004, Warszawa 2007, ss. 125 i n. Por. M. Kozak [w:] A. Bolecki, S. Drozd, S. Famirska, M. Kozak, M. Kulesza,
A. Madata, T. Wardynski, Prawo konkurencji w praktyce, LexisNexis 2012, s. 98.

35 Pkt 458 in.
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zintegrowany w jego przedsiebiorstwie, zakupy dokonane od przedstawiciela stanowig w rzeczywi-
stosci zakupy dokonane u dajgcego zlecenie”.

Odpowiadajgc na argument, ze posrednicy, z ktérymi dajgcy zlecenie zawart umowy, sg w rze-
czywisto$ci przedstawicielami handlowymi i w zwigzku z tym art. 81 TWE (obecnie 101 TFUE) nie
znajduje do nich zastosowania, Trybunat stwierdzit, ze rzeczywiscie, ,posrednicy mogag by¢ trakto-
wani jako organy pomocnicze zintegrowane z przedsiebiorstwem dajgcego zlecenia, w taki sposob,
iz postanowienia zakazujgce konkurencji uzgodnione miedzy nimi mogg stanowi¢ porozumienie
miedzy przedsiebiorstwami zakazane na mocy art. 81” (obecnie 101 TFUE). Jednoczes$nie Trybunat
zauwazyt, ze porozumienia w ramach jednego organizmu gospodarczego niekoniecznie automatycz-
nie muszg by¢ traktowane jako wytgczone spod zakazu porozumien ograniczajgcych konkurencije.
Stad struktura gospodarcza takich podmiotow musi by¢ w kazdym przypadku przedmiotem analizy®.

Pytanie, czy art. 101 ust. 1 TFUE dotyczy stosunkéw agencyjnych zostato postawione posrednio
przez Trybunat w sprawie dotyczacej przepiséw podatkowych natozonych przez panstwo czionkowskie
(Belgia), na biura podrézy®’. Byty one obowigzane przestrzegac cen i stawek ustalonych przez ,orga-
nizatorow wycieczek”. Regulacja jednoczesnie zakazywata tym samym przedstawicielom ,dzielenia”
sie z klientami prowizjg otrzymang za sprzedaz wycieczek. W swoim orzeczeniu, Trybunat orzekt, ze
istniata w Belgii ,sie¢ umow” naktadajgcych na biura podrézy obowigzek, aby stosowac cene sprze-
dazy ustalong przez tour operatoréw oraz aby zakazac ,dzielenia” sie prowizjg z klientami. Co wiecej,
Trybunat podkreslit, ze z akt sprawy wynika, iz belgijskie przepisy wpisujg sie w szerszy kontekst
charakteryzujgcy sie obecnoscig umow na réznych poziomach wymagajgcych od biura podrozy, aby
przestrzegac cen wycieczek okreslonych przez operatorow turystycznych. Trybunat orzekt, ze biuro
podrézy, takie jak opisane przez sad krajowy, powinno zosta¢ uznane za niezaleznego posrednika
Swiadczgcego ustugi w sposob autonomiczny, nawet jezeli zawiera umowy na wycieczki w imieniu
i na ryzyko dajgcego zlecenie. Rzeczywiscie, z jednej strony agent sprzedaje wycieczki organizo-
wane przez bardzo duzg liczbe organizatoréw wycieczek - z drugiej jednak - organizator wycieczek
sprzedaje podréz przez bardzo duzg liczbe agentéw. Takie biuro podrézy nie moze by¢ uznane za
organ pomochiczy zintegrowany z przedsiebiorstwem takiego czy innego organizatora wycieczki.
Wynika stad, ze wielo$¢ relacji (miedzy touroperatorami i agentami) wymaga zastosowania art. 101
ust. 1 TFUE i biuro podrézy jest niezaleznym posrednikiem swiadczgcym ustugi. W orzeczeniu tym,
Trybunat opart sie zatem na kryterium jednostki gospodarczej, nie analizujgc stopnia integracji agen-
tow w przedsiebiorstwie dajgcego zlecenie. Oczywiste jest, ze Trybunat uznat za mozliwe poddanie
umowy agencyjnej regutom prawa konkurencji w zwigzku z mozliwym ich wptywem na rynek.

W sprawie dotyczgcej praktyk uzgodnionych na rynku barwnikéw anilowych, Trybunat odnosit
sie rowniez do jednosci dziatania spotek zaleznych i ich przedsiebiorstw macierzystych (majgcych
siedzibe w krajach trzecich) i orzekt, ze w celu stosowania regut konkurencji formalne rozdzielenie
dwdch spotek, wynikajgce z ich odrebnej osobowosci prawnej, nie jest rozstrzygajgce. Decydujgcym
kryterium jest natomiast ustalenie, czy na rynku zachowujg sie one w jednolity sposéb, czy tez nie®.

36 A. Jurkowska, op. cit., s. 132.

37 Wyrok TS z 1.10.1987 r. w sprawie 311/85, ASBL Vereniging van Viaamse Reisbureaus przeciwko ASBL Sociale Dienst van de Plaatselijke en Gewestelijke
Overheidsdiensten (Zb. Orz. 1987, s. 3801).

38 Wyrok TS z 14.07.1972 r. w sprawie 48/69, Imperial Chemical Industries Ltd. przeciwko Komisji (Zb. Orz. 1972, s. 619), pkt. 140.
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Przyktad stosowania domniemania odpowiedzialnosci spétki matki zostat m.in. zobrazowany w wy-
roku w sprawie Air Liquide®.

Odnosnie do umdw dystrybucyjnych w wyroku w sprawie Hydrotherm*® Trybunat orzekt, ze po-
jecie przedsiebiorstwa w kontekscie prawa konkurencji nalezy rozumie¢ jako jednostke gospodarczg
w zakresie porozumienia, o ktérym mowa, nawet jedli z prawnego punktu widzenia taka jednostka
gospodarcza skfada sie z kilku oséb lub podmiotow. Tak wiec odpowiada wymogowi okreslonemu
w art. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Komisji nr 67/674' sytuacja, w ktérej po jednej ze stron umowy wyste-
puje kilka podmiotéw, ktére majg taki sam interes i ktore sg kontrolowane przez te samag osobe, takze
bedgca strong umowy. W tych warunkach nie ma w istocie konkurencji miedzy osobami zaangazo-
wanymi jednoczesnie po jednej ze stron umowy.

W sprawie VAG Leasing*? Trybunat przedstawit analize opartg na skrzyzowaniu pojecia jedno-
stki ekonomicznej z analizg ryzyka finansowego. Trybunat odrzucit argument VAG i VAG Leasing, iz
niemieccy dystrybutorzy VAG Leasing tworzg jednostke ekonomiczng z VAG i VAG Leasing ponie-
waz ponoszg, przynajmniej w czesci, ryzyko finansowe w zwigzku z transakcjami zawartymi w imie-
niu VAG Leasing, bo odkupujg pojazdy od VAG Leasing po zakohczeniu uméw leasingowych. Co
wiecej, ich podstawowa dziatalnos¢ sprzedazy i serwisu posprzedaznego jest prowadzona w duzej
mierze niezaleznie w ich wkasnym imieniu i na wiasny rachunek. W zwigzku z powyzszym, umowy
agencji wigzgce wszystkich dystrybutoréw VAG z VAG Leasing sg porozumieniami w rozumieniu
art. 85 (1) TWE (obecnie 101 ust.1 TFUE). Przedstawiciele tracg charakter niezaleznych podmiotow
gospodarczych, jezeli nie ponoszg zadnego ryzyka wynikajgcego z umow wynegocjowanych przez
nich na rzecz zleceniodawcy i dziatajg jako organy pomocnicze zintegrowane z przedsiebiorstwem
Zleceniodawcy*.

Uznajgc, ze naruszenia prawa konkurencji nie mozna przypisa¢ do spotek nalezgcych do tej
samej grupy przedsiebiorstw, Sgd Antymonopolowy, bez dokonania analizy stopnia niezaleznosci
spoétek nalezgcych do tej samej grupy, stwierdzit w 1996 r., Ze umowy zawarte przez spoétki nalezgce
do tej samej grupy nie sg uwazane za porozumienia ograniczajgce konkurencje**.

2. Analiza ryzyk

Wytyczne Komisji w sprawie ograniczen wertykalnych*® rzeczywiscie rozrézniajg dwa obszary
dziatalnosci agenta wptywajgce na zakres przedmiotowy umowy agencyjnej. Problem stosowania
lub niestosowania art. 101 TFUE dotyczy pierwszej funkcji agenta dziatajgcego lub nie — jako czes¢
dziatalnos$ci dajgcego zlecenie. Jednoczesnie przyjmuje sie, ze natozone na agenta zobowigzania,
na jakich agent moze sprzedawac towary lub ustugi objete porozumieniem, np. ograniczenia co do
terytorium i klientéw oraz cen i warunkow, stanowig nieodtgczng cze$¢ umowy agencyjnej.

39 Wyrok Sadu z 16 czerwca 2011, T-185/06, L’Air liquide, société anonyme pour I'étude et I'exploitation des procédés Georges Claude, przeciwko Komisji,
www.curia.eu.

40 Wyrok TS z 12.07.1984 r. w sprawie 170/83, Hydrotherm Gerétebau GmbH przeciwko Firma Compact del Dott. Ing. Mario Andreoli & C. Sa (Zb.Orz. 1984,
s. 2999).

41 Rozporzgdzenie Komisji nr 67/67/EEC z 22.03.1967 r. dot. stosowania art. 85 (3) Traktatu to okreslonej kategorii porozumien wytgcznych.

42 Wyrok Trybunatu z 24.10.1995 r. w sprawie C-266/93, Bundeskartellamt przeciwko Volkswagen AG i VAG Leasing GmbH (Zb. Orz. 1995, s. |-3477).
43 Ibidem, pkt 19.

44 Wyrok Sadu Antymonopolowego z 17.01.1996 r. (XVII Amr 54/95, Wokanda 1997, nr 4).

4 W tym artykule analizowana jest wytgcznie aktualnie obowigzujgca wersja Wytycznych Komisji Europejskiej z 2010 r.; sygnalizowane sg jednak takze
zmiany dokonane w stosunku do Wytycznych z 2000 r.

www.ikar.wz.uw.edu.pl e internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2012, nr 4(1)



37

Matgorzata Kozak e  Umowa agencyjna w swietle artykutu 101 TFUE...

Zgodnie z Wytycznymi z punktu widzenia stosowania art. 101 ust. 1 TFUE istotne jest ryzyko
finansowe lub handlowe ponoszone przez agenta w zwigzku z dziataniami, do ktérych zostat wyzna-
czony jako agent przez dajgcego zlecenie. Jezeli agent nie ponosi zadnego ryzyka lub ponosi jedynie
nieznaczne ryzyko w zwigzku z umowami zawartymi lub negocjowanymi na rzecz dajgcego zlecenie
i w zwigzku ze specyficznymi inwestycjami rynkowymi w danej dziedzinie dziatalno$ci oraz w zwigzku
z innymi dziataniami, ktérych podjecia na tym samym rynku produktowym wymaga dajgcy zlecenie,
Wytyczne uznajg takg umowe za umowe agencyjng na potrzeby stosowania art. 101 TFUE (poprzed-
nie Wytyczne z 2000 roku nazywaty takiego agenta ,prawdziwym agentem™®). Irrelewantne jest przy
tym ryzyko zwigzane ogélnie z dziatalnoscig polegajgcg na $wiadczeniu ustug agencyjnych —ryzyko,
iz dochod agenta jest uzalezniony od jego sukcesow jako agenta, ogdlne inwestycje np. w lokal lub
personel. Autorzy Wytycznych wyodrebniajg trzy rodzaje ryzyka finansowego lub handlowego, ktére
sq istotne dla zdefiniowania umowy agencyjnej w zwigzku ze stosowaniem art. 101 ust.1 TFUE*".

Po pierwsze chodzi o ryzyko bezposrednio zwigzane z umowami zawartymi lub negocjowany-
mi przez agenta na rzecz dajgcego zlecenie, np. finansowanie zapasow. Drugg kategorig sg ryzyka
odnoszgce sie do inwestycji zwigzanych z konkretnym rynkiem. Komisja wskazuje na inwestycje
specjalnie wymagane przy danym rodzaju dziatalnosci, do ktérej agent zostat wyznaczony przez
dajgcego zlecenie, tj. ktére sg konieczne, aby umozliwi¢ agentowi zawarcie lub negocjowanie tego
rodzaju umowy. Takie inwestycje sg zwykle utopione, co oznacza, ze po zaprzestaniu konkretnej
dziatalnosci inwestycji tych nie mozna wykorzysta¢ do innych dziatan lub sprzedac¢ inaczej niz ze
znaczgcg stratg. W Wytycznych z 2010 r. dodana zostata trzecia kategoria ryzyk zwigzanych z innymi
dziataniami podejmowanymi na tym samym rynku produktowym w tej mierze, w jakiej dajgcy zlecenie
wymaga podjecia takich dziatan przez agenta, ale nie w charakterze agenta dziatajgcego na rzecz
dajgcego zlecenie, lecz na wtasne ryzyko.

W odniesieniu do wyznaczania cen odsprzedazy Wytyczne przyznajg, ze to dajacy zlecenie
ustala cene sprzedazy. Aby unikngé sytuacji, ze wyznaczanie ceny odsprzedazy przez dajgcego
Zlecenie zostaje zakwalifikowane jako ,najpowazniejsze naruszenie prawa konkurencji’, obnizanie
ceny faktycznie zaptaconej przez klienta powinno odbywac sie bez zmniejszania dochodu dajgcego
Zlecenie, a wiec z prowizji agenta.

Aby oceni¢, czy porozumienie stanowi umowe agencyjng, Wytyczne wskazujg na moment
przejscia prawa wtasnosci do zakupionych lub sprzedanych towaréw. Jednoczesnie, agent nie moze
ponosi¢ kosztow, ktdre sg normalnie zwigzane z dostawg towarow, ich przechowywaniem, reklama,
inwestycjami zwigzanymi z rynkiem sprzedawanych produktéw czy innymi czynnosciami na tym ryn-
ku wymaganymi przez dajgcego zlecenie, chyba, ze dajgcy zlecenie zapewnia petny zwrot kosztow.
Ponadto, agent nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za szkody spowodowane przez towary oraz za
wykonanie umowy przez klienta (z wyjgtkiem odliczenia potencjalnej szkody od prowizji). Wskazane
kategorie odpowiedzialnosci agenta nie majg charakteru zamknietego.

Oczywiscie, Wytyczne nie majg charakteru wigzgcego i faktycznie stosowanie art. 101 ust. 1
TFUE przez Komisje odchodzi od zawartych w nich zasad, czego przyktadem jest decyzja w sprawie
Daimler Chrysler, w zakresie dotyczgcym przedstawicieli Mercedes-Benz w Niemczech decyzja ta
nie utrzymata sie przed Sgdem.

4 Ang. ,genuine agent”, fr. ,vrai agent”.
47 Por. M. Kozak [w:] A. Bolecki, S. Drozd, S. Famirska, M. Kozak, M. Kulesza, A. Madata, T. Wardynski, Prawo konkurencji w praktyce, LexisNexis 2012, s. 98.
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W sprawie Daimler Chrysler*®, Sad Pierwszej Instancji przeanalizowat umowy miedzy produ-
centem a jego przedstawicielami*®, w tym ryzyko ceny pojazddéw (redukcja ceny sfinansowana z pro-
wizji), ryzyko transportu, ryzyko zwigzane z samochodami pokazowymi i serwisem gwarancyjnym.
W odniesieniu do ryzyka ceny pojazdoéw Sad stwierdzit, ze przedstawiciel niemiecki, ktory nie jest
zobowigzany dysponowac¢ sktadem samochodow, nie powinien by¢ utozsamiany z dystrybutorem
samochodéw. Ten ostatni bowiem dysponuje marzg, z ktorej finansuje swojg dziatalno$¢ oraz z ktorej
moze udzieli¢ rabaty. Jezeli przedstawiciel nie zamierza rezygnowac z czesci swej prowizji, udzielajgc
rabatu, nie dokonuje zamowienia na samochdéd. Jednoczesnie nie ponosi kosztow skladowania aut.
W zwigzku z powyzszym przedstawiciel nie moze by¢ utozsamiany z dystrybutorem samochodow.
Zdaniem Sadu nie jest ryzykiem ceny fakt wytgcznie upowaznienia - a nie zobowigzania — niemie-
ckiego przedstawiciela Mercedes-Benz do udzielania rabatéw potrgcanych z jego prowizji. Sam
przedstawiciel, rezygnujgc z czesci swojej prowizji, korzysta ze swobody dziatalnosci gospodarczej.
Jednoczesnie, optymalizuje catosciowg prowizje, gdy sprzedaje wiecej samochodéw. Sad zauwazyt,
ze swoboda dziatalno$ci handlowej niemieckich przedstawicieli Mercedes-Benz w zakresie sprzedazy
pojazdow tej marki jest bardzo ograniczona, przez co umowy agencyjne nie wptywajg na konkuren-
cje na danym rynku, tj. na rynku handlu detalicznego samochodami osobowymi marki Mercedes. To
Mercedes-Benz podejmuje decyzje o akceptacji albo odrzuceniu zamowien (i cenie transakcyjnej)
wynegocjowanych przez przedstawiciela. Jednoczes$nie, to Mercedes-Benz ponosi konsekwencje
finansowe (a wiec ryzyko transakcji) w sytuacji, gdy klient zamawia pojazd, a do sprzedazy jednak
nie dochodzi. Przedsiebiorca réwniez przyjmuje na siebie catos¢ rozpatrywanego ryzyka, w szcze-
golnosci brak dostawy, wadliwg dostawe i niewyptacalnos¢ klienta. Zdaniem Sadu ,w tych warunkach
nalezy stwierdzi¢, ze przedstawiciele wchodzg ze skarzgcg w stosunek charakteryzujgcy sie tym, ze
dokonujg oni sprzedazy pojazdéw Mercedes-Benz, co do zasady pod jej kierunkiem, z tym skutkiem,
ze winni oni by¢ postrzegani jako pracownicy i traktowani jako zintegrowani z tym przedsiebiorstwem,
tworzgc tym samym ze skarzgcg jednostke gospodarczg”.

Odnoszgc sie do ryzyka transportu polegajgcego na dostawie pojazdu przez przedstawiciela
za wynagrodzeniem uzgodnionym z klientem, Sad zauwazyt, ze przed dokonaniem przewozu klient
zostaje poinformowany o dacie dostawy pojazdu. W przypadku niemoznosci skontaktowania sie
z nim, pojazd nie opuszcza fabryki. Sad uznat, ze Komisja potozyta istotny akcent na stopien ryzyka
ponoszonego przez przedstawiciela w zakresie kosztéw przewozu. Kolejng kwestig rozwazang przez
Sad byto pytanie, czy moze zosta¢ zakwalifikowane jako ryzyko to, iz przedstawiciel jest zobowigzany
ponies¢ koszt pojazdow pokazowych, a Mercedes-Benz ma prawo w danym przypadku okresli¢ ich
liczbe, ktérg uwaza za konieczng. Jednak, zdaniem Sadu, fakt, iz pojazdy te zostaty zakupione po
cenach preferencyjnych i mogg zosta¢ odsprzedane od trzech do szesciu miesiecy pozniej (kiedy
osiggng minimum 3000 km przebiegu) sprawia, ze mimo istnienia takiego ryzyka, zostato ono prze-
rysowane przez Komisje.

48 Wyrok SPI z 15.09.2005 r. w sprawie T-325/01, DaimlerChrysler v. Commission (Zb. Orz. 2005, s. 11-3319). Zob. : L. Idot, Europe 1995, n° 441, karta
1450; C. Robin, De l'intérét du réseau d’agents en droit des ententes et du danger des participations aux réunions, Revue Lamy de la Concurrence: droit,
économie, régulation 2005 s. 20-23; M. Debroux, Contrat d’agence - Imputabilité: Le TPI annule la majeure partie de 'amende infligée et encadre du principe
d’imputabilité les pratiques d’une filiale a la maison mere (DaimlerChrysler), Concurrences, nr 4-2005, nr 523, ss. 63-64 ; J.-P.Gunther, Arrét du Tribunal de
premiére instance des Communautés Européennes. du 15 septembre 2005, affaire T-325/01, DaimlerChrysler ¢/ Commission: le Tribunal réduit 'amende
imposée par la Commission, Gazette du Palais, 2006, nr 20-21, ss.17-19.

49 Sprawa siega poczatku roku 1995, kiedy to Komisja otrzymata od konsumentow wiele skarg, ktére dotyczyty ograniczen w wywozie nowych pojazdéw
silnikowych marki Mercedes-Benz natozonych przez spotki Daimler-Benz w réznych panstwach cztonkowskich. Wszystkie odniesienia do Daimler Chrysler,
Mercedes-Benz i Daimler-Benz dotyczg skarzacego w analizowanej sprawie.
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Odnosnie do napraw gwarancyjnych, Sad uznat, ze Komisja nie wykazata, aby ryczatt gwaran-
cyjny byt niestosowny z handlowego punktu widzenia i aby w konsekwencji przedstawiciela obcigzato
rzeczywiste ryzyko finansowe wynikajgce ze zobowigzania do wykonywania napraw gwarancyjnych.
Nie zostaty uznane za istotne ryzyko gospodarcze zobowigzania w zakresie otwarcia warsztatu na-
prawczego i oferowania serwisu posprzedaznego oraz skladowania czesci zamiennych. Zdaniem
Sadu, Komisja nie dokonata poprawnej analizy zobowigzan natozonych w ramach wykonania umowy
przedstawicielstwa handlowego i zwigzanych ze sprzedazg pojazdéw. Jednoczesnie, Komisja nie
sprecyzowata domniemanego znaczenia obrotu realizowanego przez przedstawiciela dzieki dziatal-
nosci, ktéra jest powigzana umownie ze sprzedazg pojazdéw, w porownaniu z obrotem, jaki osigga
on w ramach samej tylko sprzedazy. Tym samym, Komisja nie wykazata, w jakim zakresie zobowig-
zania te stanowig istotne ryzyko obcigzajgce przedstawiciela. Jak podkreslit Sgd, zobowigzania te
nie mogg zosta¢ uznane za ryzyko handlowe.

Kolejng sprawa, w ktorej analizowana byta kwestia ryzyk w umowach agencyjnych, byta sprawa
CEEES dotyczgca sporu miedzy Confederacién Espafiola de Empresarios de Estaciones de Servicio
(,CEEES"), a Compaiiia Espariola de Petréleos SA. Postepowanie przed sgdem krajowym dotyczyto
praktyk ograniczajgcych konkurencje, ktére wynikaty z uméw zawartych miedzy CEEES, a niektorymi
przedsiebiorstwami prowadzgcymi stacje paliw®'. Trybunat podkreslit, ze w sytuacji, gdy posrednik
prowadzgcy stacje paliw, pomimo odrebnej osobowosci prawnej, nie okresla w niezalezny sposéb
swojego zachowania na rynku, zakaz ustanowiony w art. 85 ust. 1 TWE (obecnie art. 101 ust. 1
TFUE) nie ma zastosowania do stosunkéw miedzy tym posrednikiem a zleceniodawcyg. Zdaniem
Trybunatu, z orzecznictwa wynika, ze decydujgcym kryterium oceny, czy prowadzgcy stacje paliw jest
niezaleznym podmiotem gospodarczym, jest umowa zawarta ze zleceniodawca. Analizie podlegaja,
w kazdym poszczegodlnym przypadku, - z uwzglednieniem sytuacji gospodarczej - w szczegolnosci
milczgce lub wyrazne klauzule tej umowy, ktére dotyczg przejecia ryzyka finansowego i handlowego
towarzyszgcego sprzedazy towarow osobom trzecim.

W tych okolicznosciach Trybunat uznat, ze nalezy ocenic, czy w ramach umow, ktére majg ce-
chy opisane przez sad krajowy, prowadzgcy stacje paliw ponoszg pewne ryzyko finansowe i handlo-
we towarzyszgce sprzedazy paliw na rzecz osob trzecich, czy tez nie. Jednoczesnie, przekazane
Trybunatowi akta nie zawieraty kompletnych informacji na temat sposobu, w jaki ten podziat jest
dokonywany w ramach uméw zawartych miedzy CEPSA, a prowadzgcymi stacje paliw. Niemniej,
Trybunat wskazat kryteria umozliwiajgce ocene rzeczywistego podziatu ryzyka finansowego i han-
dlowego pomiedzy prowadzgcymi stacje paliw, a dostawcg paliw. Zdaniem Trybunatu, nalezy wzigé
pod uwage z jednej strony ryzyko towarzyszgce sprzedazy towardw, takie jak finansowanie zapasow
paliw, a z drugiej strony ryzyko towarzyszgce inwestycjom specyficznym dla rynku, a mianowicie in-
westycjom, ktore sg niezbedne do tego, aby prowadzgcy stacje paliw miat mozliwosé negocjowania
lub zawierania umow z osobami trzecimi.

50 Wyrok TS z 14.12.2006 r. w sprawie C-217/05, Confederacion Espariola de Empresarios de Estaciones de Servicio contre Comparia Espariola de
Petroleos SA (Zb. Orz. 2006, s. 1-11987). Zob. : B. Cheynel, Retour sur la nécessaire autonomie des entreprises parties a une entente a la lumiere des
contrats de distribution de carburants, Revue Lamy droit des affaires 2007 nr 12, ss. 61-62; E. Dieny, Qualification d’agent au regard du droit communautaire
de la concurrence, La Semaine juridique - entreprise et affaires 2007 nr 1795, ss. 28-32. C. Robin, Entreprise autonome et distributeur, Revue Lamy de la
Concurrence: droit, économie, régulation 2007 nr 11, s. 25-26; L. Idot, Nouvelles précisions sur les contrats d’agence, Europe 2007 Février Comm. nr 67 s.24,
P. Arhel, Activité des juridictions communautaires en droit de la concurrence (octobre-décembre 2006), Petites affiches. La Loi / Le Quotidien juridique 2007 nr
41 ss. 21-22; C. Prieto, Droit spécial du contrat. L’applicabilité de I'article 81 CE aux contrats d’agence commerciale suppose un comportement indépendant
du distributeur, Revue des contrats 2007, ss.763-765.

51 Sprawa dotyczyta wyktadni art. 10-13 rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 1984/83 z 22.06.1983 r. w sprawie zastosowania art. 85 ust. 3 Traktatu do kategorii
umow wytacznego zakupu (Dz.Urz. 1983 L 173/5 wraz ze sprostowaniem Dz. Urz. L 79/38).
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W pierwszym rzedzie, Trybunat odnidst sie do ryzyka towarzyszgcego sprzedazy towarow.
Zdaniem Trybunatu ,prawdopodobnie prowadzgcy stacje paliw ponosi to ryzyko, gdy staje sie wtas-
cicielem towaréw od momentu otrzymania ich od dostawcy”. Moment ten poprzedza sprzedaz osobie
trzeciej. Za czes¢ ryzyka towarzyszgcego sprzedazy towardéw, Trybunat rowniez uznat koszty (bez-
posrednie lub posrednie) zwigzane z dystrybucjg towaréw, w szczegdlnosci koszty transportu, jak
i koszty utrzymania magazyndw.

Nastepng kwestig poruszong przez Trybunat jest odpowiedzialnos¢ za ewentualne szkody po-
wstate w towarach, takie jak utrata czy pogorszenie jakosci, oraz odpowiedzialno$¢ za szkode spo-
wodowang przez wady towaréw sprzedanych osobom trzecim. Przeniesienie na prowadzgcego stacje
paliw odpowiedzialnosci zwigzanej z tymi szkodami wskazuje zdaniem Trybunatu, na przeniesienie na
niego ryzyka niezaleznie od tego, czy przestrzegat obowigzku przechowywania tych towaréw w wa-
runkach pozwalajgcych na unikniecie jakiejkolwiek utraty czy pogorszenia ich jakosSci, czy tez nie.

Trybunat zbadat tez, czy zaptata na rzecz dostawcy kwoty odpowiadajgcej cenie sprzedazy paliwa
zalezy od ilosci paliwa rzeczywiscie sprzedanej w tym terminie. A nastepnie czy paliwo dostarczone
przez dostawce zostato zbyte w terminie dziewieciu dni (zgodnie z umowg miedzy stronami, termin
zaptaty przez prowadzgcego stacje liczony od momentu dostawy). W razie odpowiedzi pozytywnej
nalezatoby wyciggng¢ wniosek, ze ryzyko handlowe ponosi dostawca.

Roéwniez, fakt dokonania przez prowadzgcego stacje inwestycji specyficznych dla rynku, takich
jak inwestycje w lokal, zbiornik na paliwo, akcje promocyjne, wskazuje na przeniesienie ryzyka.

W konsekwenciji, zdaniem Trybunatu, ,z powyzszego wynika, ze w celu ustalenia, czy art. 85
Traktatu [obecnie art. 101 TFUE] znajduje zastosowanie, nalezy dokona¢ analizy podziatu ryzyka
finansowego i handlowego pomiedzy prowadzgcego stacje paliw a dostawce paliw, w zaleznosci od
kryteriow, takich jak wlasnos¢ towardw, udziat w kosztach ich dystrybucji, ich utrzymanie, odpowie-
dzialnos¢ z tytutu ewentualnych szkdd w towarach lub szkéd spowodowanych przez te towary osobom
trzecim oraz realizacja inwestycji specyficznych dla sprzedazy tych towarow”. Trybunat stwierdzit tez
jednoznacznie, ze ,okolicznos¢, iz posrednik ponosi jedynie niewielkg czesc ryzyka nie moze prowa-
dzi¢ do zastosowania art. 85 Traktatu”. Dokonat rozréznienia miedzy zobowigzaniami natozonymi na
posrednika w ramach sprzedazy towaréw osobom trzecim na rachunek zleceniodawcy, ktore nie sg
objete zakresem tego przepisu. Zdaniem Trybunatu, sama umowa agencyjna moze zawiera¢ posta-
nowienia dotyczgce stosunkow miedzy agentem a zleceniodawca, do ktérych art. 101 TFUE bedzie
miat zastosowanie (np. klauzule wytgcznosci i klauzule zakazu konkurenciji). Zgodnie z wyrokiem
zatem ,nalezy uznac, ze w ramach takich stosunkéw agenci sg w zasadzie niezaleznymi podmiotami
gospodarczymi oraz ze omawiane klauzule mogg naruszyc¢ reguty konkurencji w zakresie, w jakim
powodujg zamkniecie omawianego rynku”.

Réwniez na tle sporu, jaki powstat pomiedzy CEPSA Estaciones de Servicio SA (,CEPSA”), a LV
Tobar e Hijos, SL (,Tobar”)%?, Trybunat ocenit ryzyka wynikajgce z zawartej przez tych dwoch przed-
siebiorcow umowy wytgcznego zakupu. Rozpatrujgc pytania sgdu hiszpanskiego, Trybunat odwotat

52 Wyrok TS z 11.09.2008 w sprawie C-279/06, CEPSA Estaciones de Servicio SA contre LV Tobar e Hijos SL (Zb. Orz. 2008, s. 1-6681). Zob.: F. Chaltiel,
C. J. Berr, S. Francq, C. Prieto, Chronique de jurisprudence du Tribunal et de la Cour de Justice des Communautés Européennes. Concurrence, Journal
du droit international 2009 ss. 696-699; E. Dieny, Consolidation de I'analyse et du traitement des relations entre commettant et agent au regard du droit des
ententes, La Semaine Juridique-entreprise et affaires 2008 nr 2470 ss. 25-27; L. Idot, Contrat d’approvisionnement exclusif et clause de prix imposés, Europe
2008 Novembre Comm. nr 382 ss.40-41; L. Idot, Droit spécial du contrat. Retour sur les clauses de prix imposés dans les contrats d’approvisionnement
exclusif, Revue des contrats 2009 ss.116-119; J. Philippe, M. Trabucchi, Jurisprudence de la Cour de Justice des Communautés Européennes., Gazette du
Palais 2009 nr 315-318.
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sie do sprawy CEES. Trybunat stwierdzit, ze decydujgcym kryterium oceny, czy prowadzacy stacje
paliw jest niezaleznym podmiotem gospodarczym jest umowa zawarta ze zleceniodawcy i ryzyka
W niej ujete.

Odnosnie do ryzyka towarzyszgcego sprzedazy towarow, Trybunat stwierdzit, ze ,mozna przy-
puszczaé, ze ponosi je prowadzgcy stacje paliw”. Jako moment przejscia ryzyka wskazat przejscie
wiasnosci, to jest moment otrzymania towaréw od dostawcy. Jako inne przestanki wskazujgce na
przejscie ryzyka na prowadzgcego stacje, Trybunat wskazat: koszty (ponoszone posrednio i bezpo-
srednio) zwigzane z dystrybucjg tych towardéw, w szczegdlnosci koszty transportu; koszty utrzymania
magazynow; odpowiedzialnos¢ za ewentualne szkody powstate w towarach, szkody wyrzadzone
przez towary sprzedane osobom trzecim. Dodatkowo wskazat ryzyko finansowe zwigzane z towa-
rami. Zdaniem Trybunatu, takie ryzyko pojawia sie, kiedy odbiorca musi zaptaci¢ dostawcy kwote
odpowiadajgcg ilosci dostarczonych paliw, a nie ilosci paliw rzeczywiscie sprzedanych.

Jezeli chodzi o ryzyko towarzyszgce inwestycjom specyficznym dla rynku, zdaniem Trybunatu
fakt, ze odbiorca dokonuje inwestycji w lokal lub w wyposazenie (takie jak zbiornik na paliwo) czy tez
inwestycji w akcje promocyjne wskazuje, iz ryzyko to zostaje przeniesione na prowadzgcego stacje
paliw. Trybunat podkreslit, ze okolicznos¢, iz podmiot prowadzgcy stacje paliw ponosi jedynie nie-
wielkg cze$¢ ryzyka, nie pocigga za sobg mozliwosci zastosowania art. 101 TFUE.

Trybunat rowniez rozroznit istnienie dwdch ptaszczyzn zobowigzan. Pierwsze z nich sg zwigza-
ne ze zobowigzaniami natozonymi na posrednika w ramach sprzedazy towaréw osobom trzecim na
rachunek zleceniodawcy, w tym ustalanie detalicznych cen sprzedazy. Drugie dotyczg stosunkéw
istniejgcych miedzy agentem a zleceniodawcg, jako niezaleznymi podmiotami gospodarczymi. W tym
drugim przypadku reguty konkurencji mogg zosta¢ naruszone w zakresie, w jakim zobowigzania te
(np. wytgcznoé¢ i zakaz konkurencji) powodujg zamkniecie danego rynku.

Jednoczesnie Trybunat podkreslit, ze jezeli z analizy ryzyka wynika, iz w danym przypadku miedzy
przedsiebiorstwami istnieje porozumienie w rozumieniu art.101 TFUE majgce za przedmiot sprzedaz
towaréw osobom trzecim, ustalanie ich cen detalicznych stanowi ograniczenie konkurencji wyraznie
przewidziane w ust. 1 lit. a) tego artykutu. Taka sytuacja ma miejsce zwlaszcza ,jesli wszystkie inne
przestanki jego zastosowania zostaty spetnione, czyli jesli celem lub skutkiem takiego porozumienia
bytoby ograniczenie w istotny sposdb konkurencji na rynku wewnetrznym badz mogtoby ono wptyng¢
na wymiane handlowg miedzy panstwami cztonkowskimi”.

W zwigzku z powyzszym Trybunat orzekt, Ze umowa o wytgczng dostawe produktow ropopo-
chodnych moze wchodzi¢ w zakres stosowania art.101 ust. 1 TFUE. Taka sytuacja zachodzi, jesli
podmiot prowadzgcy stacje paliw przyjmuje na siebie przynajmniej w znacznej czesci ryzyko finansowe
i handlowe zwigzane ze sprzedazg tych produktéw osobom trzecim, a umowa ta zawiera klauzule
mogace naruszy¢ konkurencje, takie jak klauzula dotyczgca ustalania detalicznych cen sprzedazy.
W przypadku gdy podmiot prowadzgcy stacje benzynowg nie przyjmuje na siebie takiego ryzyka lub
przyjmuje tylko jego nieznaczng czesc¢, w zakres stosowania tego postanowienia mogg wchodzic¢ je-
dynie zobowigzania natozone na podmiot prowadzacy stacje paliw w ramach oferowanych przezen
zleceniodawcy ustug posrednika, takie jak klauzula wytgcznosci i zakaz konkurenciji.

W obu wyrokach dotyczgcych hiszpanskich stacji benzynowych brakuje zasadniczego elementu,
jakim jest specyfika analizowanego przez Trybunat rynku wtasciwego. Odsprzedaz detaliczna pro-
duktow roponosnych angazuje inwestycje w dziatke, zbiorniki, serwis towarzyszacy sprzedazy czy
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zapewnienie bezpieczenstwa magazynowanych substancji. Taka sie¢ sprzedazy zorganizowana jest
czesto na zasadzie franczyzy, czy wrecz bezposrednich inwestycji dostawcy. Pojawia sie pytanie,
czy poza kwestig wtasnosci towaru, nie ma innych czynnikéw wskazujgcych na zaleznosé prowa-
dzgcych te stacje od dostawcy. Trybunat podnidst tez kwestie potencjalnego efektu umowy lub umow
(np. efekt sieci) na konkurencije.

IV. Wptyw porozumienia na konkurencje

Moim zdaniem nalezy zada¢ pytanie, czy analiza postanowien umowy agencyjnej nie powinna
by¢ rowniez, poza analizg stopnia zwigzania agenta z dajgcym zlecenie, przeprowadzana na etapie
oceny ograniczenia konkurencji oraz zachowania wywotujgcego negatywny skutek na konkurencje.
Jak wskazuje |. Lianos w kontekscie porozumienh wertykalnych, takim wyznacznikiem mogtoby by¢
wystgpienie skutku negatywnego dla konkurencji w zwigzku z istnieniem okreslonego zachowania
przedsiebiorcéw. Jednak, decyzja Komisji w sprawie Repsol*® wskazuje, ze forma porozumienia
(i ewentualna jego klasyfikacja jako umowy agencyjnej) staje sie drugoplanowa. Brany pod uwage
jest przede wszystkim skutek, jaki dane porozumienie, w powigzaniu z catym systemem dystrybuciji,
wywotuje lub moze potencjalnie wywota¢ na konkurencije, w tym zamykajgc dostepu do rynku przez
wykluczenie pozostatych dostawcow, w tym, na ostabienie konkurencji wewngtrzmarkowej. Sprawa
dotyczyta dystrybucji paliw przez przedsiebiorstwo Repsol Comercial de Productos Petroliferos SA do
hiszpanskich stacji benzynowych. Decyzja zostata wydana w momencie obowigzywania poprzednich
Wytycznych Komisji z 2000 r., jednakze omawiane rozstrzygniecie prezentuje inny sposéb myslenia
niz ten, zaprezentowany w Wytycznych czy z 2000 czy z 2012 r.

System dystrybucji sktadat sie z szeregu dtugoterminowych, wytgcznych uméw dystrybucyjnych.
Z decyzji wynika, ze kontrahentami Repsol byty rodzinne przedsiebiorstwa, ktore z reguty obstugiwaty
jedng stacje benzynowg. W decyzji wyrézniono osiem typow umow w zalezno$ci od — z jednej strony
—rezimu wtasnosci danej stacji, z drugiej zas$ — od typu relacji handlowej miedzy Repsol a podmiotem
eksploatujgcym dang stacje. W swojej decyzji Komisja podsumowata, ze wszystkie notyfikowane
umowy mogg skutkowac¢ zamknieciem rynku. Jednakze, zdaniem Komisji, charakterystyka umow
jest bez znaczenia, jezeli wszystkie analizowane umowy sg uznane za umowy agencyjne, poniewaz
zobowigzania zaproponowane przez spoétke zapewniajg, ze wszystkie stacje mogg przyznawac ob-
nizki od ceny rekomendowanej przez Repsol®*.

W tym aspekcie na docenienie zastuguje réwniez wyrok, w ktérym Sad Apelacyjny w Warszawie
w sprawie dotyczgcej systemu dystrybucyjnego erytropoetyny (EPO)% uznat, ze umowa miedzy
Roche i jego dystrybutorem — spotkg Hand-Prod nie narusza konkurenc;ji i odrzucit decyzje Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (UOKIK) uznajgcg wyznaczenie ceny stosowanej w pro-
cesie zaméwien publicznych jako zakazanej ceny sztywnej. System dystrybucyjny Roche polegat
na ograniczeniu spétce Hand-Prod prawa do okre$lania w przetargach centralnych ceny sprzedazy

53 Decyzja 2006/446/CE Komisji z 12.04.2006 r. dotyczaca procedury zastosowania artykutu 81 Traktatu WE do systemu dystrybucji paliw przez spotke Repsol
Comercial de Productos Petroliferos SA do hiszpanskich stacji benzynowych (brak danych identyfikacyjnych?). Sprawa COMP/B-1/38.348 — Repsol CPP)
(notyfikowana jako C(2006) 1548), Dz. U. L 176, 30.6.2006, s. 104—104.

54 8. Chauve, REPSOL: Opening up the fuel distribution system in Spain, EC Competition Policy Newsletter 2006, nr 2, s. 25.

5 Decyzja Prezesa UOKIK nr RWA-18/2004 z 29.06.2004 r.; wyrok SOKIK z 29.03.2006 r.; wyrok SA z 13.02.2007 r., VI ACa 819/06 (Orzecznictwo Saddw
w Sprawach Gospodarczych 2007, nr 6, poz. 1, s. 82).
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lekéw zawierajgcych ludzkg rekombinowang erytropoetyne i oferowaniu ich w tych przetargach po
cenach uzgodnionych.

Podstawg uchylenia decyzji Prezesa UOKIK byt fakt, ze umowa tgczaca strony, w odniesieniu do
obrotu erytropoetyng w ramach przetargdéw centralnych, nie miata charakteru umowy dystrybucyjnej,
lecz byta umowg nienazwang, w zakresie rozliczen i przyznania decyzji cenowych wytgcznie dla Roche,
jedynie zblizong do umowy agencyjnej. Sgd Apelacyjny orzekt, ze cena odsprzedazy w rzeczywisto-
Sci stanowita cene maksymalng a Hand-Prod otrzymat zamowienie na podstawie wartosci sprzeda-
nych produktéw. Ponadto Sgd Apelacyjny stwierdzit - odwotujgc sie do Wytycznych Komisji z 2000 r.
ze firma Hand-Prod nie przyjmowata zadnego ryzyka z wyjgtkiem niewyptacalnosci organizatorow
procedur zamowien publicznych. Ryzyko to, wedlug Sadu Apelacyjnego, nie byto wystarczajgce dla
uznania umowy za porozumienie ograniczajgce konkurencje. Miatby o tym réwniez Swiadczy¢ prowi-
zyjny system rozliczen miedzy spotkami. Prowizja za$ jest elementem istotnym umowy agencyjne;j®®.

Rozstrzygniecie to zastuguje na duze uznanie, poniewaz nie tylko bierze pod uwage realia eko-
nomiczne catego porozumienia, w tym ryzyka przyjmowane przez dystrybutora, ale takze charakter
zarzucanego ograniczenia konkurenciji, ktére nim w rzeczywistosci nie byto. Wskazana w decyzji
cena odsprzedazy okazata sie w ocenie Sgdu Apelacyjnego ceng maksymalng, a wiec nie doszto
do ograniczenia konkurencji poprzez zawarcie porozumienia miedzy producentem a jego dystrybu-
torem — agentem.

V. Podsumowanie

Przeprowadzone rozwazania potwierdzajg kompleksowos¢ stosowania zakazu porozumien
ograniczajgcych konkurencje do umoéw agencyjnych. Wykazaty, ze ocena umow agencyjnych nie
powinna by¢ ograniczona do weryfikacji ryzyk czy umiejscowienia agenta w sieci dajgcego zlece-
nie, ale aby réwniez uwzgledniata efekt ekonomiczny porozumienia oraz innych porozumien z nim
powigzanych. Metodologia takiej oceny musi by¢ kazdorazowo dostosowana do rynku wtasciwego,
na ktérym dziata agent na rachunek dajgcego zlecenie. Mozliwe bedzie wtedy rowniez ztapanie ty-
tutowego kroliczka, a wiec uchwycenie, czy rzeczywiscie doszto do naruszenia konkurencji. Last ale
nigdy not least rozwazania te utwierdzajg zasadno$¢ pytania, odpowiedz na ktére przekraczataby
jednak ramy niniejszego artykutu, czy interwencja regulatora w porozumienia dystrybucyjne, ktérych
wptyw na rynek jest nieznaczny, w tym umowy agencyjne, jest w ogole zasadna.

5 Por. M. Kozak [w:] A. Bolecki, S. Drozd, S. Famirska, M. Kozak, M. Kulesza, A. Madata, T. Wardynski, Prawo konkurencji w praktyce, LexisNexis, s. 114.
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