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Streszczenie:

Niniejszy artykut przedstawia regulacyjne aspekty kary pienieznej znanej ustawie Prawo telekomuni-
kacyjne z 2004 r. Wskazano w nim takie elementy majgce wptyw na petnienie przez te sankcje funkcji
regulacyjnej, jak: status organu uprawnionego do jej natozenia, ustawowe dyrektywy jej wymiaru,
a takze kategorie naruszen, za ktére moze by¢ natozona. Analiza tej instytucji prawa administracyj-
nego dokonana zostata z uwzglednieniem tresci przepiséw powszechnie obowigzujgcego prawa, jak
réwniez w swietle poglgdéw judykatury i doktryny oraz wybranych decyzji administracyjnych Prezesa
Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j.

Stowa kluczowe: telekomunikacja, kara pieniezna, regulacja rynku telekomunikacyjnego.

I. Wprowadzenie

Polski system prawny, a w zasadzie jego gatgz okreslana mianem prawa publicznego gospodar-
czego, wzbogacita sie w ostatnich kilkunastu latach o stosunkowo szerokie spektrum srodkéw karno-
administracyjnych, zwigzanych z wymierzaniem dolegliwosci o charakterze finansowym. Pod wieloma
wzgledami odznaczajg sie one cechami tozsamymi z sankcjami o charakterze kryminalnym, takimi
jak grzywna', czy tez karami wymierzanymi na podstawie ustawy z 28.10.2002 r. o odpowiedzialno-
$ci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary?, jakkolwiek nie majg charakteru
sankcji karnych3. Sg natomiast rownie dolegliwe z ekonomicznego punktu widzenia, a procedurze
ich naktadania towarzyszg, stanowigce konsekwencje realizacji konstytucyjnej zasady prawa do
* Dr nauk prawnych; Urzad Komunikadji Elektronicznej oraz Wyzsza Szkota Kadr Menedzerskich w Koninie.

T Art. 33 ustawy z 6.06.1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.).

2Dz.U.z2012r., poz. 768, ze zm.
3 Wyrok SN z 5.01.2011 r., Il SK 32/10 (LEX Nr 824312).
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sgdu, gwarancje procesowe przystugujgce podlegajgcemu takiej sankcji podmiotowi. Mowa tutaj
o karach pienieznych wprowadzonych do porzadku prawnego na gruncie takich aktéw normatyw-
nych rangi ustawowej jak: np. ustawa z 10.04.1997 r. - Prawo energetyczne*, ustawa z 28.03.2003 .
o transporcie kolejowym?, ustawa z 12.06.2003 r. - Prawo pocztowe®, czy tez wreszcie ustawa z dnia
16.07.2004 r. - Prawo telekomunikacyjne’ (dalej: P.t.), analogicznie jak jej poprzedniczka tj. ustawa
z dnia 21.07.2000 r. - Prawo telekomunikacyjne®.

Tym co rézni znang im sankcje administracyjng od podobnych sankcji podlegajgcych rygorowi
prawa karnego, czy tez quasi-odpowiedzialnosci karnej podmiotow zbiorowych, jest status organu
je naktadajgcego oraz petnione przez nie funkcje. Tym pierwszym jest bowiem organ administracji
publicznej (zwykle rzgdowej), a nie sad powszechny. Funkcje z kolei, jakkolwiek pokrewne funkcjom
sankcji karnych i quasi-karnych, przybierajg natomiast postac, ktéra uwzglednia cele przyswiecajgce
ustawodawcy przy stanowieniu formalnoprawnych narzedzi regulacji okreslonych obszaréw gospo-
darki, w szczegdlno$ci stale rozwijajgcego sie sektora telekomunikacyjnego. Przedmiotem dalszych
rozwazan sg zatem regulacyjne aspekty administracyjnej kary pienieznej naktadanej przez Prezesa
Urzedu Komunikacji Elektronicznej (dalej: Prezes UKE) na podstawie przywotanej juz wyzej ustawy
Prawo telekomunikacyjne (art. 209 i n. P.t.).

Il. Pojecie regulaciji jako zadania administracji publicznej

Wsréd funkcji petnionych przez administracje publiczng wzgledem sektora prywatnego, obok
tradycyjnych jej rél zwigzanych z wykonywaniem zadan policyjnych i reglamentacyjnych, stosunkowo
niedawno zaczeto wyodrebnia¢ funkcje regulacyjng®. Ma ona specjalne znaczenie w obszarze infra-
strukturalnych dziatéw gospodarki, w tym i telekomunikacji. Wyselekcjonowaniu tej funkcji towarzy-
szy ukonstytuowanie sie w wielu systemach prawnych, tak na gruncie europejskim, jak i w Stanach
Zjednoczonych (skadingd dokonane tam wczesniej anizeli w krajach Unii Europejskiej), organdw
administracji publicznej okreslanych mianem organdw regulacyjnych, ktérym przypisano specjalne
nowe zadania, przede wszystkim w odniesieniu do przedsiebiorcéw prowadzgcych dziatalnos¢ go-
spodarczg w obrebie wspomnianych juz sektoréw infrastrukturalnych.

Jakg tres¢ nalezy przypisaé regulacji” przy analizie instytucji polskiego systemu prawnego?
Otéz w znaczeniu potocznym regulacja to ,doprowadzenie czego$ do stanu prawidtowego przebiegu,
funkcjonowania, itp.”"°. Na gruncie polskiego porzadku prawnego , abstrahujac od pojecia ,regulacje”
uzywanego w jezyku prawnym zamiennie z pojeciem ,unormowania” bgdz ,przepisow”, spotykamy
tylko jedng prébe zdefiniowania tresci tego terminu w odniesieniu do sektoréw infrastrukturalnych.
| tak, w przepisie art. 3 pkt 15 ustawy Prawo energetyczne za regulacje — w odniesieniu do rynku
energetycznego - uznano ,stosowanie okreslonych ustawg srodkéw prawnych, wtgcznie z konce-
sjonowaniem, stuzgcych do zapewnienia bezpieczenstwa energetycznego, prawidtowej gospodarki
paliwami i energig oraz ochrony intereséw odbiorcéw”. Z kolei w ustawie z 15.04.2005 r. o nadzorze

4 Tekst jednolity Dz.U. z 2012 r., poz. 1059.

5 Dz.U. Nr 86, poz. 789, ze zm.

6 Dz.U. Nr 130, poz. 1188, ze zm.

7 Dz.U. Nr 171, poz. 1800, ze zm.

8 Dz.U. Nr 73, poz. 852, ze zm.

9 Zob. M. Szydto, Regulacja sektoréw infrastrukturalnych jako nowy rodzaj funkcji paristwa wobec gospodarki, Studia Prawnicze nr 3/2004, s. 55 i n.
0 E. Sobol (red.), Stownik jezyka polskiego PWN, Warszawa 2006, s. 825.
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uzupetniajgcym nad instytucjami kredytowymi, zaktadami ubezpieczen, zaktadami reasekuraciji i fir-
mami inwestycyjnymi wchodzacymi w sktad konglomeratu finansowego' znajdujemy definicje legal-
ng pojecia ,regulacje sektorowe”, pod ktérym kryjg sie ,przepisy okreslajgce warunki wykonywania
dziatalno$ci przez podmioty regulowane” (art. 3 pkt 6 ustawy).

Stad tez, z uwagi na fakt, iz w krajowym prawodawstwie, w tym poswieconym funkcjonowaniu
sektora telekomunikacyjnego, nie znajdziemy definicji legalnej pojecia regulacji, mozna sie poku-
si¢ o stwierdzenie, ze kryje sie pod nim - system narzedzi prawnych przypisanych organom wtadzy
publicznej, ktéorymi mogg one wplywaé na funkcjonowanie uczestnikow okreslonego sektora gospo-
darki narodowej, w celu osiggniecia stanu wyznaczonego tak przepisami powszechnie obowigzujg-
cego prawa, jak rowniez regutami rzgdzacymi gospodarkg wolnorynkowg, w szczegdlnosci zasadg
uczciwej konkurenciji, ochrong stusznych intereséw konsumentéw itp. Jezeli chodzi o regulacje ryn-
ku ustug telekomunikacyjnych, to mowa tutaj w szczegolnosci o prerogatywach, w tym takze natury
karnoadministracyjnej, przyznanych ustawowo Prezesowi UKE i majgcych zastosowanie przede
wszystkim wzgledem przedsiebiorcow telekomunikacyjnych i relacji zachodzgcych pomiedzy nimi.
Za ich posrednictwem organ ten oddziatuje bowiem zaréwno na rynek ustug telekomunikacyjnych
rozumiany jako catoksztatt zaleznosci zachodzgcych pomiedzy podmiotami uczestniczgcymi w wy-
mianie gospodarczej z wykorzystaniem technologii telekomunikacyjnych, jak i stymuluje okreslong
aktywnos$c¢ poszczegolnych podmiotdw funkcjonujgcych w ramach tego rynku.

lll. Kara pieniezna w Prawie telekomunikacyjnym
a status Prezesa UKE

O charakterze, w tym i funkcji petnionej przez sankcje administracyjng naktadang przez organ
administracji publicznej, wspétdecyduje w pierwszym rzedzie status tegoz organu i jego miejsce
w systemie prawnym. W przypadku kary pienieznej znanej ustawie Prawo telekomunikacyjne, orga-
nem uprawnionym do jej natozenia jest Prezes UKE posiadajgcy status centralnego organu admini-
stracji rzgdowej. W swietle postanowien przepisu art. 190 ust. 1 P.t. jest on rbwnoczesnie organem
regulacyjnym w dziedzinie rynku ustug telekomunikacyjnych, ktéry — wraz z ministrem witasciwym do
spraw fgcznosci — prowadzi polityke regulacyjng, majgc na wzgledzie: wspieranie konkurencji w za-
kresie dostarczania sieci telekomunikacyjnych, udogodnien towarzyszgcych lub $wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych; wspieranie rozwoju rynku wewnetrznego; promocje intereséw obywateli Unii
Europejskiej, w szczegdlnosci zapewnienie wszystkim obywatelom dostepu do ustugi powszechnej
i zapewnienie ochrony konsumentom w ich relacjach z przedsiebiorcg telekomunikacyjnym; realizacje
polityki w zakresie promowania roznorodnosci kulturowej i jezykowej, jak réwniez pluralizmu mediéw;
a takze zagwarantowanie neutralno$ci technologicznej przyjmowanych norm prawnych (art. 189 ust.
2 P.t.). Tym samym oczywistym jest, ze powazna czes¢ instrumentow prawnych, w ktére wyposazyt
Prezesa UKE ustawodawca, w szczegodlnosci i kara pieniezna, o ktérej mowa w przepisie art. 209
P.t., majg charakter regulacyjny mieszczac sie w sformutowanej powyzej definicji ,regulacji”, o ile
oczywiscie cel przyswiecajgcy zastosowaniu okreslonego narzedzia ma réwniez takg nature.

" Dz.U. Nr 83, poz. 719, ze zm.

www.ikar.wz.uw.edu.pl e internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2012, nr 6(1)



23

Mariusz Czyzak e Kara pienigezna jako instrument regulacji rynku telekomunikacyjnego

IV. Funkcje kary pienieznej na tle orzecznictwa
i pogladéw doktryny

Administracyjna kara pieniezna, analogicznie jak i inne instrumenty prawne pociggajgce za sobg
wyrzgdzenie okreslonej dolegliwosci podmiotowi stosunku administracyjnoprawnego, petni szereg
funkgcji, przede wszystkim zas: represyjng, prewencyjna, przymuszajgcg, a wreszcie — stanowigcag
gtéwny przedmiot niniejszych rozwazan — funkcje regulacyjna.

Orzecznictwo sgdowe, w odniesieniu do zagadnienia kar pienieznych nakladanych przez Prezesa
UKE na gruncie ustawy Prawo telekomunikacyjne, skupia sie w znacznej mierze na kwestii gwarancji
procesowych przystugujgcych karanemu przedsiebiorcy, ktére — uwzgledniajgc standardy ochrony
jego praw wskazane przez prawodawstwo i judykature europejskg’? — majg by¢, w mys$l stanowiska
Sadu Najwyzszego, wyzsze anizeli te, jakie sg stosowane wobec niego w ramach postepowania
toczgcego sie z odwotania od decyzji naktadajgcych obowigzki regulacyjne'®, zas zasady sgdowe;j
weryfikacji prawidlowosci orzeczenia organu regulacyjnego w tej materii powinny odpowiada¢ wy-
maganiom analogicznym do obowigzujgcych w sprawie karnej'.

Sad Najwyzszy poswieca jednakze nieco uwagi réwniez funkcjom petnionym przez przedmiotowag
sankcje. Wymienia przy tym, odnoszgc sie tak do orzeczen wyrokow saddéw nizszych instancji, jak
i Trybunatu Konstytucyjnego, takie funkcje przypisane sankcji z przepisu art. 209 P.t. jak represyjna,
prewencyjna i dyscyplinujgca'. | tak, zdaniem Sgdu Najwyzszego: ,Prewencyjne oddziatywanie
sankcji administracyjnej wyraza sie nie tylko w zaniechaniu tolerowania naruszenia obowigzkéw,
ale takze w naktonieniu ukaranego do zapobiezenia powtérnemu naruszeniu obowigzkoéw w przy-
sztosci. (...) Kary pieniezne zawierajg w sobie element represyjny, w przypadku gdy orzekane sg za
naruszenia ustawowych obowigzkow, ktérych dopuscit sie przedsiebiorca telekomunikacyjny”. Nie
postrzega jednakze analizowanej kary pienieznej jako sankcji o charakterze wytgcznie wymuszajg-
co-prewencyjnym, rozumianym w taki sposob, ze ,niedopuszczalne jest natozenie kary pienieznej
w przypadku zakonczenia stanu naruszenia przepisow Prawa telekomunikacyjnego przed wydaniem
decyzji o natozeniu kary pienieznej”'6.

W odniesieniu zas do kary pienieznej z art. 201 ust. 3 P.t., ktérg Prezes UKE moze natozyé
w nastepstwie niewtasciwej realizacji zaleceh pokontrolnych wydanych w zwigzku z przeprowadze-
niem kontroli na podstawie art. 199 P.t. wraz z decyzjg nakazujgcg usuniecie nieprawidtowosci, Sad
Najwyzszy sformutowat poglad, iz w przedmiotowym przypadku sankcja ta ,,stanowi szczegdélng for-
me wykorzystania takiej kary jako srodka przymusu, ktory organ regulacyjny jest wtadny zastosowac
wobec przedsiebiorcy uchylajgcego sie od wykonania powinnosci natozonych na niego w zaleceniach
pokontrolnych”’, stad tez ma ona charakter sankcji przymuszajgcej. Samo za$ przeprowadzenie
postepowania kontrolnego nie stanowi warunku sine qua non wydania przez Prezesa UKE decyz;ji

2 Wyrok ETPC z 24.09.1997 r. w sprawie 18996/91 Garyfallou ABBE przeciwko Grecji (LEX nr 79585); decyzja ETPC z 23.03.2000 r. w sprawie 36706/97
loannis Haralambidis, Y. Haralambidis-Liberpa Ltd pprzeciwko Grecji (LEX nr 520369).

3 Wyrok SN z 14.04.2010 ., 11l SK 1/10 (LEX nr 1037765). Analogiczne stanowisko zajat SN wydajgc wyrok na gruncie ustawy Prawo energetyczne — wyrok
SN z 1.06.2010 r., Ill SK 5/10 (LEX nr 622205).

14 Zob. Wyrok SN z 5.01.2011 r., [l SK 32/10 (LEX Nr 824312); wyrok SN z 10.11.2010 r., Il SK 27/08 (LEX nr 677766); wyrok SN z 21.10.2010 r., Ill SK
7/10 (LEX nr 686801).

S Wyrok SN z 21.09.2010 r., I1l SK 8/10 (LEX nr 1113035).
6 Wyrok SN z 14.02.2012 r., Ill SK 24/11 (LEX nr 1129351).

7 Ibidem.
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stwierdzajgcej naruszenie przez przedsiebiorce telekomunikacyjnego przepisu art. 209 ust. 1 P.t.
i naktadajgcej na niego z tytutu tego naruszenia kare pieniezng’®.

Na nieco inne aspekty instytucji administracyjnej kary pienieznej zwraca uwage Trybunat
Konstytucyjny. Co najistotniejsze, mozliwos¢ zastosowania takich sankcji, jako reakcji na naruszenie
ustawowych obowigzkow, nie budzi jego zdaniem watpliwosci'®. Powinny one mobilizowaé¢ podlega-
jace im podmioty do terminowego i prawidtowego wykonywania obowigzkow na rzecz panstwa, za$
sankcje administracyjne stosowane automatycznie — z mocy ustawy (jak ma to miejsce w przypad-
ku art. 209 ust. 1 P.t. — M.Cz.) — majg przede wszystkim znaczenie prewencyjne?°. Rdznicujgc kare
kryminalng od sankcji administracyjnej Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze ,ta pierwsza musi mie¢
charakter zindywidualizowany — moze by¢ wymierzana tylko, jezeli osoba fizyczna swoim zawinionym
czynem wypetni znamiona przestepstwa (wykroczenia, przestepstwa karnoskarbowego), natomiast
ta druga moze zosta¢ natozona zaréwno na osobe fizyczng, jak i na osobe prawng, stosowana jest
automatycznie, z tytutu odpowiedzialno$ci obiektywnej i ma przede wszystkim znaczenie prewen-
cyjne”. Podkreslit jednak, iz ,kara administracyjna ma réwniez charakter dyscyplinujgco-represyjny”,
a jej wymierzenie ,stanowi przejaw wiadczej ingerencji panstwa w sfere praw majgtkowych jednostki,
ale ingerencja ta jest konsekwencjg jej niezgodnego z prawem zachowania™'. Co wiecej, Trybunat
Konstytucyjny uznaje, ze sankcja ta ,ma charakter srodka przymusu stuzgcego zapewnieniu realizacji
wykonawczo-zarzgdzajgcych zadan administracji agregowanych przez pojecie interesu publicznego™?.

Reasumujac, judykatura wskazuje na trzy podstawowe funkcje administracyjnej kary pienieznej
— prewencyjng, dyscyplinujgcg i represyjna, nie wymieniajgc wprost funkcji regulacyjnej. Niemniej
jednak, analiza tresci orzecznictwa Sgdu Najwyzszego i Trybunatu Konstytucyjnego, zwtaszcza w za-
kresie postrzegania przez nie aspektu prewencyjnego i przymuszajgcego tej sankcji, pozwala — jak
sie wydaje — przypisac jej réwniez wymiar regulacyjny, ktéry moze by¢ postrzegany chociazby jako
mozliwo$¢ wptywu na zachowania przedsiebiorcéw w okreslonym sektorze gospodarki narodowe;j.

Jezeli zas chodzi o stanowisko doktryny prawa, to w zakresie uwag dotyczgcych samych kar
pienieznych jako sankcji administracyjnych, na gruncie pogladéw sformutowanych w ramach inter-
pretacji przepisow Prawa telekomunikacyjnego wymieniane sg réwniez — analogicznie jak w orzecz-
nictwie sgdowym — przede wszystkim takie funkcje przedmiotowej kary pienieznej, jak prewencyjna
i represyjna. Warto przytoczyé w tym miejscu kilka sposrdod prezentowanych stanowisk. | tak np.
zdaniem S. Pigtka, ,kary pieniezne stanowigc zasadniczy instrument stuzgcy wymuszaniu przestrze-
gania podstawowych obowigzkow wynikajgcych z ustawy Prawo telekomunikacyjne” i jakkolwiek
ten akt normatywny ,nie formutuje wyraznie celdéw zwigzanych z naktadaniem kar pienieznych, ale
dyrektywy dotyczace wysokosci tych kar wskazujg wyraznie na zamiar osiggniecia skutkdéw repre-
syjnych i prewencyjnych”?3. Analogiczne stanowisko zajat M. Rogalski?*. W opinii A. Krasuskiego,
.Kara pieniezna nakfadana jest niezaleznie od wystgpienia czy stopnia winy podmiotu (...) jest wiec
stosowana automatycznie, na podstawie ustawy, z tytutu winy obiektywnej. Sankcja ta ma przede

8 Wyrok SN z 9.05.2012 r., 1l SK 35/11 (LEX nr 1170694).

9 Wyrok TK z 5.05.2009 r., P 64/07 (LEX nr 490927).

20 Wyrok TK z 24.01.2006 r., SK 52/04 (LEX Nr 182446).

21 Wyrok TK z 22.09.2009 r., SK 3/08 (LEX nr 533558).

22 Wyrok TK z 31.03.2008 r., SK 75/06 (LEX Nr 358047).

2 S. Piatek, Prawo telekomunikacyjne. Komentarz, Warszawa 2005, ss. 1138 i 1152.
24 M. Rogalski, Przestepstwa telekomunikacyjne, Zakamycze 2006, s. 177.
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wszystkim znaczenie prewencyjne, podczas gdy kara (kryminalna — M.Cz.) musi mie¢ charakter zin-
dywidualizowany. Przypisaé mozna jej rbwniez znaczenie represyjne”?®. Wedtug autora niniejszego
opracowania, petni ona natomiast trzy zasadnicze funkcje — represyjng, regulacyjng i prewencyjna:
»Stanowi instrument represji karnoadministracyjnej, wyrzadzajgc dolegliwo$¢é ekonomiczng podmio-
towi uchylajgcemu sie od przestrzegania przepisoéw prawa w obszarze telekomunikacji”’, ,wptywa na
prowadzong przez przedsiebiorce dziatalnos¢ (...) przyczyniajagc sie do prowadzenia jej w sposob
legalny, a zarazem wykluczajgcy mozliwo$¢ naruszenia praw innych podmiotéw, tak klientow, jak
i innych przedsiebiorcéw”, jak réwniez ,ma zapobiegaé przysztym naruszeniom porzadku prawnego,
odstreczajgc od ich powtdrnego wystgpienia w przysziosci (...) rolg administracyjnej kary pienieznej
jest w tym przypadku swoiste ,dyscyplinowanie” podmiotéw, na ktoérych cigzg okreslone obowigzki
wobec panstwa, do ich terminowej i nalezytej realizacji"?®.

V. Funkcja regulacyjna kary pienieznej
w swietle ustawowych dyrektyw jej wymiaru

W mysl przepisu art. 210 ust. 1 P.t., Prezes UKE naktada kare pieniezng, o ktérej mowa w art.
209 ust. 1 P.t., w wysokosci do 3% przychodu osiggnietego przez ukarany podmiot w poprzednim
roku kalendarzowym. Zobligowany jest uwzgledni¢ przy tym réwniez trzy dyrektywy wymiaru tej sank-
cji tj. zakres naruszenia, dotychczasowg dziatalno$é podmiotu, a takze jego mozliwosci finansowe.
Fakt nadania jej charakteru sankcji wzglednie oznaczonej, jak rowniez wymaog jej dostosowania do
konkretnej sytuacji faktycznej, pozwala przyjgé¢ poglad, ze wolg ustawodawcy nie jest uczynienie
Z niej jedynie srodka ,slepej”’ represji wymierzonej przeciwko przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu,
ale nieodtgcznego powigzania stopnia dolegliwoéci z kilkoma elementami. Po pierwsze, z ciezarem
gatunkowym deliktu administracyjnego, bo ten aspekt nielegalnego dziatania ukaranego podmiotu
kryje sie w gruncie rzeczy pod pojeciem zakresu naruszenia. Po drugie, ze sposobem funkcjonowania
przedsiebiorcy w okreslonych realiach prawnych i faktycznych w okresie poprzedzajgcym zaistnie-
nie naruszenia skutkujgcego natozeniem kary. Po trzecie wreszcie, z potencjatem ekonomicznym
ukaranego podmiotu, ktéry nie powinien zosta¢ nadwyrezony ponad miare konstytucyjnej zasady
proporcjonalnosci.

Majgc na wzgledzie powyzsze, przyjac nalezy, ze wspomniany powyzej mechanizm okreslania
poziomu kary pienieznej na podstawie ustawy Prawo telekomunikacyjne, rowniez Swiadczy w pewne;j
mierze o regulacyjnym charakterze tej sankcji. Pozwala bowiem Prezesowi UKE na ,stymulowanie”
zachowania sie przedsiebiorcy telekomunikacyjnego na rynku poprzez dostosowanie zakresu dole-
gliwosci finansowej i wptyniecie w ten sposob na rozmiary i kierunki jego dalszej aktywnosci na rynku
ustug telekomunikacyjnych. Przywotaé nalezy w tym miejscu réwniez, podtrzymujgcy dotychczaso-
wg linie orzecznicza, wyrok Sadu Najwyzszego?’, w mys| ktérego w sprawach z zakresu regulacji
rynku, ze wzgledu na szczegolng dolegliwos¢ finansowg sankcji wymierzanych przedsiebiorcom,
organy administracji publicznej powinny przywigzywac szczegdolng wage do przestrzegania ograni-
czen natozonych zaréwno na wtadze ustawodawczg, jak i wykonawczg, wynikajgcych z postanowien

25 A. Krasuski, Prawo telekomunikacyjne. Komentarz, Warszawa 2005, s. 567.
26 M. Czyzak, Kilka uwag o administracyjnej karze pienieznej na gruncie ustawy Prawo telekomunikacyjne z 2004 r., Studia Prawnicze KUL nr 2/2008, ss. 8-9.

27 Wyrok SN z5.01.2011 r., Il SK 32/10 (LEX Nr 824312). Podobne stanowisko: wyrok SN z 25.04.2007 r., Ill SK 1/07 (LEX Nr 487519); wyrok SN z4.11.2010r.,
111 SK 21/10 (LEX Nr 737390).
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Konstytucji RP, kierujgc sie przy tym konstytucyjng zasadg proporcjonalnosci. Stuzy ona bowiem
takze dopasowaniu wysokosci naktadanej sankcji do okreslonego stanu faktycznego oraz wartosci
prawnie chronionych, ktére przybierajg rozmaitg posta¢ w dyspozycji poszczegodlnych jednostek re-
dakcyjnych przepisu art. 209 P.t.

Dodac nalezy, ze zgodnie z postanowieniami przepisu art. 21a dyrektywy z 7.03.2002 r. Parlamentu
Europejskiego i Rady Unii Europejskiej w sprawie wspolnych ram regulacyjnych dla sieci i ustug fgcz-
nosci elektronicznej (dalej: dyrektywa ramowa)?® ,Panstwa cztonkowskie ustanawiajg zasady dotycza-
ce sankcji majgcych zastosowanie do naruszen krajowych przepisow przyjetych zgodnie z niniejszg
dyrektywg i dyrektywami szczegdtowymi oraz zapewniajg wykonywanie tych sankcji. Przewidziane
sankcje muszg by¢ odpowiednie, skuteczne, proporcjonalne i odstraszajgce”. Wskazane in fine przy-
wotanego powyzej przepisu dyrektywy ramowej wytyczne prawa wspolnotowego ukierunkowujg row-
noczesnie funkcje kar pienieznych stosowanych przez organ regulacyjny rynku telekomunikacyjnego.
O ile pojecie ,odstraszajgce” moze wskazywac na funkcje prewencyjng, tak ogolng jak i szczegdélna,
to celem zastosowania srodkéw ,odpowiednich, skutecznych, proporcjonalnych” jest z pewnoscig
wywarcie okreslonego wptywu, a zatem regulowanie sposobu ,zachowania sie” przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych na rynku.

VI. Regulacyjny charakter kary pienieznej
a kategoria naruszenia

O mozliwosci przypisania administracyjnej karze pienieznej waloru instrumentu regulacyjnego
decyduje w oczywisty sposob rowniez charakter deliktu administracyjnego, tj. kategorii naruszenia
przepisdw powszechnie obowigzujgcego prawa (bgdz wydanych na ich podstawie aktéw administra-
cyjnych), z ktérym zwigzana jest odpowiedzialnosé karnoadministracyjna skutkujgca mozliwoscig
natozenia sankcji tego wtadnie rodzaju. Z pewnoscig nie wszystkie typy deliktéw administracyjnych
ustanowione dyspozycjg przepisu art. 209 ust. 1 P.t. zakwalifikowaé mozna jako naruszenia usta-
wowych prawidet regulacji rynku telekomunikacyjnego sensu stricte, bo tez nie wszystkie kompe-
tencje przypisane Presowi UKE majg wymiar Scisle regulacyjny, w przyjetym dla potrzeb niniejszych
rozwazan znaczeniu. Mowa tutaj w szczegolnosci o niektérych zadaniach zwigzanych z gospodarka
zasobami numeracji i zasobami czestotliwosci radiowych (dziat IV P.t.), czy tez o nadzorze na rynku
wyrobow w $wietle ustawy z 30.08.2002 r. o systemie oceny zgodnosci?®, ktérym przypisac nalezy
badz to funkcje reglamentacyjng, badz to de facto policji administracyjnej. Stad tez kary pieniezne
naktadane na przedsiebiorce telekomunikacyjnego z tytutu wykorzystywania czestotliwosci, numeracji
lub zasobdw orbitalnych bez posiadania stosownych uprawnien lub niezgodnie z tymi uprawnieniami
(art. 209 ust. 1 pkt 9 P.t.), czy tez naruszenia obowigzku zachowania tajemnicy telekomunikacyjne;j
(art. 209 ust. 1 pkt 24 w zw. z art. 159 P.t.) lub wprowadzania do obrotu lub oddawania do uzytku
urzgdzenia radiowego bez wymaganego oznakowania znakiem ostrzegawczym (art. 209 ust. 1 pkt 11
P.t.), mie¢ bedg przede wszystkim charakter represyjno-odstraszajacy.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze szereg typow naruszen wskazanych w przepisie art. 209 ust 1
P.t. odnies¢ mozna wprost do konkretnych kompetencji regulacyjnych petnionych przez Prezesa

28 Dz. Urz. UE 2002 L 108/33.
29 Dz.U. 22010 r. Nr 138, poz. 935, ze zm.
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UKE, stuzgcych ochronie wartosci zwigzanych z regulacjg rynku telekomunikacyjnego. Mowa tuta;j
np. o poddaniu karze pienieznej: niewtasciwej realizacji obowigzkéw informacyjnych wzgledem or-
ganu regulacyjnego (art. 209 ust. 1 pkt 1i 3 P.t.); zaniechania wypetniania obowigzkéw lub wymagan
dotyczacych ofert okreslajgcych ramowe warunki umow o dostepie (art. 209 ust 1 pkt 5 P.t.); niewy-
petniania warunkéw zapewnienia dostepu telekomunikacyjnego oraz rozliczen z tego tytutu, okre-
Slonych w decyzji lub w umowie (art. 209 ust. 1 pkt 6 P.t.); niewykonywania obowigzku Swiadczenia
ustugi powszechnej (art. 209 ust. 1 pkt 7 P.t.); niewypetniania obowigzkéw lub wymagan dotyczgcych
zapewnienia dostepu telekomunikacyjnego (art. 209 ust. 1 pkt 12 P.t.); niewypetniania obowigzkow
regulacyjnych natozonych na rynkach detalicznych (art. 209 ust. 1 pkt 13 P.t.); niewypetniania lub
nienalezytego wypetniania obowigzkdéw regulacyjnych zwigzanych z prowadzeniem rachunkowosci
regulacyjnej lub kalkulacji kosztéw (art. 209 ust. 1 pkt 30 P.t.); czy tez niewypetniania lub nienalezy-
tego wypetniania obowigzkow opracowania i przedtozenia do zatwierdzenia przez Prezesa UKE oraz
stosowania oferty ramowej o dostepie telekomunikacyjnym (art. 209 ust. 1 pkt 31 P.t.). Tym samym
natozenie na przedsiebiorce telekomunikacyjnego sankcji stanowigcej reakcje na wystgpienie tych
deliktéw administracyjnych bedzie miato wymiar regulacyjny, zmierzajgcy do realizacji przez niego
w przysztosci szeroko rozumianych obowigzkéw regulacyjnych.

Pokusi¢ sie nalezy natomiast o sformutowanie tezy, ze funkcji regulacyjnej nie petni, stosowa-
na niezaleznie od sankcji z dyspozycji przepisu art. 209 ust. 1 P.t., kara pieniezna naktadana na
kierujgcego przedsiebiorstwem telekomunikacyjnym w mysl przepisu art. 209 ust. 2 P.t. Jakkolwiek
pozostaje ona w bezposrednim zwigzku z okreslonym naruszeniem wymienionym enumeratywnie
w przepisie art. 209 ust. 1 P.t.,, to ma charakter przede wszystkim represyjny, zmierzajgc do obcig-
zenia wspotodpowiedzialnoécig za dane naruszenie przepisdéw prawa regulujgcego funkcjonowanie
sektora telekomunikacyjnego osoéb faktycznie winnych podejmowania okreslonych decyzji bizneso-
wych, ktérych rzeczywistg konsekwencje stanowi dane naruszenie.

VII. Wymiar regulacyjny kary pienieznej
na przykladzie wybranych decyzji Prezesa UKE

Dla zobrazowania, jak walory regulacyjne kary pienieznej prezentujg sie w praktyce funkcjono-
wania organu regulacyjnego rynku ustug telekomunikacyjnych, nalezy przedstawic kilka przyktadow
zastosowania omawianej sankcji przez Prezesa UKE. Wskaza¢ przy tym wypada takie elementy
tresci decyzji administracyjnych naktadajgcych kary pieniezne, ktore rzutujg na regulacyjny aspekt
kar, a powigzane sg przede wszystkim z regulacyjnym charakterem dobr podlegajgcych ochronie
prawnej na gruncie przepisu art. 209 P.t. i wsparciem realizacji ustawowych celéw regulacyjnych
Prezesa UKE wskazanych w przepisie art. 189 ust. 2 P.t.

Jako pierwszy przyktad przywotaé nalezy decyzje administracyjng wydang przez Prezesa UKE
1.04.2008 r.%°, naktadajgcg na PTK Centertel Sp. z o0.0. kare pieniezng w wysokosci 500.000 zt
w zwigzku z niewypetnieniem przez ten podmiot warunkéw zapewnienia dostepu telekomunikacyj-
nego (art. 209 ust. 1 pkt 6 P.t.), okreslonych w umowie o wspotpracy w zakresie potgczenia sieci
i zasadach rozliczen z dnia 27.11.2006 r. miedzy PTK Centertel Sp. z 0.0. a Telefonig Dialog S.A.,
polegajgcym na braku realizacji potgczen do numerdw niegeograficznych ustug audiotekstowych i sieci

30 Decyzja Prezesa UKE z 1.04.2008 r., DKE-WPP-029-26/07(19).
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inteligentnej swiadczonych w sieci Telefonii Dialog S.A. W uzasadnieniu do przedmiotowej decyzji
zwrécono uwage m.in. na regulacyjny charakter dobr podlegajgcych naruszeniu w przedmiotowym
delikcie administracyjnym, wskazujac, iz ,Wartos¢ spotecznych i ekonomicznych nastepstw przed-
miotowego naruszenia nalezy rozwaza¢ w Swietle hamowania konkurencji w zakresie swiadczenia
ustug telekomunikacyjnych, w celu zapewnienia uzytkownikom, takze niepetnosprawnym, osiggania
maksymalnych korzysci w zakresie roznorodnosci, ceny i jakosci ustug telekomunikacyjnych oraz
zapobieganie znieksztatcaniu lub ograniczaniu konkurenciji na rynku telekomunikacyjnym?”.

Dnia 21.10.2008 r. na TP S.A. natozona zostata decyzjg Prezesa UKE®! kara pieniezna w wy-
sokosci 200.000 zt z tytutu niewypetnienia obowigzkéw regulacyjnych w zakresie przedstawienia
Prezesowi UKE do zatwierdzenia projektéw zmian cennikéw (art. 209 ust. 1 pkt 13 P.t.) — Cennika ustug
telekomunikacyjnych tp, Cennika ustugi linia cyfrowa ISDN tp Swiadczonej przez TP S.A. (rozwigzania
dla biznesu) i Cennika ustugi Octopus ISDN swiadczonej przez TP S.A., w zakresie wprowadzenia
ustugi ,szukam i fgcze tp”. Z uwagi na fakt, iz TP S.A. zostata wyznaczona w dniu 30.08.2007 r. jako
przedsiebiorca zajmujgcy znaczacg pozycje w zakresie detalicznych rynkéw wiasciwych — rynku 3
(krajowy rynek, swiadczenie ustug krajowych potgczen telefonicznych w stacjonarnej publicznej sieci
telefonicznej dla konsumentéw) i rynku 5 (krajowy rynek, swiadczenie ustug krajowych potagczen tele-
fonicznych w stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej dla uzytkownikéw koricowych, z wytgczeniem
konsumentow), na podstawie przepisu art. 46 ust 3 pkt 4 P.t., zostata zobowigzana do przedstawiania
do zatwierdzenia Prezesowi UKE cennikéw i regulaminéw $wiadczenia ustug. W mysl postanowien
art. 48 ust. 1i 2 P.t. TP S.A. zobligowana byta przedtozy¢ Prezesowi UKE ,projekty cennikow i regu-
laminéw $wiadczenia ustug wraz z uzasadnieniem, w terminie co najmniej 30 dni przed planowanym
terminem wprowadzenia w zycie cennika lub regulaminu $wiadczenia ustug lub ich zmian”, ktéry
,w drodze decyzji, w terminie 30 dni od dnia przedtozenia projektu cennika, regulaminu swiadczenia
ustug lub ich zmiany, moze zgtosi¢ sprzeciw (...) zobowigza¢ przedsiebiorce telekomunikacyjnego do
przedstawienia poprawionego cennika lub regulaminu, w czesci objetej sprzeciwem”. W uzasadnieniu
tejze decyzji, w czesci dotyczacej ustalenia wysokosci kary, w szczegdlnosci zakresu naruszenia,
Prezes UKE stwierdzit, ze ,Jednym z podstawowych elementdéw regulacji rynku telekomunikacyjne-
go, stanowigcych zarazem podstawowe zadanie Prezesa UKE, ktére powinno stuzy¢ osiggnieciu
celow ustawowych, jest ocena i ewentualna akceptacja ze strony Prezesa UKE przedktadanych mu
do zatwierdzenia cennikow i regulaminéw Swiadczenia ustug.”, przy czym ,Dziatania Prezesa UKE
w tym zakresie majg zapewni¢ przede wszystkim: maksymalne korzysci uzytkownikom w zakresie
réznorodnosci, ceny i jakosci ustug telekomunikacyjnych, oraz wspieranie rownoprawnej i skutecz-
nej konkurencji w zakresie $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych”. W przedmiotowym przypadku
Prezes UKE nie miat ,mozliwosci wyrazi¢ sprzeciwu wobec zmiany cennika, ktéra potencjalnie mogta
negatywnie wptywac¢ na konkurencje”, ktérej wsparcie — co nalezy podkresli¢ — stanowi jeden z klu-
czowych celow przyswiecajgcych polityce regulacyjnej, o ktérej mowa w przepisie art. 189 ust. 2 P.t.

W dniu 8.12.2008 r. Prezes UKE natozyt natomiast na TP S.A. kare pieniezng®? w wysokosci
150.000 zt za nieprzekazanie dokumentow, o ktérych mowa w przepisie art. 33 ust. 1 P.t,, tj. za za-
niechanie obowigzku przekazania Prezesowi UKE uméw o dostepie telekomunikacyjnym (art. 209
ust. 1 pkt 1 P.t.). Rozpatrujgc przedmiotowg sprawe Prezes UKE uznat, ze obowigzek o ktérym mowa

31 Decyzja Prezesa UKE z 21.10.2008 r., DDRT-WUD-079-25/08(13).
32 Decyzja Prezesa UKE z 8.12.2008 r., DKE-WPP-029-17/08(29).
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w przepisie art. 33 ust. 1 P.t. ,jest powigzany z obowigzkami naktadanymi w trybie art. 34 i 45 P.t.”33,
te zas ,sg obowigzkami regulacyjnymi naktadanymi przez Prezesa UKE w drodze decyzji”. W uza-
sadnieniu wskazano réwniez, iz naktadajgc przedmiotowg kare Prezes UKE kierowat sie ,przede
wszystkim sktonieniem TP S.A. do wypetnienia obowigzkéw wynikajgcych z Prawa telekomunikacyj-
nego”. Przedmiotowa sankcja stuzyta w konsekwencji wsparciu realizacji obowigzkdw regulacyjnych
natozonych na przedsigbiorce telekomunikacyjnego.

Dnia 6.05.2009 r. Prezes UKE wydat decyzje administracyjng3* naktadajgcg kare pieniezng
w wysokosci 300.000 zt na NETIA S.A. (nastepce prawnego TELE2 Polska Sp. z 0.0.), z tytutlu na-
stepujgcych naruszen — niewypetniania warunkéw dostepu telekomunikacyjnego okreslonych w de-
cyzji Prezesa UKE zastepujgcej umowe o dostepie telekomunikacyjnym zawartg pomiedzy TELE2
Polska Sp. z 0.0. a TP S.A. w zakresie ustugi hurtowego dostepu do sieci telekomunikacyjnej TP S.A.
(art. 209 ust. 1 pkt 6 P.t.), jak rowniez uniemozliwiania korzystania z uprawnien do przeniesienia przy-
dzielonego numeru, o ktérym mowa w przepisie art. 71 P.t., poprzez zaniechanie realizacji uprawnien
abonentow, gdy istniejg mozliwosci ich wykonania (art. 209 ust. 1 pkt 16 P.t.). Zdaniem Prezesa UKE
,haruszenie (...) warunkdéw zapewnienia dostepu telekomunikacyjnego zgodnych z przepisami (Prawa
telekomunikacyjnego — M.Cz.) i postanowieniami decyzji Prezesa UKE o dostepie telekomunikacyj-
nym, skutkowato naruszeniem ustalonych zasad wzajemnej wspotpracy miedzy przedsiebiorcami
telekomunikacyjnymi, co w efekcie prowadzito do naruszania intereséw uzytkownikow koncowych”.
Stad tez celem tejze sankcji rowniez stato sie wzmocnienie realizacji rozstrzygnie¢ Prezesa UKE
stuzgcych wspieraniu konkurencji i rozwoju rynku wewnetrznego.

Analogiczny cel zdaje sie przyswiecac takze zastosowaniu kary pienieznej natozonej na TP S.A.
przez Prezesa UKE decyzjg administracyjng z 19.08.2009 r.3%, w wysokosci 15.000.000 PLN, za nie-
wypetnienie obowigzkéw w zakresie dostepu do infrastruktury telekomunikacyjnej (art. 209 ust. 1 pkt
22 P.t.), okreslonych w decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Telekomunikacji i Poczty z 14.12.2005 .
(DTK-WSB-60662-1/04(117)) wprowadzajgcej do stosowania przez TP S.A. ,Ramowej oferty TP
o dostepie telekomunikacyjnym w czesci infrastruktura telekomunikacyjna w zakresie kanalizacji
kablowej”, zmienionej czesciowo decyzjg Prezesa UKE z 30.06.2006 r. (DTK-WSB-6062-1/04(249)).
W wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono bowiem, ze TP S.A. nie wywigzywata sie z obowigzkow
okreslonych w tej decyzji, w szczegdlnosci nie przestrzegajgc terminéw udzielania odpowiedzi na
zapytania o dostep do kanalizacji kablowej, reasumpcji tego rodzaju zapytan, jak rowniez 30-dniowe-
go terminu na zawarcie umowy o dostepie z wnioskujgcym podmiotem. W uzasadnieniu do decyzji
wskazano bowiem m.in., iz ,Analiza zebranego w trakcie postepowania administracyjnego materiatu

33 Zgodnie z postanowieniami przepisu art. 34 P.t., ,Prezes UKE, zgodnie z przestankami, o ktérych mowa w art. 24 pkt 2 lit. a (natozenie obowigzkéw re-
gulacyjnych przy uwzglednieniu adekwatnos$ci i proporcjonalnosci danego obowigzku do probleméw rynkowych, ktérych rozwigzanie stuzy realizacji celow
okreslonych w art. 1 ust. 2 P.t., do ktérych nalezg: wspieranie réwnoprawnej i skutecznej konkurencji w zakresie $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych;
rozwoj i wykorzystanie nowoczesnej infrastruktury telekomunikacyjnej; zapewnienie tadu w gospodarce numeracjg, czestotliwo$ciami oraz zasobami orbi-
talnymi; zapewnienie uzytkownikom maksymalnych korzys$ci w zakresie roznorodnosci, ceny i jakosci ustug telekomunikacyjnych; jak réwniez zapewnienie
neutralnosci technologicznej — M.Cz.), moze, w drodze decyzji, natozy¢ na operatora o znaczgcej pozycji rynkowej obowigzek uwzgledniania uzasadnionych
whnioskow przedsigbiorcow telekomunikacyjnych o zapewnienie im dostepu telekomunikacyjnego, w tym uzytkowania elementéw sieci oraz udogodnien
towarzyszacych, w szczegdlnosci biorgc pod uwage poziom konkurencyjnosci rynku detalicznego i interes uzytkownikéw koncowych.”, zas w mys| posta-
nowien przepisu art. 45 P.t. ,Prezes UKE moze, biorgc pod uwage adekwatno$¢ danego obowigzku do zidentyfikowanego problemu, proporcjonalno$¢ oraz
cele okreslone w art. 1 ust. 2, z uwzglednieniem art. 1 ust. 3 (zatozenie, iz przepisy ustawy Prawo telekomunikacyjne nie naruszajg przepiséw o ochronie
konkurenciji i konsumentéw oraz przepiséw ustawy z 29.12.1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz. U. z 2004 r. Nr 253, poz. 2531, ze zm.) — M.Cz.), w drodze de-
cyzji, natozy¢ na przedsigbiorce telekomunikacyjnego kontrolujgcego dostep do uzytkownikéw koncowych obowigzki regulacyjne niezbedne do zapewnienia
uzytkownikom koncowym tego przedsigbiorcy telekomunikacyjnego komunikowania sie z uzytkownikami innego przedsiebiorcy telekomunikacyjnego, w tym
obowigzek wzajemnego potgczenia sieci.

34 Decyzja Prezesa UKE z 6.05.2009 r., DKE-WPP-621-2/09(20).
35 Decyzja Prezesa UKE z 19.08.2009 r., DKE-WPP-621-5/09(18).
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dowodowego jednoznacznie wskazuje, iz TP SA nie stosowata warunkéw udostepnienia infrastruktury
telekomunikacyjnej okreslonych w Ofercie Ramowej. Skutkiem niewywigzywania sie przez spotke
z obowigzkéw wynikajacych z Oferty Ramowej byly utrudnienia w rozwoju skutecznej konkurencji
w zakresie $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych oraz brak zapewnienia uzytkownikom maksy-
malnych korzysci w zakresie réznorodnosci, ceny i jakosci ustug telekomunikacyjnych”. Jakkolwiek
nie odwotano sie w nim wprost do funkcji regulacyjnej, to Prezes UKE uznat, iz kieruje sie ,zamiarem
osiggniecia okreslonego celu, a wiec uzyskaniem takiego stanu, by TP S.A. wypetniata natozone na
spotke obowigzki, wynikajgce z przepisdéw prawa i postanowien decyzji”.

VIIl. Uwagi koncowe

Administracyjng kare pieniezng naktadang przez Prezesa UKE na podstawie przepisu art. 209 ust.
1 P.t. uznacé nalezy za istotny i skuteczny instrument przymusu panstwowego stuzgcy utrzymaniu stanu
poszanowania prawa w dziedzinie telekomunikacji. Juz sam fakt zagrozenia pewnych potencjalnych
nielegalnych dziatah przedsiebiorcow wysoce dolegliwg sankcjg administracyjng odgrywa znaczaca
role w sferze funkcjonowania tych uczestnikdow rynku ustug telekomunikacyjnych. Obok tradycyjnych
funkcji kary pienieznej, zapozyczonych skgdingd z nauki prawa karnego zajmujgcej sie karg kryminalng,
a potwierdzonych poglgdami judykatury i doktryny prawa, tj. funkcji represyjnej i funkcji prewencyj-
nej, stanowi ona bowiem rowniez swego rodzaju narzedzie regulacyjne, ukierunkowujgc w okreslony
sposo6b aktywnosé przedsiebiorcow telekomunikacyjnych. Jej funkcje regulacyjng postrzega¢ mozna
Z pewnoscig po czesci jako swoistg pochodng prewencyjnego oddziatywania sankcji administracyj-
nej. Mowa tutaj przede wszystkim o zapobieganiu naruszeniom obowigzujgcego porzgdku prawnego
oraz postanowien aktéw administracyjnych wydanych na jego podstawie przez organ regulacyjny,
zwtaszcza wtedy, gdy ustanawiajg one prawidta funkcjonowania rynku ustug telekomunikacyjnych,
w szczegdblnosci w odniesieniu do wzajemnych relacji przedsiebiorcow telekomunikacyjnych. Z drugiej
zas strony, w oczywisty sposéb stanowi instrument stuzgcy wspieraniu polityki regulacyjnej Prezesa
UKE, oddziatujgc ,wychowawczo” na podmioty, ktérych organy zarzadzajgce posiadajg swiadomos¢
nieuchronnego zagrozenia karg pieniezng okreslonych typow deliktow administracyjnych.

Na wymiar regulacyjny finansowej sankcji administracyjnej pozostajgcej w dyspozycji Prezesa
UKE wptywa szereg elementéw obecnych na gruncie ustawodawstwa ksztaltujgcego zasady pro-
wadzenia dziatalno$ci gospodarczej w dziedzinie telekomunikacji. Po pierwsze, jest to status organu
regulacyjnego rynku telekomunikacyjnego, jaki w petni przypisa¢ mozna Prezesowi UKE. Nadaje on
bowiem sam przez sie pewien walor regulacyjny wszelkim narzedziom prawnym stosowanym prze-
zeh w ramach polityki, ktérej obszar wytyczony zostat przepisem art. 189 ust. 2 P.t. Po drugie, mowa
tutaj o kategorii naruszen okreslonych w poszczegélnych jednostkach redakcyjnych art. 209 ust. 1
P.t., a w rzeczywistosci o charakterze dobra chronionego prawem w okreslonym typie deliktu admi-
nistracyjnego przewidzianego w ustawie Prawo telekomunikacyjne. Gdy zwigzane jest ono sensu
stricte z obszarem kompetencji regulacyjnych Prezesa UKE, wéwczas stosowanemu instrumentowi
karnoadministracyjnemu ceche takg mozna rowniez przypisac. Po trzecie, funkcje regulacyjng kary
pienieznej daje sie wyinterpretowa¢ na podstawie analizy tresci ustawowych dyrektyw jej wymiaru
wymienionych w przepisie art. 210 ust. 1 P.t., jak i wytycznych wynikajgcych z art. 21a dyrektywy
ramowej, nakazujgcej uczyni¢ z sankcji stosowanych wobec przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych
instrument nie tylko petnigcy role odstraszajgcg, ale takze odpowiednig, skuteczng i proporcjonalng.
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