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Streszczenie:

Artykut przedstawia zagadnienia prawne powstajgce w przypadku, gdy organ regulacyjny po ustale-
niu w drodze decyzji stawek optat hurtowych, ustala nastepnie nowg decyzjg nowe stawki, ktérych
okresy obowigzywania pokrywajg sie z ustalonymi w poprzedniej decyzji. Omoéwiono mozliwosci
stwierdzenia wygasniecia decyzji oraz zmiany lub uchylenia takiej decyzji. Przeanalizowano skutki
wygasniecia decyzji dla postepowania odwotawczego.

Stowa kluczowe: dostep telekomunikacyjny, optaty hurtowe, wygasniecie decyzji, zmiana decyzji,
uchylenie decyzji.

I. Uwagi wstepne

Zagadnienie trybu zmiany stawek z tytutu dostepu telekomunikacyjnego budzito od pewnego
czasu sporo watpliwosci. Chodzi o tryb postepowania zastosowany przez organ regulacyjny, ktory
wyznaczywszy uprzednio decyzjg stawki optat, ustala nastepnie nowg decyzjg nowe stawki, ktérych
okresy obowigzywania pokrywajg sie z ustalonymi w poprzedniej decyzji.

Przesledzmy to na przyktadzie decyzji dotyczgcych stawek za zakahczanie potgczenh w sieciach
operatoréw telefonii komorkowej, a konkretnie na przyktadzie decyzji wydanych jednemu z opera-
torow w kwietniu 2007 r. (dalej ,decyzja MTR 2007”), wrzesniu 2008 r. (dalej ,decyzja MTR 2008”)
oraz w grudniu 2009 (dalej ,decyzja MTR 2009”).

Decyzja MTR 2007, naktadata na spétke nastepujgce obowigzki:

1) dostosowania stawki z tytutu zakonczenia potgczen gtosowych (stawka MTR) w publiczne;j

ruchome;j sieci telefonicznej tego operatora, niezréznicowanej ze wzgledu na pore i rodzaj
dnia, od dnia 1 maja 2007 r., do poziomu 40,00 gr/min;

* Autor jest doktorem nauk prawnych, pracownikiem Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego oraz wspoélnikiem w kancelarii Wierzbowski
Eversheds w Warszawie.
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2) dostosowania stawki MTR do poziomu 21,62 gr/min, zgodnie z nastepujgcym harmonogramem:

a) od dnia 1 maja 2008 r. — 33,87 gr/min,
b) od dnia 1 maja 2009 r. — 27,75 gr/min,
c) od dnia 1 maja 2010 r. — 21,62 gr/min,

3) corocznego przedstawiania Prezesowi UKE uzasadnienia wysokosci stawki MTR w oparciu
o ponoszone koszty w terminie 100 dni kalendarzowych od zakonczenia roku. Z kolei wydana
rok pézniej dla tego samego operatora decyzja MTR 2008 przewidywata obowigzek dosto-
sowania stawki z tytutu zakonczenia potgczen gtosowych w publicznej ruchomej sieci telefo-
nicznej tego operatora do poziomu 0,1677 zt/min, zgodnie z nastepujgcym harmonogramem:

1) od dnia 1 stycznia 2009 r. do dnia 30 czerwca 2009 r. — 0,2162 zt/min,

2) od dnia 1 lipca 2009 r. — 0,1677 zt/min.

Okresy obowigzywania réznych stawek wynikajgcych z obu decyzji pokrywaty sie zatem od dnia
1 stycznia 2009 r. Dodajmy réwniez, ze decyzjg MTR 2009 Prezes UKE ustalit stawke 16,77 gr/min
od dnia 10 grudnia 2009 r. Do kwestii relacji tej decyzji w odniesieniu do stawek obowigzujgcych
w momencie jej wejscia w zycie wroce w dalszej czesci.

Mozna oczywiscie zastanawia¢ sie had sensem wyznaczania przez regulatora stawek optat na
tak dtugie okresy, skoro praktycznie w kazdym momencie moze nastgpi¢ znaczgca ich zmiana, co
wptywa niekorzystnie na planowanie przychodow spoétek telekomunikacyjnych. Operator mégt bo-
wiem opierac sie na przekonaniu, ze stawka, ktdra obowigzywata na podstawie decyzji MTR 2008
od 1 stycznia 2009 r. miata, wedtug decyzji MTR 2007 obowigzywac¢ od 1 maja 2010 r. Z drugiej
strony, cel regulacji wyklucza ograniczenie czasowe obowigzywania ustalonych stawek. Nie bytoby
réwniez zasadne ograniczanie uprawnienia Prezesa UKE do zmiany stawek w dowolnym momencie,
jesli tylko zostaty spetnione przestanki okreslone w przepisach. Zagadnienie to wykracza poza za-
kres rozwazan objetych tym artykutem. Przedmiotem dalszych rozwazan jest problem proceduralny,
przed ktorym stanat Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej, a co za tym idzie operatorzy oraz
sady orzekajgce w tej i podobnych sprawach.

Il. Postepowanie w sprawie wysokosci opftat
za dostep telekomunikacyjny

Procedura zmiany wysokosci opfat z tytutu dostepu telekomunikacyjnego zostata uregulowana
w art. 39 i 40 ustawy — Prawo telekomunikacyjne (dalej ,P.t.”). Przepisy te réznig sie miedzy sobg
metodologig ustalania wysokosci opfat z tytutu dostepu telekomunikacyjnego. Art. 39 dotyczy optat
uwzgledniajgcych zwrot tzw. uzasadnionych kosztéw operatora, za$ art. 40 optat ustalonych w oparciu
0 ponoszone przez operatora koszty. Dla omawianego tu problemu kwestia ta mniejsze znaczenie,
dlatego procedura ustalania wysokosci stawek w obu przypadkach zostanie przedstawiona w du-
zym skrécie.

Obowigzek regulacyjny polegajgcy na ustalaniu optat w oparciu o uzasadnione lub ponoszone
koszty znajduje swoje zrodto w decyzji wydanej na podstawie art. 24 P.t. (tj. decyzji o okre$leniu ryn-
ku wtadciwego oraz wyznaczeniu przedsiebiorcy telekomunikacyjnego o znaczgcej pozycji rynkowe;
wraz z natozeniem, utrzymaniem lub zmiang jego obowigzkéw regulacyjnych).
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W przypadku obowigzku, o ktorym mowa w art. 39 P.t. Prezes UKE moze, w drodze decyzji,
natozy¢ na operatora o znaczacej pozycji rynkowej obowigzki:

1) kalkulacji uzasadnionych kosztoéw $wiadczenia dostepu telekomunikacyjnego, wskazujac
sposoby kalkulacji kosztéw, jakie operator powinien stosowac na podstawie przepisdw rozpo-
rzadzenia, o ktéorym mowa w art. 51!, zgodnie z zatwierdzonym przez Prezesa UKE opisem
kalkulacji kosztow,

2) stosowania optat z tytutu dostepu telekomunikacyjnego, uwzgledniajgcych zwrot uzasadnio-
nych kosztow operatora.

Operator, na ktérego zostat natozony powyzszy obowigzek, przedstawia Prezesowi UKE, na jego
zgdanie, szczegodtowe uzasadnienie wysokosci optat ustalonych w oparciu o uzasadnione koszty.
Weryfikacja wysokos$ci kosztéw nastepuje w drodze badania przez biegtego rewidenta. W przypad-
kach okreslonych w ust. 4 artykutu 39 Prezes UKE ustala wysoko$¢ optat z tytutu dostepu telekomu-
nikacyjnego lub ich maksymalny albo minimalny poziom?.

Procedura przewidziana w art. 40 P.t. jest prostsza, poniewaz nie wymaga badania przez bie-
gtego rewidenta. Prezes UKE moze natozy¢ na operatora o znaczacej pozycji rynkowej obowigzek
ustalania optat z tytutu dostepu telekomunikacyjnego w oparciu o ponoszone koszty. Wskazuje on
jednoczesnie sposoby weryfikacji i ustalania tych optat. Operator, na ktérym spoczywa éw obowig-
zek przedstawia Prezesowi UKE uzasadnienie wysokosci optat ustalonych w oparciu o ponoszone
koszty a organ dokonuje ich weryfikacji. Jesli wysokos¢ jest nieprawidtowa organ regulacyjny ustala
wysokos¢ optat lub ich maksymalny albo minimalny poziom.

Podane wyzej stawki optat zostaty ustalone na podstawie art. 40 P.t. Dla omawianego zagadnie-
nia, nie ma to jednak znaczenia, poniewaz zasygnalizowane tu problemy mogtyby rowniez dotyczy¢
regulacji stawek na podstawie art. 39 P.t.

lll. Praktyka organu regulacyjnego

Zaden z powotanych wyzej przepiséw nie wskazuje jak powinien postgpi¢ organ regulacyjny
w przypadku, gdy u danego operatora obowigzujg juz okreslone stawki. Bytoby to zresztg o tyle niece-
lowe, Ze trudno bytoby przewidzie¢ jednolity tryb zmiany dotychczasowych stawek. P.t. nie przewiduje
bowiem zatwierdzania wysoko$ci optat — jesli uzna je za prawidtowe — w trybie decyzji administra-
cyjnej®. Prezes UKE wydaje decyzje o ustaleniu wysokosci optat tylko w przypadkach okreslonych
w art. 39 ust. 4 P.t. (a wiec gdy wystgpity nieprawidtiowosci zwigzane z kalkulacjg kosztow uzasad-
nionych) lub — w odniesieniu do kosztéw ponoszonych, a wiec na podstawie art. 40 ust. 4 P.t. — gdy
wysokosc¢ optat jest nieprawidtowa. Innymi stowy, jesli uzasadnienie wysokosci optat przedstawione
przez operatora jest prawidtowe, do ich wejscia w zycie nie jest wymagana decyzja Prezesa UKE.
Bytoby zatem niezasadne narzucenie przez ustawodawce trybu zmiany decyzji. By¢ moze jednak,

" Rozporzgdzenie Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 15.12.2005 r. w sprawie prowadzenia przez przedsiebiorce telekomunikacyjnego rachunkowosci
regulacyjnej i kalkulacji kosztow ustug (Dz. U. Nr 255, poz. 2140.)

2 Prezes UKE ma takie uprawnienie w przypadku:

1) braku mozliwosci przeprowadzenia badania przez biegtego rewidenta, z przyczyn lezgcych po stronie operatora,

2) odmowy wyrazenia opinii przez biegtego rewidenta z uwagi na zaistnienie okolicznosci uniemozliwiajacych jej sformutowanie z przyczyn lezgcych po

stronie operatora,

3) wyrazenia przez biegtego rewidenta opinii negatywnej albo opinii z zastrzezeniami,

4) wystgpienia roznic pomiedzy wysokoscig optat ustalonych przez operatora a wysokoscig kosztow zweryfikowanych na podstawie ww. badania.
3 Budzi jednak pewne watpliwosci praktyka Prezesa UKE polegajaca na ponownym zatwierdzeniu optat w tej samej wysokosci, ktora dotychczas obowigzy-
wata (patrz decyzja MTR 2009). Kwestia ta bedzie omdéwiona w dalszej czesci artykutu.
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wskazane byloby okreslenie trybu zmiany lub uchylenia decyzji o wysokosci optat w przypadku, gdy
optaty te zostaty takg decyzjg ustalone.

W dotychczasowej praktyce, w tym réwniez w przypadkach objetych powyzszymi przyktadami
organ regulacyjny rozwigzywat problem ,nakfadania sie” okresdbw obowigzywania dotychczasowej
i nowej decyzji o wysokosci stawek poprzez instytucje wygasniecia decyzji. Przy zmianie stawek MTR
z decyzji MTR 2007 na decyzje MTR 2008, Prezes UKE stwierdzit wygasniecie decyzji MTR 2007
trzy miesigce po wydaniu decyzji MTR 2008, ze skutkiem na dzien, w ktérym stawki z decyzji MTR
2008 miaty wejs¢ w zycie. Decyzje wydano na dwa dni przed datg wejscia w zycie nowych stawek.
Chronologicznie zatem:

1) wydano decyzje MTR 2008,

2) wydano decyzje o wygasnieciu MTR 2007,

3) weszly w zycie stawki z decyzji MTR 2008 i nastgpit skutek w postaci wygasniecia decyz;ji

MTR 2007.

Odmiennie wygladata kolejnos¢ zdarzen przy zmianie stawek z decyzji MTR 2008 na stawki z de-
cyzji MTR 2009. W pierwszej kolejnosci Prezes UKE wydat decyzje MTR 2009, po kilku miesigcach
wydat decyzje o wygasnieciu decyzji MTR 2008, ale ze skutkiem na dzien wejscia w zycie nowych
stawek. Nowe stawki wchodzity w Zzycie nastepnego dnia po wydaniu decyzji MTR 2009. Wygasniecie
miato wiec de facto skutek wsteczny.

Warto réwniez podkresli¢, ze operator, ktérego przyktad dotyczy cofngt odwotanie od decyz;ji
MTR 2007 i byta ona ostateczna w dniu wydania decyzji MTR 2008. W przypadku decyzji MTR 2008
operator wniést odwotanie i w chwili rozstrzygania przez sad w sprawie jej wygasniecia, postepowa-
nie odwotawcze byto w toku.

Decyzje o wygasnieciu decyzji MTR 2007 i MTR 2008 zostaty wydane w oparciu o art. 162 § 1
k.p.a., ktéry stanowi, ze,,organ administracji publicznej, ktéry wydat decyzje w pierwszej instanciji,
stwierdza jej wygasniecie, jezeli decyzja (...) stata sie bezprzedmiotowa, a stwierdzenie wygasniecia
takiej decyzji nakazuje przepis prawa albo gdy lezy to w interesie spotecznym lub w interesie strony”.

Stwierdzenie wygasniecia decyzji wymaga zatem zaistnienia tgcznie co najmniej dwéch przestanek:

— bezprzedmiotowosci,

— przepisu prawa nakazujgcego stwierdzenie wygasniecia albo wykazania, ze wygasniecie lezy

w interesie spotecznym lub w interesie strony.

Zdaniem organu regulacyjnego bezprzedmiotowos¢ decyzji MTR 2007 wynikata stad, ze usta-
lone w niej stawki nie odpowiadaty juz swym poziomem kosztom ponoszonym przez spotke, co czy-
nito niezbednym wydanie decyzji MTR 2008 i ustalenie nowego poziomu optat z tytutu swiadczenia
ustug w jej sieci.

Prezes UKE twierdzit, Ze przestanka bezprzedmiotowosci decyzji MTR 2007 zaistniata w dniu
1 stycznia 2009 r., kiedy to do obrotu gospodarczego weszty stawki okreslone w decyzji MTR 2008.
Prezes UKE probowat réwniez wykazac istnienie interesu spotecznego przemawiajgcego za stwier-
dzeniem wygasniecia decyzji MTR 2007. Interes spoteczny miat by¢ rozumiany jako interes ogétu
obywateli korzystajgcych z ustug telefonii ruchomej w Polsce oraz interes przedsiebiorcow teleko-
munikacyjnych funkcjonujgcych na tym samym rynku, co spétka.

Obnizenie stawek stosowanych w rozliczeniach miedzyoperatorskich, zdaniem Prezesa UKE,
miato przetozy¢ sie bezposrednio na zwiekszenie konkurencji na rynku oraz umozliwi¢ tworzenie,
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przez operatoréw sieci stacjonarnych oraz ruchomych, alternatywnych do oferty spoétki detalicznych
ofert rynkowych, a wreszcie zapewni¢ niedyskryminacje operatoréow przytgczonych do jej sieci. Za
stwierdzeniem wygasniecia decyzji MTR 2007 przemawia takze, w ocenie organu regulacyjnego,
interes spétki, gdyz ma ona jasno okreslone obowigzki wynikajgce z decyzji Prezesa UKE.

Do argumentaciji Prezesa UKE, szczegdlnie w zakresie bezprzedmiotowoséci decyzji MTR 2007
oraz istnienia interesu operatora w obnizeniu stawek ptaconych mu przez innych operatoréw nalezy
odnies¢ sie krytycznie.

IV. Zastosowanie trybu wygasniecia decyz;ji

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze decyzja o stwierdzeniu wygasniecia decyzji ma charakter
deklaratoryjny. Wynika to wprost z jej nazwy i nie budzi Zadnych watpliwosci w doktrynie oraz orzecz-
nictwie. Art. 162 § 1 pkt 1 k.p.a. nie moze stanowi¢ podstawy do wydawania decyzji o charakterze
konstytutywnym. Tymczasem w tresci decyzji orzeczono, iz stwierdza sie wygasniecie Decyzji MTR
2007 z datg przysztg, co samo w sobie przeczy idei deklaratoryjnego charakteru decyzji o stwierdze-
niu wygasniecia innej decyz;ji.

Zatem Prezes UKE nie stwierdzit wygasniecia Decyzji MTR 2007 w zwigzku z zaistnieniem
uprzednio bezprzedmiotowosci Decyzji MTR 2007. Dodatkowo, decyzja o wygasnieciu MTR 2007
zostata opatrzona rygorem natychmiastowej wykonalnosci, pomimo ze wygasniecie decyzji naste-
puje z mocy prawa. Trudno zresztg wyobrazi¢ sobie egzekucje takiej decyzji. Moim zdaniem, decyzji
o stwierdzeniu wygasniecia decyzji, z uwagi na jej istote, nie moze zosta¢ nadany rygor natychmia-
stowej wykonalnosci.

W odniesieniu do przestanki bezprzedmiotowosci warto w pierwszej kolejnosci wskazaé na stano-
wisko doktryny. W pismiennictwie przyjmuje sie, ze: ,bezprzedmiotowos¢ wynika z ustania prawnego
bytu elementu stosunku materialnoprawnego nawigzanego na podstawie decyzji administracyjnej,
a to z powodu zgasniecia podmiotu, zniszczenia lub przeksztatcenia rzeczy, rezygnaciji z uprawnien
przez strone, czy tez na skutek zmiany stanu faktycznego uniemozliwiajgcego wykonanie decyzji albo
z powodu zmiany w stanie prawnym, ale tylko w przypadku gdy powoduje ona taki skutek”. Ponadto
bez watpienia bezprzedmiotowos¢ decyzji powstaje zawsze po jej wydaniu®.

W sprawie wygasniecia decyzji MTR 2007 organ wyjasnit, iz zaistniat ,catkowicie nowy stan fak-
tyczny” i w konsekwenciji ,Decyzja MTR 2007 nie wypetnia celdw, dla realizacji ktérych zostata wyda-
na”. Jednakze, z drugiej strony Prezes UKE uznat, iz przestanka bezprzedmiotowosci Decyzji MTR
2007 zaistniata w dniu 1 stycznia 2009 r., czyli w dniu, w ktérym zgodnie z natozonym na operatora
obowigzkiem wejs¢ miaty do obrotu gospodarczego stawki okre$lone Decyzjg MTR 2008.

Nalezy podkredli¢, ze bezprzedmiotowos¢ decyzji oznacza jej nierealnos¢ z punktu widzenia
mozliwos$ci osiggniecia celu i wigze sie ze zmiang stanu faktycznego®. Niewatpliwie zmiana stanu
faktycznego musi powodowaé niemozliwo$¢ osiggniecia celéw przewidzianych decyzjg. Nie dotyczy
to jednak ogdlnych celow, ktére przyswiecaty organowi wydajgcemu decyzje, lecz jedynie tych celow,
ktére wynikaty wprost z rozstrzygniecia zawartego w decyzji. Dlatego najczesciej przyjmuje sie, ze
decyzja staje sie bezprzedmiotowa w przypadku smierci adresata decyzji, jezeli prawa i obowigzki

4 B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz. Warszawa 2005, s. 777.
5 Wyrok NSAz 9.11.2001 r., | SA 861/00.
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wynikajgce z decyzji byty Scisle zwigzane z adresatem. Podobnie bedzie w przypadku wydania de-
cyzji okreslajgcej warunek, jezeli juz po wydaniu decyzji okaze sie, ze obiektywnie nie jest mozliwe
jego spetnienie.

Celem, ktory miat zostaé osiggniety poprzez wykonanie Decyzji MTR 2007 byta obnizka optat
za ustuge zakanczania potgczen gtosowych w publicznej ruchomej sieci operatora. Nie zaistniata
taka zmiana stanu faktycznego, ktéra uniemozliwiataby wprowadzenie obnizki optat za ustuge zakan-
czania potgczen gtosowych w publicznej ruchome;j sieci tej spotki wedtug harmonogramu przyjetego
w Decyzji MTR 2007. Wykonanie obowigzku nie bytoby mozliwe tylko wtedy, gdy przestatby istniec
adresat decyzji MTR 2007. Podobnie, nie mozna uznaé decyzji MTR 2007 za bezprzedmiotowg ze
wzgledu na zmiane kosztow ponoszonych przy $wiadczeniu przez operatora ustug zakanczania po-
taczen w jego sieci. Rowniez sam fakt wydania decyzji okreslajgcej nowe stawki optat nie stanowi
o bezprzedmiotowosci decyzji dotychczasowe;j.

Argument ten podzielit orzekajacy w sprawie NSA®. W obszernym wyroku stwierdzit m.in., ze
~wydanie przez Prezesa UKE po6zniejszej decyzji ustalajgcej operatorowi optaty za ustugi telekomu-
nikacyjne, opartej na przepisie art. 40 ust. 4 Pt, nie czyni bezprzedmiotowym wczesniejszej decyzji
ustalajgcej optaty w innej wysokosci, a tym samym nie upowaznia Prezesa UKE do stwierdzenia
wygasniecia tej decyzji, z powotaniem sie na przepis art. 162 § 1 pkt 1 k.p.a.”. NSA jednoczesnie
wskazat inny kierunek dziatan w przypadku koniecznosci zmiany stawek. Rozwazyt bowiem mozli-
wos¢ uchylenia badz zmiany dotychczasowej decyzji.

V. Tryb zmiany lub uchylenia decyzji

NSA zauwazyl, ze art. 40 ust. 4 P.t. nie daje decyzji wydanej na jego podstawie ,gwaranc;ji stabil-
nosci, rozumianej jako przeszkoda dla ponownego wydania decyzji z powotfaniem sie na ten przepis,
jezeli ponownie zaistniata rozbieznos¢, o ktérej mowa w hipotezie tego przepisu [czyli rozbieznos¢ co
do wysokosci kosztow ponoszonych przez operatora — przyp. AM]”. Oznacza to, ze — jak wskazuje
Sad — ,w swietle gramatycznej jak i systemowej wyktadni przepisu art. 40 ust. 4 Pt, nie ma przeszkod
dla sukcesywnego stosowania tego przepisu w odniesieniu do operatora o znaczgcej pozycji na ryn-
ku w razie zmiany okolicznos$ci faktycznych bedgcych podstawg do wydania wczes$niejszej decyzji
MTR opartej na tym przepisie”.

Zdaniem NSA, nie ma przeszkod dla wydania w kazdym czasie przez Prezesa UKE decyzji
uchylajgcej, bgdz zmieniajgcej dotychczasowg decyzje w przedmiocie optat stosowanych przez
operatora, wydang na podstawie art. 40 pkt 4 P.t., jezeli utracita swojg adekwatnos$¢ w nastepstwie
zmiany kosztéw uzasadnionych operatora, czy tez optat stosowanych na poréwnywalnych rynkach
konkurencyjnych, bedgcych podstawg do wydania wczesniejszej decyz;ji.

Taki wywod prowadzi Sad do wniosku, ze ,przepis art. 40 ust. 4 Pt, pozwalajgcy Prezesowi
UKE zmieni¢ decyzje w przedmiocie opfat stosowanych przez wspomnianego operatora, o ile za-
szta rozbieznos$¢ miedzy wysokoscig opfat a ustawowg podstawg ich ustalania, ma charakter prze-
pisu szczegolnego, do ktérego odsyta art. 163 k.p.a.”. Przepis ten stanowi, ze organ administraciji
publicznej moze uchyli¢ lub zmieni¢ decyzje, na mocy ktérej strona nabyta prawo, takze w innych

6 Wyrok NSA z 3.02.2011 r., sygn. akt Il GSK 59/10. WSA w Warszawie oddalit skarge spotki na decyzje o wygasnieciu decyzji MTR 2007. NSA uchylit ten
wyrok oraz obie decyzje Prezesa UKE o wygasnieciu decyzji MTR 2007.
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przypadkach oraz na innych zasadach niz okreslone w Dziale Il rozdziale 13 k.p.a., o ile przewidujg
to przepisy szczegdlne.

Przypomnijmy, ze podstawowe tryby zmiany i uchylenia decyzji okres$lajg art. 154 §1 (,decyzja
ostateczna, na mocy ktorej zadna ze stron nie nabyta prawa, moze by¢ w kazdym czasie uchylona
lub zmieniona przez organ administracji publicznej, ktéry jg wydat, jezeli przemawia za tym interes
spoteczny lub stuszny interes strony”) oraz 155 k.p.a. (,decyzja ostateczna, na mocy ktorej strona
nabyta prawo, moze by¢é w kazdym czasie za zgodg strony uchylona lub zmieniona przez organ ad-
ministracji publicznej, ktory jg wydat, jezeli przepisy szczegdlne nie sprzeciwiajg sie uchyleniu lub
zmianie takiej decyzji i przemawia za tym interes spoteczny lub stuszny interes strony”). Przestanki
przewidziane w obu przepisach nie dajg sie jednak zastosowa¢ w omawianym przypadku, stad tez
NSA uznat, ze nalezy rozwazy¢ uznanie art. 40 ust. 4 P.t. za przepis szczegdlny w rozumieniu art.
163 k.p.a. i jako taki majgcy pierwszenstwo przed trybami kodeksowymi na zasadzie lex specialis
derogat legi generali.

Wywdd NSA w tym zakresie budzi jednak pewne watpliwosci. Otéz w doktrynie podkresla sig, ze
odrebne przepisy, o ktérych mowa w art. 163 k.p.a. muszg dopuszczaé wzruszenie decyzji admini-
stracyjnej wprost’. Co wiecej, piSmiennictwo odwotujac sie do przyktadow takich przepiséw, podaje
ich charakterystyke, z ktorej réwniez wynika, ze przepis taki musi wyraznie przewidywac¢ mozliwos¢
wzruszenia decyzji w odpowiednim, szczegolnym trybie. Art. 40 ust. 4 P.t. takiego warunku w mojej
ocenie nie spetnia, mowi on jedynie o wydaniu decyzji, nie okreslajgc w Zaden sposob loséw decyzji
dotychczasowej.

Warto na marginesie zwrdci¢ uwage, ze P.t. zawiera przepisy szczegoélne dotyczace zmiany
decyzji. Jest nim art. 28 ust. 6, zgodnie z ktérym decyzja o dostepie telekomunikacyjnym moze zo-
sta¢ zmieniona przez Prezesa UKE na wniosek kazdej ze stron, ktérej ona dotyczy, lub z urzedu,
w przypadkach uzasadnionych potrzebg zapewnienia ochrony intereséw uzytkownikow koncowych,
skutecznej konkurencji lub interoperacyjnosci ustug.

Niewatpliwie art. 28 ust. 6 P.t. jest przepisem szczegdlnym, o ktérym mowa w art. 163 k.p.a.,
przewidujgcym odstepstwo do zasady trwatosci decyzji administracyjnych. Na podstawie tego przepi-
su decyzja moze zosta¢ zmieniona, jezeli zostang spetnione szczegdlne przestanki w nim okreslone.

Przepis art. 28 ust. 6 P.t. okresla uprawnienie Prezesa UKE do zmiany wytgcznie decyzji o doste-
pie telekomunikacyjnym, tj. decyzji, ktore zastepujg (art. 28 ust. 4 ustawy P.t.) lub zmieniajg umowy
o dostepie telekomunikacyjnym (art. 30 w zwigzku z art. 28 ust. 4 P.t.). Nie ma on oczywiscie zasto-
sowania do decyzji o wysokosci optat za dostep, o ktorych mowa w art. 40 ust. 4 P.t., a ten ostatni
przepis nie przewiduje wprost zmiany decyzji o wysokosci optat.

Problem trybu zmiany stawek nie jest chyba jednak jednolicie traktowany w orzecznictwie, o czym
moze $wiadczy¢ wyrok NSA dotyczacy wygasniecia decyzji MTR 20088. Sad skupit sie tu wpraw-
dzie na stosunku decyzji o wygasnieciu decyzji MTR 2008 do toczgcego sie przed Sgdem Ochrony
Konkurenciji i Konsumentéw postepowania odwotawczego w sprawie decyzji MTR, ale jednoczesnie
nie odrzucit koncepcji stwierdzenia wygasniecia takiej decyzji.

7 B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz. Warszawa 2005, s. 781.
8 Wyrok NSA z 12.09.2012 r., sygn. akt Il GSK 1191/11.

www.ikar.wz.uw.edu.pl e internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2012, nr 6(1)



53

Arwid Mednis e  Zmiana stawek optat z tytutu dostepu telekomunikacyjnego — wybrane zagadnienia

VI. Wygasniecie decyzji a postepowanie odwotawcze

Jedng z istotnych réznic pomiedzy postepowaniem w sprawie wygasniecia decyzji MTR 2007
a postepowaniem w sprawie wygasniecia decyzji MTR 2008 byto to, ze w tym drugim przypadku
w chwili wydawania decyzji o wygasnieciu toczyto sie w stosunku do tej samej decyzji postepowanie
odwotawcze.

NSA w wyroku dotyczacym wygasniecia decyzji MTR 2008 wskazat, ze istota sporu sprowadza
sie do zagadnienia, ,czy prezes UKE jest uprawniony do stwierdzenia wygasniecia decyzji MTR,
wydanej na podstawie art. 40 ust. 4 Pt, w sytuacji gdy toczy sie postepowanie odwotawcze przed
Sadem Okregowym w Warszawie — sgdem ochrony konkurencji i konsumentow, na skutek odwotania
wniesionego na podstawie art. 206 ust. 2 Pt.”.

Sad wyrazit poglad, iz skoro P.t. przewiduje hybrydowy model postepowania tj. ostatecznego
zafatwienia jednej sprawy administracyjnej na dwoch réznych ptaszczyznach procesowych, to odwo-
tanie nie traci swojego charakteru tylko dlatego, ze przystuguje do sgdu powszechnego. Odwotanie do
SOKIK jako sadu wiasciwego do rozpoznania odwotania jest trybem kontroli decyzji administracyjnej
przewidzianym w art. 206 ust. 2 P.t.

NSA wskazat, ze k.p.a. ,nie ogranicza formalnie mozliwosci stwierdzenia wygasniecia decyzji
administracyjnej tylko do decyzji ostatecznej, nalezy jednak przyjg¢ pierwszenstwo trybu odwotaw-
czego przed trybem okreslonym w art. 162 § 1 k.p.a. Uprawnienie organu administracji publicznej
do stwierdzenia wygasniecia decyzji przystuguje tylko wtedy, kiedy nie toczy sie postepowanie od-
wotawcze (...). Skoro niedopuszczalnym jest stwierdzenie wygasniecia aktu bedgcego przedmiotem
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym, a takze w postepowaniu przed sgdem administracyjnym
(...), to podobnie nalezy przyjgc, ze nie jest réwniez dopuszczalne stwierdzenie wygasnigcia decyzji
administracyjnej po tym, jak adresat tej decyzji odwotat sie do SOKIK”.

Tak wiec, zdaniem NSA, stwierdzenie wygasniecia decyzji jest niedopuszczalne, gdy w sprawie
tej decyzji toczy sie postepowanie odwotawcze. Z powyzszg tezg nalezy sie zgodzié.

Zakaz stwierdzenia wygasniecia decyzji administracyjnej podczas jej rozpatrywania przez sad
podyktowany jest realizacjg zasady zakazu konkurencji sSrodkéw prawnych odnoszgcych sie do tego
samego aktu administracyjnego. Gdy akt administracyjny zostat wydany przez organ a nastepnie
zostat zaskarzony do sgdu, to w postepowaniu tym organ staje sie pozwanym a wiec réwnoprawng
strong procesowa, ktéra nie moze dziatajgc ,rownolegle” z sgdem zmienia¢ lub uchyla¢ aktu podda-
nego sadowej kontroli.

Cho¢ zasada powyzsza zostata wypracowana na gruncie orzecznictwa NSA, (co do zasady
badaniem rozstrzygnie¢ organéw administracji zajmujg sie sgdy administracyjne), brak jest jakich-
kolwiek argumentéw prawnych, ktére wykluczatyby jej zastosowanie w sytuacji, gdy decyzja jest
przedmiotem postepowania przed innym sgdem, tu: Sgdem Ochrony Konkurencji i Konsumentow.
Niezaleznie bowiem od tego, jaki sad dokonuje kontroli decyzji administracyjnych i jakie sg funkcje
jurysdykcyjne obu pionéw sgdowniczych, zasada niekonkurencyjnosci srodkéw prawnych chroni
uniwersalng wartos¢ sprowadzajgca sie do pewnosci rozstrzygnie¢ sgdowych, ktére w sposéb osta-
teczny winny konczy¢ dang sprawe.
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Nalezy w pierwszej kolejnosci odpowiedzie¢ na pytanie, czy Prezes UKE dziatajgc na podsta-
wie przepisdw rozdziatu 13 k.p.a.® moze dokonywaé zmiany swojej decyzji w sytuaciji, gdy jest ona
przedmiotem skargi (odwotania) do sgdu, a postepowanie sgdowe dotyczace tej decyzji caty czas
jest w toku.

Odwotujgc sie na wstepie do zasad ogodlnych nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z trescig art. 110
k.p.a. organ administracji publicznej jest zwigzany decyzjg, ktorg wydat, nie majgc mozliwosci jej
zmiany. Rozwigzanie to uzupetnia art. 16 k.p.a. wskazujgc, w jakich warunkach decyzja uzyskuje
przymiot ostatecznosci. Jakakolwiek ingerencja organu w obowigzywanie decyzji ostatecznej, cho¢
przewidziana juz w tresci art. 16 § 1 k.p.a., jest wyjatkiem od tej zasady. Przetamaniem wskazanej
zasady sg tzw. postepowania nadzwyczajne (okreslone wiasnie w rozdziale 13 k.p.a.).

Powstaje jednak watpliwos¢, czy z nadzwyczajnego — w przeciwienstwie do zasad ogélnych,
okreslajagcych charakter i konsekwencje ostatecznosci danej decyzji — trybu zmiany decyzji Prezes
UKE moze skorzysta¢, w sytuacji, w ktérej prawidtowos¢ rozstrzygniecia weryfikowana jest przez
inny organ czy sad (wojewoddzki sad administracyjny lub Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow).
Innymi stowy, czy przykladowo, w sytuacji, gdy strona zaskarzyta decyzje do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego lub Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, Prezes UKE moze stwierdzi¢ nie-
waznosc¢ decyzji (art. 156 k.p.a.), wznowi¢ postepowanie (art. 145 k.p.a.) czy stwierdzi¢ wygasniecie
decyzji (art. 162 k.p.a.).

NSA udzielit na to pytanie jednoznacznej odpowiedzi wskazujac, ze woéwczas decyzja zmieniajgca
decyzje nie tylko nie moze zostaé¢ wydana, ale takze, ze samo wszczecie postepowania w przedmio-
cie zmiany decyzji bedgcej przedmiotem oceny sadu jest niedopuszczalne. Zdaniem NSA ,nie jest
dopuszczalne wszczecie przez organ administracji publicznej postepowania w celu zmiany, uchylenia
lub stwierdzenia niewaznosci decyzji, w tym takze postepowania o wznowienie postepowania, po
wniesieniu skargi w tej samej sprawie do sgdu administracyjnego”°.

Istotne znaczenie majg argumenty sformutowane zaréwno przez Sad w uzasadnieniu tego
orzeczenia oraz w wypowiedziach doktryny na jego gruncie sformutowanych. Po pierwsze, nie do
zaakceptowania jest sytuacja ,zbiegu uprawnien” — z jednej strony sadu do analizy i oceny zaskar-
zonej decyzji, a z drugiej strony organu do dokonywania zmian w takiej decyzji. Zdaniem NSA, taki
zbieg uprawnien sprowadzajacy sie w istocie do jednoczesnej zmiany decyzji przez dwa podmioty,
tj. organ i sad jest nie do przyjecia na gruncie obowigzujgcego porzgdku prawnego.

Po drugie, bardzo istotne znaczenie ma réwniez i to, ze z chwilg ztozenia skargi (odwotania) do
sgdu ex lege powstaje stosunek prawno-procesowy, w ktérym organ administracji publicznej ,prze-
ksztatca” sie w przeciwnika procesowego uczestnika uprzedniego postepowania administracyjnego
i tym samym traci atrybuty do weryfikacji wczes$niej uksztattowanego przez swojg decyzje stosunku
prawnego, zaréwno w znaczeniu materialnym jak i procesowym. Od tej chwili mamy do czynienia
z kontradyktoryjnym procesem rownoprawnych stron postepowania, ktére w takiej samej mierze
korzystajg z zasady rownosci instrumentéw procesowych. W konsekwenciji tak dtugo, jak dtugo de-
cyzja jest przedmiotem skargi do sgdu, organ traci swg kompetencije (wtasciwosc) do prowadzenia
postepowania administracyjnego w sprawie objetej sporem sadowym, ktérego jest strong. Jedynym

9 ,Uchylenie, zmiana oraz stwierdzenie niewaznosci decyzji” — w ramach ktérego usytuowany jest takze art. 162 k.p.a., stanowigcy podstawe do stwierdzenia
wygasnigcia decyzji.

0 Wyrok NSA z dnia 7.01.1999 r., w sprawie o sygn. akt Il SA/Gd 1353/98.

" Glosa aprobujgca Ludwika Zukowskiego, OSP 2000, nr 5 poz. 81 str. 266—270.
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wyjatkiem od tej zasady — przewidzianym wprost w ustawie — jest kompetencja do tzw. ,samokontroli”,
w ktorg przepisy zaréwno k.p.a. jak i k.p.c. wyposazajg organ jakim jest Prezes UKE.

Po trzecie, zakaz wszczynania postepowan o zmiane decyzji bedacej przedmiotem skargi do
sadu znajduje wprost wsparcie w zasadzie ,prawa do sgdu”, wyptywajacej z art. 45 ust. 1 w zwigz-
ku z art. 77 ust. 2 Konstytucji RP, w szczegdlnosci w tym jego aspekcie, ktory kaze postrzega¢ owo
prawo jako prawo podmiotowe jednostki, do zatatwienia swojej sprawy przed sgdem. Tym samym
akceptacja sytuaciji, w ktérej organ bedgcy strong procesu stwierdza wygasniecie decyzji w trakcie
takiego postepowania, eliminuje de facto sens dalszego jego prowadzenia i w tym sensie faktycznie
pozbawia strone prawa do sadu. Tak wiec tylko przyjecie zakazu stwierdzenia wygasniecia decyzji
bedacej przedmiotem postepowania sgdowego pozwala na petng realizacje prawa do sadu.

PowyZzszy poglad w sposob konsekwentny przewija sie w judykaturze juz od lat 80., dotyczgc
zarowno przepisow k.p.a. (dawniej obowigzujgcy art. 199 k.p.a.) jak i przepisow prawa o postepo-
waniu przed sgdami administracyjnymi (dalej ,P.p.s.a.”).

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze w zadnej z wymienionych ustaw ustawodawca nie wskazat wprost,
by zmiana decyzji ostatecznej w oparciu o przepisy szczegodlne (,nadzwyczajne tryby postepowania”)
miata by¢ niedopuszczalna w sytuacji, w ktérej rozstrzygniecie organu zostato zaskarzone do sadu.
Jedynie posrednio odnosi sie do tego problemu art. 56 P.p.s.a., wskazujac, ze ,w razie wniesienia
skargi do sgdu po wszczeciu postepowania administracyjnego w celu zmiany, uchylenia, stwierdze-
nia niewaznosci aktu lub wznowienia postepowania, postepowanie sgdowe podlega zawieszeniu”.

Wskazany przepis, po pierwsze nie stawia zadnych ograniczen przed organem administracyj-
nym i nakazuje zawiesi¢ postepowanie sgdowe w przypadku, gdy przed wniesieniem skargi pod-
jete zostato nadzwyczajne postepowanie administracyjne. Po drugie, w ogdle nie odnosi sie on do
sytuacji, w ktérej organ wykazatby wole podjecia postepowania zmierzajgcego do zmiany decyzji
ostatecznej juz po wniesieniu skargi do sgdu. Porownujgc wiec rozwigzania z k.p.c. oraz z P.p.s.a.,
nalezy stwierdzi¢, ze oba milczg na temat zbiegu uprawnien sgdu oraz organu do zmiany albo uchy-
lenia tej samej decyzji.

Analizujgc art. 56 P.p.s.a. warto odwotac¢ sie do poglgdéw sformutowanych przez J.Tarno, ktéry
w komentarzu do tego przepisu wskazat, ze ,komentowany przepis nie reguluje kwestii, czy mozliwe
jest wszczecie postepowania administracyjnego w trybie nadzwyczajnym juz po wniesieniu skargi
do sadu administracyjnego. Zaréwno na tle poprzednio obowigzujgcych ustaw, ktore réwniez nie
normowaty tej kwestii, jak i obecnie przyjeto stanowisko, ze skuteczne wniesienie skargi do sgdu
administracyjnego stanowi przeszkode do wszczecia postepowania administracyjnego majgcego na
celu usuniecie z obrotu prawnego zaskarzonej decyzji. Podstawowym argumentem przemawiajgcym
za takg wyktadnig jest wzglad na koniecznos¢ wyeliminowania niekorzystnego zbiegu uprawnienh
do weryfikacji ostatecznych decyzji w trybie postepowania sgdowego oraz w nadzwyczajnym trybie
postepowania administracyjnego — por. szerzej A. Kabat, w: P.p.s.a. Komentarz Il, s. 153-154 i po-
wotana tam literatura, a takze wyr. WSA w Warszawie z 3 czerwca 2005 r., I| SAB/Wa 76/05 (LEX
nr171672)"2,

12 J. Tarno, Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi. Komentarz, Warszawa 2008, s. 194,195.
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W powyzszej sprawie NSA wypowiedziat sie wprost w wyroku z dnia 5.12.1989 r."3, stwierdzajgc
m.in., ze ,uprawnienie organu administracji do stwierdzenia wygasniecia decyzji, okreslone w art. 162
par. 1 k.p.a, przystuguje tylko wtedy, kiedy nie toczy sie postepowanie odwotawcze”.

Jak juz wspomniatem, nawet pomimo nie do koca jasnego brzmienia przepiséw, sagdy admini-
stracyjne, ktére rozstrzygaty wskazany problem ,kolizji” postepowan nie miaty w tej kwestii zadnych
watpliwosci. Wskaza¢ nalezy w szczegolnosci uchwate NSA z dnia 27.06. 2000 r.', czy wczesniej-
szy wyrok NSA z dnia 7.01. 1999 r."5, w ktérym Sgd stwierdzit m.in.: ,wskazany zbieg uprawnien do
weryfikacji ostatecznych decyzji w trybie postepowania sgdowego oraz w trybie nadzwyczajnego
postepowania administracyjnego nie powinien mie¢ miejsca. Jest to sytuacja rodzgca niekorzystne
skutki tak ze wzgledu na zasady ekonomii postepowania organéw panstwa, jak i z uwagi na ochrone
powagi rozstrzygnie¢ tych organow. Przede wszystkim konieczne jest unikniecie mozliwosci wyda-
nia przez organ administracji publicznej oraz przez sad administracyjny sprzecznych orzeczen w tej
samej sprawie (por. T. Wos: Postepowanie sgdowoadministracyjne, Warszawa 1996, str. 167)”.

Mozna przyjgc, ze sagdy administracyjne wyksztatcity trwatg, jednoznaczng linie orzeczniczg'® co
do niedopuszczalnosci stwierdzenia wygasniecia decyzji administracyjnej, ktéra zostata uprzednio
zaskarzona. Poglad powyzszy zostat zaakceptowany przez doktryne: ,ze wzgledu na to, ze przepis
art. 162 § 1i 2 moze by¢ stosowany do decyzji ostatecznych i nieostatecznych, trafnie w wyroku NSA
stwierdzono, ze zawistos¢ sprawy administracyjnej przed organem odwotawczym stanowi przeszkode
w skorzystaniu z uprawnienia do stwierdzenia wygasniecia decyzji"'’.

Nie moze by¢ zatem Zzadnych watpliwosci, ze uprzednie zaskarzenie decyzji MTR 2008 wytg-
czato mozliwos¢ stwierdzenia wygasniecia tej decyzji. Nie ma przy tym znaczenia odmiennos¢ drogi
odwotawczej, a wiec fakt, ze w tym przypadku srodkiem zaskarzenia decyzji jest odwotanie do SOKIK.

Mamy bowiem do czynienia z generalng zasadg ,kolizyjng”, okreslajgcg stosunek wewnetrznych
procedur weryfikowania rozstrzygnie¢ organdéw administraciji (tj. procedur realizowanych na gruncie
k.p.a., takich jak procedura stwierdzenia wygasniecia decyzji) do procedur zewnetrznych realizo-
wanych przez niezawiste sady, niezaleznie od tego czy sg to sgdy administracyjne czy tez cywilne.

Z powyzszych powoddw uzasadnienie wyroku NSA w sprawie decyzji o wygasnieciu decyzji MTR
2008 nie budzi moim zdaniem watpliwosci, niemniej mozna zadac¢ pytanie dlaczego Sgd w ogole nie
wypowiedziat sie na temat mozliwo$ci uznania art. 40 ust. 4 P.t. za przepis szczegdlny w stosunku do
art. 163 k.p.a. a tym samym uznania tego pierwszego za szczegolny tryb zmiany lub uchylenia de-
cyzji. Czy oznacza to, ze Sad nie podziela pogladu wyrazonego przez NSA w sprawie Il GSK 59/107?
Pytanie jest o tyle zasadne, ze sad pierwszej instancji w sprawie o wygasniecie decyzji MTR 2008
podzielit poglad wyrazony we wspomnianym wyroku NSA z 3.02.2011 r. Jesli NSAw wyroku z 12.09.
2012 r. dopuscit co do zasady mozliwos¢ stwierdzenia wygasniecia decyzji o wysokosci stawek i od-
rzucit koncepcje zmiany lub uchylenia takiej decyzji to oznacza, ze organ regulacyjny nadal nie ma
jasnych regut postepowania w takich przypadkach. Na marginesie warto zwroci¢ uwage, ze — jak

3 Sygn. akt SA/Wr 335/89.
4 Uchwata (7) NSA z dnia 27.06.2000 r., FPS 12/99, ONSA 2001/1/7.
5 Wyrok NSA w Gdansku z dnia 7.01.1999 r., Il SA/Gd 1353/98.

6 Wyrok NSA z dnia 20.06.2002 r., sygn. akt SA/Bk 220/02 oraz wyroki wojewodzkich sgdow administracyjnych z dnia 16.03.2006 r., sygn. akt Il SA/Kr
1523/02, z dnia 24.01. 2006 r., sygn. akt [V SA/GI 635/04 i z dnia 19.04.2005 r., sygn. akt [| SA/Wr 1806/03.

7 J. Borkowski [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, 9 wyd. Warszawa 2008, Art. 162 Nb 3, str. 804.
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wynika z pism procesowych organu — kwestionowat on poglad, ze art. 40 ust. 4 P.t. stanowi przepis
szczegolny umozliwiajgcy zmiane lub uchylenie uprzedniej decyzji wydanej na podstawie tego przepisu.

VIl. Forma zatwierdzenia optat w dotychczasowej wysokosci

Jak tatwo zauwazy¢, wysokos¢ optat wprowadzona decyzjg MTR 2009 pokrywata sie z wy-
sokoscig dotychczas obowigzujgcg na podstawie decyzji MTR 2008. Pojawia sie tu zatem pytanie
0 sens wydawania nowej decyzji, szczegdlnie w swietle art. 156 §1 pkt 3 k.p.a., zgodnie z ktérym
stwierdzeniu niewaznosci podlega decyzja, ktdra dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnietej inng
decyzjg ostateczng. W tym przypadku sprawg rozstrzygnietg uprzednio byta wysokosc¢ optat za okres
od 1 lipca 2009 r., ustalono je w wysokosci 16,77 gr/min. Nastepnie te samg wysokosc¢ optat organ
ustalit na okres od 10 grudnia 2009 r., przy czym w dacie wydania decyzji obowigzywata juz powyz-
sza stawka. Do ustalenia tozsamosci spraw w rozumieniu powotanego przepisu k.p.a. niezbedna
jest tozsamos¢ stron, stanu prawnego oraz stanu faktycznego. W omawianej sprawie organ uznat,
ze zmienit sie stan faktyczny, poniewaz zmienity sie koszty swiadczenia ustugi a zatem zaistniata
koniecznos¢ wydania nowej decyzji w sprawie stawek MTR. Do tej argumentacji przychylit sie Sad
Apelacyjny w wyroku z 25.05.2012 r. uznajgc, ze nie doszto do naruszenia art. 156 §1 pkt 3 k.p.a.
z uwagi na zmieniony stan faktyczny.

W mojej ocenie, mozna mie¢ w powyzszej kwestii watpliwosci. Istotnie, tozsamos¢ stanu faktycz-
nego jest jednym z elementdw niezbednych do stwierdzenia tozsamosci sprawy. Jednak jak wskazu-
ja komentatorzy: ,stan faktyczny sprawy musi by¢ (...) brany pod uwage w ocenie, czy ma miejsce
tozsamos¢ sprawy, lecz tylko w odniesieniu do faktéw prawotwérczych. Nie wydaje sie mozliwe, ani
potrzebne oczekiwanie, iz stan faktyczny bedzie trwat dtugi czas niejako zamrozony we wszystkich
jego elementach i szczegotach. Elementy prawnie obojetne, niewplywajace w niczym na zalatwie-
nie sprawy [podkreslenie — AM], powinny by¢ pominiete w ocenie tozsamosci sprawy”'®. Wydaje sie
zatem, ze wydanie decyzji, ktorej rozstrzygniecie nie zmienia niczego w aktualnym stanie prawnym
i faktycznym byto bezzasadne, a decyzja taka powinna zostac uchylona.

8 B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2005, s. 740.
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