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Streszczenie

Niniejszy artykut stanowi kontynuacje przeglgdéw zmian w polskim prawie antymonopolowym do-
tyczacych lat 2010 i 2011, publikowanych w ubiegtorocznym numerze kwartalnika iKAR. Autorka
poddaje w nim analizie zmiany wprowadzone w roku 2012 do regulacji prawnej dotyczacej sado-
wego postepowania antymonopolowego. Ponadto artykut sygnalizuje pewne nowosci w wyjas-
nieniach Prezesa UOKIK, niemajgce charakteru prawnie wigzgcego.

Stowa kluczowe: sgdowe postepowanie antymonopolowe; prekluzja dowodowa; amici curiae;
wyjasnienia Prezesa UOKIK.

l. Uwagi wprowadzajace

Rok 2012 nalezat do okreséw, w ktorych prawo antymonopolowe pozostawato stabilne.
Ustawa z 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (dalej: uokik)' po jej ostatniej
zmianie, ktéra weszta w zycie z dniem 17 maja 2011 r.2, w roku 2012 nie podlegata dalszym zmia-
nom. Réwniez rozporzgdzenia wykonawcze do uokik nie byty nowelizowane w roku 2012. Ma to
zwigzek z pracami Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (UOKIK) nad obszer-
ng — choé nie wyczerpujgcg — nowelizacjg uokik (obejmujgcymi réwniez projekt rozporzadzenia
wykonawczego do uokik, dotyczgcego sposobu obliczania obrotu przedsigbiorcow). Rezultatem
prac jest sporzadzony 15 maja 2012 r. przez Prezesa UOKIK projekt zatozen projektu ustawy
o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow?, przyjety przez Rade Ministrow 20 li-
stopada 2012 r., a takze projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
oraz o zmianie innych ustaw (dalej: projekt ustawy nowelizujgcej uokik), datowany na 21 listopa-
da 2012 r., a opublikowany 18 grudnia 2012 r. wraz z projektem rozporzgdzenia wykonawczego

* Adiunkt w Katedrze Prawa Gospodarczego Publicznego Wydziatu Prawa Uniwersytetu w Biatymstoku; radca prawny; e-mail: piszcz@uwb.edu.pl.
' Dz.U. Nr50, poz. 331, z p6zn. zm.

2 Zmiana ta zostata wprowadzona ustawg z 20.01.2011 r. o odpowiedzialnosci majgtkowej funkcjonariuszy publicznych za razgce naruszenie prawa
(Dz.U. Nr 34, poz. 173). Szerzej o tej zmianie zob. A. Piszcz, Przeglad zmian w polskim prawie antymonopolowym w latach 2010-2011 (cz. Il), iIKAR
2012, nr 2(1), s. 91-93.

3 W miedzyczasie projekt byt zmieniany (16.07.2012 r. oraz 19.10.2012 r.). Projekt opublikowano w Biuletynie Informacji Publicznej Rzadowego Centrum
Legislacji, nr dokumentu 43452.
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oraz uzasadnien obu aktow w Biuletynie Informaciji Publicznej Rzgdowego Centrum Legislacji‘.
Projekty zostaty szeroko skomentowane zaréwno w procesie konsultacji spotecznych przez ich
uczestnikéw, jak i na tamach ,internetowego Kwartalnika Antymonopolowego i Regulacyjnego”.
Prace dotyczgce projektow, o ktérych mowa, sg kontynuowane w 2013 r.

Z racji powyzszego, w niniejszym przeglgdzie zmian w prawie skupie sie na zmianach w re-
gulacji prawnej sgdowego postepowania antymonopolowego. Odniose sie rowniez do howosci
w wyjasnieniach Prezesa UOKIK, aczkolwiek podkreslenia wymaga, ze wyjasnienia te nie majg
charakteru prawnie wigzgcego.

Il. Zmiany w kpc

Ustawg z 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz nie-
ktorych innych ustaw® (dalej: ustawa nowelizujgca kpc) dokonano szeroko zakrojonej nowelizacii
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego® (dalej: kpc). Ustawa nowe-
lizujgca kpc weszta w zycie 3 maja 2012 r. Zmiany dotyczyly rowniez regulacji prawnej sgdowego
postepowania antymonopolowego.

Przed 3 maja 2012 r. w czesci pierwszej (,Postepowanie rozpoznawcze”) ksiedze pierwszej
(,Proces”) tytule VII (,Postepowania odrebne”) kpc, dziat IVa, dodany w 1989 r., dotyczyt poste-
powania w sprawach gospodarczych. Od 13 kwietnia 1990 r. dzielit sie on na dwa rozdziaty, jeden
zawierajgcy przepisy ogolne i drugi, dotyczacy poczagtkowo postepowania w sprawach z zakresu
przeciwdziatania praktykom monopolistycznym, a od 5 grudnia 1997 r. — rowniez postepowa-
nia w sprawach z zakresu regulacji energetyki. W 2000 r. w dziale 1Va dodano rozdziat trzeci,
dotyczgcy postepowania w sprawach o uznanie postanowieh wzorca umowy za niedozwolone.
Z dniem 1 kwietnia 2001 r. rozdziat drugi w dziale IVa zostat zatytutowany jako ,Postepowanie
w sprawach z zakresu ochrony konkurencji’, a ponadto dodano kolejne rozdziaty: czwarty, doty-
czacy postepowania w sprawach z zakresu regulacji energetyki; pigty, dotyczgcy postepowania
w sprawach z zakresu regulacji telekomunikaciji’ i szésty, dotyczacy postepowania w sprawach
z zakresu regulacji transportu kolejowego. Wydzielenie w dziale 1Va przepiséw ogolnych spowo-
dowalo, ze przepisy te miaty walor postanowieh wspoélnych dla wszystkich przepiséw zawartych
w rozdziatach od drugiego do szdstego®.

Art. 1 pkt 46 ustawy nowelizujgcej kpc uchylit z dniem 3 maja 2012 r. rozdziat pierwszy
w dziale IVa. Jednoczesnie dziat IVa zatytutowano jako ,Postepowanie w sprawach z zakresu
ochrony konkurencji” (pkt 45) i uchylono oznaczenie ,Rozdziat 2” oraz tytut tego rozdziatu (pkt 47).
Dotychczasowy rozdziat 3 oznaczono jako dziat IVb (pkt 49), rozdziat 4 — jako dziat IVc, rozdziat
5 — jako dziat IVd, a rozdziat 6 — jako dziat Ve (pkt 52). Dodac¢ nalezy, ze Rada Ministréw jako
projektodawca ustawy nowelizujgcej kpc w pierwszej wersiji jej projektu zademonstrowata plany
o wiele dalej idgce, gdyz chciata przekazac sprawy z odwotania od decyzji organdéw regulacyj-
nych do kompetencji sgdéw administracyjnych, pozostawiajgc we wtasciwosci Sgdu Okregowego

4 Numer z Wykazu Prac Legislacyjnych Rady Ministrow UD60.
5 Dz.U. Nr 233, poz. 1381.
6
7

Dz.U. Nr 43, poz. 296, z p6zn. zm.
Od 24.08.2003 r. réowniez poczty.

8 W sprawach antymonopolowych w zakresie postepowania przed Sgdem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zastosowanie majg przede wszystkim
art. 479%-479% k.p.c., w kwestiach nieuregulowanych natomiast art. 479'-479%7 k.p.c.”; tak M. Szydto, L. Btaszczak, Sprawa antymonopolowa jako
przyktad sprawy administracyjnej oraz sprawy gospodarczej, ,Przeglad Sadowy” 2005, nr 7-8, s. 145.
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w Warszawie — sgdu ochrony konkurencji i konsumentoéw (dalej: SOKIK) jedynie sprawy z zakresu
ochrony konkurenciji (przy czym przepisy regulujgce postepowanie w tych sprawach miatyby by¢
przeniesione do uokik) oraz sprawy o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone®.
Nie doszto jednak do realizacji tych zamierzen'©.

Wprowadzone zmiany oznaczajg, ze szereg rozwigzan szczegolnych (w poréwnaniu do obo-
wigzujacych w ,zwyktych” sprawach cywilnych) wynikajgcych z przepisow ogolnych o postepo-
waniu w sprawach gospodarczych nie znajdzie juz zastosowania w sprawach z zakresu ochrony
konkurenciji i innych rozpoznawanych przez SOKIK. Istotne w tym kontekscie sg jednak przepisy
przejsciowe ustawy nowelizujgcej kpc. Zgodnie z jej art. 9 ust. 7, w sprawach z zakresu ochro-
ny konkurencji, regulacji energetyki, regulacji telekomunikacji i poczty oraz regulacji transportu
kolejowego przepisy art. 4791-4792, art. 4794, art. 4796 i art. 47962, art. 4798, art. 479947914,
art. 479'-479"9 oraz art. 47922 kpc stosuje sie nadal, jezeli decyzja prezesa wtasciwego urzedu
(Prezesa UOKIK, Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej,
Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego) wydana zostata przed dniem wejscia w zycie ustawy no-
welizujgcej kpc. Zatem w sprawach rozpoznawanych poczgwszy od 3 maja 2012 r. zaréwno sad,
organ administracji, jak i powdd powinni mie¢ Swiadomos¢ tego, ze sprawy rozpoznawane przez
sad dzielg sie na dwie grupy: rozpoznawane na starych (szczegolnych) zasadach i rozpoznawane
na nowych (zwyktych) zasadach, przy czym o zaliczeniu sprawy do danej grupy decyduje data
wskazana w decyzji administracyjnej jako data wydania decyzji. W praktyce rozpoznanie sprawy
przed SOKIK trwa nawet powyzej dwéch lat, zatem nalezy spodziewac¢ sie, ze po uptywie roku
2013 czy 2014 mogg zdarza¢ sie przypadki, w ktérych SOKIiK bedzie w dalszym ciggu procedo-
wat w oparciu o stare zasady.

Jakie rozwigzania nie znajdg zastosowania w przypadku postepowania przed SOKiK w spra-
wach z zakresu ochrony konkurencji rozpoznawanych na nowych zasadach i czym bedg zasta-
pione? Przede wszystkim, w postepowaniu w tych sprawach nie bedzie obowigzywata kodeksowa
prekluzja dowodowa (art. 479'2 § 1 lub art. 479'* § 1-2 kpc). Dla powoda wnoszgcego do SOKiK
odwotanie od decyzji wydanej w sprawie antymonopolowej zasada prekluzji dowodowej oznaczata,
ze powdd byt obowigzany poda¢ w odwotaniu wszystkie twierdzenia oraz dowody na ich poparcie
pod rygorem utraty prawa powotywania ich w toku postepowania, chyba ze wykazat, ze ich powo-
tanie w odwotaniu nie byto mozliwe albo ze potrzeba powotania wynikta pézniej. W tym przypadku
dalsze twierdzenia i dowody na ich poparcie musiaty by¢ powotane w terminie dwutygodniowym
od dnia, w ktérym powotanie ich stato sie mozliwe lub wynikta potrzeba ich powotania. Z tego
powodu w praktyce SOKIiK niejednokrotnie oddalat wnioski dowodowe zgtoszone po wniesieniu
odwotania (np. dopiero na rozprawie') jako spéznione, jezeli powod nie wykazat, ze powotanie
dowodu w odwotaniu nie byto mozliwe albo Zze potrzeba jego powotania wynikta pozniej. Z kolei
Prezes UOKIiK zobowigzany byt do podania w odpowiedzi na odwotanie, wszystkich twierdzeh,
zarzutow oraz dowodow na ich poparcie pod rygorem utraty prawa powotywania ich w toku po-
stepowania, chyba ze wykazat analogiczne przestanki'2. W tym przypadku dalsze twierdzenia

9 Sejm RP VI kadencji, Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw, druk nr 4332,
dostepne na: http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/0/46931DF8C9071DE8C12578B1003FF809/$file/4332.pdf (dostep 7.03.2013 r.), s. 53.

10 Zob. tez T. Szancito, Wtasciwo$é sgdu gospodarczego po zmianach kodeksu postepowania cywilnego, ,Radca Prawny” 2012, nr 123 (marzec), s. 5D-6D.
11 Zob. np. wyr. SOKiK z 1.03.2011 r., XVIl AmA 87/09, niepubl.

2. Zob. tez t. Btaszczak, [w:] T. Skoczny, A. Jurkowska, D. Miasik (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz, Wydawnictwo
C.H. Beck, Warszawa 2009, s. 1810.
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i dowody na ich poparcie musiaty by¢ powotane w terminie dwutygodniowym od dnia, w ktérym
powotanie ich stato sie mozliwe lub powstata potrzeba ich powotania.

Procedowanie SOKIiK na nowych zasadach jest wolne od kodeksowej prekluzji dowodowe.
Warto zaznaczy¢, ze w toku uzgodnien dotyczgcych projektu ustawy nowelizujgcej kpc Prezes
UOKIK wnosit o0 pozostawienie dotychczasowej zasady prekluzji dowodowej odnoénie do spraw
z zakresu ochrony konkurencji i konsumentow, powotujgc sie na odmiennos¢ spraw z zakresu
ochrony konkurencji i konsumentéw powodowang stojgcg za tymi sprawami istotng potrzebg
ochrony interesu publicznego. Projektodawca (a za nim ustawodawca) uznat jednak, ze nowa
regulacja, dzieki jej rygoryzmowi i elastycznosci, bedzie w stanie zapewni¢ sprawny tok postepo-
wania takze w tej grupie spraw'3. Odmienno$¢ tej grupy spraw uznano natomiast za argument
przemawiajgcy za tym, by w odniesieniu do nich dgzy¢ do ich stopniowego usuwania z ram po-
stepowania cywilnego.

W postepowaniu prowadzonym przez SOKIiK na nowych zasadach decydujgce znaczenie
w zakresie gromadzenia materiatu dowodowego i jego selekcji z uwagi na czas jego dostarczenia
sadowi majg art. 217 i art. 207 kpc. Art. 217 § 1 kpc stanowi, ze strona moze az do zamkniecia
rozprawy przytacza¢ okolicznosci faktyczne i dowody na uzasadnienie swoich wnioskow lub dla
odparcia wnioskow i twierdzen strony przeciwnej. Z kolei § 2 nakazuje sgdowi pomija¢ spéznione
twierdzenia i dowody, chyba Ze strona uprawdopodobni, Zze nie zgtosita ich we wtasciwym czasie
bez swojej winy lub Zze uwzglednienie spdznionych twierdzen i dowoddw nie spowoduje zwitoki
w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepujg inne wyjgtkowe okolicznosci. W uzasadnieniu projektu
ustawy nowelizujgcej kpc podkreslono, ze nie jest to system prekluzji, gdyz wykluczenie spéznio-
nych przytoczen nie nastepuje z mocy prawa, lecz na mocy decyzji sgdu i od oceny sadu zalezeé
bedzie czy strona powotata twierdzenia lub dowdd we wiasciwym czasie, czy tez uczynita to zbyt
p6zno. Ustalenie zasad dostarczenia sgdowi materialu dowodowego przez podmiot wnoszgcy
do SOKIiK odwotanie od decyzji Prezesa UOKIK staje sie jednak trudniejsze, gdy zestawimy art.
217 § 1-2 kpc z art. 207 kpc. Z art. 207 § 3 kpc wynika, ze: ,Przewodniczacy moze takze przed
pierwszym posiedzeniem wyznaczonym na rozprawe zobowigzac¢ strony do ztozenia dalszych
pism przygotowawczych, oznaczajgc porzadek sktadania pism, termin, w ktérym nalezy je zto-
zy¢, i okolicznosci, ktore majg by¢ wyjasnione. W toku sprawy ztozenie pism przygotowawczych
nastepuje tylko wtedy, gdy sad tak postanowi, chyba ze pismo obejmuje wytgcznie wniosek
o przeprowadzenie dowodu. Sgd moze wydaé postanowienie na posiedzeniu niejawnym”. W tego
rodzaju wypadkach przewodniczgcy lub sgd mogg wystuchaé strony na posiedzeniu niejawnym
(§ 4). Pismo przygotowawcze ztozone z naruszeniem § 3, podobnie jak spézniona odpowiedz na
pozew, podlega zwrotowi (§ 7). Z kolei § 6 stanowi, ze sgd pomija sp6znione twierdzenia i do-
wody, chyba Zze strona uprawdopodobni, ze nie zgtosita ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub
dalszym piSmie przygotowawczym bez swojej winy lub ze uwzglednienie spdznionych twierdzen
i dowodow nie spowoduje zwtoki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepujg inne wyjgtkowe oko-
licznosci. Jest to rozwigzanie w pewnym stopniu podobne do uchylonych art. 47912 § 1 i art. 479

13 Sejm RP VI kadencji, Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie..., s. 53-54.

4 W uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujgcej kpc stwierdzono jednak, ze zwrot odpowiedzi na pozew lub pisma przygotowawczego nie wyklucza
prezentowania twierdzen i dowodéw przez strone na rozprawie z zachowaniem regut wynikajgcych z art. 217 kpc. Zatem strona moze je prezentowac
az do zamknigcia rozprawy, ale sgd pominie spdznione twierdzenia i dowody za zasadach okreslonych w art. 217 § 2 kpc. Zob. Sejm RP VI kadencji,
Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie..., s. 16.
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§ 2 kpc, jednakze katalog przestanek uwolnienia sie od skutkow opdznienia jest obecnie szerszy,
a przy tym nie jest konieczne wykazanie zaistnienia danej przestanki, lecz wystarczy jego upraw-
dopodobnienie. Zgodnie z art. 207 § 5 kpc, zarzgdzajgc doreczenie pozwu, odpowiedzi na pozew
lub ztozenie dalszych pism przygotowawczych, przewodniczacy albo sad, jezeli postanowit o zto-
zeniu pism przygotowawczych w toku sprawy, pouczajg strony o tresci art. 207 § 6 kpc. Ponadto
art. 210 § 2" kpc przewiduje obowigzek pouczenia przez sgd strony wystepujgcej w sprawie bez
adwokata, radcy prawnego, rzecznika patentowego lub radcy Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa o tresci m.in. art. 207 i 217 kpc.

Restrykcyjna wyktadnia powyzszych przepisbw moze prowadzi¢ do wniosku, ze w istocie
dla przedsiebiorcéw niewiele sie zmienito w kwestii dostarczania SOKiK materiatu dowodowego.
Przedsiebiorca w dalszym ciggu musi poda¢ w odwotaniu wszystkie twierdzenia oraz dowody
(choc¢ brak jest przepisu, ktory stwierdzatby to wprost jak art. 4792 § 1 kpc), gdyz nie ma zadnej
gwarancji, ze przewodniczgcy zobowigze strony do ztozenia dalszych pism przygotowawczych.
Jesli przewodniczgcy nie skorzysta z tego uprawnienia, przedsiebiorca po otrzymaniu odpowiedzi
na odwotanie bedzie mogt jedynie ztozy¢ pismo obejmujgce wytgcznie wnioski o przeprowadze-
nie dowodow, a i to z niewiadomym rezultatem ze wzgledu na brzmienie art. 217 § 2 kpc. To do
tych pism (je$li zostang ztozone) oraz odwotania i odpowiedzi na odwotanie w praktyce moze
ograniczy¢ sie wymiana pism w sprawie'®. Wydaje sie zatem, ze nowe rozwigzania de facto sg
~Sedziowskg prekluzjg dowodowq”, roznigca sie od uprzedniej prekluzji kodeksowej tym, ze jest
ona rozciggnieta rowniez na strony, ktore nie sg przedsiebiorcami’®.

W literaturze pojawiajg sie rozbiezne interpretacje nowych przepisow. Z jednej strony dawane
jest pierwszenstwo art. 207 kpc przed art. 217 kpc'”. Z drugiej za$ — wyrazono poglad, ze reguty
pomijania spéznionych twierdzen i dowodow nie powinny obowigzywac w stosunku do sytuaciji,
w ktdrej strona nie powotata pewnych twierdzen w pozwie (czyli w odwotaniu od decyzji w spra-
wach przed SOKIK), bo skoro w postepowaniu w pierwszej instancji nie obowigzuje przymus
adwokacko-radcowski, powdd nie musi dysponowac wiedzg o tresci art. 207 i 217 kpc, dopoki
nie zostanie o niej pouczony'®. Co ciekawe, w uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujgcej kpc
podkreslono, ze profesjonalizmu w dziedzinie, ktérg zajmuje sie strona postepowania, w tym takze
w dziedzinie dziatalnosci gospodarczej, nie nalezy transponowac w sfere postepowania cywilnego,
gdyz w tym ostatnim wypadku chodzi jednak o profesjonalizm w zakresie wiedzy prawniczej i jej
praktycznego stosowania'®. Restrykcyjna wyktadnia art. 207 i art. 217 kpc nie wpisywataby w ten
ton rzgdowego projektodawcy. Pozostaje oczekiwac na wyktadnie sgdowg nowych przepisow.

Z uchyleniem innego przepisu — art. 479* kpc — jest natomiast zwigzane zwiekszenie na-
cisku na tzw. informacyjne wystuchanie stron, ktére w sprawach gospodarczych miato bardzo
ograniczone znaczenie, zwtaszcza ze wytgczone byto zastosowanie w tych sprawach art. 212 zd.
2-3 kpc?Y. Obecnie rowniez w sprawach przed SOKIK (rozpoznawanych na nowych zasadach) ma

nr 124 (kwiecien), s. 29.

16 Por. A. Piszcz, Still-unpopular Sanctions: The Private Antitrust Enforcement Developments in Poland after the 2008 White Paper, YARS 2012,
nr5(7),s. 72.

17 Tak J. Mucha, Ciezar wspierania postepowania i granice dyskrecjonalnej wtadzy sedziego w $wietle znowelizowanych przepiséw Kodeksu postepo-
wania cywilnego, ,Radca Prawny” 2012, nr 126 (czerwiec), s. 3D.

8 P. Telenga, Komentarz do art. 217 Kodeksu postepowania cywilnego, LEX 2012.
19 Sejm RP VI kadencji, Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie..., s. 7.

20 Zob. tez T. Szancito, Pozycja procesowa przedsiebiorcy po zmianach Kodeksu postepowania cywilnego, ,Radca Prawny” 2012, nr 125 (maj), s. 14D.
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zastosowanie w catosci znowelizowany art. 212 kpc, ktéry w § 1 stanowi, ze: ,Sad na rozprawie
przez zadawanie pytan stronom dgzy do tego, aby strony przytoczyty lub uzupenity twierdzenia
lub dowody na ich poparcie oraz udzielity wyjasnien koniecznych dla zgodnego z prawdg ustalenia
podstawy faktycznej dochodzonych przez nie praw lub roszczen. W ten sam sposéb sad dgzy do
wyjasnienia istotnych okolicznosci sprawy, ktore sg sporne”. Ponadto w razie uzasadnionej po-
trzeby przewodniczgcy moze udzieli¢ stronom niezbednych pouczen, a stosownie do okolicznosci
zwraca uwage na celowos¢ ustanowienia petnomocnika procesowego (§ 2).

Kolejny istotny uchylony przepis to art. 4790 kpc, zgodnie z ktérym sad na wniosek strony
zarzgdzat odbycie posiedzenia lub jego czesci przy drzwiach zamknietych takze wtedy, gdy mogty
by¢ ujawnione okolicznosci stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa. Szczesliwie dla przedsie-
biorcéw, ustawodawca nie zrezygnowat jednak z powyzszego rozwigzania, lecz przeniost tresé
uchylonego przepisu do art. 153 kpc, umieszczajgc jg w dodanym § 17,

Zrezygnowano natomiast z rozwigzania zawartego w art. 479° § 1 kpc, w $wietle ktérego
w toku sprawy strona reprezentowana przez adwokata, radce prawnego, rzecznika patentowego
lub Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa byta obowigzana doreczaé¢ odpisy pism procesowych
(z wyjatkiem wymienionych w § 2) z zatgcznikami bezposrednio stronie przeciwnej niezaleznie
od tego czy strona przeciwna byta reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika, czy tez
nie. Po zmianie obowigzek bezposredniego doreczania pism stronie przeciwnej powstaje jedynie
w tych sprawach przed SOKIK, ktore sg objete zakresem art. 132 § 1 kpc. Bezposrednio dore-
czajg wiec pisma profesjonalni petnomocnicy stron sobie nawzajem. Strona niemajgca takiego
petnomocnika otrzymuje pisma innej strony za posrednictwem sgdu.

Zrezygnowano réwniez z instrukcyjnego terminu wydania wyroku, ustalonego w art. 47916
kpc jako maksymalnie trzy miesigce od daty ztozenia pozwu. W sprawach przed SOKIiK w prak-
tyce w terminie trzech miesiecy od daty doreczenia odwotania w sposéb wskazany w art. 47928
§ 2 kpc (czyli Prezesowi UOKIK, ktory przekazuje odwotanie do SOKIK) nie tylko nie zapadat
wyrok. Czasami termin ten nie byt wystarczajgcy nawet na przekazanie przez Prezesa UOKIK do
SOKIK odwotania wraz z aktami sprawy na podstawie art. 81 ust. 2 uokik.

Uchylony zostat rowniez art. 47962 kpc dotyczgcy podmiotéw uprawnionych do przedstawia-
nia sgdowi istotnego dla sprawy pogladu (tzw. przyjaciele sgdu; amici curiae). Tres¢ uchylonego
artykutu zostata przeniesiona do dodanego art. 4792% kpc. Jego § 1 otrzymat nastepujgce brzmie-
nie: ,Jezeli przepisy odrebne przyznajg okreslonym podmiotom, ktore nie uczestniczg w sprawie,
uprawnienie do przedstawiania sgdowi istotnego dla sprawy poglgdu, do podmiotéw tych stosuje
sie odpowiednio art. 63. Jednak na wniosek podmiotu uprawnionego sad moze zezwoli¢, aby po-
glad zostat przedstawiony takze ustnie na rozprawie”. Na wniosek podmiotu uprawnionego sad
udostepnia akta sprawy w zakresie niezbednym do przedstawienia pogladu (§ 2). Nowa lokalizacja
przepisu, o ktérym mowa, nie jest jednak prawidtowa. Zakres dziatania ,przyjaciot sgdu” ograni-
czono bowiem do przedstawiania ich poglagdow w sprawach pomiedzy przedsiebiorcg a Prezesem
UOKIK rozpoznawanych przez SOKiK. Natomiast przed wskazang zmiang, art. 479%2 kpc sta-
nowit ogélng podstawe dziatania tych podmiotéw m.in. w sporach pomiedzy przedsiebiorcami
0 roszczenia wynikajgce z prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Zatem hipotetycznie (gdyby
tak stanowity przepisy odrebne?"), takim ,przyjacielem sgdu” mégtby by¢ organ antymonopolowy

21| to rowniez wymaga uzupetnienia.
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w sprawie z zakresu tzw. prywatnego egzekwowania prawa antymonopolowego (private antitrust
enforcement)?2. Wobec powyzszego, stusznie w projektowanym art. 2 pkt 4 ustawy nowelizujg-
cej uokik postuluje sie, by obecnie obowigzujgcy art. 47929 kpc uchylié, a jego tre$¢ przeniesé
(z niezbednymi modyfikacjami) do art. 63 kpc jako jego § 2i 3.

Wsréd omawianych zmian kpc zabrakto natomiast zmiany art. 4792° kpc w zakresie jego
§ 2, zgodnie z ktérym w postepowaniu przed sgdem ochrony konkurencji i konsumentéw mogg
bra¢ udziat, jako uczestnicy, podmioty dopuszczone do udziatu w postepowaniu przed Prezesem
UOKIK jako podmioty zainteresowane. Kategorie podmiotéw zainteresowanych dopuszczanych
do udziatu w postepowaniu przed Prezesem UOKIK przewidziano w art. 87 uokik z 2000 r.23
Rozwigzania tego nie przeniesiono jednak do uokik, ktéra zastgpita swa poprzedniczke z 2000 r.
Zatem art. 479%° § 2 kpc jest obecnie przepisem martwym. Jego uchylenie zostato zapropono-
wane dopiero w projekcie ustawy nowelizujgcej uokik (w jej art. 2 pkt 3).

lll. Soft law Prezesa UOKIK

W Swietle art. 32 ust. 4 uokik, w wydawanym przez Prezesa UOKIK Dzienniku Urzedowym
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zamieszcza sie m.in. wyjasnienia majgce istotne
znaczenie dla stosowania przepisow w sprawach objetych zakresem dziatania Prezesa UOKIiK?4.
W roku 2012 Prezes UOKIK opublikowat dwa tego rodzaju dokumenty sporzgdzone w lipcu 2012 .,
oba w pierwszym i jedynym w tym roku numerze Dziennika Urzedowego z 1 sierpnia 2012 r. Pod
pozycja 1 ogtoszono ,Wyjasnienia dotyczgce oceny przez Prezesa UOKIK zgtaszanych koncen-
tracji”, natomiast pod pozycjg 2 — ,Wyjasnienia w sprawie wydawania decyzji zobowigzujgcej
w sprawach praktyk ograniczajgcych konkurencje oraz praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy
konsumentow”.

~Wyjasnienia dotyczgce oceny przez Prezesa UOKIK zgtaszanych koncentracji” stanowig
obszerny dokument, zajmujgcy w Dzienniku Urzedowym ponad 42 strony. Stanowig uzupet-
nienie opublikowanych w roku 2011 ,Wyjasnien w sprawie kryteridw i procedury zgtaszania za-
miaru koncentracji Prezesowi UOKIiK"2%. Dokument z 2012 r. dzieli sie na dwie czesci, z ktdrych
pierwsza dotyczy rynku wiasciwego, a druga — wpltywu koncentracji na konkurencje. W swietle
art. 18-20 uokik, wydanie przez Prezesa UOKIK decyzji udzielajgcej bezwarunkowej zgody na
dokonanie koncentracji albo decyzji udzielajgcej zgody warunkowej bgdz decyzji zakazujacej
dokonania koncentracji zalezy bowiem od tego czy w wyniku koncentracji konkurencja na ryn-
ku nie zostanie, czy tez zostanie istotnie ograniczona. W pierwszej czesci Wyjasnieh Prezes
UOKIK objasnia pojecia, takie jak rynek produktowy, substytucyjnos¢ popytowa, substytucyjnosé
podazowa, asymetrycznos¢ substytucji, a takze rynek geograficzny. W drugiej czesci Wyjasnien
Prezes UOKIK porusza zagadnienia dotyczgce wptywu horyzontalnego oraz wptywu wertykalne-
go koncentracji na konkurencje (zarowno efektéw nieskoordynowanych, jak i skoordynowanych),
efektow konglomeratowych oraz umownych ograniczen konkurencji towarzyszacych koncentraciji.

23 Ustawa z 15.12.2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (tekst jedn. Dz.U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080, z p6zn. zm.).

24 Co ciekawe, w art. 1 pkt 18 lit. a projektu ustawy nowelizujgcej uokik proponuje sie, by uchyli¢ podstawy prawne wydawania Dziennika Urzedowego.
Zgodnie z projektowanym art. 1 pkt 18 lit. a projektu ustawy nowelizujgcej uokik (dotyczacym art. 32 ust. 4 uokik) Prezes UOKIiK miatby mie¢ prawo do
wydawania i ogtaszania wyjasnien i interpretacji majacych istotne znaczenie dla stosowania przepiséw w sprawach objetych zakresem jego dziatania
(w przypadku stwierdzenia, ze przepisy uokik lub inne przepisy z zakresu ochrony konkurencji i konsumentéw moga budzi¢ powazne watpliwosci).
Jednakze brak jest wskazania, w jakich publikatorach i w jakiej formie nastepowatoby ogtoszenie wydanych wyjasnien.

25 Dz. Urz. UOKiK z 2011 r. Nr 1, poz. 1.
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Poniewaz Wyjasnienia nie nalezg do zrodet prawa powszechnie obowigzujgcego, a jedynie sta-
nowig podsumowanie dotychczasowej praktyki orzeczniczej Prezesa UOKIK z zakresu material-
nej oceny zgtaszanych koncentracji, Prezes UOKIK zastrzegt w ich wprowadzajgcej czesci, ze
,fakt opublikowania Wyjasnienh nalezy interpretowac¢ w ten sposob, iz w odniesieniu do zawistych
spraw Prezes Urzedu uwzglednia je, o ile w konkretnej sprawie nie wystgpig nowe okolicznosci
wptywajgce na koniecznosc¢ ich uwzglednienia w przeprowadzanej analizie”.

~Wyjasnienia w sprawie wydawania decyzji zobowigzujgcej w sprawach praktyk ograniczaja-
cych konkurencje oraz praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw” stanowig dokument
znacznie bardziej zwiezty (5,5 strony w Dzienniku Urzedowym). Dotyczy on dos¢ rzadko wydawa-
nych przez Prezesa UOKIK decyzji, o ktérych mowa w art. 12 uokik, oraz czesciej spotykanych
w praktyce decyzji, o ktérych mowa w art. 28 uokik. Dokument omawia przestanki wydania decyzji
zobowigzujgcej na podstawie art. 12 bgdz art. 28 uokik (uprawdopodobnienie stosowania praktyk,
zobowigzanie przedsigbiorcy do podjecia lub zaniechania okreslonych dziatan zmierzajgcych do
zapobiezenia naruszeniom), wydawanie decyzji zobowigzujgcych w odniesieniu do porozumien
ograniczajgcych konkurencije, tres¢ zobowigzan przedsiebiorcy, elementy decyzji zobowigzujgcej,
a takze niewykonanie decyzji zobowigzujgcej. Cho¢ Wyjasnienia te sg dalekie od doskonato$ci?®,
Prezes UOKIK nie uwzglednit zastrzezen do ich projektowanej tresci, zgtoszonych w toku konsul-
tacji spotecznych. Z perspektywy przedsiebiorcéw bardzo istotny jest fakt, ze Wyjasnienia, cho¢
nie posiadajg charakteru prawnie wigzgcego, gwarantujg przedsiebiorcom pewien zakres pew-
nosci prawnej wynikajacy z faktu, ze Prezes UOKIK zobowigzat sie, ze ,bedzie stosowat zasady
postepowania wskazane w niniejszym dokumencie”?” (Wyjasnieniach).

26 SzerzejA. Piszcz, Uwagi do wyjasnien w sprawie wydawania decyzji zobowigzujgcej w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje oraz praktyk
naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw, iKAR 2012, nr 4(1), s. 21-28.

27 Zob. s. 44 w Dz. Urz. UOKiK z 2012 r. Nr 1.
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