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Streszczenie

Artykut poswiecony jest wybranym propozycjom zmian prawa zawartym w projekcie ustawy
0 zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz o zmianie niektérych innych ustaw.
W pierwszej kolejnosci autorka zwraca uwage na propozycje zmian dotyczgce podstawy wymia-
ru kar pienieznych. Po drugie, artykut porusza kwestie dotyczgce proponowanych czynnikow
uwzglednianych przy ustalaniu wysokos$ci kar pienieznych. W ostatnim rzedzie autorka skupia
uwage na projektowanych okolicznosciach tagodzacych oraz obcigzajgcych.

Stowa kluczowe: kary pieniezne; podstawa wymiaru kary pienieznej; okolicznosci tagodzace;
okolicznosci obcigzajace.

|. Wprowadzenie

Projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurenciji i konsumentéw oraz o zmianie nie-
ktérych innych ustaw, datowany na 21 listopada 2012 r. (dalej: Projekt), zostat udostepniony 18
grudnia 2012 r. — wraz z projektem rozporzgdzenia Rady Ministrow w sprawie sposobu obliczania
obrotu przedsiebiorcéw (dalej: projektowane rozporzgdzenie) oraz projektami uzasadnien obu
aktow prawnych — w Biuletynie Informacji Publicznej Rzgdowego Centrum Legislacji. Prezes
Urzedu Ochrony Konkurenciji i Konsumentéw (UOKIK) poinformowat partneréw spotecznych
0 mozliwoéci zgtaszania uwag do wskazanych projektéw w terminie do 17 stycznia 2013 r., ktory
zostat nastepnie przedtuzony do 28 stycznia 2013 r. Termin (zwfaszcza pierwotny) na konsultacje
spoteczne dotyczace projektéw aktéw prawnych bardzo istotnych dla przedsigbiorcéw, tacznie
liczgcych okoto 30 stron (a wraz z uzasadnieniami ponad 60 stron), moze budzi¢ zastrzezenia,
zwlaszcza ze w terminie tym przypadato wiele dni ustawowo wolnych od pracy. Celem poréwnania
warto wskazac, ze Minister Gospodarki 20 grudnia 2012 r. zwrdcit sie do partneréw spotecznych

* Dr nauk prawnych; adiunkt w Katedrze Prawa Gospodarczego Publicznego Wydziatu Prawa Uniwersytetu w Biatymstoku; radca prawny; piszcz@
uwb.edu.pl.
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0 przekazywanie do 29 stycznia 2012 r. uwag do ,Projektu zatozeh ustawy o zmianie ustawy
o swobodzie dziatalnosci gospodarczej” liczgcego niespetna pie¢ stron’.

Wyznaczenie zbyt krotkiego terminu na konsultacje spoteczne nalezy ocenic¢ krytycznie tym
bardziej, ze Projekt budzi wiele emocji zwtaszcza w kontek$cie planowanego wprowadzenia od-
powiedzialnosci osob zarzgdzajgcych za naruszenia zakazu porozumieh ograniczajgcych kon-
kurencje w zakresie tzw. nazwanych porozumien ograniczajgcych konkurencje z wytgczeniem
zmowy przetargowej (art. 6 ust. 1 pkt 1-6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurenc;ji
i konsumentdw?; art. 101 ust. 1 pkt 1-5 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej®). Propozycja
tych zmian jest przedmiotem krytycznych ocen ze strony nie tylko szeregu partneroéw spotecznych,
lecz takze niektérych uczestnikdw procesu uzgodnien miedzyresortowych. Chociaz projektowane
zmiany dotyczgce odpowiedzialnosci osob zarzgdzajgcych nie bedg przedmiotem szczegdtowych
analiz w niniejszym artykule, podkreslenia wymaga, ze ustawodawca w demokratycznym pan-
stwie prawnym nie moze ignorowac opinii spoteczenstwa, jako ze z przyjeta regulacjg bedzie sie
utozsamia¢ mniej adresatow, co moze ostabi¢ jej skutecznos¢ i przynies¢ uszczerbek zatozeniu
o racjonalnosci ustawodawcy*.

Niniejsze opracowanie dotyczy innego zagadnienia, bardzo istotnego, cho¢ niebudzgcego
tylu kontrowersji w procesie konsultacji spotecznych ani uzgodnien miedzyresortowych. Chodzi
o zasady ustalania wysokosci kar pienieznych, ktére w obecnym stanie prawnym sg uregulowane
w lakonicznym art. 111 uokik oraz rozwiniete w niemajgcych mocy prawnie wigzgcej Wyjasnieniach
Prezesa UOKIK w sprawie ustalania wysokosci kar pienieznych za stosowanie praktyk ograni-
czajgcych konkurencje® oraz Wyjasnieniach Prezesa UOKIK w sprawie ustalania wysokosci kar
pienieznych za stosowanie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw®. Analiza
proponowanej zmiany art. 111 uokik zostanie poprzedzona uwagami do kilku innych propozycji
Projektu dotyczacych rozwigzan, ktére wptywajg na ustalenie wysokosci kar pienieznych nakta-
danych przez Prezesa UOKIK.

Il. Zmiany dotyczace podstawy wymiaru kar pienieznych

Szeroko zakrojone zmiany zaproponowano odnos$nie do podstawy wymiaru kar pienieznych
za naruszenia prawa, o ktérych mowa w art. 106 ust. 1 uokik (za naruszenie art. 6 lub 9 uokik,
naruszenie art. 101 lub 102 TFUE, dokonanie koncentracji bez uzyskania zgody Prezesa UOKIK,
dopuszczenie sie stosowania praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentéw w rozumie-
niu art. 24 uokik). Podstawe te stanowi obecnie przychéd osiggniety w roku rozliczeniowym po-
przedzajgcym rok natozenia kary (zob. zdanie wstepne art. 106 ust. 1 uokik), przy czym gorng
granice wymiaru kary stanowi 10% owego przychodu, a dolnej granicy w ustawie nie okreslono.
Jednoczesnie art. 4 pkt 15 uokik zawiera definicje przychodu, zgodnie z ktérg jest nim przychod
uzyskany w roku podatkowym poprzedzajgcym dzien wszczecia postepowania na podstawie usta-
wy W rozumieniu obowigzujgcych przedsiebiorce przepiséw o podatku dochodowym. Pomiedzy

http://legislacja.rcl.gov.pl/lista/1/projekt/86193/katalog/86195 (dostep 28.01.2013).

Dz.U. Nr 50, poz. 331, z p6zn. zm. (dalej: uokik).

Dz.U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/2, z p6zn. zm. (dalej:TFUE).

Por. G. Wierczynski, Komentarz do zat. § 1 rozporzgdzenia w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej”, LEX 2003, teza 3.6.
Dz. Urz. UOKIiK z 2008 r. Nr 4, poz. 33.

Dz. Urz. UOKiK z 2009 r. Nr 1, poz. 1.
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zdaniem wstepnym art. 106 ust. 1 oraz art. 4 pkt 15 uokik zachodzg istotne rozbieznosci. Pierwszy
Z przepisow stanowi o roku rozliczeniowym, a drugi — o roku podatkowym. Pierwszy z nich mowi
o roku poprzedzajgcym rok natozenia kary, a drugi — o roku poprzedzajgcym dzien wszczecia
postepowania na podstawie ustawy. Watpliwosci z tym zwigzane usuwane sg w drodze wyktadni,
zgodnie z ktorg rok rozliczeniowy rozumiany jest jako rok podatkowy, zas przy ustalaniu wysoko$ci
przychodu brany jest pod uwage rok podatkowy poprzedzajgcy rok natozenia kary, a nie rok po-
datkowy poprzedzajgcy dzien wszczecia postepowania (chyba ze kara pieniezna naktadana jest
w tym samym roku podatkowym, w ktérym miato miejsce wszczecie postepowania). Zastrzezenia
mozna wysung¢ rowniez odnosnie do same;j idei obrania przez ustawodawce szerokiej podatkowej
kategorii przychodu jako podstawy wymiaru kar pienieznych, co odréznia kary pieniezne z art. 106
ust. 1 uokik od ich unijnego odpowiednika, gdzie podstawg wymiaru kary jest obrét. Prace nad
Projektem dajg sposobnosé do usuniecia powyzszych watpliwosci i uwzglednienia postulatow de
lege ferenda zgtaszanych w literaturze’. Czy Prezes UOKIK wykorzystat te sposobno$¢?

Po pierwsze, w Projekcie przewidziano usuniecie pkt 15 z art. 4 uokik. Po drugie, jako pod-
stawe wymiaru kar pienieznych z art. 106 ust. 1 uokik wskazano obrét. Po trzecie, okres, za jaki
ustalany miatby by¢ obrét dla potrzeb wymiaru kary pienieznej, to rok obrotowy poprzedzajgcy
rok natozenia kary. Po czwarte, obrét (na potrzeby obliczenia kar, o ktérych mowa w art. 106
uokik) zdefiniowano w § 13 projektowanego rozporzgdzenia jako sume przychodow wykazanych
w rachunku zyskow i strat sporzgdzonym na podstawie przepiséw o rachunkowosci. Nastepnie
§ 14 projektowanego rozporzadzenia definiuje obrét przedsiebiorcy, ktory nie sporzgdza rachun-
ku zyskéw i strat na podstawie przepisdow o rachunkowosci, jako sume przychodéw wykazanych
W jego rocznym sprawozdaniu finansowym réwnowaznym do rachunku zyskéw i strat sporza-
dzonego na podstawie przepisdw o rachunkowosci lub w innym dokumencie podsumowujgcym
jego przychody w roku obrotowym, w tym w sprawozdaniu z wykonania budzetu. Z kolei § 15
projektowanego rozporzgdzenia okresla sposob obliczenia obrotu przedsiebiorcy w przypadku
braku dokumentéw wskazanych w § 13 i 14, do czego powrdce jeszcze ponizej. Odrebne rozwig-
zanie dotyczy jednostek samorzgdu terytorialnego, ktérych obrotem miataby by¢é suma dochodéw
wiasnych pomniejszonych o wptywy z podatkow (§ 16). W mojej ocenie, definicja obrotu jako
podstawy wymiaru kar pienieznych, o ktérych mowa w art. 106 ust. 1 uokik, powinna zostaé
umieszczona w ,,stowniczku” ustawy. Powinna zastgpi¢ wykreslang z niej definicje przychodu,
a nie trafi¢ do aktu wykonawczego. Naktadanie przez Prezesa UOKIK sankcji prawnych na przed-
siebiorcow powinno w catosci mie¢ ustawowe podstawy prawne, rowniez w zakresie podstawy
wymiaru kar pienieznych.

W Projekcie zaproponowano takze zmiany w koncowej czesci art. 106 uokik. Obecnie ustep
czwarty art. 106 uokik stanowi, ze w przypadku, gdy przedsigbiorca nie osiggnat przychodu w roku
rozliczeniowym poprzedzajgcym rok natozenia kary, Prezes UOKIK moze ustali¢ kare pieniezng
w wysokosci do dwustukrotnosci przecietnego wynagrodzenia (czyli miesiecznego wynagrodzenia
w sektorze przedsiebiorstw za ostatni miesigc kwartatu poprzedzajgcego dzien wydania decyzji
Prezesa UOKIK, ogtaszanego przez Prezesa GUS na podstawie odrebnych przepiséw). Po pierw-
sze, przepis ten nie ogranicza jego zastosowania do kar pienieznych naktadanych na podstawie

7 Zgtaszali je m.in. E. Kosinski, [w:] T. Skoczny, A. Jurkowska, D. Migsik (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz, \Warszawa
2009, s. 280; A. Piszcz, Czynnik czasu w prawie antymonopolowym, ,Biatostockie Studia Prawnicze” 2010, nr 7, s. 89; E. Stawicki, [w:] A. Stawicki,
E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Warszawa 2011, s. 194, 196—-197.
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ustepu pierwszego, mimo ze w przypadku kar pienieznych naktadanych w oparciu o ustep drugi
podstawg ich wymiaru nie jest przychdd przedsiebiorcy, lecz mogg by¢ one wymierzane w wyso-
kosci stanowigcej rownowartos¢ do 50.000.000 euro. Po drugie, omawiany przepis wprowadza
pewng nierébwnos¢ pomiedzy przedsiebiorcami. W grudniu 2012 r. przecietne miesieczne wyna-
grodzenie za prace wyniosto 4.111,69 ztotych®, zatem gorna granica wymiaru kary naktadanej
na przedsiebiorce w pierwszym kwartale 2013 r. wynosi 822.338 ztotych. Oznacza to, ze goérna
granica wymiaru kary pienieznej naktadanej na przedsigbiorce, ktdry nie osigga zadnych przycho-
déw, jest wyzsza niz gorna granica wymiaru kary pienieznej naktadanej na przedsiebiorce, ktory
w poprzednim roku podatkowym osiggnat przychody na poziomie nizszym niz 8.223.380 ztotych.
Oprécz tej nieréwnosci w traktowaniu przedsiebiorcoéw przez ustawodawce, zauwazalna jest
réwniez potencjalna nieskutecznos$¢ w karaniu przedsiebiorcow uzyskujgcych niskie przychody,
gdyz w ich przypadku kara na poziomie 10% przychodu moze nie spetnia¢ funkcji represyjnej ani
prewencyjne;j.

Rozwigzanie zaproponowane w Projekcie zmierza do usuniecia wyliczonych problemow.
Zgodnie z projektowanym ustepem czwartym art. 106 uokik, w przypadku, gdy przedsiebiorca
w roku obrotowym poprzedzajgcym rok natozenia kary nie osiagnat obrotu lub osiggnat obrét
w wysokosci nieprzekraczajgcej rownowartosci 100.000 euro, Prezes UOKIK naktadajgc kare
pieniezng na podstawie art. 106 ust. 1 uokik bierze pod uwage $redni obrét osiggniety przez
przedsiebiorce w trzech kolejnych latach obrotowych poprzedzajgcych rok natozenia kary. Z kolei
projektowany art. 106 ust. 5 u.o.k.k. stanowi, ze jezeli obrot przedsiebiorcy obliczony w ten spo-
s6b nie przekracza réwnowartosci 100.000 euro lub jezeli przedsiebiorca nie osiggnat zadnego
obrotu w okresie trzyletnim poprzedzajgcym rok natozenia kary, Prezes UOKiK moze natozy¢ na
przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezng w wysokosci nieprzekraczajgcej rwnowartosci
10.000 euro. Aby usung¢ obecne zréznicowanie w traktowaniu przedsigbiorcow i zarazem wzmoc-
ni¢ funkcje represyjng oraz prewencyjng kar naktadanych na przedsiebiorcéw o niskich przycho-
dach, konieczne bedzie wprowadzenie kolejnej nierdbwnosci (swego rodzaju kary regresywnej,
stanowigcej w przypadku przedsiebiorcow o nizszych obrotach wiekszy odsetek obrotéw). Mozna
jednak uczynié to w znacznie prostszy sposoéb, stanowigc przyktadowo, ze w przypadku,
gdy w roku obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary przedsiebiorca nie osiaggnat
obrotu badz tez osiggnat obrét w wysokosci stanowiagcej réownowartos¢ do 100.000 euro,
Prezes UOKiK moze ustali¢ kare pieniezng, o ktérej mowa w ust. 1, w wysokosci stano-
wigcej rownowartos¢ do 10.000 euro. Oczywiscie kwoty 100.000 euro i 10.000 euro nalezy
potraktowac jako pewne ,zmienne” w Projekcie (aczkolwiek druga z nich powinna stanowi¢ 10%
pierwszej z nich). Kwestia, czy powinny one pozosta¢ na tym poziomie w uchwalanej ustawie,
powinna by¢ powigzana z ustaleniem choc¢by w przyblizeniu: (1) jakg czes$¢ polskich przedsiebior-
céw stanowig przedsiebiorcy osiggajgcy roczne obroty w wysokosci stanowigcej rownowartosé
do 100.000 euro, lub (2) jaka czesc¢ kar pienieznych naktadanych przez Prezesa UOKIK stanowig
kary w wysokosci stanowigcej rownowartos¢ do 10.000 euro.

Ostatni watek zwigzany z podstawg wymiaru kar pienieznych dotyczy projektowanych zupetnie
nowych rozwigzan zawartych w art. 106 ust. 6 uokik oraz § 15 projektowanego rozporzadzenia.

8 Obwieszczenie Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego z 18.01.2013 r. w sprawie przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przed-
siebiorstw w grudniu 2012 r. (M.P. z 2013 r. poz. 35).
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Projektowany art. 106 ust. 6 uokik stanowi, Zze w przypadku, gdy przedsiebiorca nie dysponu-
je przed wydaniem decyzji danymi finansowymi niezbednymi do ustalenia obrotu za rok
obrotowy poprzedzajacy rok natozenia kary, ,Prezes Urzedu naktadajgc kare pieniezng na
podstawie ust. 1 bierze pod uwage:

1) obrét osiggniety przez przedsiebiorce w roku obrotowym ten rok poprzedzajgcym;

2) w przypadku, o ktorym mowa w ust. 4 — Sredni obrot osiggniety przez przedsiebiorce w trzech
kolejnych latach obrotowych poprzedzajgcych ten rok. Ust. 5 stosuje sie odpowiednio”.
Natomiast zgodnie z § 15 projektowanego rozporzgdzenia, w przypadku braku dokumen-

téow, o ktorych mowa w § 13 (rachunku zyskow i strat) i § 14 (sprawozdania finansowego

réwnowaznego do rachunku zyskéw i strat), obrot na potrzeby obliczenia kar, o ktérych mowa

w art. 106 uokik, oblicza sie jako sume udokumentowanych przychodéw uzyskanych w roku ob-

rotowym w szczegdlnoéci ze sprzedazy produktow, sprzedazy towardw i materiatow, przychodow

finansowych oraz przychodéw z dziatalnosci realizowanej na podstawie statutu lub innego doku-
mentu okreslajgcego zakres dziatania przedsiebiorcy, a takze warto$ci uzyskanych przez niego
dotacji przedmiotowych.

Niezaleznie od szeregu innych zastrzezen do projektowanego art. 106 ust. 6 uokik, rodzi sie
podstawowe pytanie, czym rézni sie niedysponowanie danymi finansowymi niezbednymi
do ustalenia obrotu od braku rachunku zyskoéw i strat badz rownowaznego sprawozdania
finansowego. Wydaje sie, ze przypadek pierwszy jest dalej idgcy. Przedsiebiorca moze nie mie¢
jeszcze sporzadzonego rachunku zyskéw i strat bgdz jego ,odpowiednika”, ale moze dysponowac
danymi finansowymi niezbednymi do ustalenia obrotu. W my$| § 15 projektowanego rozporzadze-
nia wystarczytoby udokumentowanie® pewnych przychodow przedsigbiorcy, by wytgczone byto
zastosowanie art. 106 ust. 6 uokik. Udokumentowanie pewnych przychodow jest w zasadzie za-
wsze mozliwe, wiec art. 106 ust. 6 uokik moze okazac sie przepisem martwym. Powstaje pytanie
0 sens jednoczesnego projektowania przepisu ustawowego oraz przepisu aktu wykonawczego,
ktory czyni ten pierwszy przepis zbednym. Oba rozwigzania réznig sie od siebie istotnie — ustawo-
we rozwigzanie dotyczy pewnego ,domniemania”, rozwigzanie z aktu wykonawczego natomiast
okreslonej aktywnosci Prezesa UOKIK. Z perspektywy sprawnosci postepowania antymonopo-
lowego korzystniejsze bytoby ,domniemanie”, Ze obrét réwnat sie obrotowi z poprzedniego roku.
Jednakze gdyby w pracach legislacyjnych rozstrzygnieto konflikt dwoch proponowanych rozwigzan
na rzecz ,domniemania”, nie moze ono by¢ skonstruowane w sposéb pozwalajgcy przedsigbiorcy
na ,wybor” korzystniejszej dla niego podstawy wymiaru kary pienieznej ani tez w sposéb de facto
wymuszajgcy na przedsiebiorcy sporzadzenie rachunku zyskéw i strat przed uptywem terminu
wynikajgcego z przepisdéw o rachunkowosci. W mojej opinii, aby unikng¢ tych dwoch problemow,
nalezatoby umozliwi¢ korzystanie przez Prezesa UOKIK z ,domniemania” dopiero po uptywie ter-
minu wynikajgcego z przepisdw o rachunkowosci. Jednoczesnie Prezes UOKIK w takich przypad-
kach powinien konsekwentnie zawiadamia¢ wtasciwe organy Scigania o podejrzeniu popetnienia
przestepstwa z art. 77 ustawy o rachunkowosci.

9 Wydaje sig, ze celem wyktadni przymiotnika ,udokumentowane” nalezatoby siegng¢ do art. 51 uokik.
10 Ustawa z 29.09.1994 r. o rachunkowosci (tekst jedn. Dz.U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223, z p6zn. zm.).
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lll. Propozycje w zakresie czynnikéw uwzglednianych
przy ustalaniu wysokosci kar pienieznych

Zgodnie z art. 111 uokik, przy ustalaniu wysokosci kar pienieznych, o ktérych mowa w art. 106—
—108 uokik, nalezy uwzgledni¢ w szczegolnosci okres, stopieh oraz okolicznosci naruszenia
przepisow ustawy, a takze jej naruszenie uprzednie. Prezes UOKIK proponuje w Projekcie istotne
rozbudowanie tego zwieztego przepisu. Po zmianie miatby on liczy¢ osiem ustepdw, z ktérych trzy
ostatnie dotyczytyby okolicznosci fagodzacych i obcigzajacych, pie¢ pierwszych wskazywatoby zas,
jakiego rodzaju czynniki powinny by¢ brane pod uwage przy ustalaniu wysokosci kar pienieznych
za poszczegolne kategorie naruszen przepisow ustawy. Proponowane rozwigzania uwzgledniajg
w znacznym stopniu koncepcje opracowane wczesniej przez Prezesa UOKIK na uzytek obu do-
kumentow Wyjasnien w sprawie ustalania wysoko$ci kar pienieznych. Przedstawiona propozycja
razi jednak swojg chaotycznoscig. Aby przedstawic istote proponowanego rozwigzania oraz jego
krytyczng ocene, warto postuzy¢ sie ponizszym tabelarycznym zestawieniem.

Tabela 1. Podstawowe czynniki uwzgledniane przy ustalaniu wysokosci kar pienieznych naktadanych
na podstawie przepiséw uokik z 2007 r.

Stopien naruszenia _g _g c;g 'QE’
' © o s >R
g [ -0E3 § 'E -§ 3 e ©
Podstawa prawna | = 'g § & § 5 < & | o SS¢g|=E £ 2
natozenia kary ﬁ N | g g E Eg .g g % ; .g o % § g
pienigznej(uokik) | 2 | 5 |8 § 5| s e 8| 8|8 $5T E 52
S clEvElge3|§|f8|sES|§|5%
w» | B 835 | 286 |2 | Xv|2cf| s ; o
Sl 2| 858/ 8%¥c|¢|52/ 82| 2|g¢2
0| 8| B55|383|3|s& H=0|p |28
Lp. 1 2 31| 3.2 3.3 4 | 5 6 7| 8
1 |art. 106 ust. 1 pkt 1-3| x X X X X
2 |art. 106 ust. 1 pkt 4 X X X
3 |art. 106 ust. 2 X X
4 |art. 106a X X X X
S |art. 107 X X
6 |art. 108 ust. 1 pkt 1 X X
7 |art. 108 ust. 1 pkt 2 X | X X X X
8 |art. 108 ust. 1 pkt 3 X X
9 |art. 108 ust. 1 pkt 4
10 |art. 108 ust. 1 pkt 5
11 |art. 108 ust. 2 X X

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Projektu.

Jakie wnioski ptyng z powyzszego zestawienia proponowanych czynnikdw, ktére miatyby
by¢ uwzgledniane przy ustalaniu wysokosci kar pienieznych za poszczegodlne kategorie naruszen
przepisow ustawy?

Po pierwsze, wiersze 9—-10 tabeli (zacieniowane na kolor jasnoszary) wskazuja, ze projek-
todawca, przygotowujgc projekt art. 111 uokik, pomingt okolicznos¢, ze zaproponowat dodanie
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w art. 108 ust. 1 uokik punktow 4 i 5, dotyczgcych utrudniania lub uniemozliwiania itd. kontroli
lub przeszukania. W rezultacie dla dodanych punktéw 4 i 5 nie przewidziano zadnych zasad
ustalania wysokosci kar pienieznych.

Po drugie, w przypadku wszystkich kategorii naruszen, z wytgczeniem naruszen, o ktérych
mowa w projektowanym art. 106a uokik (dotyczagcym kar pienieznych naktadanych na osoby za-
rzgdzajgce), czynnikiem uwzglednianym przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej miatyby by¢
okolicznosci naruszenia przepisow ustawy. Jezeli ustawodawca zdecyduje sie na wprowadzenie
art. 106a uokik (cho¢ w mojej ocenie nie powinien wprowadzac regulacji odpowiedzialnosci oséb
zarzadzajgcych w proponowanym ksztalcie), to rowniez w przypadku kar pienieznych naktada-
nych w oparciu o ten przepis okolicznosci naruszenia powinny by¢ brane pod uwage. Zatem
jest co najmniej jedno kryterium ustalania wysokosci kar pienieznych wspdlne dla wszystkich
kategorii naruszen przepiséw nowelizowanej ustawy. Moim zdaniem, czynnikiem takim jest tak-
ze stopieh naruszenia przepiséw ustawy. W Projekcie stopieh naruszenia jej przepisow zdaje
sie by¢ rozumiany w sposob tozsamy ze ,szkodliwoscig naruszenia” w rozumieniu Wyjasnien
Prezesa UOKIK w sprawie ustalania wysokos$ci kar pienieznych za stosowanie praktyk ogra-
niczajgcych konkurencje. Tymczasem nie tylko naruszenia, o ktérych mowa w art. 106 ust. 1
uokik, mogg by¢ klasyfikowane ze wzgledu na stopieh naruszenia. Kazdy przepis tej ustawy
moze by¢ naruszony w stopniu razgcym albo w stopniu nierazgcym. Okolicznos¢ ta powinna
mie¢ swoje odzwierciedlenie w ustalanej wysoko$ci kary pienieznej. Jestem zdania, ze istnienie
dwéch czynnikoéw uwzglednianych przy ustalaniu wysokosci kar pienieznych, wspélnych
wszystkim kategoriom naruszen przepisow ustawy, uzasadnia zaprojektowanie — zamiast
ustepow 1-5 art. 111 uokik — ustepu pierwszego, w ktérego zdaniu wstepnym wskazane
beda owe czynniki wspdlne, a po ktérym zamieszczone zostang punkty, wskazujace ko-
lejno czynniki specyficzne dla kar pienieznych nakladanych za poszczegélne kategorie
naruszen przepisow ustawy. W swietle powyzszego nie jest tez zasadne tworzenie ustepu
drugiego (na wzér zaproponowanego w Projekcie) w zawezajgcy sposob objasniajgcego ro-
zumienie stopnia naruszenia dla potrzeb tylko czesci kar pienieznych i naruszen przepiséw
ustawy.

Po trzecie, uwazam, ze w kolejnych punktach ustepu pierwszego art. 111 uokik nalezy do-
kona¢ nieco innego podziatu naruszen przepiséw ustawy niz zaproponowany w Projekcie w pro-
ponowanych ustepach 1-5 art. 111 uokik. Moim zdaniem, projektodawca za mato uwagi poswiecit
kryteriom ustalania wysokosci kar pienieznych za naruszenia réznych grup przepiséw material-
nych. Warto je kolejno przesledzi¢ pod tym katem. Jesli chodzi o naruszenia zakazu okreslonego
w art. 6 lub 9 uokik lub art. 101 lub 102 TFUE, to nie budzi watpliwo$ci kryterium ustalania wy-
sokos$ci kar naktadanych na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 lub 2 uokik w postaci okresu trwania
naruszenia (zob. wiersz 1, kolumna 2 tabeli). Natomiast projektodawca nie uznat za czynnik, kto-
ry w przypadku tych naruszen powinien by¢ brany pod uwage, skutkéw rynkowych naruszen
(kolumna 5 tabeli). Takie kryterium powinno znalez¢ sie expressis verbis w art. 111 ust. 1
pkt 1 uokik. Sktonna bytabym nawet wskazac¢ w sposéb nieenumeratywny wyrzgdzone szkody
oraz osiggniete korzysci jako egzemplifikacje skutkdw rynkowych naruszen uwzglednianych przy
wymiarze kary pienieznej. W zwigzku z proponowang przeze mnie rezygnacjg z projektowanego
ustepu drugiego art. 111 uokik, nalezatoby rozwazyé wskazanie w art. 111 ust. 1 pkt 1 uokik tych
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istotnych okolicznosci, ktére Prezes UOKIK zaliczyt w Projekcie do okolicznosci decydujgcych
o stopniu naruszenia, a w Wyjasnieniach w sprawie ustalania wysokosci kar pienieznych za
stosowanie praktyk ograniczajgcych konkurencje — do szkodliwosci naruszenia. Prezes UOKIK
wymienit wérdd nich: (1) nature naruszenia, (2) specyfike rynku, na ktérym doszto do naruszenia,
(3) dziatalnos¢ przedsiebiorcy, ktdra stanowita przedmiot naruszenia. Ze wskazanych Wyjasnien
wynika, ze nature naruszenia, ktéra stanowi kryterium podziatu naruszen na bardzo powazne,
powazne i pozostate, Prezes UOKIiK wigze w istocie z rodzajem zakazanej praktyki, przy czym
,natura naruszenia” jest odpowiednikiem wagi naruszenia (ang. gravity), ktérym to okresleniem
postugiwaty sie nieobowigzujgce juz wytyczne Komisji w sprawie metody ustalania grzywien na-
ktadanych na mocy art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 oraz art. 65 ust. 5 Traktatu ustanawiaja-
cego Europejskg Wspolnote Wegla i Stali''. Postuluje postuzenie sie w art. 111 ust. 1 pkt 1 uokik
okresleniem ,rodzaj zakazanej praktyki”. Jesli chodzi o specyfike rynku, moim zdaniem w art. 111
ust. 1 pkt 1 uokik nalezy postuzy¢ sie okresleniem ,,specyfika rynku wtasciwego”, a nie
~specyfika rynku, na ktéorym doszto do naruszenia”. Wynika to z faktu, ze przepisy zakazujgce
praktyk ograniczajgcych konkurencje odnoszg sie do rynku wtasciwego, ktéry dodatkowo zostat
przez ustawodawce zdefiniowany. | wreszcie, ,dziatalnos¢ przedsiebiorcy, ktéra stanowita przed-
miot naruszenia”. Jest to okreslenie zastugujgce na szczegdlng krytyke. We wskazanych wyzej
Wyjasnieniach pojawia sie ono dwukrotnie, przy czym Prezes UOKIK nie objasnit, co ono ozna-
cza, natomiast w pkt 2.2 Wyjasnien (,Specyfika rynku oraz dziatalnosci przedsigbiorcy”) mowa
jest w istocie o wplywie naruszenia na rynek. Przedmiot naruszenia zdaje sie by¢ tu rozumiany
jako to, czym przedsiebiorca narusza przepisy ustawy, mimo ze przewaznie przedmiot naruszenia
jest rozumiany w pismiennictwie jako to, co zostaje naruszone (konkurencja, wkasnos¢, posiada-
nie itd.). Nawet gdyby przyjg¢ sugerowane w Projekcie rozumienie ,przedmiotu naruszenia”, to
dziatalno$¢ przedsiebiorcy, czyli dziatalno$¢ gospodarcza, sama w sobie nie jest przedmiotem
naruszenia przepisoéw ustawy (chyba ze projektodawcy chodzito o zachowanie — dziatanie lub
zaniechanie — przedsiebiorcy, a nie jego dziatalnos¢) i dla wymiaru kary pienieznej nie powinno
mie¢ znaczenia, czy przedsiebiorca prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie zbiorowego
zaopatrzenia w wode, czy tez przedsiebiorca zajmuje sie ochrong osob i mienia. Reasumujac,
w art. 111 ust. 1 pkt 1 uokik proponuje umiesci¢ okres trwania naruszenia, rodzaj zakazanej
praktyki, specyfike rynku wiasciwego oraz skutki naruszenia, zwlaszcza wyrzadzone szko-
dy oraz osiggniete korzysci.

Punkt drugi w art. 111 ust. 1 uokik powinien dotyczy¢ kar pienieznych za naruszenie obo-
wigzku uzyskania zgody na dokonanie koncentracji przed jej dokonaniem. Czy w tym przypadku
mozna powtdrzy¢ szczegotowe kryteria ustalania wysokosci kar pienieznych naktadanych za
naruszenia zakazu praktyk ograniczajgcych konkurencje? Niezbyt przydatnym czynnikiem bytby
w tym przypadku rodzaj dokonanej koncentracji (stosownie do art. 13 ust. 2 uokik). Natomiast
zasadne jest wyliczenie trzech pozostatych kryteridw, przy czym jesli chodzi o skutki naruszenia,
nalezatoby w sposéb nieenumeratywny wymieni¢ ograniczenie konkurencji na rynku i jego
stopien. Naruszenie obowigzku, o ktérym mowa, powinno bowiem spotykaé sie z wyzszg kara,
gdy koncentracja, ktérej zamiaru nie zgtoszono Prezesowi UOKIK, doprowadzita do istotnego

" Dz. Urz. WE 1998 C 9/3.
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ograniczenia konkurencji na rynku (w takim bowiem przypadku Prezes UOKIiK — gdyby mu zgto-
szono zamiar koncentracji — nie udzielitby bezwarunkowej zgody na jej dokonanie).

Punkt trzeci w art. 111 ust. 1 uokik powinien dotyczy¢ kar pienieznych za naruszenie za-
kazu okreslonego w art. 24 uokik. O ile w przypadku tej kategorii naruszen rodzaj zakazanej
praktyki moze — obok okresu trwania naruszenia i skutkéw naruszenia — mie¢ znaczenie
dla wymiaru kary pienieznej, o tyle poming¢ mozna specyfike rynku wtasciwego. Przepisy
dotyczgce zakazu praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw nie postugujg sie
tym pojeciem.

Kolejne punkty w art. 111 ust. 1 uokik powinny dotyczy¢ kar pienieznych za naruszenia pro-
ceduralne, naruszenia obowigzku wykonywania orzeczen, a jesli ustawodawca zdecyduje sie
na wprowadzenie art. 106a uokik — rowniez kar, o ktérych mowa w tym przepisie. Jesli chodzi
0 naruszenia proceduralne, nalezy zgodzi¢ sie w tym miejscu z projektodawcg, ze specyficz-
nym czynnikiem uwzglednianym przy naktadaniu kar pienieznych za te naruszenia powinien
by¢ wptyw naruszenia na postepowanie przed Prezesem UOKIK (projektodawca ogranicza
ten czynnik do przebiegu postepowania i terminu jego zakonczenia, co jednak nie wydaje sie
zasadne), cho¢ w istocie czynnik ten mozna zaliczy¢ do szerszej kategorii w postaci skutkow
naruszenia.

Co do naruszeh obowigzku wykonywania orzeczeh, nalezy zgodzi¢ sie z projektodawca,
ze specyficznym czynnikiem uwzglednianym przy naktadaniu kar pienieznych za te narusze-
nia powinny byc¢ skutki naruszenia. Natomiast pewne trudnosci sprawia kryterium w postaci
okresu trwania naruszenia. Projektodawca pominat to kryterium. Mozna domysla¢ sie, ze cho-
dzito gtéwnie o to, ze kary pieniezne nakfadane na podstawie art. 107 uokik na przedsiebior-
coéw w zwigzku z niewykonywaniem orzeczenh naliczane sg za kazdy dzien zwtoki w wykonaniu
orzeczenia. W zwigzku z tym uwzglednianie okresu trwania naruszenia kryje sie juz w samej
konstrukcji kar pienieznych. Jednakze kary za niewykonanie orzeczen, naktadane na osoby
zarzgdzajgce (petnigce funkcje kierownicze lub wchodzgce w sklad organéw zarzadzajgcych
przedsiebiorcow) na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 1 uokik nie posiadajg takiej konstrukcji i wy-
mierzane sg w wysokosci do piecdziesieciokrotnosci przecietnego wynagrodzenia. Zatem
okres trwania naruszenia obowigzku powinien by¢ tu czynnikiem uwzglednianym przy ustaleniu
wysokosci kary.

Ostatnie zagadnienie dotyczy kar pienieznych, ktére miatyby by¢ naktadane na podstawie
art. 106a ust. 1 uokik na osoby zarzadzajgce. Czynnikami uwzglednianymi przy ustalaniu ich
wysokosci miatyby by¢ skutki rynkowe naruszenia, okres naruszenia, stopien wptywu dziatania
lub zaniechania osoby zarzgdzajgcej na naruszenie przez przedsiebiorce zakazu okreslonego
w art. 6 pkt 1-6 uokik lub art. 101 ust. 1 lit. a—e TFUE oraz sytuacja materialna tej osoby zarza-
dzajgcej. Trzecie z wymienionych kryteriow nie jest zbyt jasne. Kara pieniezna ma by¢ naktadana
na osobe zarzgdzajaca za to, ze dopuscita ona do naruszenia przez przedsigbiorce zakazu. Czy
osoba zarzgdzajgca moze dopusci¢ w mniejszym badz wiekszym stopniu do naruszenia przez
przedsiebiorce zakazu? Czy projektodawca miat na mysli sytuacje, w ktérych osoba zarzadzajgca
wplywa na naruszenie w mniejszym badz wiekszym stopniu w zalezno$ci od tego, czy jest tylko
jednym z cztonkéw kolegialnego organu zarzgdzajgcego czy tez moze prowadzi¢ sprawy podmio-
tu zarzgdzanego jednoosobowo? Jesli prawidtowe jest to ostatnie przypuszczenie, to jakie ratio
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przemawia za stopniowaniem kary pienieznej w zaleznosci od tego, jak liczne jest grono oséb
zarzadzajgcych danym przedsiebiorcg? Nasuwa sie jeszcze jedno przypuszczenie, mianowicie,
ze Prezes UOKIiK moze chcie¢ uzy¢ projektowanej podstawy prawnej wobec cztonkéw organéw
zarzgdzajgcych, ktérzy mogac gtosowac przeciwko podjeciu uchwaty dotyczgcej zakazanej prak-
tyki, powstrzymujg sie od gtosu i poprzez swoje ,zaniechanie” dopuszczajg do naruszenia przez
przedsiebiorce zakazu. By¢ moze Prezes UOKIK uwaza, Zze oni réwniez wptywajg na naruszenie,
tyle ze w mniejszym stopniu niz ci cztonkowie organu, ktorzy gtosowali za podjeciem uchwaty.
Zadne z tych wyjasnien nie jest przekonywujgce; moim zdaniem, omawiane kryterium nie po-
winno znalez¢ sie w art. 111 ust. 1 uokik.

Podobnie nie powinno sie¢ w nim znalez¢ kryterium w postaci sytuacji materialnej
osoby zarzadzajacej. Po pierwsze, jak wskazano w pismie Wiceprezesa Rzgdowego Centrum
Legislacji z 21.01.2013 r."2, ustawa nie przewiduje instrumentow pozwalajgcych Prezesowi UOKIK
na ustalanie sytuacji materialnej osoby zarzadzajgcej. Po drugie, jesli projektodawca chciatby, by
naktadana kara pieniezna pozostawata w proporcji do poziomu zamoznos$ci osoby zarzgdzajgcej,
powinien podstawg wymiaru kary uczyni¢ np. wielokrotnos¢ jej wynagrodzenia.

IV. Projektowane okolicznosci tagodzace
i okolicznosci obcigzajgce

Jak wskazatam powyzej, jestem zdania, ze materia projektowanych pieciu pierwszych ustepéw
w art. 111 uokik moze stanowi¢ przedmiot jednego ustepu (pierwszego). Z kolei zamiast trzech
kolejnych projektowanych ustepow (6—8) wystarczajgce bedg dwa ustepy (2 i 3). Projektowany
art. 111 ust. 6 uokik stanowi, ze wysoko$¢ kary ustalona na podstawie ust. 1-5 moze ulec zmianie
w przypadku wystgpienia okolicznosci tagodzacych lub obcigzajgcych w sprawie. Sformutowanie
to uwazam za nieprawidtowe. Istota uwzgledniania okolicznosci fagodzacych i obcigzajgcych
nie sprowadza sie do zmiany ustalonej wysokosci kary pienieznej. O takiej zmianie mowa jest
przyktadowo w projektowanym art. 112 ust. 6 uokik. Uwzglednianie okolicznoéci tagodzgcych
i obcigzajacych stanowi jedynie czes¢ procesu ustalania wysokosci kary pienieznej. Z ,ustalo-
ng wysokoscig kary” mamy do czynienia na koncowym etapie tego procesu, a jego sztuczne
dzielenie na dwie czesci bytoby wyjgtkowym rozwigzaniem ustawowym w polskim prawie ad-
ministracyjnym. Uwzglednianie okolicznosci tagodzacych i obcigzajacych mozna potrak-
towaé w kolejnych ustepach (2 i 3) art. 111 uokik jako cze$¢é pewnej sekwencji czynnikéw
uwzglednianych przy ustalaniu wysokosci naktadanej kary pienieznej. Zamiast dodawac¢
proponowany przez projektodawce ustep, mozna rozpoczg¢ ustep, ktory bedzie nastepowat po
tresci dotyczacej czynnikdow uwzglednianych przy ustalaniu wysokosci kar pienieznych (wedtug
mojej propozyciji ustep drugi), od wyrazéw: ,Przy ustalaniu wysokosci kar pienieznych, o ktérych
mowa w art. 106—108, nalezy uwzgledni¢ rowniez okolicznosci tagodzgce, do ktérych nalezg
w szczegolnosci (...)".

Proponowane w Projekcie okolicznosci fagodzace, jak i okolicznosci obcigzajgce, ujme po-
nizej w zestawieniach tabelarycznych.

12 http://legislacja.rcl.gov.pl/lista/2/projekt/85314/katalog/85330 (dostep 28.01.2013), s. 6.
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Tabela 2. Proponowane okolicznosci tagodzgce wedtug projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie
konkurenciji i konsumentéw oraz o zmianie niektérych innych ustaw
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art. 106 ust. 1 pkt 1-2
w zakresie naruszenia
art. 6 uokik lub art. 101

TFUE X X | x X X X
art. 106 ust. 1 pkt 1-2

w zakresie naruszenia
art. 9 uokik lub art. 102

TFUE X X X X

art. 106 ust. 1 pkt 3 [X] [X]
art. 106 ust. 1 pkt 4 X X X X

art. 106 ust. 2

art. 106a X X X X X

art. 107

art. 108 ust. 1 pkt 2 X X
art. 108 w pozostatym

zakresie

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Projektu.

Po pierwsze, nalezy zwroci¢ uwage, ze odnosnie do kar pienieznych naktadanych za naru-
szenia proceduralne na podstawie art. 106 ust. 2, art. 107, art. 108 (z wytgczeniem ust. 1 pkt 2)
uokik nie przewidziano zadnych okolicznosci fagodzgcych uwzglednianych przy ustalaniu wy-
sokosci kary. Po drugie, jesli chodzi o naruszenia przepiséw o kontroli koncentracji, to projekto-
dawca przewidziat okolicznos$ci tagodzace dla przypadku ,niezgtoszenia zamiaru koncentracji,
o ktorym mowa w art. 13”. Tymczasem za tego rodzaju naruszenie ustawy kara pieniezna moze
by¢ natozona na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 2 uokik. Natomiast na podstawie art. 106 ust. 1
pkt 3 uokik moze by¢ natozona kara pieniezna za dokonanie koncentracji bez uzyskania zgody
Prezesa UOKIK (ale niekoniecznie bez zgtoszenia zamiaru koncentracji, o ktérym mowa w art. 13
uokik). Po trzecie, projektodawca podzielit naruszenia na kategorie i przypisat poszczegélnym
kategoriom okolicznosci tagodzgce, powtarzajgc niektére z nich w zasadzie w kazdym punkcie.
Czytelniejszym rozwigzaniem bytoby wyjecie tych wspdlnych okolicznosci tagodzacych ,przed
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nawias” i umieszczenie ich w zdaniu wstepnym art. 111 ust. 2 uokik. Zaliczytabym do nich nie
tylko wspétprace z Prezesem UOKIK w toku postepowania, ale tez dobrowolne usuniecie
skutkoéw naruszenia przepisoéw ustawy lub podjecie z wlasnej inicjatywy dziatan majacych
na celu usuniecie skutkéw naruszenia.

Inne okolicznosci tagodzgce nalezatoby ujgé w punktach przypisanych do poszczegdlnych
kategorii naruszeh przepisow ustawy. Technika projektodawcy budzi jednak powazne zastrzeze-
nia. W projektowanym art. 111 ust. 7 uokik punkt pierwszy dotyczy naruszenia zakazu praktyk
ograniczajgcych, przy czym litery a (bierna rola przedsiebiorcy w naruszeniu) i b (dziatanie pod
przymusem) dotyczg wytgcznie naruszen zakazu porozumien ograniczajgcych konkurencje. Moim
zdaniem, okolicznosci tagodzgce dotyczgce naruszen zakazu praktyk ograniczajgcych powinny
by¢ wymienione w dwdch pierwszych punktach dotyczacych: (1) naruszen zakazu porozumien
ograniczajgcych konkurencje, (2) naruszen zakazu naduzywania pozycji dominujgcej. W obu tych
punktach (podobnie jak i w punkcie czwartym dotyczgcym naruszen zakazu praktyk naruszajgcych
zbiorowe interesy konsumentéw) nalezatoby wymieni¢ zaprzestanie naruszenia przed wszcze-
ciem postepowania lub niezwtocznie po jego wszczeciu lub podjecie z wtasnej inicjatywy
dziatan majacych na celu zaprzestanie naruszenia. Natomiast dodatkowo w punkcie pierwszym
nalezatoby wymieni¢ naruszenie dokonane w celu uniknigecia przymusu (ale nie wytgcznie
,dziatanie” pod przymusem, gdyz po pierwsze, ustawe moze naruszac réwniez zaniechanie, a po
drugie, w przypadku zachowania pod przymusem, czy to fizycznym, czy tez psychicznym, trudno
zaktada¢ zaistnienie winy jako przestanki natozenia kary pienieznej) oraz bierng role w naru-
szeniu, w tym niewykonywanie postanowien porozumienia ograniczajacego konkurencje
(ale nie ,unikanie przez przedsigbiorce wprowadzenia w zycie postanowien porozumienia” — to
sformutowanie nie odpowiada standardom polskiego jezyka prawnego).

Punkt trzeci powinien dotyczy¢ naruszenia obowigzku uzyskania zgody na dokonanie kon-
centracji przed jej dokonaniem. Okolicznoscig tagodzacg kare za to naruszenie powinno by¢
poinformowanie Prezesa UOKIiK o naruszeniu, jezeli Prezes Urzedu nie posiadat w tym
czasie tej informacji. Propozycja Prezesa UOKIK nie zawiera tego zastrzezenia, przez co nawet
poinformowanie Prezesa UOKIK o dokonaniu koncentraciji, o ktérym Prezes UOKIK posiadat juz
wiedze, musiatoby i tak by¢ traktowane jako okolicznos¢ tagodzaca.

Jesli wprowadzony zostanie art. 106a uokik, potrzebne bedg réwniez okolicznosci tagodzgce
dotyczgce kar pienieznych naktadanych na osoby zarzgdzajgce. Projekt powtarza okolicznosci
tagodzgce dotyczgce kar pienieznych naktadanych na przedsiebiorcéw, z pewnymi réznicami. Po
pierwsze, nie ujeto wsrdd nich biernej roli w naruszeniu. Po drugie, w przypadku okolicznosci ta-
godzacej polegajgcej na zaniechaniu stosowania niedozwolonej praktyki wymaga sie, by nastgpito
ono z wiasnej inicjatywy karanej osoby zarzgdzajgcej, podczas gdy wymogu ,wtasnej inicjatywy”
nie ujeto w sformutowaniu analogicznej okolicznosci tagodzgcej dotyczgcej przedsiebiorcy3.
W mojej ocenie, katalog okoliczno$ci tagodzacych dotyczgcy osoby zarzgdzajgcej powinien by¢
tozsamy z katalogiem dotyczacym przedsiebiorcy, zatem zamiast tworzy¢ kolejny punkt, moz-
na poszerzy¢ zakres punktu 1.

13 Zatem paradoksalnie, gdyby Prezes UOKIK niezwtocznie po wszczeciu postepowania wydat decyzje na podstawie art. 89 uokik i przedsiebior-
ca wykonatby wynikajacy z niej obowigzek zaniechania okreslonych dziatan, bytaby to okolicznos¢ tagodzaca kare naktadang w decyzji konczacej
postepowanie.

www.ikar.wz.uw.edu.pl e internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2013, nr 1(2)



43

Anna Piszcz e  Zasady ustalania wysokosci kar pienieznych wedtug projektu ustawy o zmianie ustawy...

Tabela 3. Proponowane okolicznosci obcigzajgce wedtug projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie
konkurenciji i konsumentéw oraz o zmianie niektérych innych ustaw

Okolicznosci obcigzajace
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art. 106 ust. 1 pkt 1-2
w zakresie narusze-
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art. 101 TFUE X X X X
art. 106 ust. 1 pkt 1-2
w zakresie narusze-
nia art. 9 uokik lub
art. 102 TFUE X X
art. 106 ust. 1 pkt 3 X X
art. 106 ust. 1 pkt 4 X X X X
art. 106 ust. 2
art. 106a X X X X X
art. 107
art. 108

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Projektu.

Co do projektowanych okolicznos$ci obcigzajgcych, po pierwsze, nalezy zwréci¢é uwage, ze
odnos$nie do kar pienieznych naktadanych za naruszenia proceduralne ma podstawie art. 106
ust. 2, art. 107, art. 108 uokik nie przewidziano zadnych okolicznosci obcigzajgcych uwzgled-
nianych przy ustalaniu wysokosci kary. Po drugie, tak samo jak w przypadku okolicznoéci tago-
dzacych projektodawca podzielit naruszenia na kategorie i przypisat poszczegoinym kategoriom
okolicznosci obcigzajgce, powtarzajgc niektére z nich w kazdym punkcie. Zatem analogicznie do
wczesniejszego postulatu zaproponuje ujecie wspolnych okolicznosci obcigzajgcych w zdaniu
wstepnym art. 111 ust. 3 uokik. Zaliczytabym do nich w pierwszym rzedzie uprzednie podob-
ne naruszenie przepiséw ustawy oraz umysinos$é naruszenia. Niezrozumiate jest, dlacze-
go projektodawca zaproponowat znaczny zasieg terytorialny naruszenia lub jego skutkéw oraz
znaczne korzy$ci uzyskane w zwigzku z dokonanym naruszeniem jako okolicznosci obcigzajgce
jedynie odno$nie do naruszenia zakazu praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw.
Projektodawca uznat ponadto za okoliczno$¢ obcigzajgcg znaczne korzysci, ktore uzyskano
w zwigzku z dokonaniem naruszenia, jedynie w przypadku kar pienieznych za naruszenie zakazu
praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw oraz kar pienieznych, ktére miatyby byc¢
naktadane na podstawie art. 106a uokik.

W mojej ocenie, nalezatoby jako okolicznos¢ obcigzajgcg wspolng wszystkim kategoriom
naruszen przepisow uokik potraktowac¢ znaczny zakres skutkéw naruszenia przejawiajacy sie
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przede wszystkim w znacznym zasiegu terytorialnym skutkéw naruszenia lub w znacznych
korzysciach osiggnietych w wyniku naruszenia. Okoliczno$ciami obcigzajgcymi specyficznymi
dla kar pienieznych naktadanych za naruszenie zakazu porozumien ograniczajgcych konkuren-
cje (w tym art. 106 uokik w razie jego wprowadzenia) powinny by¢: (1) rola inicjatora zawarcia
porozumienia ograniczajgcego konkurencje lub naktanianie innych podmiotéw do uczestnictwa
w porozumieniu badz tez (2) stosowanie presji wobec innych podmiotéw celem przymuszenia
ich do wykonywania porozumienia ograniczajgcego konkurencje lub stosowanie wobec innych
podmiotéw sankcji za jego niewykonywanie. Proponowane przez projektodawce przepisy art. 111
ust. 8 pkt 1 lit. a oraz pkt 3 lit. a uokik zawierajg rozbieznosci terminologiczne — w pierwszym mowa
jest o liderze, inicjatorze, a w drugim — o organizatorze, inicjatorze niedozwolonego porozumienia.
Z kolei projektowane przepisy art. 111 ust. 8 pkt 1 lit. b oraz pkt 3 lit. b uokik, stanowigc o ,wprowa-
dzeniu w zycie lub kontynuowaniu naruszenia”, budzg zastrzezenia z jezykowego punktu widzenia.

* % %

Na aprobate zastuguje fakt, ze w przepisach uokik miatyby znalez¢ sie pewne rozwigzania
dotyczgce ustalania wysokosci kar pienieznych, ktore dotychczas wynikaty wytgcznie z niewig-
zacych prawnie dokumentéw Prezesa UOKIK i po czesci z orzecznictwa sgdowego. Natomiast
proponowane przepisy, ktére majg okreslaé te rozbudowane zasady, zdecydowanie wymagajq
istotnych korekt i dopracowania pod wieloma wzgledami.
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