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Streszczenie

Celem tekstu jest wskazanie na podstawowe problemy dotyczgce tresci art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk
oraz sposobu jego stosowania przez sgdy. Przedstawiono cztery zagadnienia, na ktérych powinna
ogniskowac sie dyskusja. Pierwszym (1) jest sposéb rozumienia przestanek czynu nieuczciwej
konkurencji utrudniania dostepu do rynku poprzez pobieranie innych niz marza handlowa optat,
drugim (2) pojecie innej niz marza handlowa optaty za przyjecie towaru do sprzedazy, trzecim (3)
ekwiwalentnos¢ swiadczenia otrzymywanego z tytutu innej niz marza handlowa optaty, a czwar-
tym (4) podmiotowy zakres zastosowania art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk.

Stowa kluczowe: utrudnianie dostepu do rynku; czyn nieuczciwej konkurenciji; pobieranie innych
niz marza handlowa opfat; ekwiwalentnosc¢ swiadczen.

|. Wprowadzenie

Ustawg z 5 lipca 2002 r., nowelizujgcg ustawe z 6 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (uznk), ustawodawca rozszerzyt przyktadowg liste przejawdw czynu nieuczciwej kon-
kurencji polegajgcego na utrudnianiu dostepu do rynku. Zgodnie z brzmieniem obowigzujgcego
obecnie art. 15 ust. 1 uznk ,[cz]lynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebior-
com dostepu do rynku, w szczegdlnosci przez: 4) pobieranie innych niz marza handlowa optat za
przyjecie towaru do sprzedazy”.

Zakazane jest wiec utrudnianie dostepu do rynku innemu przedsiebiorcy poprzez pobie-
ranie innych niz marza handlowa opfat za przyjecie towaru do sprzedazy. Zaréwno w intencji
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ustawodawcy, jak i w orzecznictwie sgdowym przepis ten odnoszony jest do relacji pomiedzy
duzg siecig handlowg a dostawca.

Celem niniejszego opracowania’, opartego na wczesniej prowadzonych badaniach?, jest
wskazanie na podstawowe problemy dotyczgce tresci art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk oraz sposobu jego
stosowania przez sady. Przepis ten stat sie przedmiotem bogatego (i nie zawsze jednolitego)
orzecznictwa sgdowego, odmiennego w znacznym stopniu od poglgdow prezentowanych w dok-
trynie. Wydaje sie, ze obecna praktyka jego stosowania moze stanowic¢ zagrozenie dla pewnosci
obrotu prawnego oraz w sposéb nieproporcjonalny ogranicza¢ wolnos¢ dziatalnosci gospodarcze;j
(ktorej elementem jest swoboda uméw) zaréwno po stronie duzych sieci handlowych, jak i ich
dostawcow.

W opracowaniu przedstawiono cztery zagadnienia, na ktérych powinna ogniskowac sie
dyskusja dotyczgca art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk. Pierwszym (1) jest sposéb rozumienia przestanek
czynu nieuczciwej konkurencji utrudniania dostepu do rynku poprzez pobieranie innych niz marza
handlowa optat, drugim (2) pojecie innej niz marza handlowa optaty za przyjecie towaru do sprze-
dazy, trzecim (3) ekwiwalentno$¢ swiadczenia otrzymywanego z tytutu innej niz marza handlowa
optaty, a czwartym (4) podmiotowy zakres zastosowania art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk.

ll. Przestanki czynu nieuczciwej konkurencji utrudniania dostepu
do rynku poprzez pobieranie innych niz marza handlowa optat

Dyskusja dotyczgca art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk powinna przynies¢ odpowiedz na pytanie, czy:
(1) pobieranie innych niz marza handlowa optat za przyjecie towaru do sprzedazy moze

by¢ uznane samo w sobie za czyn nieuczciwej konkurenciji,
czy tez
(2) konieczne jest kazdorazowo wykazanie przez powoda, ze pobranie takich optat utrud-

nia dostep do rynku.

Obecnie w orzecznictwie zdecydowanie przewaza pierwszy poglad, znalazt on jednak takze
raz odzwierciedlenie w doktrynie3. Sgdy ograniczajg ocene merytoryczng tylko do ustalenia czy
doszto do pobrania dodatkowych optat, nie analizujgc czy ich pobranie ograniczyto dostep do rynku.

W wyroku z 26 stycznia 2006 r.# SN stwierdzit>: ,w obecnym stanie prawnym sprawa jest sto-
sunkowo prosta. Z dniem 15.12.2002 r. wszedt w zycie art. 1 pkt 3 ustawy z 5.07.2002 r. 0 zmianie
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. Nr 126, poz. 1071), nowelizujgcy art. 15 tejze
ustawy. Zmiana polegata na wyraznym sformutowaniu, iz czynem nieuczciwej konkurencji jest
utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, m.in. przez pobieranie innych niz marza
handlowa optat za przyjecie towaru do sprzedazy (pkt 4 tego przepisu). Nie ulega watpliwosci, ze

optat potkowych. Konieczno$¢ zmiany przepiséw czy ich interpretacji?, ktéra odbyta sie 19 marca 2013 r. na Wydziale Zarzadzaniu UW.

2 Wyniki tych badan zostaty przedstawione w: M. Bernatt, T. Skoczny, Objasnienia do art. 15, [w:] J. Szwaja (red.), Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Komentarz, wyd. 3, C.H. Beck, Warszawa 2013, s. 607-623.

3 C. Banasinski i M. Bychowska wskazali, ze ,wydaje sie, ze istotg czynu nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie dostepu do rynku poprzez sam fakt
pobierania optat innych niz marza za przyjecie towaru do sklepu”, zob. C. Banasinski, M. Bychowska, Utrudnianie dostepu do rynku poprzez pobieranie
innych niz marza handlowa optat za przyjecie towaréw do sprzedazy (art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk), Przeglad Prawa Handlowego 2008, nr 4, s. 13. Dziatanie
przedsiebiorcy opisane w art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk jest ,swoistym nazwanym czynem nieuczciwej konkurencji”, zob. ibidem, s. 12.

4 ]I CK 378/05, Wokanda 2006, Nr 6, poz. 8.

5 Sprawa dotyczyta oceny dopuszczalnosci umowy dodatkowej, w ktdrej natozony zostat na powddke obowigzek uiszczenia kwot za samo wejscie do
sklepoéw pozwanej (tzw. kwoty na otwarcie). SN uznat, ze pozwanej nie przystugujg zadne roszczenia w stosunku do powddki z tytutu przewidzianego
w umowie ,nowe hipermarkety” $wiadczenia w postaci optaty za tzw. otwarcie, zatem zgtoszone w formie zarzutu potrgcenie byto prawnie nieskuteczne.
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pod rzgdem przepisu w obecnej tresci zastrzeganie dodatkowych optat za tzw. wejscie do skle-
pu (potkowe), czy, jak to miato miejsce w sprawie niniejszej, kwot na otwarcie, jest zabronione,
a ustawa wyraznie kwalifikuje takie zachowanie jako czyn nieuczciwej konkurenciji”.

Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 2 grudnia 2008 r.” uznat, ze sformutowanie art. 15
uznk zaktada, iz w ocenie samego ustawodawcy czyny stypizowane w przepisie stanowig for-
me ,utrudniania dostepu do rynku”. Dlatego ,zbedne jest wykazywanie kazdorazowo réwniez tej
przestanki, wystarczajgce jest przedstawienie faktéw swiadczgcych o pobieraniu za przyjecie do
sklepu innych optat niz marza handlowa”.

Sad Apelacyjny we Wroctawiu w wyroku z 3 lipca 2008 r.8 przyjat, ze zastrzeganie dodatko-
wych optat za to, ze kupowane od dostawcy towary znajdujg sie w sprzedazy w sklepach nalezg-
cych do przedsiebiorcy, utrudnia w sposéb oczywisty dostep do rynku. Wskazat, ze ta okolicznos¢
,Zwalnia sad z dochodzenia do ustalen i szczegétowego badania, na czym w konkretnej sprawie
polegato utrudnianie powodowi dostepu do rynku”.

Okolicznosci te zdaniem sgdu ,nie majg jurydycznego znaczenia”. Dlatego zdaniem SA we
Wroctawiu art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk jest czynem nieuczciwej konkurencji opisanym wprost w ustawie.

W wyroku SA we Wroctawiu z 28 sierpnia 2008 r.° podkreslono natomiast, ze ,czyn nieuczci-
wej konkurencji stypizowany w art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk (...) polega (...) na utrudnianiu dostepu
do rynku poprzez sam fakt pobierania optat innych niz marza za przyjecie towaru do sklepu, przy
czym bez znaczenia jest, czy towary te mozna byto zby¢ innemu przedsiebiorcy oraz czy zbycie
towaréw przedsiebiorcy stosujgcemu takie optaty jest mniej lub bardziej optacalne ekonomicznie
dla dostawcy niz zbycie innemu przedsigbiorcy”1°.

Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z 20 lutego 2009 r."" zauwazyt z kolei, ze ,juz samo
zastrzeganie takich optat jest uznawane przez ustawe za utrudnianie dostepu do rynku”.

Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z 25 lutego 2010 r.'? przyjat podobnie, Ze: ,wskazanie
w art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk jako formy utrudniania dostepu do rynku pobierania innych niz marza
handlowa optat za przyjecie towaru do sprzedazy ma ten skutek, ze w przypadkach stanéw fak-
tycznych objetych hipotezg tej normy, nie jest konieczne dodatkowo wykazywanie, iz nastgpito
w jego wyniku utrudnienie dostepu do rynku; sam ustawodawca przesgdzit bowiem, ze tego ro-
dzaju stypizowane (,nazwane”) ustawowo zachowanie staje sie per se czynem niedozwolonej
konkurencji, a wiec, ze utrudnia ono dostep do rynku”3.

Sad Apelacyjny w Poznaniu w tym samym wyroku wyrazit takze poglad o istnieniu swoistego
domniemania: ,jezeli (...) na sprzedawce, rowniez w formie tzw. uméw promocyjnych, zostajg na-
tozone obowigzki dodatkowych swiadczen pienieznych, nalezy domniemywacé, ze w ten sposéb
uiszczana jest w rzeczywistos$ci zabroniona optata za przyjecie towaru do sprzedazy”4.

6 Por. tez wyrok SN z 9.1.2008 r., Il CK 4/07, Legalis.
7 | ACa 391/08, Legalis.

8 | ACa 462/08 (niepubl.). W sprawie powdd podnosit, ze byt obcigzany premiami za rozwdj sieci, wzrost sprzedazy i utrzymanie sieci. Czynnos¢ po-
bierania optat za dopuszczenie do sprzedazy miata mie¢ charakter pozorny.

9 | ACa 645/08 (niepubl.).

10 Tak samo SO w Krakowie w wyr. z 26.06.2008 r., IX GC 31/08 (niepubl.); zob. tez wyr. SA w Krakowie z 10.12.2008 r., | ACa 1024/08 (niepubl.).
] ACA 65/09, Legalis.

2. ] ACA 107/10, Legalis.

13 Tak samo SA w Poznaniu w wyr. z 13.10.2010 r., | ACA 707/10, Legalis. Por tez SO w Rzeszowie w wyr. z 11.03.2009 ., VI GC 9/09 (niepubl.).
14 Tak samo SA w Poznaniu w wyr. z 13.10.2010 r., | ACa 707/10, Legalis.
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Wydaje sie, ze dowodem istnienia obecnie utrwalonej linii orzeczniczej jest wyrok SN
z 25 pazdziernika 2012 r.'5, w ktorym przyjeto wprost, ze: ,konstrukcja art. 15 ust. 1 pkt 1-5 uznk
dowodzi egzemplifikacji 'utrudniania dostepu do rynku’, a wiec kazde z zachowan sposréd opi-
sanych w punktach 1-5 art. 15 ust. 1 uznk zawsze utrudnia dostep innym przedsiebiorcom do
rynku. Nie wymaga zatem dowodzenia, ze w wyniku wystgpienia ktéregokolwiek z opisanych we
wskazanych punktach zachowania nastgpito utrudnienie przedsiebiorcy dostepu do rynku. Stany
faktyczne objete hipotezg norm zawartych w pieciu punktach ust. 1 art. 15 uznk zawsze wiec
przesadzajg o wystgpieniu opisanej w tym przepisie postaci czynu nieuczciwej konkurencji, co
zwalnia juz z obowigzku dowodzenia, ze konkretne zachowanie skutkowato utrudnieniem kon-
kretnemu przedsigbiorcy dostepu do rynku”'6.

Drugi poglad, wskazujgcy na koniecznos¢ wykazania przez powoda, ze pobranie innej niz
marza optaty stanowi utrudnienie dostepu do rynku, natomiast zdecydowanie przewaza w doktry-
nie. Poglad taki wyraza M. Bernatt i T. Skoczny'’, B. Leszczynska i A. Piszcz'®, M. Mioduszewski
i J. Sroczynski'?, I. Nestoruk?%, E. Nowinska i M. du Vall?! oraz K. Szczepanowska-Koztowska?2.
To stanowisko doktryny jest zgodne z interpretacjg przepiséw nowelizacji uznk dokonang przez
Prezesa UOKIK w 2003 r.23, Fakt ten nie znajduje jednak swojego odzwierciedlenia w biezgcym
orzecznictwie sgdowym. Tylko pojedyncze wyroki wskazujg na gotowos¢ sadéw do badania, czy
doszto do wykazania skutku w postaci utrudnienia dostepu do rynku, takze z perspektyw spetnienia
generalnych przestanek nieuczciwosci z art. 3 uznk?4. W szczegdlnosci SN w wyroku z 12 czerwca
2008 r.25 przyjat, ze ,zasadnicze znaczenie przy konstruowaniu tego deliktu majg dwa elementy:
utrudnienie przedsiebiorcy dostepu do rynku i nieuczciwy charakter takiego utrudnienia”.

Element nieuczciwosci w dziataniu kupujgcego pojawia sie wedtug SN m.in. wéwczas, gdy
opfaty marketingowe ponoszone przez dostawce sg dla niego niewspdtmiernie wiekszym obcig-
zeniem finansowym niz koszty stworzenia samodzielnej akcji marketingowej, tj. bez powigzania
jej z umowa gtéwng sprzedazy towaréw do sieci handlowe;.

Sad Okregowy w Krakowie w wyroku z 29 pazdziernika 2008 r.26 przyjgt natomiast, ze ponie-
waz wyliczenie zawarte w art. 15 ust. 1 uznk ma charakter przyktadowy, to dla kwalifikacji danego
czynu ma znaczenie nie tyle podobienstwo do ktoregos z przyktadéw wymienionych w katalogu,
ile spetnienie ogdinych przestanek z art. 3 ust. 1 i art. 15 ust. 1 uznk?’.

5| CSK 147/12, LEX nr 1231301.

16 W sprawie tej SN nie podzielit takze stanowiska SA w Warszawie, ze zawieranie umow o ustugi dodatkowe jest przejawem swobody umow. SN za
zasadny uznat réwniez zarzut btednej wyktadni art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk wskutek przyjecia przez SA, ze przestanka ,utrudniania innym przedsigbiorcom
dostepu do rynku” musi by¢ w procesie wykazana, podczas gdy zdaniem strony skarzgcej jest ona objeta domniemaniem.

7M. Bernatt, T. Skoczny, Objasnienia do art. 15..., s. 611-613.
18 B. Leszczynska, A. Piszcz, Glosa do wyroku SN z 26.01.2006 ., Il CK 378/05, LEX/el. 2008.

19 M. Mioduszewski, J. Sroczynski, [w:] M. Zdyb, M. Sieradzka (red.), Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, Wolters Kluwer Polska,
Warszawa 2011, Nb 99.

20|, Nestoruk, Glosa do wyroku SN z 26.01.2006 r., Il CK 378/05, Glosa 2007, Nr 1, s. 97 in.

21 E. Nowinska, M. du Vall, Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, Lexis Nexis, Warszawa 2010, s. 236.

22 K. Szczepanowska-Koztowska, Pobieranie innych niz marza handlowa opfat za przyjecie towaru do sprzedazy. Glosa do wyr. SN z 26.01.2006 r.,
I CK 378/05, Glosa 2007, Nr 2, s. 109.

23 Interpretacja przepisow nowelizacji ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Dz.Urz. UOKIK z 2003 r. Nr 1, poz. 240.
24 Zob. SA w Krakowie w wyr. z 11.02.2009 r., | ACa 1/09, Legalis.

25 |I1 CSK 23/08, OSNC 2009, Nr 1, poz. 14.

26 IX GC 159/08 (niepubl.).

27 SO w Krakowie w wyr. z 16.06.2008 ., IX GC 155/08 (niepubl.).
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lll. Pojecie innej niz marza handlowa optaty

Kolejnym istotnym zagadnieniem jest znaczenie pojecia innych niz marza handlowa
optat za przyjecie towaru do sprzedazy. Ustawodawca nie zdefiniowat bowiem tego poje-
cia. Zdefiniowana jest tylko marza handlowa, ktéra w art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy z 5 lipca 2001 r.
o cenach okreslona jest jako réznica miedzy ceng ptacong przez kupujgcego a ceng uprzednio
zaptacong przez przedsiebiorce, wynikajgcg z kosztow i zysku przedsiebiorcy; marza handlowa
moze by¢ wyrazona kwotowo lub w procentach. Natomiast pojecie ,pobierania optat”, zostato
zdefiniowane przez SA w Warszawie w wyroku z 2 czerwca 2010 r.28 jako kazdy sposéb, w jaki
nastepuje przesuniecie majgtkowe réwne kwocie optat z majgtku przedsiebiorcy do majatku pod-
miotu dokonujgcego czynu niedozwolonego.

Pojawia sie jednak pytanie, czy taka definicja jest w petni zgodna ze sposobem rozumienia
tego pojecia przyjetym w ekonomii. Nie wiadomo (1) jak si¢ ma marza do innych optat, o ktérych
mowa w art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk. W doktrynie wskazano, ze kategoria ,marza handlowa” jest na
tyle nieprecyzyjna, ze zdefiniowanie w relacji do niej pojecia ,,optaty za przyjecie towaru do sieci”
narusza zasade dobrej legislacji, gdyz nie przesgdza, o jakg marze chodzi. Czy o marze zwykle
stosowang dla towaréw danego rodzaju w sklepach wielkopowierzchniowych, czy o marze, ktorg
konkretny przedsiebiorca poprzednio pobierat na tymze towarze, czy wreszcie o $rednig marze
wyliczong dla wszystkich towaréw zbywanych przez tegoz przedsigbiorce?%?

Pojawia sie pytanie (2) czy mozliwe jest obej$cie wskazanego przepisu poprzez proste
wkalkulowanie tego typu optat w marze — innymi stowy, czy zabronione jest pobieranie zawy-
zonej o te optaty marzy. E. Nowinska i M. du Vall stojg na stanowisku, ze nawet gdyby dopusz-
czac¢ mozliwos¢ oceniania, czy marza jest zawyzona, to jego podstawg powinna by¢ generalna
reguta wyrazona w zdaniu pierwszym art. 15 ust. 1 uznk3°. Zachowanie takie nie jest bowiem,
zdaniem tych autoréw, objete hipotezg art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk. C. Banasinski i M. Bychowska sg
natomiast zwolennikami badania tego, czy marza nie zawiera ukrytej optaty za przyjecie towaru
do sprzedazy3'. M. Mioduszewski i J. Sroczynski wskazujg na praktyczne trudnosci zwigzane ze
sposobem okreslenia, kiedy w istocie bedziemy mieli do czynienia z zawyzong marzg32.

Wydaje sie, ze konieczne jest okreslenie, jakie dodatkowe optaty sg w praktyce pobierane
przez duze sieci handlowe. Wydaje sie, ze optatami takimi sa:

—  optaty dotyczgce rozliczen z tytutu rabatu;

—  optaty z tytulu wynagrodzenia za usfugi logistyczne lub transportowe,

—  optaty z tytutu wynagrodzenia za usfugi reklamowe i marketingowo-promocyjne;

—  optaty za samo zawarcie umowy z siecia, tj. za samo wejscie nowego dostawcy do danej sieci;

— opfaty za umieszczenie na pofce i odpowiednie wyeksponowanie okreslonej ilosci towaru
(tzw. optaty pétkowe);

—  opfaty za wprowadzenie towaru do sieci informatycznej sieci handlowej33.

28 | ACa 294/10, Legalis.
29 J. Szwaja, Ostatnie nowelizacje ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Monitor Prawniczy” 2003, nr 1, s. 1117.

30 E. Nowinska, M. du Vall, Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej..., s. 239.
31 C. Banasinski, M. Bychowska, Utrudnianie dostepu do rynku..., s. 14.
82 M. Mioduszewski, J. Sroczynski, [w:] M. Zdyb, M. Sieradzka (red.), Ustawa o zwalczaniu..., Nb 93, Nb 96, Nb 103.

33 W orzecznictwie za opfaty opisane w art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk uznano — ze wzgledu na ich pozorny charakter — upusty czy optaty marketingowe
(wyr. SAw Krakowie z 20.02.2009 r., | ACA 65/09, Legalis) czy optaty za ustugi promocyjne (wyr. SAw Warszawie z 2.12.2008 r., | ACA 391/08, Legalis).
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Zastanawiac sie mozna, (3) w przypadku ktérego rodzaju optat faktycznie (czy najczes-
ciej) dochodzi do utrudniania dostepu dostawcy do rynku.

IV. Ekwiwalentnosé¢ swiadczenia

Kolejng kwestig jest pytanie: czy sady, rozstrzygajac czy doszio do czynu nieuczciwej
konkurencji, powinny bada¢ ekwiwalentnos¢ swiadczenia otrzymanego za pobrang inng
niz marza handlowa optate. W takim ujeciu ekwiwalentny charakter Swiadczenia (co swiad-
czytoby o braku pozornosci pobranej optaty) przesgdzatby, ze do popetnienia czynu nieuczciwej
konkurenciji nie doszto.

W doktrynie przyjmuije sig, ze ,ocena postanowien umownych pomiedzy kontrahentami, ktére
dotyczg w szczegodlnosci optat za promocje, reklame, za osiggniecie okreslonych obrotéw towarami
dostawcy przez sklep (sprzedawce), wymaga zawsze indywidualnej analizy pozwalajgcej na usta-
lenie, czy okreslone optaty sg, czy tez nie sg de facto niedozwolonymi optatami dodatkowymi za
przyjecie towaru do sprzedazy”34. Zauwaza sie takze, ze ,intencjg ustawodawcy byto wytgczenie
mozliwosci pobierania optat od dostawcy, ktére nie miatyby uzasadnienia w kosztach jego dzia-
talnosci polegajgcej na sprzedazy towarow. (...) Nie oznacza to jednak, iz pomiedzy sprzedawca/
dostawca a kupujgcym nie mogg powstac relacje umowne, ktére bedg uzasadniaty obowigzek
Swiadczenia pienieznego po stronie sprzedawcy/dostawcy wowczas, gdy bedg stanowity one
ekwiwalent swiadczeh ze strony kupujgcego, polegajgcy na innych swiadczeniach niz sprzedaz
samego towaru”3®. W takim ujeciu, jezeli ustugi z tytutu wniesionych optat dodatkowych bytyby
faktycznie $wiadczone, to ich wniesienie nie bedzie podlega¢ dyspozyciji art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk3e.

Teza taka znajduje uzasadnienie w Swietle orzecznictwa sgdowego. SA w Warszawie w wy-
roku z 5 grudnia 2007 r.37 podkreslit, ze hipotezg art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk nie sg objete te sytuacje,
w ktérych obowigzek swiadczenia pienieznego powstaje jako ekwiwalent Swiadczen kupujgcego
nieobjetych trescig umowy sprzedazy bgadz dostawy. Zdaniem Sgdu w przypadku istnienia pomie-
dzy stronami innych zobowigzan ich dopuszczalno$¢ podlega przepisom art. 353" ke, a nie art. 15
ust. 1 pkt 4 uznk. W wyroku SA we Wroctawiu z 28 sierpnia 2008 r.28 podkre$lono natomiast, ze
w Swietle art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk zakazane sg jedynie takie optaty, gdzie Swiadczenie po stronie
odbiorcy towaru polega wytgcznie na zawarciu umowy z danym dostawca, a wiec nie naktada
na ten podmiot zadnych obowigzkéw polegajgcych na dziataniu, ktérych efekty majg pozytywne
oddziatywanie rowniez na sfere ekonomiczng dostawcy.

Podobne rozumowanie przeprowadzit SAw Warszawie. W wyroku z 2 grudnia 2008 r. (I ACA
391/08, Legalis) Sad stwierdzit, ze ,art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk wyklucza pobieranie tylko takich
Swiadczen, ktére nie znajdujg rzeczywistego uzasadnienia w swiadczeniach kupujgcego (do-
stawcy) innych niz te, ktérych obowigzek spetnienia wynika z zawartej umowy sprzedazy badz
dostawy”.

34 C. Banasinski, M. Bychowska, Utrudnianie dostepu do rynku..., s. 14; zob. takze szerzej: C. Banasinski, M. Bychowska, Ekonomiczne aspekty sto-
sowania art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Przeglad Prawa Handlowego 2011, nr 10, s. 4-11.

35 K. Szczepanowska-Koztowska, Pobieranie innych niz marza handlowa optat..., s. 108.

36 T. Dys, Nieuczciwa konkurencja: optaty za przyjecie towaru do sprzedazy, Monitor Prawniczy 2003, nr 14, s. 645; por. tez B. Leszczynska, A.
Piszcz, Glosa do wyroku SN z 26.01.2006 r. ...; oraz M. Mioduszewski, J. Sroczynski, [w:] M. Zdyb, M. Sieradzka (red.), Ustawa o zwalczaniu...,
Nb 100 i 102.

37 1 ACa 1053/07 (niepubl.).
3 | ACa 645/08 (LEX nr 519238).
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W efekcie Sad Apelacyjny w Warszawie za nienalezne uznat optaty (nie byty wiec one ,do-
datkowe”) za ustugi logistyczne. Inaczej zakwalifikowat natomiast optaty za ustugi marketingowo-
-promocyjne, ktérych warunki okreslano w ogoélnych umowach ramowych.

W wyroku z 2 wrzesnia 2008 r. (IX GC 102/08, niepubl.) SO w Krakowie przeprowadzit ana-
lize wskazujgcg na realnos¢ swiadczen sprzedawcy. Zauwazyt, ze z materiatu dowodowego nie
mozna zasadnie wyprowadzi¢ wniosku, iz ustugi $wiadczone przez pozwanego byty pozorne, bo
sg dowody na ich wykonywanie i to przy aktywnej wspoétpracy powoda. W wyroku SA w Krakowie
z 22 grudnia 2008 r. (I ACa 1028/08, niepubl.) przyjeto, ze o dodatkowym charakterze optat swiad-
czy pobieranie opfat za ustugi marketingowe, serwisowe i logistyczne, ktére ,stanowito obcigzanie
powoda innymi poza marzg handlowg optatami, a to oznacza, ze brak byto podstaw do przyje-
cia, ze pozwana miata w stosunku do powoda wierzytelnos¢ z tytutu Swiadczenia wymienionych
ustug”.

W orzecznictwie przyjmowane jest jednak rowniez odmienne stanowisko. SO w Krakowie
w wyroku z 23 kwietnia 2008 r. (IX GC 394/07, niepubl.) podkreslit, ze ustawodawca, konkretyzujgc
czyny nieuczciwej konkurencji w art. 15 uznk, nie uzaleznia uznania danego zachowania za czyn
nieuczciwej konkurencji od wykazania, ze dane zachowanie nie przyniosto w ostatecznym rozra-
chunku zysku poszkodowanemu ani tez nie wskazuje jako przestanki egzoneracyjnej wykazania
zysku po stronie poszkodowanego. Co wiecej, Sad ten — zaktadajgc, ze samo pobieranie optat
za przyjecie towaru do sprzedazy jest czynem nieuczciwej konkurencji — przyjat, ze argumentacja
sprowadzajgca sie do wykazania, ze kontrahent, akceptujgc takg optate, zarobit wiecej, anizeli
w sytuaciji, gdyby jej nie zaakceptowat i sprzedawat towar samodzielnie, jest niedopuszczalna.

V. Zakres podmiotowy art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk

Nalezy nastepnie zadac pytanie, czy istnieje potrzeba ustawowego lub orzeczniczego
dookreslenia przedsiebiorcow, do ktérych adresowany jest art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk.

Geneza prac legislacyjnych wskazuje, ze celem przepisu jest przeciwdziatanie naduzywa-
niu pozycji rynkowej przez duze sieci handlowe. Senat proponujgcy poprawke, na skutek ktorej
uchwalono art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk, wskazywat, ze daje ,wyraz swemu przekonaniu o nagannosci
stosowanych przez duze sklepy praktyk pobierania dodatkowych optat za przyjecie towaru do
sprzedazy”39.

Rowniez sgdy odnoszg postanowienia art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk do relacji duzych sieci han-
dlowych i ich dostawcéw (dostawcow produktéw sprzedawanych w tych sieciach handlowych)*.
Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z 13 listopada 2008 r.4! stwierdzit, ze: ,[w]skazany przepis
dotyczy w szczegoélnosci relacji wystepujgcych pomiedzy dostawcami towaru a wiascicielami du-
zych obiektoéw handlowych czy tez przedsiebiorcami prowadzgcymi handel sieciowy, cechujgcymi
sie znaczgcg pozycjg na rynku handlu detalicznego”.

Réwnoczesnie w orzecznictwie*? przyjeto takze, ze ,z utrudnianiem dostepu do rynku
bedziemy mie¢ do czynienia niezaleznie od tego, czy ‘utrudniajgcym’ bedzie maty, czy duzy
przedsiebiorca”.

39 Uzasadnienie uchwaty Senatu RP z 21.06.2002 r. w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
40 Por. SA we Wroctawiu w wyr. z 3.07.2008 r., | ACa 462/08 (niepubl.).

41 | ACa 718/08 (niepubl.).

42 Wyrok SA w Krakowie z 20.02.2009 r., | ACA 65/09, Legalis.
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W tym kontekscie pojawia sie pytanie, czy dla zastosowania art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk po-
winny mie¢ znaczenie wielko$¢ i sita rynkowa przedsiebiorcéw, a zwlaszcza to, czy stoso-
wania tego przepisu nie nalezatoby ograniczy¢ tylko do relacji pomiedzy dostawcg bedacym
matym lub $rednim przedsiebiorca a duza siecig handlowa. W ostatnim czasie w doktrynie
zostat zgtoszony postulat de lege ferenda by podmiotowy zakres zastosowania wskazanego
przepisu nie odnosit do dostawcéw dysponujgcych duzg sitg rynkowg*2.

VI. Wnioski

Konieczna jest dalsza dyskusja czy rozwigzanie wyzej wskazanych probleméw mozna
osiggnac¢ poprzez zmiane praktyki orzeczniczej sgdow, czy tez konieczna staje sie interwen-
cja ustawodawcy. Trzeba zastanowic sie nad takimi zmianami ustawowymi, po wprowadzeniu
ktorych sady badatyby, czy na skutek pobrania innych niz marza handlowa optat dochodzi do
utrudniania dostepu do rynku oraz tego, czy swiadczenia z tytutu pobranych optat majg charakter
ekwiwalentny.

Wydaije sie, ze najbardziej jasng konstrukcyjnie propozycjg bytoby wykreslenie pkt 4 art. 15
ust. 1 uznk i uregulowanie pobierania innych niz marza handlowa opfat jako oddzielnego czynu
nieuczciwej konkurenciji (na zasadzie podobnej jak w art. 15 ust. 3 uznk) poprzez dodanie art. 15
ust. 6 o nastepujacej tresci:

Czynem nieuczciwej konkurenciji jest takze pobieranie innych niz marza handlowa opfat za
przyjecie towaru do sprzedazy, gdy optaty te nie sg ekwiwalentne i utrudniajg dostawcy dostep
do rynku.

43 Zdaniem D. Wolskiego ,nie ulega watpliwosci, iz celem art. 15 ust. 1 pkt 4 jest ochrona matych przedsigbiorcow przed praktykami ze strony przed-
siebiorcow dysponujgcych znaczacy sitg rynkowg. W konsekwencji, w relacjach pomiedzy duzymi przedsiebiorcami, a zatem sieciami handlowymi
i dostawcami zajmujgcymi znaczacg pozycje na rynku, cel ten nie wystepuje. W szczegdlnos$ci trudno jest znalez¢ uzasadnienie dla ochrony dostawcow
bedacych wielkimi koncernami o zasiggu globalnym. W tych przypadkach ochrona ta staje sie fikcjg, o czym w pierwszej kolejnosci $wiadczg relacje
gospodarcze pomigdzy tymi podmiotami a sieciami handlowymi. Trudno jest w takich przypadkach znalez¢ uzasadnienie dla zapewnienia ochrony pro-
ducentowi czy dostawcy, ktory dysponuje takg sama lub nawet niejednokrotnie wigkszg sitg rynkowa niz sie¢ handlowa. W takich przypadkach art. 15
ust. 1 pkt 4 uznk nie powinien znajdowa¢ zastosowania”, zob. D. Wolski, Wybrane zagadnienia na tle orzeczen dotyczgcych optat za przyjecie towaru
do sprzedazy, iKAR 2013, nr 2(1), s. 18.
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