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Pawet Kamela*

Interpretacja art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk w swietle koncepcji
wyktadni Macieja Zielinskiego

Streszczenie

Wiasciwie przeprowadzona wyktadnia dowodzi, ze zachowaniem zabronionym przez art. 15 ust. 1
pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (uzna) jest utrudnianie dostepu do rynku. Analiza
charakteru przepisdw uznk prowadzi do wniosku, ze pobranie opfaty innej niz marza handlowa nie
jest wystarczajgcg przestankg do zastosowania art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk. Wyktadnia tego przepisu
ma decydujgcy wptyw na zakres i przebieg postepowania dowodowego w sprawach sgdowych.

Stowa kluczowe: art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji; tzw. optaty
potkowe; utrudnianie dostepu do rynku; wyktadnia prawa; koncepcja wyktadni Macieja Zielinskiego.

Interpretacja art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (uznk) budzi
kontrowersje. Gtdwna linia orzecznicza sgdéw powszechnych nie jest zgodna z przewazajgcym
pogladem doktryny na temat mozliwosci pobierania optat innych niz marza handlowa. Autor ni-
niejszego artykutu stawia teze, ze kluczem do rozstrzygniecia owych kontrowersiji jest wtasciwa
wyktadnia tego przepisu.

Rozmaite koncepcje wyktadni akceptowane w danej kulturze prawnej, powinny prowadzic¢
— co do zasady — do tych samych wynikow, cho¢ przy uzyciu odmiennych metod. W niniejszym
artykule wybrano koncepcje wyktadni stworzong przez Macieja Zielinskiego, poniewaz zawarte
w niej rozréznienia pojeciowe i narzedzia analityczne umozliwiajg wyjgtkowo klarowng odpowiedz
na problemy powstajgce w zwigzku z interpretacjq i stosowaniem art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk.

Koncepcja wyktadni Macieja Zielinskiego stanowi rozwiniecie jednej z dwoch najszerzej ak-
ceptowanych u nas szkét wyktadni — teorii Zygmunta Ziembinskiego. W koncepciji' tej wyraznie
odrdznia sie przepis prawny od normy prawnej i uwaza, ze proces wyktadni polega na wyprowa-
dzeniu normy prawnej z przepisu.

Maciej Zielinski stwierdza, ze niezwykle rzadko prawodawca zawiera kompletng norme prawng
w jednym przepisie prawnym. Zwykle spotyka sie rozczionkowanie normy — jej poszczegolne ele-
menty rozproszone sg w wielu przepisach prawa. Zadaniem interpretatora jest natomiast ustalenie
wzajemnych relacji pomiedzy przepisami i odtworzenie kompletnej normy prawnej na podstawie
wszystkich relewantnych przepisow. Dostrzegajgc rozmaite sposoby wyrazania norm w przepi-
sach, M. Zielinski przedstawia bardzo bogata typologie tych drugich, ktérej petne przedstawienie

*  Doktor nauk prawnych; radca prawny w kancelarii Kalwas i Wspolnicy.

1 M. Zielinski, Wyktadnia prawa: zasady, reguty, wskazéwki, wyd. 6, Wydawnictwo LexisNexis Polska, Warszawa 2012.
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wykraczatoby poza ramy niniejszego artykutu. Miedzy innymi dzieli on przepisy na zrebowe (w tym
zrebowe niezupetne) oraz uzupetniajgce.

Przepisy zrebowe niezupetne zawierajg rdzen normy prawnej. W przepisach tych umieszcza
sie element nakazu (zakazu) i okre$lenie zachowania sie.

Przepisy uzupetniajgce zawierajg elementy pozwalajgce na odtworzenie dodatkowych danych
koniecznych do zrekonstruowania petnej hipotezy normy prawnej. Bedg to przykladowo: okreslenie
adresata normy, wskazanie okoliczno$ci dziatania adresata normy, warunki zastosowania normy,
wyjatki od ogoinych zasad, egzemplifikacje.

W $wietle tej koncepcji wyktadni przepisem zrebowym w art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk jest frag-
ment zawarty w ustepie 1 (do dwukropka), czyli ,Czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnia-
nie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku”. Jak o tym $wiadczy kolejny fragment ustepu 1
(,w szczegolnosci przez:”), przepis art. 15 ust. 1 uznk zawiera przyktadowe wyliczenie czynéw
nieuczciwej konkurenciji. Kolejne punkty zawarte w ustepie 1 artykutu 15 uznk, skoro zawierajg
przyktadowe egzemplifikacje czynéw nieuczciwej konkurenciji, nalezy zakwalifikowac jako prze-
pisy uzupetniajgce. Reasumujgc, drugi fragment wypowiedzi prawodawcy konieczny do zrekon-
struowania normy prawnej (to jest ,pobranie optaty innej niz marza handlowa”) jest umieszczony
W przepisie uzupetniajgcym.

Jezeli potraktowac ten pierwszy fragment jako przepis zrebowy niezupetny, to narzuca sie
spostrzezenie, iz praktyka, ktora ma by¢ zwalczana, jest utrudnianie dostepu do rynku. Natomiast
dalszy fragment tego przepisu $wiadczy o tym, ze utrudnianie dostepu do rynku moze przybrac
rézne formy, ktére przyktadowo wylicza prawodawca.

Powyzsze ustalenie prowadzi do wniosku, ze dla wtasciwej wykfadni przedmiotowego prze-
pisu konieczna jest interpretacja pojecia ,utrudniania”. Pojecie to jest bowiem zawarte w przepisie
zrebowym, stgd ma kluczowe znaczenie dla zrekonstruowania najbardziej istotnej cze$ci normy
— jej rdzenia. Wedtug Stownika Jezyka Polskiego? utrudnianie to czynienie czego$ trudnym, trud-
niejszym niz zwykle, szykanowanie, stawianie barier. Nalezy tu takze wskaza¢, ze ,utrudnianie”
jest pojeciem wzglednym. Kazde ludzkie dziatanie wymaga wysitku, kosztuje nieco trudu. Jezeli
mowa jest o ,utrudnianiu”, to racjonalne jest zadanie pytania o wzorzec, z ktérym nalezy porow-
na¢ zachowanie adresata normy. Nalezy ustali¢, w zestawieniu z jakim wzorcem dostep do rynku
jest utrudniony.

Jakie zatem dziatania rynkowe zastugiwatyby na miano utrudniania? Po pierwsze, niewatpliwie
bylyby to dziatania polegajgce na szykanowaniu, dyskryminowaniu: tworzeniu lepszych warunkow
dla jednych sprzedawcéw, gorszych zas dla innych, na przyktad pobieranie przez sieci handlowe
optat od niektorych tylko dostawcow; zwtaszcza jesli optaty te bylyby wysokie, powodujgce istot-
ng trudnos¢ w dostepie do rynku. Po drugie na miano ,utrudniania” zastugiwatoby uzaleznianie
zawarcia umowy sprzedazy (dostawy) od uiszczenia optaty. Po trzecie, w Swietle oczywistych
motywow prawodawcy (ratio legis), utrudnianiem bytoby pobieranie optat za samo jedynie przy-
jecie towaru do sprzedazy, umieszczenie go na potce.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze kluczowg przestankg przewidziang w komentowanym
przepisie jest przestanka utrudniania dostepu do rynku. W konsekwencji trzeba uznac, ze nie jest
wiasciwe pomijanie przestanki ,utrudniania” podczas przeprowadzania wyktadni przedmiotowego

2 Stownik Jezyka Polskiego, H. Szkitadz i in. (red.), wyd. |, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1998.
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przepisu. Nie jest bowiem tak, zeby kazda optata inna niz marza handlowa utrudniata dostawcy
dostep do rynku. W wielu orzeczeniach sgdowych wydawanych na podstawie art. 15 ust. 1 pkt 4
uznk sgdy odnotowywaty, ze celem pobrania optaty byto wrecz utatwienie dostepu do rynku,
np. promocja towarow sprzedawcy, wiasciwe wyeksponowanie jego produktéw, informowanie
o produktach sprzedawcy w ulotkach i gazetach reklamowych sieci handlowe;.

Pomijanie przez sady powszechne przestanki ,utrudniania” dostepu do rynku prowadzi do
przerzucenia ciezaru dowodu. Istniejg mocne argumenty na rzecz tezy, ze komentowany przepis
nie daje podstaw do takowego przerzucenia. Po pierwsze, nie zawiera on domniemania prawnego;
Swiadczy o tym jednoznacznie jezykowe brzmienie przepisu. Prawodawca nie uzywa bowiem cha-
rakterystycznego sformutowania ,domniemywa sig, ze”, ,uwaza sie, ze”, ,uznaje sie, ze”, ,nalezy
przyjac, ze”. W nauce wskazuje sie, ze domniemania prawne muszg by¢ wyraznie wystowione
w przepisach prawa?3. Po drugie, nie jest takze mozliwe uznanie, ze prawo zezwala w tym zakresie
na przeprowadzenie tzw. dowodu prima facie. Doktryna i orzecznictwo wypracowaty stanowisko,
wedtug ktérego dowdd prima facie jest dopuszczalny, gdy zajdzie negatywny dla poszkodowanego
skutek, pewne zjawiska zwykle tgczy wysoki stopien wspoétwystepowania, a dowod bezposredni
jest niemozliwy do przeprowadzenia lub nadmiernie trudny. Dopuszczano zatem dowdd prima
facie w sprawach o manko lub o zakazenie chorobg podczas leczenia szpitalnego. Niemnigj
jednak, aby poprzestanie na przeprowadzeniu dowodu prima facie byto racjonalne, konieczne
jest uprzednie wykazanie skutku wskazanego w przepisach jako przestanki odpowiedzialnosci
(np. ubytku pieniedzy w kasie). Brak uwzglednienia przez sgdy konstrukcji przepisu art. 15 ust. 1
pkt 4 uznk powoduje, ze stwierdza sie bezprawne dziatanie sieci sklepow bez przeprowadzenia
dowodu na wystgpienie kluczowej przestanki zawartej w tym przepisie: utrudniania dostepu do
rynku. Rezultat btednej sgdowej wyktadni mozna wiec poréwnac z sytuacja, w ktorej uznanoby,
ze szpital winien jest zakazenia zottaczkg bez udowodnienia, ze leczony tam pacjent w ogole
przeszedt te chorobe lub ze kasjer winien odpowiada¢ za manko, chociaz nie stwierdzono ubytku
pieniedzy w kasie. Pomimo powyzszych argumentéw, w orzecznictwie bywa wyrazany poglad,
ze przepis art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk daje podstawe do przeprowadzenia domniemania oraz ze
wystarczajgcy dla stwierdzenia naruszenia tego przepisu jest dowod prima facie polegajgcy na
samym tylko wykazaniu, ze pobrano od sprzedawcy dodatkowe $wiadczenie pieniezne*.

W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze wtasciwie przeprowadzona wykfadnia art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk
uprawnia do wniosku, iz kluczowym pojeciem zawartym w tym przepisie jest pojecie utrudnia-
nia. Fakt utrudniania winien by¢ przedmiotem dowodu w prowadzonych w tym zakresie po-
stepowaniach sgdowych. Pominiecie przestanki ,utrudniania dostepu do rynku” prowadzi do
przerzucenia ciezaru dowodu, do czego komentowany przepis nie daje podstaw. Z powyzszych
argumentéw wynika, ze dominujgca w sgdach powszechnych linia orzecznicza oparta jest na
wyktadni contra legem.

3 T. Stawecki, P. Winczorek, Wstep do prawoznawstwa, wyd. 3, wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2002, s. 185.

4 Wyr. SAw Poznaniu z 13.10.2010 r., | Aca 707/10; wyr. SO w Rzeszowie z dnia 11.03.2009 r., VI GC 9/09. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze
w zadnym z powotanych tu orzeczen sad nie wyjasnia czy jego zdaniem ustanowiono w tym przepisie domniemanie prawne, czy jedynie zezwolono na
dokonanie domniemania faktycznego. Sg to wszakze — wbrew podobnej nazwie — odmienne wnioskowania prawnicze.
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