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Pawetl Wec*

Dopuszczalnosé stosowania bonuséw (premii pienieznych),
opustow i rabatow w swietle przepisu art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk

Spis tresci

I.  Wprowadzenie

II.  Cenotwérczy charakter bonuséw (premii pienieznych), opustow i rabatow
lll. Podsumowanie

Streszczenie

Przedmiotem artykutu jest analiza prawna zakazu pobierania od dostawcéw innych niz marza
handlowa optat za przyjecie towardw do sprzedazy w sieciach handlowych sprzedawcy na gruncie
przepiséw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz orzecznictwa Sgdu Najwyzszego,
saddéw powszechnych i doktryny, w szczegdlnosci w kontekscie dopuszczalnosci pobierania od
dostawcow przez sieci handlowe rabatow, bonusow i opustow.

Stowa kluczowe: rabaty, bonusy i opusty nie powinny by¢ klasyfikowane jako inne niz marza
handlowa; optaty za przyjecie towaréw do sprzedazy.

|. Wprowadzenie

Zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konku-
rencji (uznk)' czynem nieuczciwej konkurencii jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do
rynku, w szczegolnosci przez pobieranie innych niz marza handlowa opfat za przyjecie towaru do
sprzedazy. Przepis art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk ma na celu ochrone intereséw dostawcow — z reguty
mniejszych przedsiebiorcow — w relacjach z przedsiebiorcami korzystajgcymi z duzego potencjatu
ekonomicznego, ktdrzy majg istotng przewage kontraktowg. Nie majg jednak pozycji rynkowej,
okreslanej jako pozycja dominujgca w rozumieniu przepiséw ustawy z 16 lutego 2007 r. o ochro-
nie konkurencji i konsumentdéw (uokik)?.

Il. Cenotwérczy charakter bonuséw (premii pienieznych),
opustow i rabatow

Tresc przepisu art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk wskazuje, ze czynem nieuczciwej konkurencji jest
pobieranie przez odbiorce (kupujgcego) optat za przyjecie towaru dostawcy (sprzedawcy) do
sprzedazy w placéwkach handlowych odbiorcy, ktérych pobranie utrudnia dostawcy towaru

* Radca prawny w Kancelarii T. Studnicki, K. Pleszka, Z. Cwigkalski, J. Gorski, posiadajgcy wieloletnie do$wiadczenie praktyczne w prowadzeniu spraw
sgdowych z zakresu nieuczciwej konkurencji.
T Dz.U.z2003r., Nr 153, poz. 1503 z pdzn. zm.

2 Dz.U.z 2007 r., Nr 50, poz. 331 z pdzn. zm.
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dostep do rynku3. Tym samym, znamiona czynu nieuczciwej konkurencji wyczerpuije tylko takie
dziatanie odbiorcy, ktére polega na pobieraniu od dostawcy towardw optat, dla ktérych jedynym
uzasadnieniem (swoistym ekwiwalentem) jest nawigzanie lub kontynuowanie wspétpracy handlo-
wej z odbiorcg (kupujgcym) w zakresie sprzedazy tych towarow. Wytgcznie w takim przypadku
mamy do czynienia z optatg za przyjecie towarow do sprzedazy, o ktérej mowa w przepisie art. 15
ust. 1 pkt 4 uznk.

Bez watpienia celem przepisu art. 15 ust. 1 pkt. 4 uznk nie jest natomiast regulowanie cen
stosowanych przez strony transakcji gospodarczych i wptywanie na rozktad zyskow stron takich
transakgji. Sfera ta powinna bowiem pozostawa¢ domeng swobody umow*. Czynem nieuczciwe;j
konkurencji w rozumieniu tego przepisu jest bowiem wytgcznie utrudnianie innym przedsiebior-
com dostepu do rynku, poprzez pobieranie od tych przedsiebiorcéw ,innych niz marza handlowa
optat za przyjecie towaru do sprzedazy”.

Nalezy wprawdzie zauwazy¢, ze to przedsiebiorca handlowy kupuje od swoich dostawcéw
towary w celu ich dalszej sprzedazy z zyskiem (ij. sprzedazy bez przetworzenia) i z tego tytutu
ptaci im uméwiong uprzednio cene. Zatem w tym sensie, przedsiebiorca handlowy nie pobiera
od dostawcy marzy, gdyz to dostawca pobiera od tego przedsiebiorcy (odbiorcy) cene. Marza
jest bowiem réznicg miedzy ceng uzyskiwang przy odsprzedazy towaru i ceng ptacong dostawcy
tego towaru, wynikajgcg z kosztéw i zysku odbiorcy®. Jednak, przepis art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk
nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze zabrania on pobierania przez przedsiebiorce handlowego od
swojego dostawcy optat, ktére w sensie ekonomicznym nie sg marzg i nie petnig takiej funkcji
(cenotworczej) w relacji gospodarczej pomiedzy odbiorcg a dostawca.

Tym samym, przepis art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk statuuje wytacznie zakaz pobierania od
dostawcy optat innych niz marza handlowa, a zatem oplat, ktére w sensie ekonomicznym
hie sg marzg i nie petnia takiej funkcji w obrocie. Jak trafhie wskazujg miedzy innymi M. Bernatt
i T. Skoczny®, celem analizowanej regulacji jest bowiem zakaz uzalezniania przyjmowania towa-
réw do sprzedazy od uiszczenia optat ,niemajgcych charakteru marzy handlowej”. W tym samym
kierunku wypowiadajg sie rowniez pozostali autorzy i komentatorzy, ktérzy zgodnie wskazuja,
ze przepis art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk nie ingeruje w wysokos¢ marzy handlowej, a zatem wszelkie
ustalone umownie swiadczenia pomiedzy odbiorcg i dostawcg towardw, ktdre wptywajg na poziom
marzy handlowej sg ,zwyklym elementem negocjacji ceny powszechnie stosowanym w obrocie
gospodarczym”’.

3 Zastrzeganie dodatkowych optat przez przedsiebiorce handlowego za samo to, ze kupowane od dostawcy towary znajdg sie w sprzedazy
w sklepach nalezacych do tego przedsiebiorcy, utrudnia w sposéb oczywisty dostep do rynku i w ten sposéb narusza dobre obyczaje handlowe,
o ktérych mowa w art. 3 ust. 1, art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji” (wyr. SN z 26.01.2006 r.,
Il CK 378/05, LEX nr 172222). Por. réwniez m.in.: wyr. SN z 9.01.2008 r., Il CK 4/07, LEX nr 371787 i wyr. SN z 12.06.2008 r., IIl CSK 23/08
LEX nr 449921).

4 W gospodarce rynkowe;j istnieje swoboda w ksztattowaniu cen, w tym marz handlowych”, zob. J. Rusek, Rabat czynem nieuczciwej konkurencji:
o premiach pienieznych raz jeszcze, Doradca Podatkowy 2010, nr 2,s. 6.

5 Por. art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy z 5 lipca 2001 r. o cenach (t. jedn. Dz.U. z 2013 r., Nr 385).

6 W intencji ustawodawcy przepis art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk ma na celu przeciwdziatanie praktykom sieci handlowych (sklepéw wielkopowierzchnio-
wych), polegajacych na uzaleznianiu przyjecia do sklepu towaru danego (nowego) dostawcy od wniesienia przez niego ‘optat za przyjecie towaréw do
sklepu’, niemajacych charakteru ‘marzy handlowej’, ktorych skutkiem jest utrudnienie dostepu do rynku i zaktécenie konkurencji pomigedzy stronami
— duzymi a matymi i $rednimi producentami towaréw dostarczanych do tych sieci”, zob. M. Bernatt, T. Skoczny, [w:] J. Szwaja (red.) Ustawa o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Komentarz, wyd. 3, C.H. Beck, Warszawa 2013, s. 607.

7 Nalezy sie zgodzi¢ z prezentowanym w literaturze poglagdem, ze art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. nie ingeruje w wysoko$¢ marzy
przedsiebiorcy (ustalonej ceny), jej ustalenie jest w catosci pochodng swobody umoéw. Przy kalkulacji ceny zakupu towaréw nalezatoby przy tym wzigé
pod uwage wszelkiego rodzaju udzielone przez sprzedawce towaréw obnizki ceny, majgce na celu zachecenie nabywcy do intensyfikacji zakupow, takie
jak bonifikaty, upusty, czy rabaty — w tym takze w postaci premii od obrotu. Wspomniane wyzej obnizki sg bowiem zwyktym elementem negocjacji ceny
powszechnie stosowanym w obrocie gospodarczym.”, zob. J. Rusek, Rabat czynem nieuczciwej konkurenciji....
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Stanowisko powyzsze jest tym bardziej uzasadnione, ze opisany mechanizm konstruowania
cennika w sposéb wyrazny dopuszcza rowniez przepis art. 536 par. 1 kc, jednoznacznie zezwa-
lajgcy stronom na okreslenie ceny rowniez poprzez wskazanie podstaw do jej ustalenia. Zgodnie
bowiem z art. 536 par. 1 kc cena sprzedazy nie musi by¢ wyrazona wprost — catkowicie popraw-
ne i legalne jest jej ustalenie np. poprzez zastosowanie formuty matematycznej. Z tego wzgledu
zupetnie normalng i legalng praktykg handlowg jest ustalanie ceny nie jako wartosci bezwzgled-
nej, lecz jako wyniku pewnej operacji matematycznej, czego wyrazem sg wtasnie powszechne
w obrocie gospodarczym rozmaite bonusy (premie pieniezne), opusty, rabaty itp. Takie elementy
cenotworcze zmieniajg bowiem niewatpliwie faktyczng cene nabycia towaru przez odbior-
ce, ksztaltujgc tym samym poziom marzy handlowej, ktérg przedsiebiorca handlowy moze
uzyskac¢, odsprzedajac towar.

Mozna przy tym wskazag, ze art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk ogranicza swobode stron w zakresie
sposobu konstrukcji cennika, jednak wytgcznie w tym sensie, ze powinien by¢ on skonstruowa-
ny w sposob pozwalajgcy na jednoznaczne ustalenie marzy przedsiebiorcy handlowego. Biorgc
pod uwage, ze marza jest réznicg pomiedzy ceng towaru na potce sklepowej i ceng, po jakiej
kupit go przedsiebiorca handlowy od swojego dostawcy, to przedsiebiorca moze zaopatrywac
sie tylko wedtug jednoznacznie okreslonej ceny. O ile tylko na podstawie umowy stron mozna
takg cene jednostkowg jednoznacznie ustali¢, to niezaleznie od nazwy nadanej przed przedsie-
biorce poszczegdinym bonusom, rabatom, czy opustom, nie sg one optatami, o ktérych stanowi
art. 15 ust. 1 pkt. 4 uznk. Przyktadowo, bonus czy opust o wartosci X% od obrotoéw wprost okresla
jednostkowg cene towaru, obnizajgc cene nominalng o X%, a tym samym o X% (ceny nominalnej)
,podwyzszajgc” marze nabywajgcego towar. Praktyka pomniejszania ceny o okreslony procent
obrotu stron nie narusza zatem w niczym interesu dostawcy, ktéry ma przeciez w kazdym momencie
petng mozliwos¢ ustalenia ceny, ktérg nastepnie otrzymuje od odbiorcy.

W konsekwencji charakteru niedozwolonych optat za przyjecie towaru do sprzedazy nie spo-
soéb przypisywac ustalonym przez strony bonifikatom, opustom czy rabatom, takze premiom od
obrotu (tzw. bonusom warunkowym), ktére zmieniajg jedynie rzeczywistg cene nabycia danego
towaru, jednoczesnie ksztattujgc przy tym poziom marzy handlowej. Sg one powszechnie spo-
tykanymi w obrocie czynnikami cenotworczymi, ustalanymi przez strony i branymi przez nie pod
uwage juz przy ustalaniu ceny.

Nie mozna zatem akceptowac takiej wyktadni art. 15 ust. 1 pkt. 4 uznk, ktéra ograniczataby
strony w mozliwosci ustalania przez nie wigzgcego ich stosunku z wykorzystaniem konstrukcji
wyraznie przez prawo dopuszczonych. Przyjecie odmiennego zatozenia prowadzitoby do naru-
szenia zasady swobody umow, wyrazonej w tresci przepisu art. 353" kc.

Czynnosc¢ przewidziana przez prawo, a zatem legalna, nie moze jednoczesnie stanowic¢ czynu
niedozwolonego. Zwlaszcza ze przepis art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk dotyczy nie tylko sieci handlo-
wych, lecz takze wszystkich przedsiebiorcow uczestniczagcych w obrocie gospodarczym.
Oznacza to, ze taka wyktadnia tego przepisu, ktéra wskazywataby na niemozliwos¢ skutecznego
zastrzezenia w zawartej przez strony umowie sprzedazy, ze w przypadku nabycia przez kupu-
jacego od sprzedajgcego wiekszej ilosci towaru, cena jednostkowa tego towaru bedzie nizsza,
a to w zwigzku z udzieleniem przez sprzedajgcego na rzecz kupujgcego okreslonego umownie
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bonusu, opustu czy rabatu, miatoby donioste konsekwencje dla wszystkich uczestnikow obrotu,
pozbawiajgc ich mozliwosci stosowania w obrocie podstawowych czynnikow cenotwadrczych.

Stanowisko powyzsze znajduje zresztg potwierdzenie nie tylko w doktrynie, gdzie wskazuje
sie, ze nie stanowi czynu nieuczciwej konkurencji zaptata sprzedawcy ceny nabycia towaréw,
uwzgledniajgcej przyznane przez dostawce bonusy, opusty i rabaty®, lecz takze w orzecznictwie
sgdéw powszechnych?®,

W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage na jedno z nowszych orzeczen Sgdu Apelacyjnego
w Krakowie, ktore zapadio w sprawie pomiedzy siecig handlowg a dostawcg towarow'?. Sad
Apelacyjny, dokonujgc trafnej oceny mozliwosci zastrzezenia w umowie zawartej pomiedzy
siecig handlowg a dostawcg towardw bonusu od obrotu, ktérego wartos¢ uzalezniona byta od
osiggniecia okreslonego umownie progu zakupow, jednoznacznie przesadzit bowiem, ze takie
swiadczenia cenotwércze nie stanowia innych niz marza handlowa optat za przyjecie to-
warow do sprzedazy w rozumieniu przepisu art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk, lecz jedynie element
negocjacji cenowych, ktérego nie sposob ocenia¢ w kontekscie dziatan utrudniajagcych
dostawcy dostep do rynku.

Uzasadniajgc powyzsze rozstrzygniecie Sad Apelacyjny w Krakowie wskazat przy tym, co
nastepuje: ,nie do przyjecia jest wykfadnia art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk, ktéra ograniczataby strony
w mozliwosci ksztattowania tresci stosunku prawnego z wykorzystaniem konstrukcji wyraznie
przez prawo dopuszczonych, do ktérych nalezy przepis art. 536 § 1 kc zezwalajgcy stronom na
okreslenie ceny przez wskazanie podstaw do jej ustalenia. Jest to takze zgodnie z zasadg z art.
353" ke, co do ktorej nie przedstawiono w sprawie okoliczno$ci, izby zostata naruszona. Czynno$¢
przewidziana przez prawo nie moze z tego wzgledu by¢ uznana za czyn nieuczciwej konkurenciji.
Jest nadto rzeczg niewatpliwg, ze przyznany przez strone powodowg bonus o charakterze wa-
runkowym, za osiggniecie okreslonego umownie poziomu obrotdw, jest powszechnie spotykanym
w obrocie gospodarczym czynnikiem cenotwdrczym polegajgcym na obnizeniu ceny sprzedazy.
Tym samym jest on zwyklym elementem marzy, gdyz pomniejsza marze strony powodowej i po-
mniejsza marze strony pozwanej” .

8 W szczegdlnosci nalezy zwrdci¢ uwage na poglad prezentowany w tym zakresie przez J. Rusek: ,nie stanowi czynu nieuczciwej konkurencji zaptata
sprzedawcy ceny nabycia towaréw, w tym ceny uwzgledniajacej przyznane nabywcy obnizki (rabaty). Majgc na uwadze powyzsze, absurdalne bytoby
uznanie, ze czynem nieuczciwej konkurencji jest wyptata nabywcy towaréw przez sprzedawce premii pienieznej (bonusu)”, zob. J. Rusek, Rabat czynem
nieuczciwej konkurencji. ..

W podobnym kierunku wypowiada sie réwniez J. Szajkowski: ,Dziatanie w postaci pobierania jakichkolwiek dodatkowych optat za przyjecie towaru do
sprzedazy jest zatem niedopuszczalne. Pojawia sie jednak pytanie, czy premia pieniezna jest takg wtasnie dodatkowa optata. Nalezy na nie da¢ odpo-
wiedz negatywng”, zob. J. Szajkowski, O premiach pienieznych... do skutku (polemika), ,Doradca Podatkowy” 2010, nr 2, s. 6; jak rowniez: K. Januszek,

Premie pieniezne udzielane kontrahentom z tytutu osiagniecia okreslonego putapu obrotéw sg w istocie rabatem obnizajgcym cene pierwotnych transakcji.
Interpretacje VAT, PWC, ,Rzeczpospolita”, 22.03.2012, nr 69(9189), s. I1.

9 Wskaza¢ tutaj nalezy w szczegdélnosci na wyr. SA w Krakowie z 10.11.2010 r., | ACa 943/10, z 16.01.2013 r., | ACa 1301/12, oraz z 6.02.2013 r.,
| ACa 1381/12.

0 Wyr. SAw Krakowie z 16.01.2013 r., | ACa 1301/12 (niepubl.).

' Z uzasadnienia wyr. SA w Krakowie z 16.01.2013 r., | ACa 1301/12, trafnie wynika, iz: ,Odnos$nie natomiast nieuwzglednienia przez Sad | instancji
zarzutu potrgcenia wierzytelnosci strony pozwanej z tytutu bonusu warunkowego udzielonego przez stronge powodowa stronie pozwanej (23.752,83 z),
ze zgtoszong w sprawie wierzytelnoscig strony powodowej, wskutek koncepcji uznania, ze zaptata wspomnianego bonusu stanowi inng niz marza han-
dlowa optate za przyjecie towaru, na wstepie nalezy zauwazy¢, ze teza ta nie jest prawidtowa. Wynika ona bowiem z btednej wyktadni pojecia marza
handlowa, o ktérej mowa w art. 15 ust. 1 uznk polegajgcej na przyjeciu, ze bonus o charakterze warunkowym, ktérego przyznanie stronie powodowej
przez stronge powodowg uzaleznione byto od osiggniecia okreslonego poziomu obrotéw, nie stanowi elementy cenotwérczego, stad tez nie moze zostac
zakwalifikowany jako marza handlowa. Jednakze, czego nie zauwaza Sad Okregowy, przyznanie odbiorcy towaru bonusu warunkowego, uzaleznionego od
wartosci towaréw bedgcych przedmiotem obrotu pomiedzy odbiorca i dostawcg towaréw nie moze samo przez sie stanowi¢ czynu nieuczciwej konkurenciji
i to niezaleznie od tego, czy warto$¢ tego bonusu odpowiada warto$ci wynagrodzenia pobieranego od dostawcy z innego tytutu w poprzednim okresie
wspotpracy stron. Zgodzi¢ sie nalezy z twierdzeniem apelanta, ze nie do przyjecia jest wyktadnia art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk, ktéra ograniczataby strony
w mozliwosci ksztattowania tresci stosunku prawnego z wykorzystaniem konstrukcji wyraznie przez prawo dopuszczonych, do ktérych nalezy przepis
art. 536 § 1 kc zezwalajgcy stronom na okreslenie ceny przez wskazanie podstaw do jej ustalenia. Jest to takze zgodnie z zasadg z art. 353" ke, co do
ktorej nie przedstawiono w sprawie okolicznosci, izby zostata naruszona. Czynno$¢ przewidziana przez prawo nie moze z tego wzgledu by¢ uznana za
czyn nieuczciwej konkurenciji. Jest nadto rzeczg niewatpliwg, ze przyznany przez strong powodowg bonus o charakterze warunkowym, za osiggniecie
okreslonego umownie poziomu obrotéw, jest powszechnie spotykanym w obrocie gospodarczym czynnikiem cenotwdrczym polegajacym na obnizeniu
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Podobnie wypowiedziat sie Sgd Apelacyjny w Krakowie w swym kolejnym wyroku z 6 lu-
tego 2013 r.'2, trafnie wskazujgc przy tym, ze zastrzezenie bonusu warunkowego w umowie
zawartej pomiedzy dostawcg a odbiorcg towarow (siecig handlowa) jest korzystne dla obu
stron takiej transakcji gospodarczej: ,\Wreszcie zastrzezenie tego rodzaju bonusu lezy w inte-
resie obu stron, gdyz strona pozwana uzyskuje powiekszenie marzy handlowej w zaleznosci od
osiggnietych wynikoéw sprzedazy towardw, z kolei strona powodowa osigga wyzsze zyski w razie
sprzedazy wiekszej ilosci towarow dostarczonych stronie pozwanej. Zatem korzysc¢ jest obopdina,
a reguly ustalania tej premii nie naruszajg zasady réwnosci stron kontrahentéw”.

Zresztg ustalone w tym zakresie zwyczaje rynkowe dotyczgce cenotworczego charakteru
bonusoéw (premii pienieznej), rabatow czy opustéw, potwierdzajg réwniez liczne orzeczenia sa-
déw administracyjnych'? i interpretacje organéw podatkowych, ktore wskazujg, ze $wiadczen
takich nie mozna kwalifikowac jako wynagrodzenia za ekwiwalentng ustuge, lecz wytgcznie jako
element negocjacji cenowych powodujgcych obnizenie kwoty naleznej (ceny) z tytutu sprzedazy.
W szczegolnosci nalezy zwréci¢ uwage na nastepujgce stanowisko Ministra Finansow wyrazone
w interpretacji z 9 sierpnia 2002 r.: ,W przypadku, gdy sprzedawca ze swojej marzy ptaci bo-
nusy, nagrody, udziela rabatéw itp. pod warunkiem dokonania w ustalonym okresie pew-
nego limitu zakupéw lub dokonania zaptaty naleznosci w okreslonym terminie, to de facto
powoduje to obnizenie kwoty naleznej (ceny) z tytutu sprzedazy”'*.

Nawet jednak, jezeli przy uwzglednieniu tych czynnikow rozktad zyskow stron i cenowe wa-
runki dostaw bytyby niekorzystne dla dostawcy towardw, to nie wyczerpywatoby to znamion deliktu
z art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk i nie stanowitoby to naruszenia zasad uczciwej konkurencji.

Taki przypadek mozna analizowa¢ co najwyzej na gruncie przepiséw uokik w kontekscie
naduzywania przez odbiorce towaréw pozycji dominujgcej na rynku wtasciwym, w szczegolnosci
poprzez narzucanie nieuczciwych cen czy ucigzliwych warunkéw umaéw (art. 9 ust. 2 pkt 1 i 3 uokik),
jednak tylko przy zatozeniu, ze taki odbiorca (sie¢ handlowa) posiadatby pozycje dominujgcg na
rynku wtasciwym w rozumieniu przepisow tej ustawy.

ceny sprzedazy. Tym samym jest on zwyktym elementem marzy, gdyz pomniejsza marze strony powodowej i pomniejsza marze strony pozwanej. Przepis
art. 536 § 1 kc bynajmniej nie nakazuje okre$lenia ceny wprost, poniewaz prawidtowym i legalnym jest ustalenie ceny poprzez zastosowanie formuty
matematycznej. To tez prawidlowa praktyka handlowg jest ustalanie ceny nie jako wartosci bezwzglednej, lecz jako wyniku okreslonej operacji mate-
matycznej, czego przyktadem sa bonusy, rabaty czy tez upusty. Niewatpliwie bonusy zmieniajg faktyczna cene nabycia towaru, ksztattujgc tym samym
poziom marzy handlowej, ktérg przedsigbiorca moze uzyska¢, odsprzedajac towar. Stosowanie bonuséw posprzedazowych niewatpliwie intensyfikuje
wzajemne relacje kontrahentéw, wptywajgc, o ile nie dojdzie do sprzedazy towaru w cenie lub ponizej jego wartosci, do intensyfikacji wzajemnych ob-
rotéw i tym samym zwiekszenia zyskow. Jest wszak zasada, ze czym wiecej towaru nabywca kupi, tym korzystniejszg cene jednostkowg sprzedawca
zaoferuje. Sad Okregowy takze nie zauwaza, ze do uznania dziatania jako czyn nieuczciwej konkurencji okreslony w art. 15 ust. 1 pkt. 4 uznk konieczne
jest jednoczesnie, aby podjete dziatania miaty na celu utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku. Tymczasem zabiegi Tesco polegajgce na
sprzedazy w swej sieci sklepdw wiekszej ilosci towardw strony powodowej, celem spetnienia warunkéw przyznania zastrzezonego w umowie bonusu,
zapewniaty sprzedawcy zysk wynikajgcy z wiekszych zamoéwien i w konsekwencji rowniez ze sprzedazy wiekszej ilosci towaru. To tez nie mozna moéwic
0 popetnieniu czynu nieuczciwej konkurencji, gdyz dziatania polegajace na uzgodnieniu bonusu posprzedazowego ani sg sprzeczne z prawem, ani
nie naruszajg i nie zagrazajg interesom sprzedawcy (art. 3 uznk). Nawet jezeli rozktad zyskéw stron i cenowe warunki dostaw bytyby niekorzystne dla
dostawcy towaru, to w mysl art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk nie stanowitoby to naruszenia zasady nieuczciwej konkurenciji, o ile warunki kontraktu przy wyko-
rzystaniu dominujgcej pozycji na rynku kupujgcego nie zostatyby narzucone, co wszak z okolicznosci ustalonego stanu faktycznego sprawy nie wynika”.
Na niezrozumieniu pojecia marzy handlowej oraz cenotwdérczego charakteru przedmiotowych $wiadczen polegaty natomiast wczesniejsze wyroki Sgdu
Apelacyjnego w Krakowie, wskazujgce, ze upust od ceny sprzedazy oraz bonus warunkowy od obrotu, stanowig inng niz marza handlowa optate za
przyjecie towaru do sprzedazy w rozumieniu przepisu art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk (por. np. wyr. SA w Krakowie z 12.09.2012 r., | ACa 755/12, oraz wyr. SA
w Krakowie z 2.10.2012 r., | ACa 864/12.

2| ACa 1381/12 (niepubl.).

3 Por. m.in.: wyr. NSAw Warszawie z 5.08.2010 r., | FSK 1318/09, LEX nr 692778; wyr. NSA w Warszawie z 25.02.2010 r., | FSK 90/09, LEX nr 594279;
wyr. NSA w Warszawie z 8.06.2010 r., | FSK 904/09, LEX nr 594282; wyr. NSA w Warszawie z 17.02.2010 r., | FSK 2137/08, LEX nr 558861; wyr. NSA
w Warszawie z 11.05.2010 r., | FSK 697/09, LEX nr 594169; wyr. NSA w Warszawie z 18.03.2010 r., akt | FSK 108/09, LEX nr 593502; wyr. NSA w
Warszawie z 6.02.2007 r., | FSK 94/06, LEX nr 238905; wyr. WSA w Gliwicach z 4.09.2009 r., Il SA/GI 435/09, LEX nr 519522; wyr. WSA w Warszawie
z14.02.2008 r., Il SA/Wa 410/08, LEX nr 422067; wyr. WSA w Warszawie z 23.08.2010 r., Il SA/Wa 1345/10, LEX nr 707568; pismo Ministra Finanséw
z9.08.2002 r., PP3/812-227/02/AP, Doradca Podatkowy 2004,nr 2, s. 60.

4 Pismo Ministra Finanséw z 9.08.2002 r., PP3/812-227/02/AP, Doradca Podatkowy 2004, nr 2, s. 60; cyt. za: M. Pawlik, Premia pienigzna — rabat czy
ustuga?, Przeglad Podatkowy 2008, nr 1, s.18, podkreslenie strony pozwane;j.
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Tymczasem dziatajgce na terytorium Polski sklepy wielkopowierzchniowe nie posiadajg po-
zycji dominujgcej na rynku wiasciwym w rozumieniu przepisow uokik. Znajduje to potwierdzenie
w stanowisku Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (UOKIK), ktéry wielokrotnie
wypowiadat sie na temat pozycji sklepéw wielkopowierzchniowych na rynku wiasciwym, wska-
zujgc w szczegolnosci, iz: ,zadna z sieci sklepow nie posiada pozycji dominujgcej na krajowym
rynku zaopatrzenia w artykuty konsumpcyjne codziennego uzytku, czyli rynku, na ktérym dziatajg
sklepy wielkopowierzchniowe oraz ich dostawcy. Tym samym Zadnej z sieci sklepow nie moze
zosta¢ postawiony zarzut naduzywania pozycji dominujgcej, poniewaz warunkiem koniecznym
naduzywania pozycji dominujgcej jest jej posiadanie”'®. W konsekwencji, sieciom handlowym nie
sposéb rowniez zarzuci¢ naduzywania wobec dostawcdw pozycji dominujgcej na rynku wiasci-
wym poprzez narzucanie im rzekomo ucigzliwych (niekorzystnych) warunkdéw wspétpracy, to jest
niekorzystnych cenowych warunkéw dostaw.

W powyzszym kontekscie za btedne nalezy uznac stanowisko C. Banasinskiego i M. By-
chowskiej, zdaniem ktérych mozna zatozy¢, ze przyznanie np. bonusu warunkowego od obrotow
zwieksza zaréwno zysk odbiorcy, jak i zysk dostawcy, lecz ,takie zatozenie jest jednak z gruntu
btedne, w catosci oderwane od regut prowadzenia dziatalnosci gospodarczej”'8, co zdaniem wska-
zanych autoréw wskazuje, ze w istocie mamy tutaj do czynienia z optatg za przyjecie towaréw do
sprzedazy w rozumieniu przepisu art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk.

Z powyzszym podglagdem nie sposéb sie zgodzi¢ juz tylko z tego wzgledu, Zze — jak wskazy-
wano wyzej — celem zakazu z art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk nie jest wptywanie na rozktad zyskéw stron
transakcji gospodarczych. W konsekwencji, nawet jezeli ustalenie takiego bonusu od obrotéw
wptywatoby na zwigkszenie zysku jedynie po stronie odbiorcy towardw, to okolicznos¢ ta nadal
pozostaje catkowicie irrelewantna z punktu widzenia znamion analizowanego czynu nieuczciwe;j
konkurenciji.

Ponadto, biorgc pod uwage, ze przyznanie takiego bonusu od obrotu kazdorazowo uzalez-
nione jest od spetniania warunku w postaci sprzedazy towaréw powyzej $cisle okreslonej wartosci
(np. powyzej 10 min ztotych) i to w okreslonym przedziale czasowym (np. w okresie kwartalnym),
to btedne jest rowniez zatozenie, ze taka konstrukcja ceny wptywa na zwiekszenie zysku wytgcz-
nie po stronie odbiorcy towaréw. W takim bowiem przypadku zysk sprzedawcy, bedacy oczywistg
pochodng zwiekszonego poziomu sprzedazy, warunkuje nie tyle marza uzyskiwana na sprzedazy
pojedynczego produktu, ile zwiekszenie wolumenu (obrotéw) sprzedawanych towaréw, co nawet
przy mniejszej marzy jednostkowej, umozliwia zwiekszenie ogolnej kwoty przychodéw ze
sprzedazy towarow. Praktyka powyzsza jest zjawiskiem powszechnym w obrocie gospodarczym
i w zaden sposob nie narusza zasad uczciwej konkurenciji. Przeciwnie, opiera sie ona na podsta-
wowym i powszechnie znanym prawie rynku, zgodnie z ktérym im wiecej towaru kupi kupujacy,
tym nizsza bedzie cena jednostkowa nabywanego towaru'’.

5 Pismo Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw stanowigce odpowiedz na interpelacje nr 14427 w sprawie funkcjonowania hipermarketow
z10.03.2010 r. w nawigzaniu do pisma szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow pana Tomasza Arabskiego (DSPA-4810-854-1/10). Réwniez poprzednio
Prezes UOKIK wskazywat, iz: ,zaréwno w odniesieniu do liczby posiadanych sklepdw, jak i wysokosci obrotéw, zadna z badanych sieci nie posiada na
rynku pozycji dominujgcej. Najwieksze podmioty na rynku posiadaty w 2003 r., w zaleznosci od kryterium: Lewiatan 0—10 proc. (kryterium — ilo$¢ sklepéw),
grupa Tesco 10-20 proc. (kryterium — obroty)”, zob. Koncentracja i konkurencja w handlu artykutami spozywczymi i artykutami powszechnego uzytku
w Polsce, ze szczegdlnym uwzglednieniem sieci handlowych, Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow, Warszawa 2005.

16 C. Banasinski, M. Bychowska, Utrudnianie dostepu do rynku poprzez pobieranie innych niz marza handlowa optat za przyjecie towaréw do sprzedazy
(art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk), Przeglad Prawa Handlowego 2008, nr 10.

7 Por. wyr. SAw Krakowie z 10.11.2010 r., | ACa 943/10.
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Zatem wbrew twierdzeniom powyzszych autorow, oderwane od regut prowadzenia dziatal-
nosci gospodarczej jest wtasnie zatozenie, ze ustalenie przez strony bonusu warunkowego, czy
innych elementéw cenotwoérczych swiadczen wptywajgcych na wysokos$¢ marzy uzyskiwane;j
przez strony transakcji gospodarczej, jest korzystne wytgcznie dla odbiorcy towaréw. Przeciwnie,
warunki wspotpracy przewidujgce udzielenie przez sprzedawce (dostawce towaréw) na rzecz ku-
pujgcego (odbiorcy towarow) takiego bonusu, opustu czy rabatu, w zaden sposoéb nie zagrazajg
sprzedawcy i nie naruszajg jego intereséw w rozumieniu art. 3 uznk oraz nie utrudniajg sprzedaw-
cy dostepu do rynku w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt. 4 uznk (a nawet utatwiajg dostep do rynku
i do finalnego odbiorcy dostarczanych towaréw). W takim przypadku bowiem zysk sprzedawcy
(dostawcy towardw) warunkuje nie tyle marza uzyskiwana na sprzedazy pojedynczego produktu,
ile zwiekszenie wolumenu (obrotéw) sprzedawanych na rynku towaréw, co nawet przy mniejszej
marzy jednostkowej, umozliwia zwigkszenie ogolnej kwoty przychodéw ze sprzedazy towardw.
Ponadto praktyka pomniejszania ceny o wartos$¢ bonusu (w istocie okreslony procent obrotu stron)
nie narusza w niczym interesu sprzedawcy (dostawcy towaréw), poniewaz sprzedawca taki ma
mozliwos$¢ ustalenia ceny wyjsciowej, od ktdrej bonus taki zostanie udzielony.

Nie sposoéb takze uznac, ze od regut prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej oderwane jest
ustalanie ceny nie jako wartosci bezwzglednej, lecz jako wyniku pewnej operacji matematycznej,
czego przyktadem sg powszechne w obrocie gospodarczym rozmaite bonusy (premie pieniezne),
opusty cenowe i rabaty itp. Sg one wrecz nieodtgcznym i powszechnym elementem regut pro-
wadzenia dziatalnos$ci gospodarczej, czego dowodzg miedzy innymi powotane wyzej poglady
doktryny i judykatury, a takze liczne orzeczenia sgdow administracyjnych dotyczace prawnych
aspektow opodatkowania tego typu bonusoéw (premii pienieznych), wydane wskutek licznych
wnioskéw o udzielenie indywidualnej interpretacji podatkowej w sprawie zasad opodatkowania
takich bonuséw.

lll. Podsumowanie

Podsumowujgc nalezy wskazac, ze celem zakazu z art. 15 ust. 1 pkt. 4 uznk nie jest regu-
lowanie cen i wptywanie na rozktad zyskow stron. Nie sposéb zatem przypisywac charakteru
niedozwolonych optat w rozumieniu tego przepisu zgodnie ustalonym przez strony bonusom,
opustom, czy rabatom, ktére zmieniajg jedynie rzeczywistg cene nabycia danego towaru, jed-
noczesnie ksztattujgc przy tym poziom marzy handlowej, ktérg przedsiebiorca handlowy moze
nastepnie uzyskac odsprzedajgc towar.
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