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Streszczenie

Autorka porusza problematyke kompetencji Rzecznika Ubezpieczonych w zakresie ochrony kon-
sumentow ustug ubezpieczeniowych. W dziatalnosci Rzecznika Ubezpieczonych i innych instytuciji
powotanych do ochrony intereséw konsumentow daje sie zauwazy¢ nadmierne rozszerzanie dedy-
kowanej im ochrony na pomioty, ktére z takiej ochrony nie majg prawa korzystac¢. W swiadomosci
zarowno Rzecznika Ubezpieczonych, jak i Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
silnie zakorzenito sie przeswiadczenie, ze kazdy podmiot, bedgcy stabszg strong stosunku praw-
nego, zastuguje od razu na szczegdlng ochrone jego interesow. Niniejszy artykut wskazuje ten
problem na przyktadzie poszkodowanego w wypadku komunikacyjnym, ktérego bezpodstawnie
probuje sie utozsamiaé z konsumentem. Opracowanie zawiera analize statusu poszkodowanego
w wypadku komunikacyjnym oraz omowienie dziatalnosci Rzecznika Ubezpieczonych w dziedzi-
nie ochrony konsumentéw.

Stowa kluczowe: Rzecznik Ubezpieczonych; konsument ustug ubezpieczeniowych; poszkodo-
wany; praktyki naruszajgce zbiorowe interesy konsumentéw; konsumeryzm

|. Wprowadzenie

Gtéwnym celem wprowadzenia w polskim systemie prawnym instytucji Rzecznika Ubezpie-
czonych byto zapewnienie efektywnej ochrony stabszym stronom stosunku ubezpieczeniowego.
System ombudsmana, ktéry tak dobrze przyjat sie na gruncie naszego ustawodawstwa, jest réw-
niez rozpowszechniony w krajach Unii Europejskiej. Niestety, majgc na uwadze specyfike rynku
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ubezpieczeniowego, mozna zauwazy¢ krytyczne opinie doktryny, odnoszgce sie do efektywnosci
dziatan Rzecznika Ubezpieczonych oraz uznajgce niektore z podejmowanych przez niego inicjatyw
za przekroczenie kompetencji. Analiza pozycji poszkodowanego w wypadkach komunikacyjnych
w odniesieniu do definicji konsumenta z art. 22" kodeksu cywilnego’, pozwoli na okreslenie przy-
stugujgcych temu podmiotowi praw. Weryfikacja sytuacji poszkodowanego pozwoli jednoczesnie
okresli¢ kompetencje Rzecznika Ubezpieczonych do reprezentowania jego intereséw.

Inspiracjg dla przeprowadzenia ponizszej analizy sg pojawiajgce sie w ostatnim czasie proby
utozsamiania poszkodowanego w wypadkach komunikacyjnych, korzystajgcego z ochrony ubez-
pieczeniowej w ramach obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy
pojazdow mechanicznych?, z konsumentem. Uzycie jedynie pojecia proby ma swoje uzasadnienie
w rozbieznych stanowiskach dotyczgcych tej problematyki, a koncepcja ta ma zaréwno swoich
sympatykow?3, jak i wyraznych przeciwnikdw*. Konsekwencjg nieuznawania poszkodowane-
go w wypadkach komunikacyjnych za konsumenta jest naturalny brak wtasciwosci Rzecznika
Ubezpieczonych do reprezentowania jego interesow w ujeciu szeroko rozumianej ochrony kon-
sumentéw. Niniejsze opracowanie ma na celu wyrazne rozdzielenie ochrony konsumenckiej od
ochrony przewidzianej dla poszkodowanego w wypadku komunikacyjnym.

Il. Spoteczenstwo konsumentéw i konsumeryzm

Poczatki zorganizowanej dziatalnoéci, ktéra stawiata sobie za cel ochrone konsumentéw,
siega konca XIX wieku. Idea ochrony konsumentéw rozwineta sie wraz ze wzrastajgcym udziatem
tych podmiotoéw w ksztattowaniu gospodarki rynkowej, ktora wéwczas gwattownie sie rozwijata.
Powszechna wymiana ustug i towaréw spowodowata konieczno$¢ zapewnienia konsumentom
odpowiedniego poziomu bezpieczehnstwa w kontaktach z przedsiebiorcami, albowiem ,(...) od po-
czatku byli [oni] skazani na stosowane przez nich praktyki”®. Ochrona konsumentéw realizowana
byta poczatkowo w ruchach spotecznych okresdlanych mianem konsumeryzmu, a wiec ruchach
konsumenckich®. Obecnie termin ten jest nadal definiowany jako dziatalno$¢ na rzecz obrony
konsumentdw i reprezentaciji ich intereséw, co wskazuje, ze nie stracit on na aktualnosci’.

W zwigzku z tym rowniez w ramach Wspodlnot Europejskich od poczatku lat 70. XX w. EWG,
chcagc zapewni¢ konsumentom odpowiedni poziom bezpieczenstwa, wydata wiele tzw. dyrektyw

2 Dalej jako: OC.

3 Zob.: Stanowisko Rzecznika Ubezpieczonych w sprawie refundaciji kosztéw najmu pojazdu zastepczego z OC komunikacyjnego; stanowisko w formie
opracowania jest dostepne na stronie www.rzu.gov.pl; Decyzja Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 18.11.2011 r., nr RPZ 30/2011,
www.uokik.gov.pl; K. Kryk, Ochrona konsumenta ustug ubezpieczeniowych w prawie wspélnotowym — kierunki i instrumenty ochrony, ,Forum Dyskusyjne
Ubezpieczen i Funduszy Emerytalnych” 2006, nr 6, s. 31; M. Wichtowski, Wybrane aspekty praktycznej ochrony konsumenta w $wietle systemu Zielonej
Karty oraz Czwartej i Pigtej Dyrektywy Komunikacyjnej, ,Prawo Asekuracyjne” 2007, nr 4, s. 55 i n.; M. Samson, Ochrona konsumenta w obowigzkowym
ubezpieczeniu OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych, ,Wiadomosci Ubezpieczeniowe” 2010, nr 3, s. 25-26; M. Orlicki, Konsumenckie prawo ubez-
pieczeniowe, [w:] E. Nowinska, P. Cybula (red.), Europejskie prawo konsumenckie a prawo polskie, Zakamycze, Krakéw 2005, s. 430.

4 Zob.: D. Fuchs, W.W. Mogilski, Poszkodowany w wypadku drogowym w kontekscie ubezpieczenia OC sprawcy, na tle pojecia konsumenta ustu-
gi ubezpieczeniowej, [w:] E. Kowalewski (red.), Odszkodowanie za niemozno$¢ korzystania z pojazdu uszkodzonego w wypadku komunikacyjnym,
Towarzystwo Naukowe Organizacji i Kierownictwa ,Dom Organizatora”, Torun 2011, s. 127-151; M.P. Ziemiak, Polemika ze stanowiskiem niektérych
instytucji i urzedow w kwestii uprawnien poszkodowanych do najmu pojazdu zastepczego, [w:] E. Kowalewski (red.), Odszkodowanie..., s. 183-188;
E. Baginska, E. Kowalewski, M.P. Ziemiak, Poszkodowany w wypadku komunikacyjnym a pojecie konsumenta z art. 22" kodeksu cywilnego, ,Prawo
Asekuracyjne” 2012, nr 2, s. 14-36.

5 J. Bazylinska, Ochrona zbiorowych intereséw konsumentéw w prawie Unii Europejskiej i w wybranych porzgdkach prawnych panstw cztonkowskich,
Towarzystwo Naukowe Organizacji i Kierownictwa ,Dom Organizatora”, Torun 2012, s. 21.

6 A. Jawtowska, Ruch konsumentéw, Warszawa 1981, s. 24.
7 Nowy Leksykon PWN, Warszawa 1998, s. 835.
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konsumenckich®. Jak wskazuje J. Kryk, rozwoj prawa konsumenckiego mozna podzieli¢ na cztery
zasadnicze etapy ewolucji. W latach 1957-1987 wydano niewiele aktéw prawnych, skupiano sie
raczej na opracowaniu spoéjnej koncepcji ochrony konsumentéw. Nastepnie w latach 1987-1993
wydano stosunkowo duzo aktéw prawnych, ktére chronigc konsumenta, miaty na celu przede
wszystkim realizacje idei wspdlnego rynku. Lata 1993—1999 to ciggly rozwdj legislacji w zakre-
sie prawa konsumenckiego. Ostatni etap natomiast otwiera traktat z Amsterdamu i od 1999 roku
ochrona konsumentow staje sie jednym z zasadniczych celéw Wspdinoty®.

Analiza tego dorobku legislacyjnego pozwala na jednoznacznie okreslenie, ze wszystkie te
akty prawne, ktérym nadano miano konsumenckich, sg scisle zwigzane z prawem kontraktowym
i tym samym majg na celu ,szeroko pojete zabezpieczenie praw (intereséw) konsumenta w (...)
stosunkach z profesjonalistami”’®. Ochrona konsumentéw rozcigga sie nie tylko na sam moment
zawarcia okreslonej umowy czy transakcji, ale réwniez kontakty konsumenta z przedsiebiorcg
w zwigzku z jej zawarciem. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze definicje konsumenta w dyrektywach
konsumenckich, pomimo braku petnej spojnosci, wykazujg zblizong konstrukcje, co jest przeja-
wem ich ujednolicania’. Tym samym prawo ochrony konsumentéw w Unii Europejskiej jest $ci-
Sle zwigzane ze swobodg przeptywu towardéw i $wiadczeniem ustug, a wiec z szeroko pojetymi
kontraktami (tabela 1).

Za uzasadnione nalezy uznaé réwniez stanowisko wyrazone przez E. tetowska, ktdra
wyraznie podkresla indywidualistyczny aspekt prawa konsumenckiego. Ideg tegoz prawa jest
wedtug cytowanej autorki przywrocenie konsumentom utraconej zdolnosci decydowania o swej
konsumpcji w drodze odpowiednich praktyk stosowanych na rynku, a nie nadawanie im dodat-
kowych przywilejow'2. Jednoczes$nie nalezy wyraznie zaznaczyc¢, ze ani w szeroko rozumianym
prawie unijnym, ani w polskim porzadku prawnym nie mamy jednolitej definicji konsumenta, kto-
rg we wszystkich aktach prawnych spojnie postuguje sie ustawodawca. T. Pajor uzasadnia ten
stan faktyczny uznaniem pojecia konsumenta za ,pojecie funkcjonalne, ktérego granice zalezg
w istotnym stopniu od natury i zakresu ochrony, jakg prawodawca zamierza stworzy¢ w danej
sytuacji lub dziedzinie obrotu™'3.

Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze ustawodawca unijny wyraznie odrdznia ochrone konsumentéw,
poprzez wspomniane juz dyrektywy konsumenckie od ochrony poszkodowanych w wypadkach

8 Zob.: Dyrektywa Rady 85/577/EWG z 20.12.1985 r. w sprawie ochrony konsumentéw w odniesieniu do uméw zawartych poza lokalem przedsie-
biorstwa (Dz. Urz. L 372/31 z 31.12.1985); Dyrektywa Rady 87/102/EWG z 22.12.1986 r. w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych Panstw Cztonkowskich dotyczacych kredytu konsumenckiego (Dz. Urz. L 42/48 z 22.06.1986); Dyrektywa Rady 90/314/EWG
z 13.06.1990 r. w sprawie zorganizowanych podrézy, wakacji i wycieczek (Dz. Urz. L 158/59 z 23.06.1990); Dyrektywa Rady 93/13/EWG z 5.04.1993 .
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. Urz. L 95/29 z 21.04.1993); Dyrektywa 94/47/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z 26.10.1994 r. w sprawie ochrony nabywcoéw w odniesieniu do niektérych aspektéw uméw odnoszacych sie do nabywania praw do korzystania z nie-
ruchomosci w oznaczonym czasie (Dz. Urz. L 280/83 z 29.10.1994); Dyrektywa 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 20.05.1997 r. w sprawie
ochrony konsumentéw w przypadku uméw zawieranych na odlegto$¢ (Dz. Urz. L 144/19 z 4.06.1997); Dyrektywa 98/6/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z 16.02.1998 r. w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie cen produktéw oferowanych konsumentom (Dz. Urz. L 80/27 z 18.03.1998);
Dyrektywa 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 25.05.1999 r. w sprawie niektérych aspektéw sprzedazy towaréw konsumpcyjnych i zwig-
zanych z tym gwarancji (Dz. Urz. L 171/12 z 7.07.1999); Dyrektywa 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 23.09.2002 r. dotyczaca sprzedazy
konsumentom ustug finansowych na odlegto$¢ oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 90/619/EWG oraz dyrektywy 97/7/EWG i 98/27/EWG (Dz. Urz. L 271/16
2 9.10.2002); Dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 11.05.2005 r. dotyczaca nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez
przedsigbiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym oraz zmieniajgca dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady (,Dyrektywa o nieuczciwych praktykach
handlowych”) (Dz. Urz. L 149/22 z 11.06.2005, dalej jako: dyrektywa 2005/29/WE).

9 Zob.: J. Kryk, Ochrona..., s. 13.
10 E. Baginska, E. Kowalewski, M.P. Ziemiak, Poszkodowany..., s. 16.

' K. Wiodarska-Dziurzynska, Definicja konsumenta, [w:] E. Nowinska, D. Kasprzycki (red.), Nieuczciwe praktyki rynkowe, Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellonskiego, Krakow 2012, s. 78.

2 E. tetowska, Ochrona niektorych praw konsumentoéw. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2001, s. 26.
13 T. Pajor, Komentarz do art. 227, [w:] M. Pyziak-Szafnicka (red.), Kodeks cywilny. Czes$¢ ogdlna. Komentarz, LEX 2009.

www.ikar.wz.uw.edu.pl e internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2014, nr 5(3)



38

Anna Patalon e  Kompetencje Rzecznika Ubezpieczonych w zakresie ochrony konsumentow...

komunikacyjnych, ktorej po$wiecit tzw. System Dyrektyw Komunikacyjnych'4. Dlatego ,juz z tych
powodow nie mozna pomiedzy pojeciem poszkodowanego lub uprawnionego do odszkodowania
a pojeciem konsumenta stawia¢ znowu rownosci. Statoby to bowiem w sprzecznosci z dorobkiem

legislacyjnym Unii Europejskie;j”®.

Tabela 1. Definiowanie pojecia konsumenta w wybranych dyrektywach konsumenckich

Dyrektywa Definicja Konsumenta Rodzaj dzialan objety
ochrona
85/577/EWG |osoba fizyczna, ktéra w transakcjach objetych dyrektywg | umowa zawierana poza
dziata w celach, ktére mogag by¢ uwazane za niezwigzane |lokalem przedsiebior-
z jej dziatalnoscig handlowg lub zawodem stwa; sktadanie oferty
przez konsumenta
87/102/EWG |osoba fizyczna, ktora w transakcjach objetych niniejszg |umowy o kredyt
dyrektywa dziata w celach niezwigzanych z jej dziatalno$- | konsumencki
cig handlowg lub zawodowg
90/314/EWG |kazdy, kto nabywa impreze turystyczng lub wyraza zgode | ofertowanie lub sprzedaz
na jej nabycie (,gtdwny kontrahent”) lub osoba, w imieniu |imprez turystycznych
ktorej gtéwny kontrahent wyraza zgode na nabycie impre-
zy (»inni beneficjenci”) bgdz osoba, na ktoérg gtéwny kon-
trahent lub ktérykolwiek z innych beneficjentow przenosi
prawa do udziatu w imprezie (,cesjonariusz”)
93/13/EWG |kazda osoba fizyczna, ktéra w umowach objetych niniej- |umowy sprzedazy
szg dyrektywq dziata w celach niezwigzanych z handlem, |towardw i ustug
przedsiebiorstwem lub zawodem
94/47/WE kazda osoba fizyczna, ktéra, dziatajgc w ramach trans- |umowy o nabyciu praw
akcji objetych niniejszg dyrektywg, do celdéw ktérej mogg |do korzystania z jednej
by¢ uznawane za pozostajgce bez zwigzku z jej dziatal-  |lub kilku nieruchomosci
noscig zawodowg, nabywa prawo bedgce przedmiotem |w oznaczonym czasie
niniejszej umowy, lub na rzecz ktorej to prawo zostaje
ustanowione
97/7/WE kazda osoba fizyczna, ktéra w umowach objetych niniej- |umowy zawierane
szg dyrektywg dziata w celach niezwigzanych z jej dzia- |na odlegtos¢
talnoscig handlowg, gospodarczg lub zawodem

14 Zob.: Dyrektywa Rady 72/166/EWG z 24.04.1972 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszgcych sie do ubezpieczenia

od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych i egzekwowanie obowigzku ubezpieczenia od takiej
odpowiedzialnosci (Dz. Urz. L 103 z 2.05.1972); Druga Dyrektywa Rady z 30.12.1983 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw Panstw Cztonkowskich
odnoszgcych sie do ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate w zwigzku z ruchem pojazdéw silnikowych (Dz. Urz. L 8
z 11.01.1984); Trzecia Dyrektywa Rady z 14.05.1990 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw Panstw Cztonkowskich odnoszacych si¢ do ubezpieczenia
w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych (Dz. Urz. L 129 z 19.05.1990); Dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady 2000/26/WE z 16.05.2000 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw Panstw Cztonkowskich odnoszacych sie do ubezpie-
czenia w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych, zmieniajgca dyrektywy Rady 73/239/
EWG i 88/357/EWG (czwarta dyrektywa w sprawie ubezpieczen komunikacyjnych) (Dz. Urz. L 181 z 20.07.2000); Dyrektywa 2005/14/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z 11.05.2005 r. zmieniajgca dyrektywy Rady 72/166/EWG, 84/5/EWG, 88/357/EWG i 90/232/EWG oraz dyrektywe 2000/26/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczgce ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate w zwigzku z ruchem pojazdéw me-
chanicznych (Tekst majgcy znaczenie dla EOG) (Dz. Urz. L 149 z 11.06.2005); Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/103/WE z 16.09.2009 r.
w sprawie ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych i egzekwowania obowigzku
ubezpieczania od takiej odpowiedzialnosci (Tekst majgcy znaczenie dla EOG) (Dz. Urz. L 263 z 7.10.2009). Zob. oméwienie poszczegolnych dyrektyw
K. Ludwichowska, Odpowiedzialnos$c cywilna i ubezpieczeniowa za wypadki samochodowe, Towarzystwo Naukowe Organizacji i Kierownictwa — Odziat
torunski, Torun 2008, s. 226-245; M Orlicki, Ubezpieczenia obowigzkowe, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2011, s. 298-308.

5 E. Baginska, E. Kowalewski, M.P. Ziemiak, Poszkodowany..., s. 18.

www.ikar.wz.uw.edu.pl e internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2014, nr 5(3)



39

Anna Patalon [

Kompetencje Rzecznika Ubezpieczonych w zakresie ochrony konsumentow...

R  dziatan obi
Dyrektywa Definicja Konsumenta odzaj dziatan objety
ochronag
98/8/WE kazda osoba fizyczna, ktéra kupuje produkty w celach, prawidtowa informacja
ktore nie mieszczg sie w zakresie jej dziatalnosci handlo- |dotyczgca ceny towaru
wej lub zawodowej
1999/44/WE |kazda osoba fizyczna, ktéra w umowach objetych niniej- | zakup towarow kon-
szg dyrektywa dziata w celach niezwigzanych z handlem, |sumpcyjnych i zwigzana
przedsiebiorstwem lub zawodem z zakupem gwarancja
2002/65/WE |kazda osoba fizyczna, ktéra w ramach praktyk handlo- |praktyki handlowe sto-
wych objetych niniejszg dyrektywg dziata w celu nie- sowane przez przed-
zwigzanym z jej dziatalnoscig handlowg, gospodarcza, siebiorstwa wobec
rzemieslniczg lub wolnym zawodem konsumentow
2005/29/WE |kazda osoba fizyczna, ktéra w ramach umoéw zawiera- |ustugi o charakterze
nych na odlegtosc¢ objetych niniejszg dyrektywg dziata bankowym, kredytowym,
w celach niezwigzanych z dziatalnoscig gospodarczg, ubezpieczeniowym,
przedsiebiorstwem lub zawodem emerytalnym, inwesty-
cyjnym lub ptatniczym

Zrédio: opracowanie wtasne na postawie dyrektyw konsumenckich'S.

lll. Poszkodowany a konsument w polskim systemie prawnym

Nie ulega watpliwosci, ze zaréwno w polskiej, jak i europejskiej doktrynie prawa ubezpie-
czeniowego poszkodowanego w wypadkach komunikacyjnych uwaza sie za ,stabszg strone”
stosunku prawnego, jaki powstaje miedzy nim a profesjonalistg — zaktadem ubezpieczen. Ta
stabsza pozycja poszkodowanego zostata uwzgledniona w procesie likwidacji szkody, poniewaz
przepisy prawa zarowno materialnego, jak i procesowego przewidziaty wiele mechanizméw uta-
twiajgcych zaspokojenie roszczen'”. Nie oznacza to jednak, ze poszkodowanego nalezy od razu
utozsamiac z konsumentem ustugi ubezpieczeniowej. Jak stusznie zauwaza bowiem K. Kanska
Lobjecie wszystkich podmiotow ochrong przewidziang dla konsumentow grozitoby destabilizacjg
systemu i zmniejszeniem bezpieczenstwa obrotu™'é.

Jak podnosi A. Raczynski, dla prawidtowego okres$lenia sytuacji prawnej poszkodowanego
w ubezpieczeniu odpowiedzialnosci cywilnej'® nalezy mie¢ na uwadze istnienie trojstronnego

6 Dyrektywa Rady 85/577/EWG z 20.12.1985 r. w sprawie ochrony konsumentéw w odniesieniu do uméw zawartych poza lokalem przedsigbiorstwa (Dz.
Urz. L 372/31 z 31.12.1985); Dyrektywa Rady 87/102/EWG z 22.12.1986 r. w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
Panstw Cztonkowskich dotyczacych kredytu konsumenckiego (Dz. Urz. L 42/48 z 22.06.1986); Dyrektywa Rady 90/314/EWG z 13.06.1990 r. w sprawie
zorganizowanych podrézy, wakacji i wycieczek (Dz. Urz. L 158/59 z 23.06.1990); Dyrektywa Rady 93/13/EWG z 5.04.1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. Urz. L 95/29 z 21.04.1993); Dyrektywa 94/47/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 26.10.1994 r. w spra-
wie ochrony nabywcéw w odniesieniu do niektérych aspektéw uméw odnoszgcych sie do nabywania praw do korzystania z nieruchomosci w oznaczo-
nym czasie (Dz. Urz. L 280/83 z 29.10.1994); Dyrektywa 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 20.05.1997 r. w sprawie ochrony konsumentow
w przypadku uméw zawieranych na odlegtos¢ (Dz. Urz. L 144/19 z 4.06.1997); Dyrektywa 98/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 16.02.1998 r.
w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie cen produktéw oferowanych konsumentom (Dz. Urz. L 80/27 z 18.03.1998); Dyrektywa 1999/44/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z 25.05.1999 r. w sprawie niektérych aspektéw sprzedazy towaréw konsumpcyjnych i zwigzanych z tym gwarancji
(Dz. Urz. L 171/12 z 7.07.1999); Dyrektywa 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 23.09.2002 r. dotyczgca sprzedazy konsumentom ustug
finansowych na odlegto$¢ oraz zmieniajgca dyrektywe Rady 90/619/EWG oraz dyrektywy 97/7/EWG i 98/27/EWG (Dz. Urz. L 271/16 z 9.10.2002);
Dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 11.05.2005 r. dotyczgca nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsig-
biorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym oraz zmieniajgca dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady (,Dyrektywa o nieuczciwych praktykach
handlowych”) (Dz. Urz. L 149/22 z 11.06.200, dalej jako: dyrektywa 2005/29/WE).

7 E. Baginska, E. Kowalewski, M.P. Ziemiak, Poszkodowany..., s. 20-21.
8 K. Kanska, Pojecie konsumenta w kodeksie cywilnym na tle tendencji europejskich, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2004, nr 1, s. 39 i n.

19 Zaréwno ubezpieczenie obowigzkowe, jak i dobrowolne.
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stosunku prawnego. Stosunek ubezpieczenia OC ksztattuje bowiem sytuacje prawng az trzech
réznych podmiotow. Jednoczes$nie autor wskazuje, ze ,stopien wzajemnych powigzan miedzy
ubezpieczycielem, ubezpieczonym i poszkodowanym powoduje, (...) ze relacji ubezpieczyciel—
ubezpieczony i ubezpieczyciel-poszkodowany, a takze ubezpieczony—poszkodowany nie sposéb
rozpatrywaé w oderwaniu”. Tym samym przedstawione ,stosunki prawne s3 (...) do tego stopnia
ze sobg powigzane, ze kazdy z nich oddziatuje bezposrednio na dwa pozostate™. W zwigzku
z tym w doktrynie przyjmuje sig, iz mamy do czynienia z jednym, aczkolwiek tréjstronnym stosun-
kiem ubezpieczeniowym?!. Nalezy rowniez za A. Raczynskim przyjaé¢, ze omawiany trojstronny
stosunek prawny, dotyczy zawsze trzech kategorii podmiotow, bez wzgledu na réznice pojeciowe,
jakie sg zauwazalne w k.c. oraz w ustawie o ubezpieczeniach obowigzkowych?? dla okreslenia
tej samej kategorii 0sob, ktérym ubezpieczony wyrzgdzit szkode?3.

Nalezy w tym miejscu wyraznie podkresli¢, ze ,umowa ubezpieczenia OC rodzi tylko skutki
inter partes, i tym samym poszkodowanego, jako osobe «z zewnatrz», nie fgczy z mocy samej
tej umowy Zzaden stosunek prawny z zaktadem ubezpieczen?*. W zwigzku z tym powstaje wspo-
mniany juz trojstronny stosunek prawny o dwuwarstwowym charakterze. Z jednej strony jest to
stosunek prawny taczgcy strony umowy ubezpieczenia, z drugiej zas stosunek typu odszkodo-
wawczego powstaty na skutek wyrzgdzonej szkody. Tym samym roszczenie poszkodowanego
w wypadku komunikacyjnym nie jest roszczeniem z umowy ubezpieczenia, lecz deliktowym rosz-
czeniem odszkodowawczym, wynikajgcym z faktu wyrzgdzenia mu szkody przez sprawce czy-
nu niedozwolonego?®. Przeciwne stanowisko reprezentuje Prezes Urzedu Ochrony Konkurengiji
i Konsumentow, ktéry uwaza, ze ,(...) roszczenie odszkodowawcze przystugujgce poszkodowa-
nemu wynika bezposrednio z czynu niedozwolonego, (...) jednak roszczenie, z jakim wystepuje
on do ubezpieczyciela ma swoje zrédto w umowie zawartej przez ubezpieczyciela”. W decyzji
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zostato podniesione réwniez, ze ,rosz-
czenie poszkodowanego kierowane w stosunku do ubezpieczyciela stanowi szczegdlng forme
roszczenia wynikajgcego z umowy, a co z tego wynika, poszkodowany winien korzystac¢ z ochrony
przystugujgcej konsumentom”2.

Przyjmujgc odmienng koncepcje stosunku prawnego tgczgcego poszkodowanego z zakta-
dem ubezpieczen, niezasadne bytoby wprowadzanie actio directa, w wyniku ktérego poszkodo-
wany moze zgtaszac¢ swoje zgdania bezposrednio do towarzystwa ubezpieczen?’. Jak podkresla
E. Kowalewski ,rozwigzanie to (...) stanowi ustawowg gwarancje daleko idgcej ochrony osob
poszkodowanych wskutek masowych wypadkow, zwtaszcza komunikacyjnych”28. Nalezy rowniez
pamietac, ze roszczenie przystugujgce poszkodowanemu bezposrednio do zaktadu ubezpieczen
nie wynika z umowy ubezpieczenia a z wyraznej dyspozycji ustawowej. Jak stusznie zauwazyt Sad

20 A Raczynski, Sytuacja prawna poszkodowanego w ubezpieczeniu odpowiedzialnosci cywilnej, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2010, s. 79-80.

21 A. Wasiewicz, Odpowiedzialno$é cywilna za wypadki samochodowe na tle obowigzkowego ubezpieczenia, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa
1969, s. 218; A. Wasiewicz, E. Kowalewski Postulowany ksztatt umowy ubezpieczenia w kodeksie cywilnym, ,Panstwo i Prawo” 1993, z. 11-12, s. 9;
A. Szpunar, Ustalenie odszkodowania z tytutu obowigzkowego ubezpieczenia komunikacyjnego, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 1993, nr 1, s. 47—49.

22 Ustawa z 22.05.2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003 Nr 124, poz. 1152, ze zm., dalej jako: u.u.o.).

23 Zob. A. Raczynski, Sytuacja..., s. 91-93.

24 K. Ludwichowska, Odpowiedzialnos¢..., s. 290.

25 E. Kowalewski, Prawo ubezpieczen gospodarczych. Ewolucja i kierunki przemian, Branta, Bydgoszcz 1992, s. 167—170.
26 Decyzja Prezesa Urzedu Ochrony Konkurenciji i Konsumentéw z 29.06.2011 r., nr DDK—3/2011, www.uoiki.gov.pl.

27 K. Ludwichowska, Odpowiedzialno$c..., s. 290.

28 E. Kowalewski, Prawo ubezpieczen gospodarczych..., s. 167-170.
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Najwyzszy ,wierzyciel ubezpieczonego staje sie wierzycielem ubezpieczyciela z mocy szczegodlne;j
ustawowej regulacji’?®, ktérg w przypadku ubezpieczenia OC jest art. 19 u.u.0. Tym samym ,uza-
leznienie actio directa od zawarcia umowy ubezpieczenia OC jest jedynie ustawowg przestankg
tego roszczenia (obok zdarzenia objetego umowa) i nie przekresla jego ustawowego zrodta™0.

Problematyka kwalifikacji poszkodowanego, zwigzana z actio directa, zostata poruszona
rowniez w uchwale Sgdu Najwyzszego3', ktory sam nie rozstrzygat problemu, a positkowat sie
dostepng w tym zakresie literaturg, uznajgc tym samym poglgdy doktryny za stuszne. W uzasad-
nieniu uchwaty Sad Najwyzszy przyjat, ze ,0soba poszkodowana przez ubezpieczonego (sprawce
szkody) nie moze by¢ (...) uznana za konsumenta, gdyz nie zawiera umowy, a zgtoszenie przez
nig roszczenia wobec sprawcy szkody oraz skorzystanie z actio directa wobec ubezpieczyciela nie
stanowig czynnosci prawnej w rozumieniu art. 22" k.c. Poszkodowany nie dziata tez w zastepstwie
ubezpieczonego i ma samodzielng pozycje w stosunku prawnym fgczgcym go z ubezpieczonym
i ubezpieczycielem”. Rzecznik Ubezpieczonych, ktéry byt wnioskodawcg w rozpoznawanej przez
Sad Najwyzszy sprawie nie odniost sie do przyjetego przez Sgd Najwyzszy stanowiska przedsta-
wionego w uchwale32, podkreslajgc natomiast, ze w przypadku roszczen o zwrot kosztéw najmu
pojazdu zastepczego z ubezpieczenia OC status poszkodowanego nie ma znaczenia. Zaréwno
jako konsument, jak i przedsiebiorca, poszkodowany ma prawo do zwrotu uzasadnionych wydat-
kéw na ten cel®3. Uzasadnienie tejze uchwaty odrzuca rowniez T. Miynarski, ktory uwaza, ze Sad
Najwyzszy wskazat jedynie tytutem wstepu, istniejgce watpliwosci dotyczgce tej problematyki i tym
samym nie zajat wtasnego stanowiska w sprawie, co nie pozwala uznac za stuszng poczyniong
w uzasadnieniu uwage dotyczgcg poszkodowanego34.

Podobnie problem ten jest postrzegany przez zaktady ubezpieczen. PZU S.A. bedgcy strong
postepowania przed Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow o uznanie zachowa-
nia tej spotki za nieuczciwg praktyka rynkowg wobec poszkodowanych w ramach ubezpieczenia
OC, wskazat, ze ,Prezes Urzedu [Ochrony Konkurencji i Konsumentéw] nie posiada kompetenciji
do podejmowania dziatah zmierzajgcych do ochrony praw poszkodowanych w wyniku zdarzen
powstatych w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych”. Zaktad ubezpieczen podnosit, ,iz po-
szkodowany (...) nie spetnia przestanki koniecznej do uznania go za konsumenta w $wietle art. 221
k.c., jakg jest dokonywanie czynnosci prawnej (...), jedyng czynnoscig podejmowang przez po-
szkodowanego jest wystgpienie z roszczeniem do ubezpieczyciela, co zas nie stanowi czynnosci
prawnej’. Tym samym dziatanie podjete przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
uznano za przekroczenie jego kompetencji, a jednoczesnie zawiadomienie, jakie w toku sprawy
ztozyt Rzecznik Ubezpieczonych réwniez nie miato uzasadnienia prawnego?®. Zarzut ten odrzucit
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw, ktéry uznat, ze ,dokonujgc egzegezy definicji

29 Wyrok Sgdu Najwyzszego z 10.01.2002 r., Il CKN 353/99, niepublikowany.
30 D. Fuchs, W. Mogilski Poszkodowany w wypadku drogowym w kontek$cie ubezpieczenia OC sprawcy, na tle pojecia konsumenta ustugi ubezpie-
czeniowej, [w:] E. Kowalewski (red.), Odszkodowanie za niemoznosc¢ korzystania z pojazdu uszkodzonego w wypadku komunikacyjnym, Towarzystwo
Naukowe Organizacji i Kierownictwa ,Dom Organizatora”, Torun 2011, s. 149.

31 Uchwata siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 17.11.2011 r., Il CZP 5/11, tre$¢ orzeczenia dostepna na stronie www.sn.pl.
32 Ibidem.

33 Zob. stanowisko Rzecznika Ubezpieczonych w sprawie refundacji kosztéw najmu pojazdu zastepczego z OC komunikacyjnego, stanowisko w formie
opracowania dostepne jest na stronie www.rzu.gov.pl.

34 T. Miynarski, Status poszkodowanego dochodzgcego roszczer odszkodowawczych z ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej w $wietle definicji
pojecia ,konsument”, ,Rozprawy Ubezpieczeniowe” 2012, nr 13(2), artykut dostgpny na stronie www.rzu.gov.pl.

35 Decyzja Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 29.06.2011 r., nr DDK-3/2011, podobne stanowisko PZU S.A. w decyzji nr RPZ-30/2011,
decyzje dostepne na stronie www.uoiki.gov.pl.
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konsumenta (...) nalezy mie¢ na wzgledzie ratio legis ustawy o ochronie konkurencji i konsumen-
tow38, ktérym jest niewatpliwie ochrona stabszych, nieprofesjonalnych uczestnikow rynku przed
dziataniami podmiotdw profesjonalnych jakimi sg przedsiebiorcy™’.

Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie ze stanowiskiem wyrazonym w decyzji wydanej przez Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow38, jakoby poszkodowany, kierujgc swoje roszczenie,
sktadat ubezpieczycielowi oswiadczenie woli, majgce wywotac okreslone skutki prawne, a nie
oswiadczenie wiedzy o charakterze informacyjnym. Odmienne stanowisko reprezentujg E. Baginska,
E. Kowalewski i M. Ziemiak, ktérzy uznaja, ze zgtoszenie szkody ma jedynie charakter informa-
cyjny, a dopiero w toku prowadzonego przez zakfad ubezpieczen postepowania likwidacyjnego
zostajg okreslone zasadno$¢ roszczenia i wysokosé odszkodowania®®. Za uzasadnione nalezy
uznac rowniez stanowisko przedstawione przez zaktad ubezpieczen, bedgcy strong postepowania
przed Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, ktéry podnosit, ze ,poszkodowa-
ny wystepujgcy z roszczeniem o zwrot kosztéw najmu samochodu zastepczego nie ma statusu
konsumenta i w konsekwencji nie mozna méwic¢ w niniejszej sprawie o stosowaniu [wobec niego]
praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentow”0,

Zdaniem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, podobnie jak w oméwionej
wczesniej decyzji o numerze DDK-3/2011, ,pozbawienie poszkodowanego zgtaszajgcego do za-
ktadu ubezpieczen roszczenie o zwrot kosztéw wynajmu samochodu zastepczego statusu kon-
sumenta byloby niezgodne z ratio legis art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow*!,
ktérym jest ochrona konsumentéw jako stabszych uczestnikow rynku przed praktykami stosowa-
nymi przez przedsiebiorcéw, celem zapewnienia nie tylko formalnej, lecz takze materialnej réwno-
rzednosci stron stosunkow cywilnoprawnych™2. Zdaniem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurengji
i Konsumentow, kazdy podmiot, ktéry w stosunkach okreslonego rodzaju jest stabszg strong tego
stosunku, jest jednoczesnie konsumentem*3. Poglad ten zupetnie nie przystaje jednak do naszych
realiow prawnych i prowadzitby do znacznej destabilizacji obowigzujgcego porzgdku prawnego.

Za kolejny argument uniemozliwiajgcy nadanie poszkodowanemu przymiotu konsumenta na-
lezy uznac¢ zakres terminologiczny uzyty w przepisach ubezpieczeniowych. Skoro ustawodawca
wyraznie wyroznit pojecie poszkodowanego** lub uprawnionego do odszkodowania*®, nie mozna
ich utozsamiac z pojeciem konsumenta“6. Takie postrzeganie problemu prowadzitoby do ztamania
zakazu wyktadki synonimicznej. Jak zaznacza T. Pajor, nie mozna bowiem rozszerza¢ ochrony
przewidzianej dla konsumenta wobec 0séb trzecich, ktorych nie obejmuje ustawowa definicja tego
pojecia. Na tle uregulowan — zaréwno unijnych, jak i krajowych — oczywiscie mozemy wskazac¢

36 Decyzja wydana byta jeszcze w oparciu o przepisy ustawy z 15.12.2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (tekst jedn. Dz. U. z 2003 Nr 86,
poz. 804), natomiast nie ma to znaczenia dla omawianego zagadnienia.

37 Decyzja Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 29.06.2011 r., nr DDK-3/2011, podobnie w decyzji Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentoéw z 18.11.2011 r., nr RPZ-30/2011, decyzje dostepne na stronie www.uoiki.gov.pl.

38 |bidem.
39 E. Baginska, E. Kowalewski, M.P. Ziemiak, Poszkodowany..., s. 32-33.

40 Stanowisko PZU S.A, bedgcego strong postepowania, zakofnczonego wydaniem decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z18.11.2011 r., nr RPZ-30/2011, www.uokik.gov.pl.

41 Ustawa z 16.02.2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentoéw (Dz. U. z 2007 Nr 50, poz. 331, ze zm., dalej jako u.o.k.k.).
42 Decyzja Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 18.11.2011 r., nr RPZ-30/2011, www.uokik.gov.pl.
43 Decyzja Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z 29.06.2011 r., nr DDK-3/2011, www.uokik.gov.pl.

44 M.in. w Ustawie z 22.05.2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. 2003 Nr 124, poz. 1152, ze zm.).

45 Zob. art. 822 § 4 k.c.
46 E. Baginska, E. Kowalewski, M.P. Ziemiak, Poszkodowany..., s. 25.
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przyktady zastosowania ochrony konsumenckiej wobec 0sob trzecich. Kazdy taki przypadek musi
mie¢ natomiast swoje umocowanie w przepisach szczegolnych?’. Przykltadem takiego zabiegu
w prawie ubezpieczeniowym byta regulacja art. 384 § 5 k.c. w brzmieniu: ,w przypadku umowy
ubezpieczenia przepisy niniejszego tytutu stosuje sie do stron umowy, takze w przypadku gdy
ubezpieczajgcy nie jest konsumentem”. Natomiast, jak stusznie zauwaza B. Gnela ,te strony
umowy nie sg konsumentami w rozumieniu art. 22" k.c., lecz podmiotami, na ktére rozciggnieto
ochroneg przynalezng konsumentom na tle wzorcéw umownych, uregulowang w tytule Il ksiegi
trzeciej kodeksu cywilnego™e.

W aktualnym stanie prawnym odpowiednikiem uchylonego art. 384 § 5k.c. jest art. 805§ 4 k.c,
ktory co prawda juz w ograniczonym zakresie, ale nadal rozcigga ochrone konsumenckg na szer-
sze grono klientoéw zaktadow ubezpieczen. Jak zauwazajg D. Fuchs i W. Mogilski, jest to dowadd,
,2€ ustawodawca zdaje sobie sprawe z dysproporcji w przygotowaniu stron umowy ubezpieczenia
do jej zawierania i wykonywania, niezaleznie od faktu, czy sg konsumentami w rozumieniu art.
22" k.c., czy osobami fizycznymi zawierajgcymi umowy ubezpieczenia w zwigzku z prowadzong
przez siebie dziatalnoscig gospodarczg lub zawodowg”. Jak podkreslajg autorzy, takie postrzega-
nie problemu to wyjgtkowa rzadkos$¢ na tle rozwigzan przyjetych w sektorze ustug finansowych*®.
Podobny zabieg legislacyjny nie zostat natomiast zastosowany wobec poszkodowanego w wy-
padkach komunikacyjnych, czy, nawet szerzej, w ubezpieczeniach odpowiedzialnosci cywilne;.

W zakresie wyktadni pojecia konsumenta stanowisko zajat miedzy innymi T. Mtynarski,
ktéry uwaza, ze definicja wyrazona w k.c. musi by¢ interpretowana szeroko. Nie moze ona
bowiem ograniczac¢ sie jedynie do osdb, ktdre tgczy stosunek kontraktowy z przedsigbiorcg®®.
K. Wiodarska-Dziurzyhska, jako krytyk przyjetego w Polsce sposobu definiowania konsumentoéw,
podnosi nawet zarzut nieprawidiowej implementacji dyrektyw konsumenckich. Autorka uwaza,
ze polski ustawodawca btednie przeksztatcit sformutowanie ,dziatanie konsumenta”, o ktérym
mowa w dyrektywach, w ,dokonywanie czynnosci prawnych” i zauwaza, ze w takich okolicznos-
ciach owa czynnosé prawna réwniez musi by¢ rozumiana bardzo szeroko®!. Odmienne poglady
reprezentujg natomiast D. Fuch i W. Mogilski, ktérzy uwazajg, ze definicja konsumenta, okreslo-
na w art. 22" k.c. wykazuje ,zasadniczg zgodnos$¢ z koncepcjg reprezentowang przez dyrektywy
prawa wspolnotowego”s2.

Przed problemem kwalifikacji okreslonego podmiotu jako konsumenta stangt rowniez Sad
Najwyzszy. W uzasadnieniu do orzeczenia z 15 marca 2000 r.53 podkreslit, ze do uznania okre-
Slonego podmiotu za konsumenta wystarczy, aby jego pozycja byta chociazby zblizona do po-
zycji nabywcy okreslonego towaru lub ustugi. Sgd Najwyzszy podkreslat rowniez stabos¢ tegoz
podmiotu w poréwnaniu do pozycji przedsiebiorcy, co w zasadzie przesgdza o przyznaniu mu
szczegolnej ochrony, w tym przypadku ochrony konsumenckiej. Nalezy oczywiscie zgodzi¢ sie
z uzasadnieniem Sgdu, natomiast nadal nie rozstrzyga ono problemu kwalifikacji poszkodowanego

47 T. Pajor, Komentarz..., LEX 2009.

48 B. Gnela, Pojecie konsumenta w prawie wspélnotowym, [w:] B. Gnela (red.), Ochrona konsumenta ustug finansowych. Wybrane zagadnienia prawne,
Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2007, s. 38—39.

49 D. Fuchs, W. Mogilski, Poszkodowany..., s. 133—-134.

50 T, Miynarski, Status...

51 K. Wiodarska-Dziurzynska, Definicja..., s. 78-82.

52 D. Fuchs, W. Mogilski, Poszkodowany..., s. 139.

53 Postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15.03.2000 r., | CKN 1325/99, OSNC 2000, nr 9, poz. 169.
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w wypadkach komunikacyjnych, gdyz problem ten nie byt przedmiotem rozstrzygniecia, a Sad
Najwyzszy w rozpoznawanej sprawie badat stosunki przedkontraktowe.

T. Mtynarski zaznacza natomiast, ze dokonujgc wyktadni art. 22" k.c., pojeciem konsumenta
powinno sie objg¢ rowniez osobe fizyczng majgcg roszczenie do zakladu ubezpieczeh o wyptate
odszkodowania w zawigzku z powstatg szkodg. Jak zaznacza autor ,dopiero bowiem taka wy-
ktadnia pozwala na wniosek, ze rozwigzanie zastosowane w prawie krajowym jest zgodne z dy-
rektywami transponowanymi do polskiego porzgdku prawnego. Przyjecie odmiennego stanowiska
prowadzitoby do niemoznosci udzielenia adekwatnej ochrony stabszym uczestnikom rynku, jakimi
niewgtpliwie sg poszkodowani dochodzgcy roszczen odszkodowawczych od zaktadu ubezpie-
czen”. T. Mtynarski uzasadnia swoje twierdzenie dyrektywami unijnymi, ktérych zasadniczym celem
jest harmonizacja przepiséw na terenie catej Unii Europejskiej, co moze zosta¢ osiggniete tylko
za sprawg wiasciwej implementacji oraz wyktadni przepiséw®4. Stanowisko to zostato zupetnie
odrzucone przez E. Baginska, E. Kowalewskiego, M. Ziemiaka, ktérzy rowniez opierajgc sie na
koniecznosci wyktadni przepiséw prawa krajowego w zgodzie z regulacjami unijnymi, uwazajq,
ze ,pojecie konsumenta uznaé nalezy za «przypisane» do transakcji zwigzanych z nabywaniem
towarow i ustug”®.

Jak podkresla rowniez E. tetowska, konsument bardzo czesto uwazany jest za ,koncowe
ogniwo tancucha ekonomicznego” w stosunkach o charakterze obligacyjnym. Jak nastepnie wy-
jasnia: ,chodzi o fancuch przebiegajgcy od momentu wyprodukowania, poprzez wszelkie mozliwe
formy obrotu produktem jako «towarem», az do osoby, ktéra ma towar uzy¢, zuzy¢ czy uzywac,
nie traktujgc go juz (...) jako «towaru na rynku»”"%8. Tak zdefiniowane przez autorke pojecie kon-
cowego ogniwa fancucha ekonomicznego nie pozwala uznaé¢ poszkodowanego w wypadkach
komunikacyjnych za takie ogniwo. Zasadniczym celem odszkodowania nie jest bowiem jego kon-
sumpcja, a rekompensata szkody majgtkowej czy innego powstatego uszczerbku bgdz krzywdy.
Ewentualna konsumpcja wyptaconego odszkodowania w prawie odszkodowawczym nie stanowi
zadnej przestanki pozwalajgcej na przypisanie poszkodowanemu okreslonych cech, a tym bar-
dziej nadanie mu rangi konsumenta®’.

W doktrynie nie brakuje jednak odmiennych stanowisk w tym zakresie. Jak wskazuje J. Kryk,
w ujeciu ekonomicznej definicji konsumenta, miesci sie rowniez poszkodowany, ktéry konsumu-
je otrzymane odszkodowanie na cele zwigzane z ochrong zdrowia bgdZz naprawg uszkodzone-
go mienia. Autor przypisuje poszkodowanemu miano ,konsumenta o szczegdlnym statusie™®.
Twierdzenia te J. Kryk opiera na przepisach dyrektyw komunikacyjnych i wyraznie podkresla,
ze poszkodowany ,jest korzystajgcym z dobrodziejstw ubezpieczenia i [w zwigzku z tym] miesci
sie w zakresie pojecia «konsument ustugi ubezpieczeniowej»”.5% Jak zauwaza cytowany autor,
przepisy dyrektyw komunikacyjnych nie réznicujg zakresu ochrony wobec poszkodowanych be-
dgcych osobami fizycznymi od ochrony, jakg majg zagwarantowang osoby prawne. Jednoczesnie
prawnie irrelewantny w tym zakresie jest zwigzek szkody z prowadzong przez poszkodowanego

54 T. Miynarski, Status...
55 E. Baginska, E. Kowalewski, M.P. Ziemiak, Poszkodowany..., s. 22-23.

5 E. Letowska, Prawo umoéw konsumenckich, Warszawa 2002, s. 40.

57 E. Baginska, E. Kowalewski, M.P. Ziemiak, Poszkodowany..., s. 27-28.

58 Szerzej na ten temat: M. Orlicki, Konsumenckie prawo ubezpieczeniowe, [w:] E. Nowinska, P. Cybula (red.), Europejskie prawo konsumenckie..., s. 430.
59 Zob. J. Kryk, Ochrona..., s. 31.
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dziatalno$cig gospodarczg. Autor podkresla konieczno$¢ uwzglednienia faktu ,ze to nie [poszko-
dowani] wybierali zakfad ubezpieczen, ktéry w ich interesie spetnia $wiadczenie, co musi by¢
uwzglednione w kreowaniu narzedzi prawnych chronigcych ich interesy®°. Te poglady podziela
réwniez M. Samson, przyjmujgc za trafne wczesniej przedstawione zatozenia®'. O ile dyrektywy
rzeczywiscie okreslajg uprawnienia poszkodowanych, o tyle jednak nie tgczg ich z pozycjg kon-
sumenta, ktérego ochrona jest odrebnie uregulowana.

Tym samym, w Swietle powyzszych argumentow nalezy stwierdzi¢, ze poszkodowany poprzez
zgtoszenie roszczenia do zaktadu ubezpieczen, nie moze zosta¢ uznany za konsumenta w ro-
zumieniu art. 22" k.c. Bezapelacyjnie jest on gtéwnym beneficjentem ubezpieczenia OC, gdyz to
w ochronie jego intereséw ubezpieczenie to jest zawierane, natomiast utozsamianie szczegolne;j
pozycji poszkodowanego w tréjstronnym stosunku ubezpieczenia, z pozycjg konsumenta ustug
ubezpieczeniowych prowadzitoby do wyraznego naduzycia prawa.

IV. Rzecznik Ubezpieczonych jako straznik ochrony konsumentow

Rzecznik Ubezpieczonych, ktorego nalezy usytuowaé w konsumenckim segmencie rynku®2,
jest zobowigzany do reprezentacji intereséw oséb ubezpieczajgcych, ubezpieczonych, uposazo-
nych lub uprawnionych z umoéw ubezpieczenia, cztonkdéw funduszy emerytalnych, uczestnikéw
pracowniczych programéw emerytalnych, osob otrzymujgcych emeryture kapitatowg lub oséb przez
nie uposazonych, o ktérych mowa w art. 5 ustawy o nadzorze ubezpieczeniowym i emerytalnym
oraz Rzeczniku Ubezpieczonych®3. W pojeciu reprezentaciji mieszczg sie rowniez kompetencje do
podejmowania dziatan z zakresu ochrony konsumentéw. Jak wskazuje T. Wréblewski, obowigzki
Rzecznika Ubezpieczonych polegajg przede wszystkim na ochronie praw konsumenta, aczkolwiek
w $cisle okreslonych granicach. Nalezy pamieta¢, ze Rzecznik Ubezpieczonych nie jest organem
nadzoru, dlatego w przypadku ochrony praw podmiotow, o ktérych mowa w art. 5 u.n.u., jego
dziatania ograniczajg sie do interwencji, a wiec proby przekonania zaktadu ubezpieczen o jej za-
sadnosci. Reprezentacja intereséw konsumentow realizowana jest rowniez ,(...) poprzez dziatal-
nos¢ edukacyjng badz informacyjna, polegajacg na wskazaniu konsumentowi podstaw prawnych
dochodzonych roszczen, istniejgce orzecznictwo i poglady doktryny. Wskazuje ponadto organy
uprawnione do rozpatrywania sporow.” Jednoczes$nie, jak wskazat autor ,instytucja Rzecznika
taczy w sobie elementy informacyjno- edukacyjno-interwencyjne”s4.

Kolejnym przepisem przyznajgcym Rzecznikowi uprawnienia jest art. 37 u.o.k.k., zgodnie
z ktérym ,zadania w dziedzinie ochrony intereséw konsumentow (...) wykonujg réwniez: samo-
rzad terytorialny, a takze organizacje konsumenckie i inne instytucje, do ktoérych statutowych lub
ustawowych zadan nalezy ochrona intereséw konsumentéw”. Nalezy wiec za M. Radwanskim
uznac, ze ,system ochrony konsumentéw ma charakter rozproszony, poniewaz ztozony jest
z licznych organdw i instytucji o réznym charakterze kompetencji’®®. Najwazniejszg role w tym
zakresie odgrywajg Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, a takze Izba Handlowa.

60 Ibidem.

61 M. Samson, Ochrona..., s. 26.

62 S. Rogowski, Urzad Rzecznika Ubezpieczonych w teorii i praktyce, ,Prawo Asekuracyjne” 1999, nr 1, s. 7.

63 Ustawa z 22.05.2003 r. 0 nadzorze ubezpieczeniowym i emerytalnym oraz Rzeczniku Ubezpieczonych (Dz. U. z 2003 Nr 124, poz. 1153, ze zm.,
dalej jako: u.n.u.).

64 T. Wroblewski, Rola Rzecznika Ubezpieczonych w ochronie praw konsumentow w aspekcie prawnym, www.rzu.gov.pl (dostep: 26.04.2014 r.).

65 M. Radwanski, Komentarz do art. 37 u.o.k.k., [w:] A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, LEX nr 8457.
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U.n.u wskazuje natomiast rowniez dodatkowe trzy kategorie podmiotow, ktorym tez przypisuje sie
obowigzkowa realizacje konstytucyjnego nakazu ochrony konsumentow®®. Sg to wspomniane juz
samorzgdy terytorialne, organizacje konsumenckie i inne instytucje. Ze wzgledu na cel i sposoby
dziatania oraz przedmiotowy i podmiotowy zakres kompetencji w literaturze dzieli sie je na trzy
kategorie: dziatajgce bezposrednio na rzecz i w imieniu konsumentéw, wykonujgce czynno$ci,
ktore nie sg skierowane bezposrednio na konsumentéw, ale efektem ich dziatanh jest lub ma by¢
dbanie o interesy konsumentdéw oraz podmioty, ktérych kompetencje obejmujg ochrone konsu-
mentow, ale ich gtéwne dziatania skupiajg sie na okreslonej dziedzinie gospodarki®’.

Na potrzeby niniejszego opracowania ogranicze sie jedynie do trzeciej kategorii podmiotow,
w ktérej miesci sie tytutowy Rzecznik Ubezpieczonych. Jak zaznacza M. Radwanski, podmiotom
z tej kategorii ,nie przystuguje ogélna kompetencja do dziatania na rzecz ochrony intereséw kon-
sumentéw, ale tylko w zakresie przyznawanym przez poszczegodlne przepisy”®8. Szczegotowe
kompetencje Rzecznika Ubezpieczonych, dotyczgce ochrony konkurencji i konsumentow nie sg
scentralizowane i tym samym mozna je wyprowadzic¢ z roznych aktéw prawnych.

Analizujgc role Rzecznika Ubezpieczonych w szeroko pojetej ochronie konsumentéw, warto
zwroci¢ uwage na charakterystyczng grupe adresatéw, ktdrzy na rynku ubezpieczeniowym mogg
z tej ochrony skorzysta¢. Wydawatoby sie, ze ochrona konsumencka dotyczy jedynie ubezpie-
czajgcego, ubezpieczonego, uposazonego czy uprawnionego. Jak jednak zauwaza T. Szumilcz,
niezwykle wazny jest réwniez ekonomiczno-spoteczny walor tej ochrony, gdzie ,rzeczywistym
adresatem ochrony ubezpieczeniowej i — w konsekwencji — adresatem poszczegdlnych rozwigzan
jest (rodzinne) gospodarstwo domowe, z ktérego budzetu pochodzg srodki finansowe na zakup
produktu ubezpieczeniowego, oczekujgce zapewnienia realnej ochrony ubezpieczeniowej”°.
Ochrona ta adresowana jest tym samym do $cisle okre$lonej grupy podmiotow, ktéra jest zwig-
zana z kontraktem ubezpieczeniowym.

Przedstawiajgc Rzecznika Ubezpieczonych w tym niezwykle waskim zakresie jego kompe-
tenciji, jakim jest ochrona konsumentow, pragne zwréci¢ uwage na jego wspotprace z organami
specjalnie powotanymi do ochrony konkurenciji i konsumentéw. Rzecznik Ubezpieczonych na
podstawie art. 20 ust. 4 u.n.u. realizuje swojg funkcje, miedzy innymi przez zawiadamianie od-
powiednich organdéw o dostrzezonych nieprawidtowos$ciach. Jednak, jak wskazujg dane staty-
styczne, faktyczna dziatalnos¢ w tym zakresie miata niemal marginalny charakter. Na przetomie
ostatnich szesciu lat liczba zawiadomien, ktdre Rzecznik Ubezpieczonych skierowat do Urzedu
Ochrony Konkurenc;ji i Konsumentéw wynosita srednio 13 zgtoszen rocznie, gdzie w tym samym
okresie $rednia liczba skarg wynosita 12 381 rocznie’® (Wykres 1). Réwniez w zakresie ochrony
zbiorowych interesow konsumentoéw dziatalnos¢ Rzecznika Ubezpieczonych nie wyglgda zbyt
imponujgco. Wsrod zbadanych 13 spraw jedynie w dwdch z nich zawiadomienie pochodzito wtas-
nie od Rzecznika. Na dodatek w Decyzji nr RPZ-30/2011 strona postepowania przed Prezesem
Urzedu Ochrony Konkurenciji i Konsumentéw zakwestionowata wtasciwos¢ Rzecznika do repre-

66 Art. 76 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz. U. 1997 Nr 78, poz. 483, ze zm.).
67 M. Radwanski, Komentarz...
68 |bidem.

69 T. Szumilcz, Wistep, [w:] T. Szumilcz (red.), Problemy ochrony konsumenta na rynku ubezpieczen, ,Forum dyskusyjne ubezpieczen i funduszy eme-
rytalnych”, 2006, nr 6, s. 5-6.

70 Srednia roczna ilo$¢ skarg wyliczona na podstawie sprawozdan Rzecznika Ubezpieczonych za lata 2008-2013, www.rzu.gov.pl; zob. dodatkowo
(Tabela 3).
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zentowania interesow poszkodowanego w wypadku komunikacyjnym, o czym w dalszej czesci
opracowania (tabela 2).

Tabela 2. Decyzje Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wydane w sekcji K Dziatalno$¢ finan-
sowa i ubezpieczeniowa, nr 65.12 Pozostate ubezpieczenia osobowe oraz ubezpieczenia
majatkowe w zakresie ochrony zbiorowych intereséw konsumentéw

Ochrona zbiorowychintereséw konsumentéw

Ubezpieczen
S.A

konsumentow

Numer ) Strona ] Ubezpieczenia
. Whnioskodawca . Decyzja . .
decyzji postepowania komunikacyjne
RLU-9/2004 |Powiatowy Rzecznik PZU S.A. praktyka TAK
Konsumentow prawidtowa (ubezpieczenie OC)
RLU-4/2010 |UOKIK (ogodlnopolska kon- |Nordea Polska |praktyka naru- |NIE
trola wzorcéw umownych) | Towarzystwo |szajgca interesy
Ubezpieczen |konsumentow
na Zycie S.A
RWR-16/2011 | Ogoélnopolskie Centrum Aviva praktyka naru- |TAK
Pomocy Po Wypadkach i Towarzystwo |szajgca interesy | (ubezpieczenie AC)
Kolizjach Drogowych Ubezpieczen |konsumentéw
Ogolnych S.A
RPZ-15/2011 |UOKIK UNIQA praktyka naru- |TAK
Towarzystwo |szajgca interesy | (ubezpieczenie AC)

kazane przez Rzecznika
Ubezpieczonych

Ubezpieczen
S.A.

konsumentéw

DDK-3/2011 |UOKIK; stanowi- PZU S.A. praktyka naru- | TAK
sko w sprawie przed- szajgca interesy | (ubezpieczenie OC)
stawit tez Rzecznik konsumentéw
Ubezpieczonych i Komisja
Nadzoru Finansowego,
nastepnie sam Rzecznik
Ubezpieczonych rowniez
ztozyt zawiadomienie do
UOKIiK
RPZ-30/2011 |Rzecznik Ubezpieczonych |PZU S.A. praktyka naru- | TAK
szajgca interesy | (ubezpieczenie OC)
konsumentéw
RPZ-31/2011 |zawiadomienie konsu- UNIQA praktyka naru- | TAK
menta+ informacje prze- Towarzystwo |szajgca interesy | (ubezpieczenie OC)

RLU-30/2011

UOKIK

Polski Zwigzek
Motorowy
Towarzystwo
Ubezpieczen
S.A.

praktyka naru-
szajgca interesy
konsumentéw

TAK
(ubezpieczenie AC)
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Ochrona zbiorowychinteresow konsumentéw

Ubezpieczen
S.A.

konsumentow

Numer . Strona . Ubezpieczenia
. Whnioskodawca . Decyzja . .
decyzji postepowania komunikacyjne
RWR-42/2011 | UOKIiK+ informacje prze- Towarzystwo |praktyka naru- |TAK
kazane przez Rzecznika Ubezpieczen |szajgca interesy |(ubezpieczenie AC)
Ubezpieczonych i skargi i Reasekuracji |konsumentéw
konsumenckie JWARTA” S.A
RLU-6/2012 |UOKIK+ informacje prze- |Towarzystwo |praktyka naru- |TAK
kazane przez Rzecznika Ubezpieczen |szajgca interesy |(ubezpieczenie AC)
Ubezpieczonych Wzajemnych | konsumentow
,TUZ"
RLU-10/2012 | UOKIiK Compensa praktyka naru- | TAK
Towarzystwo |szajgca interesy | (ubezpieczenia

komunikacyjne bez
0C)

Ubezpieczen
S.A.

RWR-44/2013 | UOKIiK+ informacje prze- Towarzystwo |praktyka naru- |NIE
kazane przez Rzecznika Ubezpieczen |szajgca interesy
Ubezpieczonych i Reasekuracji |konsumentéw

Allianz S.A.

DDK-4/2013 |Rzecznik Ubezpieczonych |Signal Iduna |praktyka naru- |NIE
Polska szajgca interesy
Towarzystwo | konsumentéw

Zrédto: opracowanie wiasne na postawie decyzji Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (stan na dzien 23.03.2014 r., decyzje dostepne na stronie

www.uokik.gov.pl).

Wykres 1. Wspotpraca Rzecznika Ubezpieczonych z Urzedem Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w latach 2008-2013
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Zrédio: opracowanie wtasne na postawie rocznych sprawozdan Rzecznika Ubezpieczonych za lata 2008-2013 (www.rzu.gov.pl).
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Wspotpraca powiatowych i miejskich rzecznikéw konsumentow z Rzecznikiem Ubezpieczonych
rowniez ma incydentalny charakter. Udziat tego Zrodta potencjalnych skarg do wszystkich skarg kie-
rowanych do Biura Rzecznika Ubezpieczonych oscyluje w granicach 1% (tabela 3). Zaprezentowane
dane statystyczne wskazujg znikoma aktywnos$¢ podejmowang w interesie konsumentow ustug
ubezpieczeniowych. Mozna wiec wnioskowac, ze niewtadciwie zajmujg sie tak istotnym proble-
mem jakim jest ochrona konsumentéw w prawie ubezpieczeniowym.

Tabela 3. Wspdtpraca powiatowych i miejskich rzecznikdéw konsumentdéw z Rzecznikiem Ubezpieczonych
w latach 2004-2012

Rok . Liczba skarg prlz_:z:Z::v:iI;:;gv';i:l: ci“:vnai:jfl::i]ch Udzial'% aktywnos’ci’
kierowanych do RU rzecznikéw konsumentow rzecznikéw konsumentéw
2004 4235 39 0,92%
2005 4601 43 0,93%
2006 6404 76 1,19%
2007 6883 56 0,81%
2008 7631 63 0,83%
2009 8566 122 1,42%
2010 11947 100 0,84%
2011 14356 155 1,08%
2012 15273 154 1,01%
2013 16516 166 1,01%

Zrédto: opracowanie wiasne na postawie rocznych sprawozdan Rzecznika Ubezpieczonych za lata 2004—-2013 (www.rzu.gov.pl).

Ochrona konsumentow jest realizowana przez Rzecznika réwniez poprzez nastepczg
weryfikacje wzorcéw umownych oraz ich analize incydentalng na potrzeby konkretnej sprawy.
Rzecznik, na kazdy swoj wniosek, obowigzkowo otrzymuje bowiem od zaktadéw ubezpieczen
wzorce umow ubezpieczenia i wnioskdw ubezpieczeniowych, teksty ogdlnych warunkéw ubez-
pieczen oraz inne dokumenty i formularze stosowane przez zaktad ubezpieczen przy zawieraniu
umow ubezpieczenia (art. 27 u.n.u.). Co istotne, kompetencja ta jest $cisle zwigzana z umowg
ubezpieczenia, a ewentualne klauzule abuzywne z samej swej istoty nie mogg dotyczy¢ poszko-
dowanego kierujgcego swe roszczenia z ubezpieczenia OC. Nawet jezeli ogblne warunki ubez-
pieczenia zawieratyby regulacje dotyczace tego ryzyka, co w praktyce sie nie zdarza, pozycja
poszkodowanego jest regulowana bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami u.u.o. (tabela 4). Jak
stusznie zauwazyt zaktad ubezpieczen, ktéremu zarzucono brak wzorca umownego dla ubezpie-
czenia OC, to wlasnie przepisy u.u.o. ,regulujg zakres i warunki umowy ubezpieczenia, termin
jej zawarcia i rozwigzania i w zwigzku z tym wydawanie ogolnych warunkow ubezpieczenia byto
bezprzedmiotowe™”!. Poglad ten zostat ostatecznie podzielony przez Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow’?.

7 Stanowisko PZU S.A. bedgcego strong postepowania zakonczonego wydaniem decyzji Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 5.02.2004 r.,
nr RLU-9/2004, www.uokik.gov.pl.

72 Stanowisko Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w decyzji z 5.02.2004 r., nr RLU-9/2004, www.uokik.gov.pl.
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Tabela 4. Warunki ubezpieczenia OC w Ogdélnych Warunkach Ubezpieczen (OWU) zakladéw ubezpieczen

Lp. |Zaktad ubezpieczen Nazwa dokumentu OoC w OWU
1 |[PZUS.A PZU ogdlne warunki ubezpieczen komunikacyjnych NIE
2 |STU ERGO HESTIA |Ogolne Warunki Ubezpieczenia HESTIA 7 NIE

S.A.
3 |TUR WARTAS.A nazwa OWU uzalezniona od produktu, ktérego dotyczy NIE
4 |LINK4 TUS.A Ogolne Warunki Ubezpieczenia LINK4 NIE
5 |TUIR ALLIANZ S.A. |nazwa OWU uzalezniona od produktu, ktérego dotyczy NIE
6 |BENEFIATU S.A. nazwa OWU uzalezniona od produktu, ktérego dotyczy NIE
7 | TU COMPENSA S.A.|Ogodlne Warunki Ubezpieczenia Pojazdow NIE
— COMPENSA KOMUNIKACJA
8 |GENERALITU S.A. |nazwa OWU uzalezniona od produktu, ktérego dotyczy NIE
9 |UNIQUATU S.A. nazwa OWU uzalezniona od produktu, ktérego dotyczy NIE
10 |TU INTERRISK S.A. |nazwa OWU uzalezniona od produktu, ktérego dotyczy NIE

Zrédio: opracowanie wiasne, na postawie ogdlnych warunkéw ubezpieczen poszczegélnych zaktadéw ubezpieczen (stan na dzier 20.03.2014 r.).

V. Praktyki naruszajgce zbiorowe interesy konsumentéw
a dziatalnos¢é Rzecznika Ubezpieczonych

Analizujgc role Rzecznika Ubezpieczonych w dziedzinie ochrony konsumentow, nalezy zwro-
ci¢ uwage rowniez na klauzule abuzywane. Weryfikujac rejestr klauzul niedozwolonych, mozna
stwierdzic, ze problem ten w branzy ubezpieczeniowej nie jest tak powszechny jak na przyktad
w turystyce czy handlu elektronicznym. Niedozwolone klauzule umowne w ustugach ubezpiecze-
niowych stanowig zaledwie 2% wszystkich postanowien wypisanych do rejestru (tabela 5). Nalezy
jednoczesénie podkresli¢, ze zastosowanie przez zaktad ubezpieczen niedozwolonych postanowieh
umownych jest niezgodne z przepisami k.c. dotyczgcymi wzoréw umownych, a takze stanowi
praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentéw. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢ rowniez,
ze ,zbiorowy interes konsumentéw oznacza, iz bezprawne dziatanie przedsiebiorcéw dotyczy
lub moze dotyczy¢ nieograniczonej liczby konsumentéw, (...) nie stanowi zbiorowego interesu
konsumentéw suma indywidualnych intereséw konsumentéw, [tym samym] naruszenie zbioro-
wego interesu konsumentéw oznacza (...) narazenie na uszczerbek intereséw znacznej grupy
lub wszystkich konsumentow, poprzez stosowang przez przedsiebiorce praktyke, obejmujgca tak
dziatania, jak i zaniechania”’3. Na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 1-3 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw’#, mozna stwierdzi¢, ze praktykg naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentow
jest: 1) stosowanie postanowien wzorcéw umownych, ktére zostaty wpisane do rejestru klauzul
niedozwolonych 2) naruszenie obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i peinej
informaciji, 3) praktyka rynkowa lub czyny nieuczciwej konkurencji godzgce w zbiorowe interesy
konsumentéw. Nalezy w tym miejscu podkresli¢ rowniez walor przypisywany rejestrowi klauzul
niedozwolonych, albowiem, jak uwaza Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ,re-
jestr z zatozenia stanowi¢ ma ogolnodostepne zrodito prawa, tak wiec przedsiebiorca nie moze

74 Ustawa z 16.02.2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2007 Nr 50, poz. 331, ze zm.).
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zastaniac sie nieznajomoscig postanowien wpisanych do Rejestru, podobnie jak nie moze za-
stania¢ sie nieznajomoscig prawa”’>. Oczywiscie majgc na uwadze interes publiczny poktadany
w prawidtowos$ci wzorcow umownych, mozna stwierdzi¢, ze dziatalno$¢ Rzecznika w tym zakresie
jest niezbedna dla prawidtowej ochrony konsumentéw.

Tabela 5. Struktura niedozwolonych klauzul umownych wedtug branz tematycznych

Lp. Branza Li\(l\:’z:;ekslzﬂl;zeul Udziat %
1 |TURYSTYKA 1113 20%
2 |HANDEL ELEKTRONICZNY 970 17%
3 |INNE USLUGI 895 16%
4 |NIERUCHOMOSCI 469 8%
5 |USLUGI BANKOWE 402 7%
6 |SYSTEM ARGENTYNSKI 330 6%
7 |USLUGI INTERNETOWE 294 5%
8 |SPRZEDAZ KONSUMENCKA 261 5%
9 |EDUKACJA 244 4%

10 |USLUGI TELEKOMUNIKACYJNE 204 4%

11 |USLUGI FINANSOWE 169 3%

12 |USLUGI UBEZPIECZENIOWE 127 2%

13 | TELEWIZJA KABLOWA | SATELITARNA 49 1%

14 |DOSTAWA ENERGII WODY, GAZU | CIEPLA 35 1%

15 |INTERNET 3 0%

LACZNIE: 5565 100%

Zrédto: opracowanie wiasne, na podstawie Rejestru klauzul niedozwolonych, stan na dzien 20.03.2014 r. (www.uokik.gov.pl).

Kompetencjg Rzecznika jest rowniez przeciwdziatanie nieuczciwym praktykom rynkowym
stosowanym przez towarzystwa ubezpieczeniowe. Przez praktyke rynkowg ,rozumie sie (...)
dziatanie lub zaniechanie przedsigbiorcy, sposéb postepowania, o$dwiadczenie lub informacje
handlowa, w szczegolnosci reklame i marketing, bezposrednio zwigzane z promocjg lub nabywa-
niem produktu przez konsumenta”’®. Definicja ta, w przeciwienstwie do definicji konsumenta, jest
wiernym odpowiednikiem regulacji zawartej w dyrektywie 2005/29/WE’’. Dla potrzeb niniejsze-
go opracowania istotne sg przypadki, w ktérych mozliwe jest zastosowanie przepiséw u.o.n.p.r.
Zgodnie z preambutg dyrektywy 2005/29/WE ,(...) odnosi sie [ona] do praktyk handlowych bez-
posrednio zwigzanych z wywieraniem wptywu na decyzje (...) podejmowane przez konsumen-
tow wzgledem produktow” (pkt 7). Jednoczesnie ,(...) jeden wspolny ogolny zakaz ustanowiony
przez (...) dyrektywe obejmuje nieuczciwe praktyki handlowe, ktdre znieksztatcajg zachowanie
gospodarcze konsumentéw” (pkt 13). Jednoczesnie ,aby utrzymac zaufanie konsumentow, ten

75 Decyzja Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z 18.07.2011 r., nr RWR-16/2011, www.uokik.gov.pl.

76 Art. 2 pkt 4 Ustawy z 23.08.2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. z 2007 Nr 171, poz. 1206, dalej jako u.p.n.p.r.).
77 Art. 2 lit. d (praktyka handlowa) dyrektywy 2005/29/WE.
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ogdlny zakaz powinien mie¢ zastosowanie do nieuczciwych praktyk handlowych istniejgcych
miedzy przedsiebiorcg a konsumentem zaréwno w stosunkach pozaumownych, po zawarciu
umowy, jak i w trakcie jej wykonywania®’®. Ustawodawca unijny, rowniez w tym akcie prawnym,
konsekwentnie podkresla powigzanie konsumenta z prawem kontraktowym. Potwierdza to tylko
teze, ze nadawanie miana konsumenta podmiotom niezwigzanym z nabywaniem towaréw czy
Swiadczeniem ustug jest wyraznym naduzyciem prawa i prowadzi do sprzecznosci wyktadni prawa
krajowego z prawem unijnym.

Co réwniez jest bardzo istotne, na potrzeby u.p.n.p.r. definicja konsumenta zostata przyjeta
w brzmieniu z art. 22" k.c. Natomiast majgc na uwadze podstawowy cel tej regulacji prawne;j,
ktorym jest identyfikacja nieuczciwych praktyk rynkowych oraz przeciwdziatanie im w interesie
konsumentdw oraz w interesie publicznym?’®, na potrzeby u.p.n.p.r. przyjmuje sie znacznie szer-
sze rozumienie terminu ,konsument”, ktéry moze okresla¢ nawet potencjalnego nabywce towaru
lub ustugi, ktory nie zawiera transakcji. Jednoczesnie, majgc na uwadze, ze u.p.n.p.r. postuguje
sie réwniez definicjg legalng pojecia przecietnego konsumenta, ktdérego elementem sktadkowym
jest pojecie ,konsument”, nalezy zaznaczy¢, ze rowniez w tym przypadku nalezy rozumie¢ go
w niezwykle szerokim ujeciu®.

Dodatkowo zgodnie z art. 12 ust. 2 pkt 2 u.p.n.p.r. Rzecznik Ubezpieczonych zostat wypo-
sazony w kompetencje procesowe do wytaczania powodztwa na rzecz konsumentow w razie do-
puszczenia sie przez przedsiebiorce nieuczciwej praktyki rynkowej. Rzecznik w ztozonym pozwie
moze domagac sie zaniechania kwestionowanej praktyki, ztozenia jednokrotnego lub wielokrot-
nego oswiadczenia odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie oraz zasgdzenia odpowiedniej
sumy pienieznej na okreslony cel spoteczny zwigzany ze wsparciem kultury polskiej, ochrong
dziedzictwa narodowego lub ochrong konsumentéw?®!. Co istotne, przez nieuczciwg praktyke
rynkowg rozumie sie praktyke stosowang przez przedsiebiorcow wobec konsumentéw, ,, (...) je-
zeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposob znieksztatca lub moze znieksztatci¢
zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy dotyczgcej produktu,
w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu™2. Tym samym, podobnie jak w dyrektywie 2005/29/
WE Rzecznik Ubezpieczonych ma prawo weryfikowania praktyk wykorzystywanych przez zaktady
ubezpieczen, ale pozostajgcych w $cistym zwigzku z umowg ubezpieczenia.

VI. Podsumowanie

W Swietle powyzszych argumentow, nalezy stwierdzi¢, ze zaprezentowane powyzej mecha-
nizmy ochrony konsumentéw ustug ubezpieczeniowych stanowig potezny orez w walce o prawa
konsumenta. Jednoczes$nie, analizujgc dziatalnos¢ Rzecznika Ubezpieczonych, nalezy zazna-
czy¢, ze organ ten, zamiast skoncentrowac sie na ochronie rzeczywistych konsumentéw ustug

78 Pkt 13 preambuty do dyrektywy 2005/29/WE.
79 Art. 1 u.p.n.p.r.

80 Zob. uwagi do Postanowienia Sgdu Najwyzszego z 15.03.2000 r. | CKN 1325/99, OSNC 2000, nr 9, poz. 169 (czes$¢ 2, Poszkodowany a konsu-
ment w polskim systemie prawnym); K. Wiodarska-Dziurzynska, Definicjia konsumenta, [w:] E. Nowinska, D. Kasprzycki (red.), Nieuczciwe praktyki...,
s. 75-87; A. Tichner, Pojecie ,przecietny konsument” w ustawie o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym na tle prawa i orzecznictwa Unii
Europejskiej, [w:] E. Nowinska, D. Kasprzycki (red.), Nieuczciwe praktyki..., s. 101-103.

81 Art. 12 ust. 1 pkt 1, 3, 5u.p.n.p.r.

82 Art. 4 ust.1 u.p.n.p.r.
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ubezpieczeniowych, probuje wykracza¢ poza zakres swoich kompetencji, bronigc intereséw po-
szkodowanych, ktérzy w jego ocenie rowniez sg konsumentami ustug ubezpieczeniowych.

Nalezy bowiem wyraznie podkresli¢, ze poszkodowany kierujgcy roszczenie do zaktadu
ubezpieczen na postawie umowy ubezpieczenia OC nie jest konsumentem, o ktérym mowa
w art. 22" k.c., a w konsekwencji nie jest on rowniez konsumentem w rozumieniu przepisow tzw.
ustaw konsumenckich, ktére byty przedmiotem przedstawionej przeze mnie analizy. Wniosek ten
byt punktem wyjscia dla badania wtasciwosci Rzecznika Ubezpieczonych w zakresie ochrony
interesow poszkodowanych, ktdrzy sg postrzegani przez niego jako konsumenci. Nalezy wiec
odrzuci¢ odmienne stanowisko, ktére doprowadzitoby do objecia ochrong konsumencka nieupra-
wione podmioty.

Stosowanie przez Rzecznika Ubezpieczonych instrumentéw prawnych dedykowanych kon-
sumentom w stosunku do poszkodowanych przyczynia sie réwniez do btednego postrzegania
szeroko pojetego interesu konsumenckiego przez te podmioty. Majgc jednoczes$nie na uwadze
niskg Swiadomos¢ ubezpieczeniowg naszego spoteczenstwa, widzimy, ze dziatalnos¢ Rzecznika
skutkuje nieprawidtowym postrzeganiem stosunku prawnego tgczgcego sprawce szkody, poszkodo-
wanego i zaktad ubezpieczen, ktére w przysztosci moze by¢ przyczyng zwigkszonej ilosci sporéw.
Dodatkowo moze réwniez istotnie wptyna¢ na niekorzystne postrzeganie zaktadéw ubezpieczen,
ktore i tak nie cieszg sie na polskim rynku szczeg6inym zaufaniem swoich klientow. Rzecznik
Ubezpieczonych zamiast skupic¢ sie na dziatalnosci edukacyjnej spoteczenstwa, w tym rowniez
potencjalnych poszkodowanych, swoim dziataniem w omowionym tutaj zakresie tylko powigksza
przepasc, ktdra zupetnie niepotrzebnie istnieje pomiedzy poszkodowanymi w wypadkach komu-
nikacyjnych a zaktadami ubezpieczen.
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