Kinga Bryl’

Prowadzenie dziatalnosci maklerskiej
na podstawie licencji bankowej.
Jednolita licencja bankowa: geneza i zatozenia

Spis tresci

.  Wstep

II.  Obecnie obowigzujgce regulacje

. Wymogi wynikajgce z prawa europejskiego

IV. Skutki wprowadzenia jednolitej licencji bankowej
V. Obowigzek wydzielenia dziatalnosci inwestycyjnej
VI. Whnioski konhcowe

Streszczenie

Przedmiotem publikacji jest projekt ustawy o zmianie ustawy o obrocie instrumentami finanso-
wymi oraz niektorych innych ustaw, ktérego celem jest umozliwienie prowadzenia dziatalno$ci
maklerskiej na podstawie licencji bankowej, tzw. jednolitej licencji bankowej, obejmujgcej zaréwno
czynnosci bankowe, jak i dziatalno$¢ maklerska.
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l. Wstep

Celem niniejszej publikacji jest zwiezte przedstawienie obecnie obowigzujgcych procedur
licencjonowania dziatalno$ci maklerskiej, w wypadku gdy jest ona prowadzona przez bank, oraz
zmian w tym zakresie, przewidzianych w projekcie ustawy o zmianie ustawy o obrocie instrumentami
finansowymi oraz niektoérych innych ustaw, majgcych na celu wprowadzenie tzw. jednolitej licenciji
bankowej'. Wspomniany projekt jest opracowywany przez Zespo6t Roboczy ds. diugoterminowych
instrumentow dtuznych, powotany na podstawie § 6 ust. 2 zarzgdzenia Ministra Finansow z dnia
14 wrzesnia 2006 r. w sprawie utworzenia Rady Rozwoju Rynku Finansowego (dalej ,RRRF”).

RRRF zostata utworzona jako organ opiniodawczy i doradczy ministra wtasciwego do spraw
instytucji finansowych?.

" Pracownik Departamentu Prawnego Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego, absolwentka Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego
oraz studiéw podyplomowych Akademii Profesjonalnego Inwestowania w Szkole Gtéwnej Handlowej, w 2007 roku ukonczyta aplikacje sadowg w Sadzie
Okregowym w Warszawie oraz zostata wpisana na liste adwokatéw prowadzong przez Okregowg Rade Adwokacka w Warszawie; kingabryl@gmail.com.
Poglady wyrazone w artykule sg poglgdami osobistymi autorki i nie wyrazajg oficjalnego stanowiska instytucji, w ktérej jest zatrudniona.

1 Pojecia ,jednolita licencja bankowa” nie nalezy utozsamia¢ z zasadg jednolitego rynku finansowego w Unii Europejskiej ang. single licence.

2 RRRF stanowi gremium skupiajgce przedstawicieli $rodowiska rynku finansowego, powotane jako organ opiniodawczo-doradczy Ministra Finansow

w zakresie problematyki rynku finansowego, ktérego rolg jest wstuchiwanie sie w opinie przedstawiane przez przedstawicieli rynku finansowego
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Nalezy zaznaczy¢, ze dopiero po skierowaniu przez RRRF do Ministerstwa Finanséw pro-
jekt bedzie przedmiotem prac legislacyjnych. Obecnie prowadzone konsultacje w ramach ww.
Zespotu Roboczego majg zatem na celu wypracowanie rozwigzan legislacyjnych umozliwiajgcych
wprowadzenie tzw. jednolitej licencji bankowej. Gtdbwnym zatozeniem projektu jest wprowadze-
nie procedury wydawania zezwolen na prowadzenie dziatalnosci maklerskiej albo powierniczej
przez bank na podstawie art. 31 ustawy z dnia 29.08.1997 r. Prawo bankowe (Dz. U. z 2012 r.,
poz. 1376, ze zm., dalej: ,ustawa Prawo bankowe”). Celem wprowadzenia mozliwosci uzyska-
nia zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci maklerskiej przez bank na podstawie art. 31 ustawy
Prawo bankowe jest wyeliminowanie z polskiego systemu prawnego koniecznos$ci uzyskiwania
przez bank odrebnego zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci maklerskiej albo powierniczej na
podstawie ustawy z dnia 29.07.2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi (Dz. U. z 2014 r.,
poz. 94, ze zm., dalej ,ustawa o obrocie”).

Il. Obecnie obowigzujace regulacje

Na wstepie nalezy zauwazyc¢, ze w obowigzujgcym stanie prawnym banki uprawnione sg
do prowadzenia dziatalnosci maklerskiej na podstawie zezwolenia wydanego zgodnie z art. 111
ustawy o obrocie. Konsekwencjg powyzszego jest fakt, ze bank obowigzany jest przejs¢ proces
licencyjny analogiczny do procedury stosowanej wobec spotek zamierzajgcych prowadzi¢ dziatal-
nos¢ maklerska. Ponadto, podobnie jak dom maklerski, bank prowadzgcy dziatalnos¢ maklerska
jest obowigzany jest do posiadania centrali na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Jednocze$nie
warunkiem uzyskania zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci maklerskiej przez bank jest orga-
nizacyjne wyodrebnienie tej dziatalnosci od pozostatej dziatalnosci banku w sposéb okreslony
w wydanym na podstawie art. 111 ust. 10 ustawy o obrocie, rozporzgdzeniu ministra wiasciwego
do spraw instytucji finansowych, ktére to rozporzgdzenie okresla szczegdtowe zasady wydzielenia
organizacyjnego dziatalnosci maklerskiej, uwzgledniajgc konieczno$¢ zapewnienia zachowania
poufnosci danych w wydzielonej jednostce organizacyjnej przy jednoczesnym zagwarantowaniu
bezpiecznego i sprawnego prowadzenia dziatalnosci maklerskiej. W sktad wladz ww. wyodrebnionej
jednostki organizacyjnej powinny wchodzi¢ co najmniej dwie osoby majgce wyksztatcenie wyzsze,
co najmniej trzyletni staz pracy w instytucjach rynku finansowego oraz dobrg opinie w zwigzku ze
sprawowanymi funkcjami (art. 111 ust. 6 ustawy o obrocie) — jest to wymdg analogiczny do wy-
mogu odnoszgcego sie do cztonkéw zarzgdu domu maklerskiego okreslonych w art. 103 ustawy
o obrocie. Nalezy jednak zwréci¢ uwage na wazny wytom dotyczgcy wymogu organizacyjnego
wydzielenia dziatalnosci maklerskiej w ramach banku, wynikajgcy z art. 113 ustawy o obrocie,
ktory to artykut stanowi, ze czynnosci zwigzane z zawieraniem uméw o $wiadczenie ustug przez
bank w ramach prowadzonej dziatalnosci maklerskiej, mogg by¢ wykonywane poza ww. wyod-
rebniong jednostkg banku.

Jednoczesnie aktualnie obowigzujgce przepisy ustawy o obrocie umozliwiajg bankowi, ktory
nie posiada ww. zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci maklerskiej wydanego na podstawie
art. 111 ustawy o obrocie, wykonywanie czynnosci okreslonych w art. 69 ust. 2 pkt 1—-6 ustawy

i wypracowywanie optymalnych rozwigzan prawnych w obszarze tego rynku, w szczegolnos$ci rynku papieroéw dtuznych (http://www.mf.gov.pl/ministerstwo-
-finansow/wiadomosci/aktualnosci/ministerstwo-finansow2/-/asset_publisher/M1vU /content/id/6552162).
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o obrocie®, jednak pod warunkiem, ze przedmiotem tych czynnosci sg papiery wartosciowe wy-
emitowane przez Narodowy Bank Polski lub Skarb Panstwa lub inne niedopuszczone do obrotu
zorganizowanego® instrumenty finansowe oraz obligacje, o ktérych mowa w art. 39 p ust. 1 usta-
wy z dnia 27.10.1994 r. o autostradach ptatnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym (Dz. U.
z 2004 r. Nr 256, poz. 2571, ze zm.). Bank moze rowniez, bez zezwolenia na prowadzenie dzia-
talnosci maklerskiej wydanego na podstawie art. 111 ustawy o obrocie, wykonywaé czynnosci
okreslone w art. 69 ust. 2 pkt 7 ustawy o obrocie®. Jednoczesnie ustawa o obrocie wyraznie
wskazuje, ze wykonywanie przez bank czynnosci okreslonych w art. 69 ust. 2 pkt 1-7 ustawy
o obrocie w odniesieniu do ww. instrumentow finansowych nie stanowi dziatalnosci maklerskiej
(art. 70 ust. 3 ustawy o obrocie).

Na marginesie trzeba zauwazyé¢, ze art. 70 ust. 2 ustawy o obrocie nie wytgcza mozliwosci
dokonywania przez bank czynnosci, o ktorych mowa w art 69 ust. 2 pkt 1-6 tej ustawy w odnie-
sieniu do instrumentow finansowych dopuszczonych do obrotu zorganizowanego poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, skoro mowa jest w tym przepisie o instrumentach niedopuszczonych
do obrotu zorganizowanego, za$ definicja tego obrotu obejmuje wytgcznie obrét krajowy (art. 3
pkt 9 ustawy o obrocie).

Podkreslenia wymaga, ze do banku wykonujgcego czynnosci, o ktérych mowa w art. 70 ust. 2
ustawy o obrocie stosuje sie przepisy dotyczace wykonywania czynnosci maklerskich z art. 69 ust. 2
pkt 1-7 ustawy o obrocie, ktore bank ten moze wykonywaé oraz przepisy dotyczgce rozwigzan
technicznych i organizacyjnych, jakie obowigzana jest stosowac¢ firma inwestycyjna (art. 83a ustawy
o obrocie), przepisy dotyczgce outsourcingu (art. 81a ustawy o obrocie), przepisy dotyczace agen-
ta firmy inwestycyjnej (art. 79 ustawy o obrocie), przepisy o obowigzkach informacyjnych wobec
Komisji Nadzoru Finansowego (art. 86 ust. 2 ustawy o obrocie), przepisy dotyczgce obowigzku
archiwizacji (art. 90 ustawy o obrocie) oraz przepisy dotyczgce obowigzkéw sprawozdawczych
wobec Komisji Nadzoru Finansowego w zakresie transakcji nabywania lub zbywania na wiasny
lub cudzy rachunek instrumentéw finansowych dopuszczonych do obrotu na rynku regulowanym
(art. 93a ustawy o obrocie).

Natomiast nie stosuje sie do omawianego banku przepisow art. 73 ust. 3—6 ustawy o obrocie
(tj. przepiséw dotyczacych przede wszystkim rachunkdw pienieznych) oraz przepiséw o syste-
mie rekompensat (art. 132 i nast. ustawy o obrocie), a takze przepiséw dotyczgcych obowigzku
zatrudniania makleréw papieréw wartosciowych lub doradcéw inwestycyjnych (art. 83 ustawy
o obrocie). Ponadto, bank taki nie ma obowigzku organizacyjnego wydzielania przedmiotowej
dziatalnosci.

Wynikajgce expressis verbis z art. 70 ust. 2 ustawy o obrocie wytgczenie w odniesieniu do
bankéw wymogu uzyskania zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci maklerskiej na podstawie
art. 111 ustawy o obrocie, nie wytacza jednak obowigzku uzyskania zezwolenia na prowadze-
nie tej dziatalnosci na zasadach okreslonych w przepisach ustawy Prawo bankowe. Powyzsze

3 Zgodnie z art. 69 ust. 2 pkt 1-6 ustawy o obrocie dziatalnos¢ maklerska obejmuje wykonywanie czynnosci polegajgcych na: 1) przyjmowaniu i prze-
kazywaniu zlecen nabycia lub zbycia instrumentéw finansowych; 2) wykonywaniu zlecen, o ktérych mowa w pkt 1, na rachunek dajgcego zlecenie; 3)
nabywaniu lub zbywaniu na wtasny rachunek instrumentéw finansowych; 4) zarzgdzaniu portfelami, w sktad ktérych wchodzi jeden lub wieksza liczba
instrumentéw finansowych; 5) doradztwie inwestycyjnym; 6) oferowaniu instrumentéw finansowych.

4 Zgodnie z art. 3 pkt 9 ustawy o obrocie, obrot zorganizowany to obrét instrumentami finansowymi na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na rynku
regulowanym albo w alternatywnym systemie obrotu.

5 Zgodnie z art. 69 ust. 2 pkt 7 ustawy o obrocie dziatalnos¢ maklerska obejmuje réwniez swiadczenie ustug w wykonaniu zawartych umow o subemi-
sje inwestycyjne i ustugowe lub zawieranie i wykonywanie innych uméw o podobnym charakterze, jezeli ich przedmiotem sg instrumenty finansowe.
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czynnosci banki mogg bowiem wykonywacé po uzyskaniu zezwolenia na utworzenie banku (art. 31
ust. 1 pkt 2, ust. 2 pkt 3a oraz ust. 3 pkt 2 ustawy Prawo bankowe) albo po uzyskaniu zezwolenia
na zmiane statutu w przypadku juz istniejgcego banku (art. 34 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 pkt 2
ustawy Prawo bankowe), ktéry ma zamiar wykonywac¢ czynnosci okreslone w art. 70 ust. 2 ustawy
0 obrocie w odniesieniu do wskazanych w tym przepisie instrumentow finansowych.

Dotychczasowe rozwazania prowadzg do wniosku, ze juz istniejgcy bank — w zaleznosci od
tego, czy ma zamiar wykonywac czynnosci okreslone w art. 69 ustawy o obrocie w odniesieniu
do wszystkich instrumentéw finansowych, czy tylko w odniesieniu do instrumentéw finansowych
okreslonych w art. 70 ust. 2 ustawy o obrocie, powinien odpowiednio wystapi¢ do Komisji Nadzoru
Finansowego o wydanie zezwolenia na podstawie art. 111 ustawy o obrocie albo o wydanie zezwo-
lenia na zmiane statutu banku na podstawie art. 34 ustawy Prawo bankowe. W przypadku tworze-
nia nowego banku zamiar prowadzenia dziatalnosci okreslonej w art. 70 ust. 2 ustawy o obrocie
powinien znalez¢ wyraz we wniosku o wydanie zezwolenia na utworzenie banku poprzez ztozenie
stosownych dokumentéw (art. 31 ust. 2 pkt 3a ustawy Prawo bankowe) oraz poprzez wskazanie
w statucie zakresu dziatalnosci banku z uwzglednieniem art. 70 ust. 2 ustawy o obrocie (art. 31
ust. 3 pkt 2 ustawy Prawo bankowe).

W zwigzku z powyzszym dualizmem regulacji licencyjnych od kilku juz lat podnoszony jest
argument, ze banki nie powinny by¢ objete okre$lonym w art. 111 ustawy o obrocie obowigzkiem
uzyskiwania odrebnego zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci maklerskiej rowniez w odnie-
sieniu do innych niz okreslone w art. 70 ust. 2 ustawy o obrocie, instrumentéw finansowych; tym
samym banki powinny by¢ uprawnione do wykonywania dziatalnosci maklerskiej w odniesieniu
do wszystkich instrumentéw finansowych na zasadach obowigzujgcych obecnie wobec bankow,
o ktorych mowa w art. 70 ust. 2 ustawy o obrocie.

Niejako naprzeciw powyzszym oczekiwaniom wychodzi omawiany projekt ustawy o zmianie
ustawy o obrocie instrumentami finansowymi oraz niektérych innych ustaw, zaktadajgcy wdroze-
nie do krajowego systemu prawnego tzw. jednolitej licencji bankowej, nad ktérym obecnie trwajg
prace w ramach ww. Zespotu Roboczego powotanego przy RRRF.

Jednoczes$nie w tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze celem omawianego projektu nie jest
rezygnacja ze stosowania wobec bankéw prowadzgcych dziatalnos¢ maklerskg wymogow okre-
Slonych w przepisach ustawy o obrocie. Zatozenie takie pozostawatoby bowiem w sprzecznosci
z dyrektywg nr 2004/39/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21.04.2004 r. w sprawie
rynkéw instrumentéw finansowych zmieniajgcg dyrektywe Rady 85/611/EWG i 93/6/EWG i dy-
rektywe 2000/12/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajgcg dyrektywe Rady 93/22/
EWG (dalej ,MiFID”), o czym bedzie mowa ponize;j.

lll. Wymogi wynikajace z prawa europejskiego
Na zasadno$¢ postulatu umozliwienia bankom uzyskiwania zezwolenia na prowadzenie dzia-
talnosci maklerskiej w ramach licencji bankowej wzorem regulacji obowigzujgcej w odniesieniu
do czynnosci okreslonych w art. 70 ust. 2 ustawy o obrocie, wskazuje motyw 18 zawarty w tresci
MiFID, ktory stanowi, ze na podstawie MiFID, instytucje nie muszg posiada¢ odrebnego zezwole-
nia dla potrzeb swiadczenia ustug inwestycyjnych lub prowadzenia dziatalnosci inwestycyjnej. Dla
porzagdku trzeba zaznaczy¢ w tym miejscu, ze MiFID postuguje sie pojeciem ,ustugi inwestycyjne”
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w odniesieniu do katalogu zawartego w zatgczniku nr 1 do tej dyrektywy, natomiast w przepisach
ustawy o obrocie stanowigcych transpozycje ww. zatgcznika nr 1 do MiFID w odniesieniu do ana-
logicznego katalogu mowa jest o ,dziatalno$ci maklerskiej”.

Z przywotanego powyzej motywu 18 do MiFID wynika, ze jezeli instytucja kredytowa podejmuje
decyzje o swiadczeniu ustug inwestycyjnych lub prowadzeniu dziatalnosci inwestycyjne;j (tj. dzia-
talno$ci maklerskiej w rozumieniu przepisow stanowigcych transpozycje MiFID), wtasciwe wtadze
powinny, przed przyznaniem zezwolenia, zweryfikowac, czy spetnia ona odnosne przepisy MiFID.
Wyrazem powyzszych zatozen, ktére przyswiecaty ustawodawcy europejskiemu przy tworzeniu
MIFID jest art. 1 ust. 2 tej dyrektywy, ktéry stanowi, ze do instytucji kredytowych, jezeli Swiadczg
one jedng lub wiekszg liczbe ustug inwestycyjnych lub prowadzg dziatalnos¢ inwestycyjng stosuje
sie: artykut 2 ust. 2, art. 11, 13 i 14, rozdziat Il tytutu 11, z wylgczeniem art. 23 ust. 2 akapit drugi,
rozdziat Il tytutu Il, z wytgczeniem art. 31 ust. 2 do art. 31 ust. 4 i art. 32 ust. 2 do art. 32 ust. 6,
art. 32 ust. 8 i art. 32 ust. 9, art. 48-53, 57, 61 i 62, oraz art. 71 ust. 1 MiFID.

Do instytucji kredytowych prowadzgcych dziatalno$¢ maklerskg zastosowanie powinny miec
zatem m.in. przepisy dotyczace: obowigzku udziatu w systemie rekompensat (art. 11 MiFID),
wymogow organizacyjnych, compliance, zapobiegania konfliktom intereséw, outsourcingu, kon-
troli wewnetrznej, oceny ryzyka, systeméw przetwarzania informaciji, rejestréw ustug i transakgji
oraz wymogow gwarantujgcych prawa wiasnosci klientéw oraz uzgodnien gwarantujgcych prawa
klientow (art. 13 MiFID). Na uwage zastuguje art. 13 ust. 8 MiFID przewidujacy wyjatek w odnie-
sieniu do instytucji kredytowych, ktéry stanowi, ze instytucja kredytowa utrzymujgca fundusze
nalezace do klientdw nie ma obowigzku wprowadzania odpowiednich uzgodnien majgcych na
celu zapobiezenie wykorzystywaniu funduszy klientéw na wiasny rachunek. Wyjatek ten zostat
transponowany do prawa polskiego w art. 73 ust. 5g ustawy o obrocie. Zastosowanie powinny
mie¢ rowniez, obok szeregu przepiséw MiFID dotyczgcych licencjonowania (art. 16—18 MiFID),
a takze ochrony inwestora (art. 19-22 i 24 MiFID), przepisy art. 23 MiFID dotyczgce powotywania
przedstawicieli (tj. agentéw firmy inwestycyjnej transponowane w art. 79 ustawy o obrocie), nadto
przepisy zobowigzujgce do utrzymywania integralnosci rynkow, sprawozdawczosci dotyczacej
transakcji oraz przechowywania zapiséw (art. 25 MIFID). Wzajemne uznawanie przez panstwa
cztonkowskie zezwolen w przypadku instytucji kredytowych prowadzgcych dziatalnos¢ inwesty-
cyjna (tj. w rozumieniu przepisow transponujgcych MiFID dziatalnos¢ maklerskg) ma sie przy tym
odbywac¢ zgodnie z wymogami stanowigcymi transpozycje dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2013/36/UE z dnia 26.06.2013 r. w sprawie warunkéw dopuszczenia instytucji kredytowych
do dziatalnosci oraz nadzoru ostroznosciowego nad instytucjami kredytowymi i firmami inwesty-
cyjnymi, zmieniajgcej dyrektywe 2002/87/WE i uchylajgcej dyrektywy 2006/48/WE oraz 2006/49/
WE, tzw. CRD |V, zgodnie z adnotacjg do zatgcznika nr 1 tej dyrektywy.

Wymienione powyzej wymogi wynikajace z MiFID s3g kluczowe dla okreslenia przysztego
-ksztattu” omawianej regulacji tzw. jednolitej licencji bankowej, poniewaz wskazujg na zakres
przepisow transponujgcych MiFID, ktére w swietle prawa europejskiego powinny mie¢ zasto-
sowanie do wszystkich bankéw prowadzacych dziatalnos¢é maklerskg niezaleznie od trybu
licencjonowania®.

6 Wiecej na ten temat M. Michalski, Ramy prawne dziatalnosci inwestycyjnej bankow w $wietle dyrektywy 2004/39/WE oraz przepiséw prawa polskiego,
+Monitor Prawniczy” 2010, nr 24.
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IV. Skutki wprowadzenia jednolitej licencji bankowej

Jak wynika z dotychczasowych rozwazan, w prawie polskim istnieje dwutorowos$¢ regulacii
w zakresie wykonywania dziatalnosci maklerskiej przez banki w zalezno$ci od rodzaju instrumen-
téw finansowych, ktoérych dziatalnosé ta dotyczy; jest ona bowiem wykonywana na podstawie od-
rebnego zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci maklerskiej wydanego na mocy art. 111 ustawy
o obrocie albo (w zakresie wynikajgcym z art. 70 ust. 2 ustawy o obrocie) na mocy zezwolenia
na utworzenie banku wydanego na podstawie art. 31 ustawy Prawo bankowe i modyfikowanego
na podstawie art. 34 tej ustawy w trybie zezwolenia na zmiane statutu.

Podstawowym zatozeniem projektu jest usuniecie tej rozbieznosci poprzez uchylenie prze-
piséw art. 111-114 ustawy o obrocie przewidujgcych odrebny tryb licencjonowania dziatalnosci
maklerskiej w odniesieniu do bankéw i zastosowanie do bankéw zamierzajgcych prowadzic¢
dziatalnos¢ maklerskg procedur licencyjnych okreslonych w ustawie Prawo bankowe w sposob
analogiczny (jednak nie identyczny) do obecnie obowigzujgcych regulacji w zakresie czynnosci
okreslonych w art. 70 ust. 2 ustawy o obrocie niezaleznie od tego, jakie instrumenty finansowe
bedg przedmiotem czynnosci okreslonych w art. 69 ustawy o obrocie. Wprowadzone majg zosta¢
zatem w odniesieniu do bankow jednolite zasady licencjonowania wszystkich czynnosci makler-
skich bez rozroznienia na te odnoszace sie do instrumentéw okreslonych w art. 70 ust. 2 ustawy
0 obrocie oraz na wszystkie pozostate.

Rezultatem powyzszych zmian bedzie rowniez uchylenie art. 70 ust. 2—5 ustawy o obro-
cie. Jednoczesnie jednak w odniesieniu do wykonywania czynnosci okreslonych w art. 69 ust. 2
pkt 1-2, 4—6 ustawy o obrocie, ktérych przedmiotem sg wylgcznie papiery wartosciowe emitowane
przez Skarb Panstwa lub Narodowy Bank Polski lub inne instrumenty finansowe niedopuszczone
do obrotu na rynku regulowanym lub w alternatywnym systemie obrotu oraz obligacje, o ktérych
mowa w art. 39p ust. 1 ustawy z dnia 27.10.1994 r. o autostradach ptatnych oraz o Krajowym
Funduszu Drogowym (Dz. U. z 2012 r., poz. 931, ze zm.), wytgczony ma zosta¢ obowigzek za-
trudniania doradcéw inwestycyjnych lub makleréw papieréw warto$ciowych. Warto w tym miejscu
zauwazyc, ze obowigzek ten ma zosta¢ wytgczony nie tylko w odniesieniu do bankéw wykonujg-
cych ww. czynno$ci, ale réwniez w odniesieniu do doméw maklerskich oraz towarzystw funduszy
inwestycyjnych w zakresie ww. czynnosci. Ponadto trzeba podkresli¢, ze regulacja ta uwzglednia
réwniez instrumenty finansowe niedopuszczone do obrotu zorganizowanego na terytorium innego
panstwa cztonkowskiego, dotychczas pominiete w art. 70 ust. 2 ustawy o obrocie, ktéry to artykut
mowi wytgcznie o innych instrumentach finansowych niedopuszczonych do obrotu zorganizowa-
nego. Pojecie ,,obrot zorganizowany” zgodnie z definicjg zawartg w art. 3 pkt 9 ustawy o obrocie,
obejmuje wytgcznie obrot papierami wartosciowymi lub innymi instrumentami finansowymi, do-
konywany na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

Przepisy umozliwiajgce bankowi prowadzenie dziatalnosci maklerskiej na podstawie licencji
bankowej zostang zamieszczone w art. 6 ustawy Prawo bankowe. W ustepie pierwszym tego
artykutu po punkcie 7 ma zosta¢ dodany punkt 7a stanowigcy, ze bank moze prowadzi¢ dziatal-
nos¢ maklerskg na zasadach okreslonych w przepisach ustawy o obrocie. Jednoznacznie nalezy
wskaza¢ w tym miejscu, ze ustawa Prawo bankowe nie bedzie zawierata Zadnych odrebnych
regulacji dotyczgcych zasad prowadzenia przez banki dziatalnosci maklerskiej; dziatalnos¢ taka
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bedzie wykonywana w kazdym wypadku na zasadach okreslonych w przepisach ustawy o obrocie
stanowigcych transpozycje oméwionych powyzej przepiséw MiFID, czego wyrazem jest chociazby
wskazanie w projektowanym art. 6e ustawy Prawo bankowe, ze przepisow tej ustawy dotyczg-
cych powierzania czynnosci przedsiebiorcy nie stosuje sie do powierzania przez bank czynnosci
zwigzanych z prowadzong przez ten bank dziatalnoscig maklerskg. Powierzanie przez bank czyn-
nosci zwigzanych z prowadzong przez ten bank dziatalnoscig maklerskg nastepuje na zasadach
okreslonych w przepisach ustawy o obrocie. Réwniez z uwagi na wymogi MiFID w odréznieniu
od wykonywanych obecnie na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy o obrocie czynnosci, dziatalnosé
maklerska banku zawsze bedzie wigzata sie z obowigzkowym uczestnictwem banku w systemie
rekompensat (niezaleznie od rodzaju instrumentéw finansowych bedgcych przedmiotem danej
czynnosci), a zmianie ulegnie przede wszystkim procedura zwigzana z licencjonowaniem tej
dziatalnosci, czego wyrazem sg zmiany wprowadzone w art. 31 ustawy Prawo bankowe oraz
w art. 43 tej ustawy.

Modyfikacja art. 31 ust 1 ustawy Prawo bankowe ma polega¢ na zmianie tresci pkt 2 tego
przepisu, ktéry bedzie stanowit, ze wniosek o wydanie zezwolenia na utworzenie banku ma
zawieraC réwniez, obok okreslenia czynnosci bankowych, okreslenie czynnos$ci stanowigcych
dziatalnos¢ maklerska albo powierniczg (o zmianach w zakresie licencjonowania dziatalno$ci po-
wierniczej bedzie mowa ponizej). Robwniez stosownie do zmiany zaproponowanej w art. 31 ust. 3
pkt 3 ustawy Prawo bankowe, projekt statutu banku bedzie musiat okreslac m.in. zakres dziatal-
nosci banku z uwzglednieniem czynnosci stanowigcych dziatalnos¢ maklerskg albo dziatalnos$¢
powierniczg, w miejsce obecnego brzmienia tego przepisu, ktéry méwi wytgcznie o obowigzku
wskazania czynnosci okreslonych w art. 70 ust. 2 ustawy o obrocie.

Ponadto art. 31 ust. 1 pkt 3a ustawy Prawo bankowe ma by¢ uchylony, a wymogi w nim okre-
Slone majg zostac przeniesione do art. 36 ust. 2a tej ustawy. Powyzsza zmiana jest dostosowana
do obowigzujgcego na gruncie prawa bankowego dwustopniowego systemu licencjonowania ban-
kéw, w mys| ktérego stosowne procedury i regulaminy wykonywania czynnosci tak bankowych,
jak maklerskich (wykonywanych przez banki) sg weryfikowane w toku wydawania zezwolenia na
rozpoczecie dziatalnosci, zatem obowigzek przedstawiania tych dokumentéw w odniesieniu do
czynnos$ci maklerskich na etapie wydawania zezwolenia na utworzenie banku, nie wydaje sie
potrzebny.

Analogiczne przepisy bedg mialy zastosowanie w przypadku wydawania zezwolenia na
zmiane statutu banku celem rozpoczecia przez istniejgcy juz bank wykonywania dziatalnosci
maklerskiej albo powierniczej (zmiana w art. 34 ust. 3 ustawy Prawo bankowe) oraz w przypadku
odmowy wydania zezwolenia na utworzenie banku albo zmiane statutu (zmiana w art. 37 ust. 2
ustawy Prawo bankowe).

Nadto w projektowanym art. 6 ust. 5 ustawy Prawo bankowe ma by¢ wskazane, ze bank,
ktéry nie prowadzi dziatalno$ci maklerskiej, moze prowadzi¢ rachunki papierow wartosciowych
i rachunki zbiorcze (bank powierniczy). W tym miejscu trzeba zwréci¢ uwage na zmiany dotycza-
ce trybu licencjonowania dziatalnosci powierniczej banku, poniewaz zgodnie z projektem uchy-
lone majg zostac znajdujgce sie w ustawie o obrocie przepisy dotyczgce bankéw powierniczych,
tj. art. 119—123 przywotanej ustawy. Dziatalnos$¢ powiernicza stanowi bowiem niejako wycinek
dziatalnosci maklerskiej, wiec konsekwentnie powinna réwniez by¢ objeta jednolitg licencjg
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bankowg. PowyZzsze stwierdzenie prowadzi do wniosku, ze réwniez dziatalnos¢ powiernicza —
obok dziatalnosci maklerskiej — bedzie wykonywana przez bank na podstawie licencji bankowej
(co znalazto wyraz w proponowanych zmianach do art. 31 ust. 1 pkt 2, do art. 31 ust. 3 pkt 2, do
art. 34 ust. 3, do art. 36 ust 2b oraz do art. 37 ustawy Prawo bankowe) przy zachowaniu wskaza-
nych w ustawie o obrocie wymogow, takich jak obowigzki informacyjne okreslone w art. 86 ust. 2
ustawy o obrocie czy uczestnictwo w Krajowym Depozycie Papierow Wartosciowych S.A., a takze
w systemie rekompensat oraz wymogow wynikajgcych z rozporzgdzen wykonawczych do ustawy
0 obrocie wydanych na podstawie art. 94 tej ustawy.

Na marginesie jedynie przedmiotowych rozwazan trzeba zwrécié trzeba, ze projekt nie prze-
widuje mozliwosci fgcznego wykonywania dziatalno$ci maklerskiej i dziatalnosci powierniczej, po-
niewaz zgodnie z definicjg dziatalnos¢ powierniczg (tj. rachunki papierow wartosciowych i rachunki
zbiorcze) moze prowadzi¢ bank, ktory nie prowadzi dziatalno$ci maklerskie;.

Na uwage zastuguje rowniez projektowany ust. 4 artykutu 6 ustawy Prawo bankowe, zgodnie
z ktérym bank, ktory nie prowadzi dziatalnosci maklerskiej, bedzie mogt prowadzi¢ dziatalnosc
w zakresie nabywania lub zbywania na wiasny rachunek instrumentéw finansowych niedopusz-
czonych do obrotu zorganizowanego lub obrotu zorganizowanego na terytorium innego panstwa
cztonkowskiego, w celu zabezpieczenia ryzyka ptynnosci banku, ryzyka kurséw walutowych lub
ryzyka stop procentowych, jezeli taka dziatalnosc¢ jest zgodna z przyjetg w banku strategig za-
bezpieczania tych ryzyk. Zatem bank, ktéry nie prowadzi dziatalnosci maklerskiej, bedzie mogt,
podobnie jak ma to miejsce na gruncie obecnie obowigzujgcych regulacji (chociaz nie zostato
to expressis verbis wyrazone w ustawie) zawiera¢ transakcje na rynku miedzybankowym i dzia-
talnos¢ taka nie bedzie uwazana za inwestycyjng, poniewaz tzw. zarzgdzanie ptynnoscig banku
nie stanowi przedmiotu dziatalnosci banku, o ktérym mowa w art. 5 ust. 1i 2 oraz w art. 6 ust. 1
ustawy Prawo bankowe.

Dyskusyjna jest zaproponowana w projekcie rezygnacja ze stosowania wobec bankéw pro-
wadzgcych dziatalnosé maklerskg przepisow o rachunkach pienieznych. Wobec licznych kontro-
wersji, ktére wzbudza ten przepis, nie jest mozliwe wskazanie, jaka bedzie ostatecznie przyjeta
koncepcja uregulowania tego zagadnienia.

Podobnie kontrowersyjna okazata sie propozycja wykreslenia art. 121 ustawy o obrocie,
ktéry umozliwia klientowi banku powierniczego w umowie, ktérej przedmiotem jest prowadzenie
rachunku papierow wartosciowych, zastrzezenie, ze rozliczenie na rachunku klienta transakcji
zawartej na podstawie zlecenia klienta nastgpi po dostarczeniu bankowi przez klienta potwier-
dzenia tej transakcji. Warto zauwazy¢, ze mimo ze przepis ten jest zamieszczony w oddziale nr 1
Rozdziatu nr 2 dziatu IV ustawy o obrocie dotyczacym bankéw powierniczych, to jego przepisy
stosuje sie odpowiednio do klienta firmy inwestycyjnej prowadzgcej na jego rzecz rachunek pa-
pieréw wartosciowych oraz do firmy inwestycyjnej. Nie odnoszgc sie szerzej do tej kwestii, nalezy
jedynie wskazac, ze wykreslenie tego przepisu nie moze by¢ i nie jest konsekwencjg przeniesienia
regulacji dotyczgcej licencjonowania bankéw powierniczych do ustawy Prawo bankowe.

Na uwage zastugujg rowniez propozycje zmiany art. 83 ustawy o obrocie, w szczegdlnosci
fakt, ze obowigzek zatrudniania okreslonej liczby maklerow papierow wartosciowych lub dorad-
céw inwestycyjnych ma by¢ zastgpiony obowigzkiem wykonywania okreslonych w tym przepisie
czynnosci (takich jak przyjmowanie i przekazywanie zlecen nabycia lub zbycia instrumentow
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finansowych, wykonywanie ww. zleceh na rachunek wtasny, zarzgdzanie portfelami, w sktad kto-
rych wchodzi jeden lub wieksza liczba instrumentoéw finansowych, doradztwo inwestycyjne oraz
sporzgdzanie analiz inwestycyjnych, analiza finansowych oraz innych rekomendacji o charakterze
ogolnym dotyczacych transakcji w zakresie instrumentéw finansowych) wytgcznie przez posia-
dajgce takie kwalifikacje osoby.

Konsekwencjg zastosowania do bankoéw prowadzgcych dziatalnosé maklerskg zasad licen-
cjonowania okreslonych w ustawie Prawo bankowe, jest rowniez zamieszczenie w tej ustawie
(poprzez dodanie po art. 138b, artykutdéw 138c i 138d) stosownych przepiséw sankcyjnych, ana-
logicznych do tych, ktére znajdujg sie obecnie w art. 167 i 168 ustawy o obrocie.

V. Obowiazek wydzielenia dziatalnosci inwestycyjnej

Zagadnieniem, ktére w kontekscie przedmiotowego projektu wymaga odrebnego omowienia,
jest wprowadzenie obowigzku wydzielenia dziatalnosci inwestycyjnej przez bank prowadzacy dzia-
talnos¢ maklerskg albo przez bank prowadzgcy wytgcznie dziatalnos¢ inwestycyjng (na zasadzie
wyjatku przewidzianego w art. 70 ust. 1 pkt 4 ustawy o obrocie), w przypadku, gdy dziatalno$¢ ta
przekroczy okreslony w projektowanych przepisach prég. Zmiana ta, polegajgca na dodaniu po
art. 37 ustawy Prawo bankowe, artykutdéw 37a—37c, zawierajgcych stosowne regulacje, nie jest
bezposrednio zwigzana z wprowadzeniem jednolitej licencji bankowej, jednak jest uzasadniona,
z uwagi na fakt, ze dziatalno$¢ maklerska obejmuje prowadzenie dziatalnosci inwestycyjnej (art. 69
ust. 2 pkt 3 ustawy o obrocie). Na uwage w tym kontekscie zastuguje tres¢ punktu 2 Komunikatu
z 203. posiedzenia Komisji Nadzoru Finansowego w dniu 7 stycznia 2014 r.”.

W mysl projektu dziatalnos¢ inwestycyjna na rachunek wtasny ma by¢ obliczana na podstawie
aktywow i zobowigzan finansowych powstatych w wyniku czynno$ci okreslonych w art. 69 ust. 2
pkt 3 ustawy o obrocie (nabywanie lub zbywanie na wtasny rachunek instrumentéw finansowych),
w szczegolnosci zakwalifikowanych jako przeznaczone do obrotu, dostepne do sprzedazy, wyceniane
do wartosci godziwej przez wynik finansowy zgodnie z obowigzujgcymi zasadami rachunkowosci
z uwzglednieniem zasad okreslonych w dalszej czesci projektowanego przepisu. Dziatalnos¢ ta
nie bedzie mogta przekroczy¢ 5% sumy aktywdw bilansowych ogétem na koniec miesigca poprze-
dzajgcego date dokonywania obliczen, a takze 10% udziatu w catkowitych wymogach w zakresie
funduszy wtasnych banku na koniec miesigca poprzedzajgcego dzien dokonywania obliczen,
wymogow w zakresie funduszy wtasnych z tytutu pozycji uwzglednionych w obliczeniach skali
dziatalno$ci inwestycyjnej na rachunek wtasny, w szczegdélnos$ci z tytutu ryzyka pozyciji, ryzyka
walutowego, ryzyka cen towardw, ryzyka kredytowego i ryzyka kredytowego kontrahenta. Bank
bedzie obowigzany do powiadamiania Komisji Nadzoru Finansowego o przypadkach przekroczenia
ktéregokolwiek z ww. limitdw. Natomiast w przypadku utrzymywania sie przekroczenia jednego
z tych limitéw w okresie dtuzszym niz pie¢ dni roboczych Komisja Nadzoru Finansowego bedzie
mogta natozy¢ kare pieniezng na cztonka zarzadu nadzorujgcego przestrzeganie ww. limitow oraz
nakazac¢ bankowi zbycie aktywow i przeniesienie zobowigzan banku wynikajgcych z dziatalnosci
inwestycyjnej na rachunek wtasny do podmiotu zaleznego w terminie i na warunkach okreslonych
w decyzji. Komisja Nadzoru Finansowego bedzie mogta nakaza¢ bankowi przeniesienie dziatalno-
$ci inwestycyjnej na rachunek wiasny do podmiotu zaleznego rowniez przy braku przekroczenia

7 http://www.knf.gov.pl/o_nas/komunikaty/203_posiedzenia_ KNF.html.
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ww. limitéw, jezeli w ocenie Komisji Nadzoru Finansowego dziatalno$c¢ ta stanowi zagrozenie dla
stabilnosci finansowej banku lub systemu bankowego?.

VI. Wnioski koncowe

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze nastepstwem wejscia w zycie omawianego projektu
bedg znaczgce zmiany w zakresie licencjonowania dziatalnosci maklerskiej w przypadku, gdy
podmiotem prowadzgcym te dziatalno$é bedzie bank oraz w zakresie licencjonowania dziatal-
nosci powierniczej. W rezultacie tych zmian, wobec planowanego uchylenia art. 111-114 oraz
art. 119-123 ustawy o obrocie, proces licencyjny ma zosta¢ przesuniety do ustawy Prawo ban-
kowe i w konsekwencji skumulowany w jednym postepowaniu w przedmiocie wniosku o wydanie
zezwolenia na utworzenie banku albo w postepowaniu o wydanie zezwolenia na zmiane statutu
dla banku juz istniejgcego, tak jak ma to miejsce obecnie w przypadku czynnosci bankowych
i dziatalnosci bankowych okreslonych w art. 5 i 6 ustawy Prawo bankowe.

Skutkiem planowanych zmian ma by¢ rownolegte uchylenie art. 70 ust. 2 ustawy o obrocie
i tym samym likwidacja réznic w zakresie sposobu licencjonowania i wykonywania przez bank
czynnosci okreslonych w art. 69 ustawy o obrocie, w zaleznosci od tego, jakie instrumenty finan-
sowe sg ich przedmiotem. Jednoczesnie wykonywanie czynnosci okreslonych w art. 69 ust. 2
pkt 1-7 ustawy o obrocie w odniesieniu do instrumentow finansowych wskazanych w art. 70 ust. 2
ustawy o obrocie bedzie stanowito dziatalno$¢ maklerska.

Wazng zmiang dotyczgcg sposobu i warunkdéw wykonywania dziatalnosci maklerskiej przez
bank jest propozycja zastgpienia obowigzku zatrudniania maklerow papieréw wartosciowych
i doradcow inwestycyjnych obowigzkiem wykonywania okreslonych w projekcie czynnosci wy-
tgcznie przez te osoby (zmiana ta ma réwniez dotyczy¢ innych niz bank prowadzgcy dziatalnos¢
maklerska, firm inwestycyjnych oraz towarzystw funduszy inwestycyjnych). Pozostate zmiany
sg nieznaczne i dotyczg gtdbwnie realizacji obowigzkéw informacyjnych, obowigzku prowadzenia
rachunkow pienieznych, uprawnienia do powierzenia wykonywania czynnosci oraz uczestnictwa
w systemie rekompensat.

Wskazaé na koniec nalezy, ze szczegodtowy zakres wymogow organizacyjnych oraz warunkéw
zachowania poufnosci danych w banku prowadzgcym dziatalno$¢ maklerskg albo powierniczg nie
jest jeszcze ostatecznie doprecyzowany wobec trwajgcych prac nad projektem rozporzadzenia
w sprawie okreslenia szczegdtowych warunkéw technicznych i organizacyjnych dla firm inwesty-
cyjnych i bankéw powierniczych.

Podsumowujgc powyzsze rozwazania nalezy wskazac, ze omawiany projekt juz na wczes-
nym etapie konsultacji spotkat sie z duzym zainteresowaniem instytucji kredytowych, firm inwe-
stycyjnych i innych podmiotéw rynku finansowego. Poparcie dla inicjatywy w zakresie zmiany
ustawy o obrocie instrumentami finansowymi i niektorych innych ustaw wyrazity Gietda Papierow
Wartosciowych w Warszawie S.A. oraz Zwigzek Bankdw Polskich?, ktory zwrocit uwage, ze ce-
lem wprowadzanych zmian jest umozliwienie polskim bankom bezposredniego dostepu do ryn-
ku kapitatowego, a wiec wykonywania przez nie dziatalnosci inwestycyjnej i maklerskiej. Jest to

8  Wiecej na temat dziatalno$ci inwestycyjnej i maklerskiej bankéw K. Borowski, Bankowo$¢ inwestycyjna, [w:] M. Zalewska (red.), Wspéfczesna
Bankowos$c¢, Difin, Warszawa 2007, s. 128 oraz P. Zapadka, Usfugi bankowosci inwestycyjnej, C.H. Beck, Warszawa 2012, s. 6-9.

9 http://zbp.pl/wydarzenia/archiwum/komentarze/2014/wrzesien/banki-jako-uczestnik-rynku-gieldowym.
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inicjatywa, na ktorg Srodowisko bankowe oczekiwato juz przez bez mata 10 lat, jako ze na polskim
rynku ciggle jeszcze utrzymuje sie sztuczny i dysfunkcjonalny podziat na licencje bankowe i ma-
klerskie. Zwigzek Bankéw Polskich wskazat, ze stosowane w polskich warunkach rozwigzanie
tworzenia biur maklerskich trudno uznac¢ za wtasciwe, poniewaz ze wzgledu na odmienne przepisy
regulujgce te dziatalno$¢, nie sg one w rzeczywistosci funkcjonalng czescig organizacji bankowej;
réznice dotycza, np. zasad tajemnicy bankowej i zawodowej czy outsourcingu bankowego i inwe-
stycyjnego. Ponadto, zdaniem Zwigzku Bankéw Polskich nowa grupa duzych instytucjonalnych
inwestorow finansowych na rynku kapitatowym, takich jak polskie banki, mogtaby takze stac sie
kolejnym impulsem wzrostowym.

Natomiast Izba Domow Maklerskich wskazata, ze proponowane zmiany mogg doprowadzi¢
do marginalizacji ustug maklerskich i firm inwestycyjnych aranzujgcych pozyskiwanie kapitatu
dla krajowych przedsiebiorcow kosztem sektora bankowego'®. Zgodnie ze stanowiskiem Izby
Doméw Maklerskich w toku prac nad projektem w pierwszej kolejnosci nalezy bra¢ pod uwage
ochrone interesow klienta oraz tzw. best effort, aby nie okazato sie, ze wraz z ograniczeniami
kosztow klient, z biegiem czasu, dostanie ustuge nizszej jakosci i obarczong wyzszym ryzykiem,
podporzgdkowang catosciowej strategii banku i wymaganiom innych oferowanych produktéw.
Brak jakichkolwiek barier w dostepie do informacji oraz oferowanie produktéw inwestycyjnych
na réwni z lokatami i kredytami (w okienku bankowym), zdaniem lzby Doméw Maklerskich, ro-
dzi takie ryzyko. Takze wtasciwa ocena wiedzy i doswiadczenia oraz apetytu na ryzyko klienta
w organizaciji tak duzej jak bank moze byc¢ bardziej utrudniona. Te wszystkie czynniki mogg pro-
wadzi¢ do marginalizacji ustugi, a nawet znacznego wyeliminowania inwestoréw indywidualnych
z rynku. 1zba Domoéw Maklerskich zwrdcita uwage, ze wprowadzenie przepisu, zgodnie z ktérym
bank prowadzgcy dziatalno$¢ maklerskg nie bedzie prowadzit dla klienta rachunku pieniezne-
go na zasadach okreslonych w ustawie o obrocie wytgczy te srodki z ochrony przewidzianej
w tej ustawie. Nadto, Izba Doméw Maklerskich wskazata na brak uzasadnienia dla proponowa-
nej zmiany zapisow art. 83 ustawy o obrocie wprowadzajgcej wymog wykonywania czynnosci
maklerskich wylgcznie przez zatrudnionych makleréw papieréw wartosciowych lub doradcéw
inwestycyjnych.

10 http://www.idm.com.pl/index.php/pl/informacje-o-izbie-2/centrum-prasowe/stanowiska-idm/230-stanowisko-idm-dot-jednolitej-licencji-bankowe;.
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