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Streszczenie

Jednym z warunkow zgodnosci pomocy publicznej z rynkiem wewnetrznym, wynikajgcym wprost
z art. 107 ust. 3 TFUE, jest jej koniecznos¢. Wsparcie przyznawane przez panstwo cztonkowskie
jest zatem niezbedne do realizacji danego projektu — musi stanowi¢ zachete do realizacji dzia-
tan wpisujgcych sie w polityke gospodarczg panstwa. W innym bowiem przypadku przyznawane
wsparcie finansowe bedzie stuzyto jedynie poprawie ogdlnej sytuacji finansowej beneficjenta
wsparcia. Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie w zarysie rozwigzan prawnych w zakresie
efektu zachety, przyjetych przez Komisje Europejskg w wydawanych przez nig wytycznych oraz
w przyjetym niedawno nowym rozporzgdzeniu uznajgcym niektore rodzaje pomocy za zgodne
z rynkiem wewnetrznym.

Stowa kluczowe: efekt zachety; konieczno$¢ pomocy; wytyczne Komisji Europejskiej; rozporzg-
dzenie uznajgce niektore rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym.

I. Wprowadzenie

Pomoc publiczna na rynku wewnetrznym Unii Europejskiej jest zakazana. To podstawowe
zatozenie regut konkurencji zawartych w TFUE nie jest jednak ani bezwzgledne, ani bezwarun-
kowe'. Dobrze skonstruowana pomoc, ukierunkowana na zidentyfikowane zawodnosci rynku
i cele lezgce we wspolnym interesie oraz wywotujgca jak najmniejsze zaktdcenia, moze bowiem
przyczynic sie do wzrostu gospodarczego, przy jednoczesnym zapewnieniu, ze rynek wewnetrzny

* Aplikant radcowski; pracownik Departamentu Rozwoju Regionalnego Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego w Toruniu;
e-mail: b.wojtaczka@onet.pl. Poglady wyrazone w artykule sg pogladami osobistymi autora i nie wyrazaja oficjalnego stanowiska instytucji, w ktérej
jest zatrudniony.

T Wyr. TS 2 22.03.1977 r. w sprawie Steinikie& Weinlig v Republika Federalna Niemiec, ECLI:EU:C:1977:52, pkt 8.
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Unii Europejskiej pozostanie otwarty i konkurencyjny?. Taka dobra pomoc® moze stanowi¢ dla
panstw cztonkowskich skuteczne narzedzie, za pomoca ktérego bedg one osiggac zatozone cele
polityki gospodarczej.

Jednym z podstawowych warunkéw zgodnosci pomocy publicznej z rynkiem wewnetrznym
jest wymaog, by byta ona niezbedna (konieczna) dla beneficjenta pomocy do realizacji danego
projektu. Innymi stowy pomoc panstwa powinna umozliwia¢ realizacje dziatan, ktére bez wsparcia
panstwa nie zostatyby podjete. Pomoc, ktdra nie spetnia powyzszego warunku przynosi jedynie
poprawe sytuacji finansowej przedsiebiorstwa i jako taka nie moze by¢ uznana za zgodng z rynkiem
wewnetrznym. Z ekonomicznego punktu widzenia pomoc panstwa, ktéra nie prowadzi do zmiany
w zachowaniu przedsiebiorstwa (w kierunku pozgdanym z punktu widzenia realizowanej przez
panstwo cztonkowskie polityki gospodarczej) prowadzi do marnotrawstwa $rodkéw publicznych?.

Il. Efekt zachety

Warunek ,koniecznosci pomocy”, jako niezbedny element zgodnos$ci srodka pomocowego
z rynkiem wewnetrznym, zostat potwierdzony takze w orzecznictwie TSUE. Zgodnie ze stano-
wiskiem TS, zapoczgtkowanym w sprawie Philip Morris® niezbedno$¢ (konieczno$é) pomocy
stanowi podstawowy warunek jej zgodnosci z rynkiem wewnetrznym® i wynika wprost z art. 107
ust. 3 TFUE.

Na potrzebe zapewnienia zgodnoéci podejmowanych przez panstwa czionkowskie dziatan
w zakresie udzielania pomocy publicznej z wymogiem koniecznosci pomocy zwrocita uwage tak-
ze Komisja Europejska w swoim komunikacie pt. Unowocze$nienie unijnej polityki w dziedzinie
pomocy panstwa. Ogtaszajgc proces modernizacji regut pomocy publicznej, Komisja podkreslita
miedzy innymi, ze ,pomoc panstwa bedzie skutecznie przyczyniac sie do osiggania pozgdanych
celow w zakresie polityki publicznej tylko wowczas, gdy bedzie zapewniac efekt zachety’, czyli
gdy bedzie sktania¢ beneficjentow pomocy do dziatan, ktérych bez pomocy by sie nie podjeli.
(...) Pomoc panstwa, ktéra nie jest ukierunkowana na zawodnosci rynku i nie ma efektu zachety,
stanowi nie tylko marnotrawstwo srodkéw publicznych, ale hamuje rozwaj, pogarszajgc warunki
konkurencyjne na rynku wewnetrznym”8. W celu utatwienia panstwom cztonkowskim tworzenia
srodkéw pomocowych, ktére stanowig rzeczywisty bodziec dla beneficjentéw wsparcia, Komisja
Europejska wskazata, ze modernizacja regut pomocy panstwa obejmie miedzy innymi ,ustalenie
i zdefiniowanie wspolnych zasad majgcych zastosowanie do oceny zgodnosci wszystkich srod-
kéw pomocy ze wspolnym rynkiem przeprowadzanej przez Komisje (...)", przy czym ,zasady te
musiatyby mie¢ jak najbardziej praktyczny wymiar i mogtyby obejmowaé definicje i ocene (...)
efektu zachety?”.

3 Zob. przeméwienie Vice-Przewodniczgcego Komisji Europejskiej odpowiedzialnego za polityke konkurenciji, State Aid Modernisation Pobrano z: http:/
europa.eu/rapid/press-release_ SPEECH-12-339_en.htm.

4 J. Haucap, U. Schwalbe, Economic Principles of State Aid Control, DICE Discussion Paper No. 17, s. 22.

5 Wyr. TS 2 17.09.1980 r. w sprawie Philip Morris Holland BV v Komisja Wspolnot Europejskich, ECLI:EU:C:1980:209.

6 Ibidem, pkt 17. Zob. takze orzeczenie Sgdu z dnia 07.06.2001r. w sprawie T-187/99 Zucker und Stérke AG v Komisja, ECLI:EU:T:2001:149, pkt 74.
7 W przywotanym komunikacie Komisja Europejska wtasnie takim okresleniem postuguje sie na okreslenie wymogu konieczno$ci pomocy.

8 Unowoczesnienie..., pkt 12.

9 Ibidem, pkt 18 lit a).
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Efektem przeprowadzonych prac w ramach unowoczes$niania unijnej polityki pomocy pub-
licznej byto miedzy innymi zrewidowanie przez Komisje tekstéw wytycznych'?, okreslajgcych jej
podejscie do oceny pomocy publicznej w poszczegdlnych dziedzinach. W ramach tego procesu
Komisja przyjeta w wytycznych wspdlne zasady, na podstawie ktérych bedzie analizowata zgod-
nos$¢ pomocy ze wspolnym rynkiem. Jednym z warunkéw zgodno$ci jest weryfikacja spetnienia
efektu zachety, ktéra zasadza sie na ocenie czy pomoc zmienia zachowanie przedsiebiorstwa
w taki sposéb, ze angazuje sie ono w dodatkowg dziatalnos$¢, ktorej nie podjatby bez przyznanej
pomocy lub ktorg podjagtby w ograniczonym, lub innym zakresie, lub innym miejscu™.

Okreslajgc szczegodtowe warunki efektu zachety w poszczegdlnych wytycznych, Komisja
Europejska przyjeta, ze co do zasady weryfikacja jego spetnienia moze mie¢ dwojaki charakter
— formalny, sprowadzajgcy sie do oceny czy beneficjent pomocy przed rozpoczeciem prac nad
projektem wystgpit do panstwa cztonkowskiego o przyznanie pomocy, oraz merytoryczny, zakta-
dajgcy obiektywng ocene czy projekt przedtozony przez beneficjenta do finansowania nie jest
mozliwy do realizacji bez wsparcia panstwa'2.

lll. Formalny efekt zachety

Co do pierwszego z przywotanych powyzej elementéw weryfikacji spetnienia efektu zache-
ty, tj. ztozenia wniosku o przyznanie pomocy przed rozpoczeciem prac nad projektem, to nalezy
zauwazy¢, ze weryfikacja jego spetnienia odnosi sie do okolicznosci o charakterze chronologicz-
nym, a wiec odwotuje sie do analizy ratione temporis. Analiza taka winna by¢ dokonywana w od-
niesieniu do decyzji inwestycyjnej danego przedsiebiorstwa, ktéra to decyzja wyznacza poczatek
dynamicznego procesu, jakim z pewnoscig jest inwestycja na poziomie zaktadu'.

Przy dokonywaniu powyzszej weryfikacji nalezy w pierwszej kolejnosci uwzgledni¢ fakt, ze
ocena czy prace w zakresie danej inwestycji rozpoczety sig, czy tez nie, wymaga na wstepie usta-
lenia zakresu przedmiotowego inwestycji (projektu). W zaleznosci bowiem od zakresu projektu
bedzie mozliwe ustalenie czy w jego ramach rozpoczety sie jakiekolwiek prace (co prowadzi do
oceny czy doszto do naruszenia obowigzku powstrzymania sie z rozpoczeciem prac przed zto-
zeniem wniosku). W swojej praktyce decyzyjnej Komisja Europejska przyjeta, ze wszystkie fazy
inwestycji objetej dofinansowaniem bez wzgledu na ich technologiczng wage i role w procesie
inwestycji nalezg do tego samego jednego projektu, jezeli sg czescig ogdinego planu’.

10 Co do charakteru tych aktéw, okreslanych zbiorczo mianem soft law, zobacz wyr. Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 11.09.2008 r. w sprawie C-75/05 P
i C-80/05 P Niemcy i inni. v Kronofrance, Zb. Orz., ECLI:EU:C:2008:482, pkt 60-61. Nalezy w szczegolnosci podkresli¢, ze Komisja jest zwigzana wy-
tycznymi i komunikatami, ktére wydaje w zakresie kontroli pomocy panstwa, o ile teksty te nie stanowig odstepstwa od wiasciwego stosowania norm
traktatu, poniewaz ich wykfadni nie mozna dokonywac w sposéb, ktéry zaweza zakres stosowania art. 107 i 108 TFUE lub ktdry jest sprzeczny z celami
tych postanowien.

" Por. pkt 3.1. nastepujgcych wytycznych: w sprawie pomocy regionalnej na lata 2014—2020 (2013/C 209/01); w sprawie pomocy panstwa na ochrone
Srodowiska i cele zwigzane z energig w latach 2014-2020 (2014/C 200/01); w sprawie pomocy panstwa na rzecz promowania inwestycji w zakresie
finansowania ryzyka (2014/C 19/04).

2 Nalezy zaznaczy¢, ze w poszczegdlnych wytycznych szczegdtowe rozwigzania w zakresie spetnienia efektu zachety sg zréznicowane. Przywotane
jednak warunki, w ré6znych kombinacjach i z r6znymi obostrzeniami znajdujg zastosowanie we wszystkich wytycznych.

3 Wyr. Sadu z dnia 14.01.2009 r. w sprawie Kronoply v Komisja, Zb. Orz., ECLI:EU:T:2009:2, pkt 80.

14 Zob. wyr. Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia 27.03.2014 r. w sprawie o sygn. akt | C 581/11. Por. takze wyr. Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Lublinie, ktéry w wyroku z dnia 21.12.2010 r., w sprawie o sygn. akt | SA/Lu 877/10, rozstrzygajac kwestie spetnienia efektu zachety, orzekt, ze przez
projekt nalezy rozumie¢ zamierzone przedsiewziecie, przedsiewzigcie planowane, niezrealizowane do daty ztozenia wniosku o dofinansowanie. Tak
rozumiany projekt obejmuje przedmiotowym zakresem catoksztatt przysztych, planowanych dziatan, z ktorych kazde warunkuje realizacje projektu, przez
to warunkuje osiagniecie celéw osi priorytetowej, do ktérej odnosi sie projekt.
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Weryfikujgc spetnienie formalnego efektu zachety'®, nalezy zwroci¢ uwage, ze nie kazde
dziatanie podjete przed ztozeniem projektu bedzie automatycznie dyskwalifikowato z mozliwosci
uzyskania pomocy publicznej. Przyktadowo, w swoich wytycznych w sprawie pomocy regional-
nej na lata 2014-2020 Komisja wskazata, ze przez termin ,rozpoczecie prac”’ nalezy rozumie¢
,rozpoczecie robot budowlanych zwigzanych z inwestycjg albo pierwsze wigzgce zobowigzanie
do zaméwienia urzgdzen lub inne zobowigzanie, ktére sprawia, ze inwestycja staje sie nieod-
wracalna, zaleznie od tego co nastgpi najpierw. Zakupu gruntéw oraz prac przygotowawczych,
takich jak uzyskanie zezwolen i wykonywanie wstepnych studiow wykonalnosci nie uznaje sie
za rozpoczecie prac. W odniesieniu do przeje¢ ,rozpoczecie prac” oznacza moment nabycia
aktywow bezposrednio zwigzanych z nabytym zaktadem”'®. Kwestia zatem oceny, czy w da-
nym przypadku mamy do czynienia z naruszeniem formalnego efektu zachety, uzalezniona jest
w pierwszej kolejnoéci od charakteru prowadzonych prac — rozpoczecie rob6t budowlanych oraz
wigzgce zobowigzanie do zamdwienia urzgdzeh stanowi co do zasady wskazowke, ze w danym
stanie faktycznym mamy do czynienia z rozpoczeciem prac. W przypadku natomiast ,innego zo-
bowigzania, ktére sprawia, ze inwestycja staje sie nieodwracalna” niezbedna jest ocena czy dany
podmiot, kierujgc sie logikg prywatnego inwestora, zrezygnowatby z ukonczenia danej inwestycji
(dopuscitby zatem do zmarnowania dotychczas zainwestowanych srodkow)'’. Jezeli odpowiedz
na tak postawione pytanie jest negatywna oznacza to, ze doszto do rozpoczecia prac nad pro-
jektem. W tym kontekscie nalezy podkresli¢, ze w swoim orzecznictwie TSUE stwierdzit, ze sam
fakt, ze prace rozpoczete przed ztozeniem wniosku o przyznanie pomocy stanowity jedynie 10%
catkowitych kosztow projektu nie jest sam w sobie wystarczajgcy, by stwierdzi¢, ze prace nad
danym projektem sie nie rozpoczety'®.

Sens wprowadzenia przez Komisje Europejskg wymogu spetnienia formalnego efektu zachety
polega, zdaniem TSUE, na mozliwosci sprawdzenia istnienia efektu zachety bez nadmiernego
opo6znienia inwestycji poprzez przeprowadzenie obszernej analizy wszystkich ekonomicznych
aspektow decyzji inwestycyjnej beneficjenta pomocy, gdyz analiza taka mogtaby sie okazac
niezwykle trudna lub czasochtonna'®. Kryterium wniosku poprzedzajgcego realizacje projektu
zostato uznane zatem za trafne i odpowiednie??. Pozwala ono bowiem zagwarantowac row-
niez, ze zainteresowane przedsiebiorstwo wyraznie okaze wole korzystania z danego systemu
pomocy przed rozpoczeciem realizacji rzeczonego projektu. Umozliwia to unikniecie sktadania
ex post wnioskow dotyczgcych projektéw, ktdrych realizacja rozpoczeta sie niezaleznie od istnie-
nia systemu pomocy?'. Naruszenie formalnego efektu zachety pocigga za sobg, co do zasady,
niemoznos¢ uzyskania srodka pomocowego. Zgodnie bowiem ze stanowiskiem TS, stwierdzenie

5 Takim okresleniem postugiwata sie Komisja w swoim Komunikacie w sprawie kryteriow dotyczacych szczegGtowej oceny pomocy regionalnej dla
duzych projektéw inwestycyjnych (2009/C 223/02), gdzie w pkt 2.3., charakteryzujac analogiczne elementy oceny spetnienia efektu zachety, wskazywata,
ze ,0cena zostanie przeprowadzona dwupoziomowo: najpierw na ogolnym, proceduralnym poziomie i nastepnie na bardziej szczegotowym poziomie
ekonomicznym”.

6 Pkt 20 lit v) Wytycznych.

7 Por. wyr. Sgdu z dnia 14.05.2002 r. w sprawie T-126/99 w sprawie Graphischer Maschinenbau GmbH v Komisja Europejska, Zb. Orz., ECLI:EU:T:2002:116,
pkt. 37.

8 Wyr. Sadu z dnia 13.09.2013 r. w sprawie Fri-El Acerra Srl v Komisja, ECLI:EU:T:2013:430, pkt 67. Zob. takze komentarz do tego wyroku Phedona
Nicolaidesa dostepny na stronie http://www.lexxion.eu/training/stateaidblog/2013/10/17/73-new-case-law-on-incentive-effect-private-borrower-advantage
-compensation-sgei-and-market-failure.

19 Wyr. Sgdu w sprawie Kronoply..., pkt 81.

20 Wyr. Sgdu z dnia 20.09.2011 r. w sprawie T-394/08, T-408/08, T-453/08 i T-454/08 Regione autonoma della Sardegna i inni v Komisja, Zb. Orz.,
ECLI:EU:T:2011:493, pkt 214.

21 Ibidem, pkt 215.
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braku koniecznosci pomocy moze w szczegolnosci wynikac¢ z faktu, ze wykonanie planu pomocy
zostato nie tylko juz rozpoczete, lecz takze zakonczone przez zainteresowane przedsiebiorstwo
przed ztozeniem do wtasciwych wiadz wniosku o pomoc, co wyklucza mozliwosé odgrywania
przez sporng pomoc roli bodzca??.

IV. Ekonomiczny efekt zachety

Przechodzgc do analizy warunku efektu zachety pod katem merytorycznym (ekonomicznym)??
nalezy podkresli¢, ze jak juz wyzej wskazano warunek ten po raz pierwszy zostat sformutowany
przez TS w orzeczeniu w sprawie Philip Morris. Zgodnie ze stanowiskiem zajetym przez Trybunat,
wsparcie przyznawane przez panstwa cztonkowskie winno stanowi¢ niezbedny element do osigg-
niecia jednego z celdéw okreslonych w art. 107 ust. 3 TFUE. W innym przypadku, przyznawana
pomoc przyczynia sie jedynie do poprawy sytuacji finansowej przedsiebiorstwa otrzymujgcego
wsparcie?*. Komisja, zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu, ma zatem prawo odmowi¢ przyznania
pomocy, ze wzgledu na to, ze pomoc ta nie zacheca przedsiebiorstw bedgcych beneficjentami
pomocy do zachowania sie w sposob, ktéry przyczynia sie do osiggniecia jednego z celdw wska-
zanych w art. 107 ust. 3 TFUE. Pomoc taka powinna by¢ zatem niezbedna do osiggniecia jednego
z celow okreslonych w tym artykule, skutkiem czego bez niej w warunkach panujgcych na rynku
nie bytoby mozliwe by przedsiebiorstwa bedace beneficjentami pomocy zachowaty sie w sposaéb,
ktory przyczynia sie do osiggniecia tych celéw. Pomoc, ktéra przynosi poprawe sytuacji finansowe;j
przedsiebiorstwa bedgcego jej beneficjentem, lecz nie jest konieczna do osiggniecia celéw prze-
widzianych w art. 107 ust. 3 TFUE, nie moze byé uznana za zgodng z rynkiem wewnetrznym?3,
Weryfikacja spetnienia warunku koniecznosci pomocy powinna by¢ zwigzana z kwestig oceny
rzeczywistych warunkow realizacji danego projektu?®. Przestanka koniecznosci pomocy stanowi
bowiem element obiektywny i jej ocena nie moze by¢ ograniczona do weryfikacji czysto formal-
nej?’. Warto zauwazy¢, ze w odniesieniu do pomocy przyznawanej na podstawie art. 107 ust. 3
lit. @)?® Trybunat orzekt, ze planowana pomoc, by byta zgodna z rynkiem wewnetrznym, powinna
by¢ niezbedna dla rozwoju regiondw o niekorzystnych warunkach gospodarowania. W tym celu
nalezy wykazac, ze w braku planowanej pomocy inwestycja wspierajgca rozwéj danego regionu
nie zostataby zrealizowana. Jezeli natomiast okazatoby sie, Ze inwestycja ta zostataby przepro-
wadzona nawet w braku planowanej pomocy nalezatoby uznac, ze inwestycja ta skutkowataby
jedynie polepszeniem sytuacji finansowej przedsiebiorstwa bedgcych beneficjentami, przy czym
nie spetniataby przestanki ustalonej w art. 107 ust. 3 lit. a) TFUE, a mianowicie dotyczgcej bycia
niezbedng dla rozwoju regionéw o niekorzystnych warunkach gospodarowania2®. Innymi stowy;,

ECLI:EU:C:2008:224, pkt 69. Nalezy podkresli¢, ze Trybunat Sprawiedliwosci w przywotanym wyroku stwierdzit jedynie, ze rozpoczecie prac nad projek-
tem moze w szczegolnosci pociggac za sobg stwierdzenie braku koniecznos$ci pomocy. Natomiast w zaden sposéb Trybunat Sprawiedliwosci nie ocenit
czy sam obowigzek ztozenia wniosku przed rozpoczeciem prac jest wystarczajgcy do uznania, ze pomoc jest konieczna dla realizacji danego projektu.

28 W ocenie autora, wtasnie ten element oceny istnienia efektu zachety odnosi sie do warunku koniecznosci (niezbednosci pomocy).

24 Wyr. w sprawie Philip Morris..., pkt 17.

25 Wyr. Trybunatu z dnia 13.06.2013 r. w sprawach potgczonych od C-630/11 P do C-633/11 P HGA srl i inni v Komisji, ECLI:EU:C:2013:387, pkt 104.
26 Wyr. Sgdu w sprawie Kronopy ..., pkt 82.

27 |Ibidem, pkt 83.

28 Przywotany przepis stanowi, ze za zgodna z rynkiem wewnetrznym moze by¢ uznana pomoc przeznaczona na sprzyjanie rozwojowi gospodarczego
regionow, w ktérych poziom zycia jest nienormalnie niski lub regionéw, ktérych istnieje powazny stan niedostatecznego zatrudnienia, jak réwniez regio-
ndéw, o ktérych mowa w artykule 349 TFUE, z uwzglednieniem ich sytuacji strukturalnej, spotecznej i gospodarcze;j.

29 Wyr. w sprawie HGA Srl...., pkt 105.

www.ikar.wz.uw.edu.pl e internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2014, nr 9(3)



67

Bartosz Wojtaczka e O efekcie zachety w prawie pomocy publicznej

w celu oceny spetnienia warunku koniecznosci pomocy niezbedne jest przeprowadzenie analizy
kontrfaktycznej, ktéra w ocenie Trybunatu pozwoli na weryfikacje czy w danym przypadku projekt
przedtozony do wsparcia rzeczywiscie nie mogtby by¢ zrealizowany bez udziatu finansowego
panstwa.

V. Efekt zachety — domniemanie czy wymog

Jakkolwiek dwie przywotane powyzej przestanki — obowigzek ztozenia wniosku o przyznanie
pomocy przed rozpoczeciem prac nad projektem oraz wymaog koniecznosci pomocy — w pewnych
okolicznosciach moga sie pokrywag, to jednak zachowujg swe wiasne znacznie, a ich weryfika-
cja ma odmienny charakter. Potwierdzeniem powyzszej tezy jest decyzja w sprawie wsparcia dla
przedsiebiorstwa Kronoply®°, w ktérej Komisja Europejska oparta swoje negatywne rozstrzyg-
niecie na dwoch odrebnych podstawach — braku koniecznosci pomocy oraz niespetnieniu efektu
zachety (w ramach tej decyzji Komisja utozsamiata efekt zachety z obowigzkiem ztozenia wniosku
0 przyznanie pomocy przed rozpoczeciem prac nad projektem). Rozstrzygajgc odwotanie od tej
decyzji®!, Sgd zwrdcit uwage na te okoliczno$¢ i stwierdzit, ze nawet jesli w pewnych sytuacjach
te dwie przestanki zgodnosci pomocy ze wspdlnym rynkiem mogg sie pokrywaé, kazda z nich
zachowuje swe wtasne znaczenie ze wzgledu na to, ze oba filary decyzji dotyczgce braku zachety
i braku koniecznosci nalezy uznac¢ za niezalezne od siebie®?.

Co wiecej, nie w kazdym przypadku naruszenie obowigzku powstrzymania sie z rozpoczeciem
prac nad projektem do momentu ztozenia wniosku o przyznanie pomocy do panstwa cztonkow-
skiego bedzie automatycznie prowadzito do stwierdzenia, ze w danym przypadku nie mamy do
czynienia z efektem zachety. Kwestia ta byta przedmiotem rozwazan Sgdu w sprawie dotyczgcej
systemu pomocy przyjetego przez Region Sardynia33. Rozstrzygajgc kwestie znaczenia rozpo-
czecia prac nad projektem przed ztozeniem wniosku o przyznanie pomocy, Sad ponownie po-
twierdzit swoje stanowisko i uznat, ze co do zasady wyklucza to uznanie pomocy za konieczng34.
Jednakze w odpowiedzi na argumenty skarzgcych, ze spetnienie efektu zachety i koniecznosci
pomocy moze wynikac¢ z réznych innych okolicznosci Sad stwierdzit, ze ,w konsekwencji w ra-
mach niniejszego zarzutu chodzi nie tyle o podwazenie tego kryterium (efektu zachety — B.W.), ile
jedynie o zbadanie, czy skarzgce dowiodly istnienia w niniejszej sprawie okoliczno$ci moggcych
zapewnic¢ efekt zachety spornego systemu nawet przy braku ztozenia wniosku przed rozpocze-
ciem realizacji omawianych projektéw3%”, po czym przeprowadzit analize podniesionych w tym
zakresie argumentow i uznat je za bezzasadne?®®. Przedstawione powyzej rozumowanie Sgdu
spotkato sie z krytykg rzecznika generalnego Yves’a Bota, ktory swojg opinie w przedmiotowej
sprawie poswiecit wytgcznie kwestii czy kryterium ztozenia wniosku o pomoc przed rozpoczeciem
realizacji projektu stanowi jedynie domniemanie istnienia efektu zachety jak przyjat Sad, czy tez

30 Decyzja z dnia 21.09.2005 r. w sprawie pomocy panstwa, ktorg Niemcy zamierzajg przyznaé na rzecz Kronoply (Dz. U. L 94 z dnia 01.04.2006 r., str. 50).

31 Wyr. w sprawie Kronoply...

32 Wyr. w sprawie Kronoply..., pkt 60. W pkt 61 przywotanego wyroku Sad stwierdzit, ze ,Zapytane o to podczas rozprawy, obie strony potwierdzity
takie wtasnie rozumienie tresci decyzji, jak réwniez to, ze aby pomoc mogta zosta¢ uznana za zgodng ze wspolnym rynkiem, przestanka dotyczgca
wywierania przez nig efektu zachety i przestanka dotyczgca jej koniecznosci musza by¢ spetnione kumulatywnie”.

33 Wyr. w sprawie Regione autonoma della Sardegna...
34 Ibidem, pkt 215.

35 |bidem, pkt 226.

36 |bidem, pkt 230-236.
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stanowi niezbedny warunek koniecznosci pomocy3’. W swojej argumentacji rzecznik generalny
przyjat, ze ustanowiony przez Komisje obowigzek ztozenia wniosku o przyznanie pomocy przed
rozpoczeciem prac nad projektem jest ostatecznie tylko konkretnym wyrazem jej konieczno$cis8.
Jednakze wbrew wywodom Sgdu, co do charakteru efektu zachety jako domniemania, rzecznik
generalny przyjat, ze wniosek o pomoc ztozony przed rozpoczeciem realizacji projektu inwesty-
cyjnego nie stanowi tylko prostego, trafnego i odpowiedniego kryterium pozwalajgcego Komisji
domniemywac istnienie efektu zachety, lecz niezbedny warunek jej koniecznosci®®. Rozpatrujgc
odwotanie od wyroku Sadu, Trybunat podkreslit, jak juz zostato powyzej wskazane, ze ocena nie-
zbednosci pomocy w kontekscie art. 107 ust. 3 lit. a) winna opiera¢ sie na weryfikacji czy w braku
planowanej pomocy inwestycja wspierajgca rozwoj danego regionu nie zostataby zrealizowana.
Odnoszac sie natomiast do kwestii kryteriéw, w swietle ktorych nalezy ocenia¢ niezbedny charakter
pomocy regionalnej, Trybunat wskazat, ze przyjete przez Sad zatozenie, ze ztozenie wniosku o po-
moc przed rozpoczeciem realizacji projektu inwestycyjnego stanowi proste, trafne i odpowiednie
kryterium pozwalajgce Komisji domniemywac niezbedny charakter planowanej pomocy nie jest
negowane w odwotaniu, co oznacza, ze nie moze stanowi¢ przedmiotu rozwazan Trybunatu®©,
Wydaije sie, ze przyjete powyzej stanowisko Sadu co do charakteru efektu zachety (a przynaj-
mniej jego formalnej odmiany), jako wzruszalnego domniemania, a nie bezwzglednego warunku
zgodnosci Srodka pomocowegdo z rynkiem wewnetrznym moze wywrze¢ pewien wptyw na praktyke
decyzyjng Komisji Europejskiej. W sytuacji bowiem, gdy prace nad projektem rozpoczely sie, lecz
z obiektywnych, niezaleznych od beneficjenta przyczyn (np. z powodu kryzysu finansowego) dany
projekt nie mogt zosta¢ ukonczony, panstwo cztonkowskie ma mozliwos¢ przyznania dodatkowej
pomocy zgodnej z rynkiem wewnetrznym. Przykiad takiego podejscia mozna odnalez¢ w prakty-
ce decyzyjnej Urzedu Nadzoru EFTA (dalej: Urzad), ktéry w ramach nadzoru nad stosowaniem
regut pomocy publicznej w panstwach stowarzyszonych w ramach Europejskiego Stowarzyszenia
Wolnego Handlu stosuje w swojej praktyce zasadniczo identyczne regulacje z tymi zawartymi
w TFUE*'. | tak we wszczetym przez siebie postepowaniu w sprawie dodatkowej pomocy przy-
znanej przez Innovation Norway dla Finnfjord AS*2 Urzad stwierdzit, iz jakkolwiek zasadg ogding
jest brak efektu zachety w przypadku, gdy prace nad projektem rozpoczety sie przed ztozeniem
whniosku o przyznanie pomocy, to jednakze w ocenie Urzedu nie mozna wykluczy¢ wystepowania
efektu zachety w sytuacji, gdy przyznanie pomocy w sposéb jednoznaczny zapewnia realizacje
projektu, ktory w innym przypadku nie zostatby zrealizowany. Jednakze ocena wystepowania
w takim przypadku efektu zachety wymaga przeprowadzenia petnej analizy ekonomicznej oko-
licznosci, jakie istniaty w momencie podejmowania przez beneficjenta decyzji o rozpoczeciu inwe-
stycji. Taka analiza, zdaniem Urzedu, powinna zosta¢ przeprowadzona na podstawie pierwotnego
biznesplanu beneficjenta i innych dokumentow, ktdre stanowity podstawe wewnetrznej decyzji

v Komisja, ECLI:EU:C:2013:194.

38 Ibidem, pkt 58.

39 Ibidem, pkt 66.

40 Wyr. Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie HGA Srl, pkt 106-107.

41 Por. art. 61-63 Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym (Dz. U. L 1 z 3 stycznia 1994 ., str. 1). Co do praktycznego wptywu praktyki
decyzyjnej Urzedu Nadzoru EFTA oraz Trybunatu EFTA zob. pkt 30 projektu Komunikatu Komisji — Zawiadomienie w sprawie pojecia pomocy panstwa
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE wraz z przypisami (przypis 39 i 42) oraz opini¢ rzecznika generalnego Nilsa Wahla przedstawiong w dniu 24 wrzes$nia
2014 r. w sprawie C-518/13 Eventech, ECLI:EU:C:2014:2239, pkt 86-87.

42 Decyzja Urzedu Nadzoru EFTA o wszczeciu formalnego postepowania w przedmiocie dodatkowej pomocy przyznanej przez Innovation Norway dla
Finnfjord AS (Dz. U. C 108 z 10.04.2013 r., str. 2).
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0 zaangazowaniu zasobow przedsiebiorstwa w projekt; analizy optacalnosci projektu w warian-
cie z pomocg i bez pomocy; analizy finansowej projektu oraz analizy ryzyka zwigzanego z pro-
jektem. Niezbedne jest takze przedstawienie szczegdtowego sprawozdania, w jaki sposob dane
okolicznosci (powotywane jako uzasadnienie dla niemoznosci ukonczenia projektu) wptynety na
biznesplan projektu i oczekiwang wewnetrzng stope zwrotu z inwestycji*3.

Majac powyzsze na wzgledzie, wydaje sie zatem, ze nie w kazdym przypadku naruszenie
formalnego efektu zachety musi prowadzi¢ do stwierdzenia niezgodnosci srodka pomocowego
z rynkiem wewnetrznym, co sugeruje, ze przynajmniej w zakresie oceny przeprowadzanej w opar-
ciu o akty o charakterze soft law istnieje mozliwo$¢ uznania, ze dany srodek pomocowy spetnia
efekt zachety**.

VI. Efekt zachety w rozporzadzeniu 651/2014

W ramach procesu modernizacji regut pomocy publicznej Komisja Europejska zapowiedziata
takze ,rewizje i ewentualnie rozszerzenie zakresu ogolnego rozporzgdzenia w sprawie wytgczen
blokowych o kategorie pomocy objete zrewidowanym rozporzgdzeniem upowazniajgcym, tak by
przyczynic sie do lepszego ukierunkowania zasobdw publicznych na niektére utrwalone cele, przy
jednoczesnym uproszczeniu procedur administracyjnych w odniesieniu do dobrze skonstruowa-
nych $rodkoéw o stosunkowo niskich kwotach pomocy™°.

Efektem prac Komisji Europejskiej w tym zakresie byto przyjecie w dniu 17 czerwca 2014 r.
nowego rozporzadzenia w sprawie wytgczen blokowych — rozporzgdzenia 651/2014. Przedmiotowe
rozporzgdzenie zostato wydane w oparciu o rozporzgdzenie 994/9846, ktore stanowi w art. 1 ust. 1,
ze Komisja moze w drodze rozporzgdzenia przyjetego zgodnie z procedurg okreslong w art. 8
przedmiotowego rozporzgdzenia i zgodnie z art. 107 TFUE oswiadczy¢, ze okreslone kategorie
pomocy sg zgodne z rynkiem wewnetrznym i nie podlegajg obowigzkowi notyfikacji*’. Zgodnie
z zatozeniami Komisji nowy GBER ma stanowi¢ podstawe dla 3/4 sSrodkéw pomocowych stosowa-
nych obecnie. Ich tgczna wartos¢ moze z kolei stanowi¢ nawet do 2/3 wartosci pomocy publicznej
stosowanej obecnie przez panstwa cztonkowskie*®. Nowy GBER ma zatem stanowi¢ podstawo-
wy instrument, za pomocg ktérego panstwa czionkowskie majg udziela¢ pomocy publicznej. Tak
szerokie zastosowanie GBER-a pozwoli z jednej strony odcigzy¢ Komisje od rutynowych spraw
i skupi¢ na sie na tych najpowazniejszych z punktu widzenia rynku wewnetrznego, z drugiej na-
tomiast — umozliwi panstwom cztonkowskim sprawne i szybie wdrozenie srodkéw pomocowych.
Warunkiem jednak sine qua non skutecznego stosowania rozporzadzenia jest petna zgodnos¢
planowanych srodkéw pomocowych z regulacjami przewidzianymi w rozporzgdzeniu. Stosownie
do art. 3 GBER-a programy pomocowe, pomoc indywidualna przyznana na podstawie programoéw
pomocowych oraz pomoc ad hoc sg uznawane za zgodne z rynkiem wewnetrznym w rozumieniu

Pobrano z: http://www.eftasurv.int/media/decisions/404-14-COL.pdf.

44 Powyzsze zastrzezenie wynika z faktu, ze przyjete w ramach wytycznych reguty postepowania nie ograniczajg szerokiego uznania przystugujgcego
Komisji w dziedzinie oceny zgodnosci pomocy panstwa z art. 107 ust. 3 TFUE, o ile przy wykonywaniu tych kompetencji Komisja przestrzega nadrzed-
nych regut prawa, takich jak postanowienia traktatu oraz ogéine zasady prawa unijnego — por. wyr. Sgdu z dnia 10.07.2012 r. w sprawie Smurfit Kappa
Group plc. v Komisja, Zb. Orz., ECLI:EU:T:2012:351.

45 Unowoczesnienie..., pkt 20 c).

46 Rozporzgdzenie Rady (WE) nr 994/98 z dnia 07.05.1998 r. dotyczgce stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do
niektdrych kategorii horyzontalnej pomocy panstwa (Dz. U. L 142 z 14.05.1998 r., str. 1).

47 Zob. takze motyw 4 rozporzadzenia 994/98.

48 Zob. State aid: Commission adopts new General Block Exemption Regulation, komunikat prasowy KE z dnia 21.05.2014 r.
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art. 107 ust. 2 lub 3 TFUE i wytgczone z obowigzku notyfikacji, o ktérym mowa w art. 108 ust. 3
TFUE pod warunkiem, ze taka pomoc jest w petni zgodna z warunkami przewidzianymi w rozdziale
| rozporzgdzenia, jak rowniez ze szczegdlnymi warunkami dla poszczegdlnych kategorii pomocy
przewidzianych w rozdziale Il rozporzgdzenia. W przypadku naruszania przepiséw rozporzgdze-
nia Komisja zastrzegta sobie mozliwos¢ pozbawienia danego panstwa cztonkowskiego uprawnien
wynikajgcych z korzystania z rozporzgdzenia, tj. mozliwosci korzystania z pomocy publicznej bez
obowigzku notyfikacji (art. 10 GBER-a).

Jednym z podstawowych warunkow zgodnosci danego srodka pomocowego z przepisami
rozporzgdzenia 651/2014 jest spetnienie efektu zachety. Zgodnie z motywem 18 przedmiotowego
rozporzadzenia ,w celu zapewnienia, ze pomoc jest niezbedna i dziata jako zacheta do rozwoju
dziatan lub projektéw, rozporzadzenie nie powinno mie¢ zastosowania do pomocy na rzecz dziatan,
w ktore beneficjent i tak by sie zaangazowat, nawet w przypadku braku pomocy. Pomoc powin-
na by¢ wytgczona z obowigzku notyfikacji w ramach rozporzgdzenia, jezeli prace nad projektem
objetym pomoca rozpoczety sie po ztozeniu przez beneficjenta wniosku o przyznanie pomocy”4°.
Stosownie natomiast do tresci normatywnej rozporzadzenia, znajduje ono zastosowanie jedynie
do pomocy, ktéra wywotuje efekt zachety (art. 6 ust. 1), przy czym, zgodnie z rozporzgdzeniem,
istniejg dwa zasadnicze mechanizmy weryfikacji efektu zachety®°. W pierwszej kolejnosci pomoc
zostanie uznana za wywotujgcg efekt zachety, jezeli beneficjent przedtozyt do danego panstwa
cztonkowskiego, przed rozpoczeciem prac nad projektem lub dziataniem, pisemny wniosek o przy-
znanie pomocy. Taki wniosek winien zawiera¢ przynajmniej nastepujgce informacje:

a) nazwe przedsiebiorstwa i jego klasyfikacje;

b) opis projektu, w tym okreslenie daty jego rozpoczecia oraz zakonczenia;

c) lokalizacje projektu;

d) zestawienie kosztow kwalifikowalnych;

e) rodzaj pomocy (dotacja, pozyczka, poreczenie, wktad kapitatowy) oraz wysokos¢ niezbed-
nego wsparcia publicznego (art. 6 ust. 2).

W odniesieniu do pomocy ad hoc przyznawanej duzym przedsiebiorstwom, pomoc wywiera
efekt zachety, jezeli, oprocz spetnienia warunkoéw okreslonych w ust. 2 (tj. ztozenia wniosku o po-
moc przed rozpoczeciem prac nad projektem lub dziataniem), panstwo cztonkowskie zweryfiko-
wato przed udzieleniem pomocy, w oparciu o dokumentacje przygotowang przez beneficjenta, ze
rezultatem przyznanej pomocy bedzie:

a) w przypadku regionalnej pomocy inwestycyjnej: ze projekt, w przypadku braku pomocy nie
zostatby zrealizowany w danym regionie lub, Ze jego realizacja nie bytaby wystarczajgco
zyskowna dla beneficjenta bez pomocy;

b) w innych przypadkach, ze dzieki pomocy:

— zakres projektu/dziatania ulegt zwigkszeniu;

— catkowita kwota wydatkowana przez beneficjenta na rzecz projektu ulegta zwigekszeniu;

— projekt zostat ukonczony w krotszym terminie (art. 6 ust. 3).

49 W motywie 18, w zdaniu pierwszym prawodawca unijny odwotat sie do ekonomicznego charakteru analizy spetnienia efektu zachety, natomiast
w zdaniu drugim wskazana jest formalny charakter efektu zachety.

50 Tryb weryfikacji spetnienia efektu zachety uzalezniony jest w pierwszej kolejnosci od podstawy pomoc (pomoc ad hoc, pomoc przyznana indywidu-
alnym beneficjentom na podstawie programu pomocy czy tez program pomocowy), nastepnie od statusu przedsiebiorstwa.
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GBER ustanawia réwniez odrebne zasady, jezeli chodzi o efekt zachety dla $Srodkéw pomo-
cowych przyznawanych w formie korzysci podatkowych (art. 6 ust. 4), a takze wytgcza pewne
srodki z wymogu spetnienia efektu zachety lub tez ustanawia domniemanie prawne, ze w przy-
padku spetnienia okreslonych warunkéw, wiasciwych dla danego srodka (okreslonych w rozdziale
Il GBER-a) srodek pomocowy spetnia efekt zachety (art. 6 ust. 5).

Przyjete na gruncie rozporzadzenia 651/2014 rozwigzania prawne w zakresie weryfikacji
spetnienia przez dany projekt efektu zachety wywotujg pewne watpliwosci, co do ich zgodnosci
z przedstawionym powyzej orzecznictwem TSUE. Zgodnie bowiem z przywotanymi powyzej judy-
katami, ocena spetniania warunku koniecznosci pomocy w ramach weryfikacji zgodnosci danego
projektu z efektem zachety nie moze by¢ ograniczona jedynie do analizy formalnej, lecz powin-
na polega¢ na merytorycznej weryfikacji zasadnosci wsparcia danego projektu. W tym zakresie
okreslony w art. 6 ust. 2 rozporzgdzenia wymaog nie jest wystarczajgcy. Ztozenie bowiem wniosku
0 przyznanie pomocy przed rozpoczeciem prac nad projektem nie Swiadczy wcale o koniecznoSci
pomocy, lecz co najwyzej o checi skorzystania z danego programu pomocowego. Efekt zachety,
w takim ksztalcie, ograniczony jedynie do oceny o charakterze formalnym nie pozwala na ocene
spetnienia warunku koniecznosci pomocy — prowadzi jedynie do wykluczenia z mozliwo$ci uzy-
skania wsparcia ze strony panstwa projektow, ktorych realizacja juz sie rozpoczeta®'.

W praktyce oznacza to, ze organ stosujgcy rozporzgdzenie 651/2014 nie bedzie miat mozliwo-
$ci odrzucenia projektu, ktory jakkolwiek spetnia formalny warunek ztozenia wniosku o przyznanie
pomocy przed rozpoczeciem prac nad projektem, to jednakze z punktu widzenia obiektywnego
moze (czy nawet musi) zosta¢ zrealizowany przez wnioskodawce samodzielnie, bez udziatu
srodkéw publicznych. Nic w tym zakresie nie zmienia sformutowanie zawarte w motywie 18 roz-
porzgdzenia, ktére odwotuje sie do koniecznosci zapewnienia, ze aby mie¢ pewno$¢, ze pomoc
jest niezbedna i zacheca do rozwoju dalszej dziatalnosci lub projektéw, niniejsze rozporzadzenie
nie powinno mie¢ zastosowania do pomocy na dziatalnos¢, ktorg i tak beneficjent by prowadzit,
nawet w przypadku braku pomocy. Preambuta aktu prawa unijnego jest co do zasady przydatna
jedynie w procesie wyktadni®2. W zadnym natomiast wypadku preambuta rozporzgdzenia nie moze
stanowi¢ podstawy dla decyzji organu. Zgodnie bowiem z orzecznictwem TSUE nie ma ona mocy
prawnie wigzacej i nie moze by¢ powotywana ani dla uzasadnienia odstepstw od przepiséow dane-
go aktu, ani w celu wyktadni tych przepiséw w sposob oczywiscie sprzeczny z ich brzmieniem?®3.
W ocenie autora, w zaden sposob wykfadnia art. 6 ust. 2 GBER-a nie prowadzi do konkluzji, ze
mozliwe jest odrzucenie projektow, ktére sg sprzeczne z zasadg koniecznosci pomocy (moga
zostaé zatem zrealizowane samodzielnie przez beneficjenta pomocy)®.

51 Takie sformutowanie efektu zachety podyktowane bylo miedzy innymi konieczno$cig zapewnienia, by rozporzadzenie w sprawie wytgczen blo-
kowych byto stosowane w sposoéb jednolity i pewny we wszystkich panstwach czlonkowskich, bez marginesu oceny, ktéry istnieje przy dokonywaniu
ztozonych ocen ekonomicznych — zob. L. Ewans, H. Nyssens, Economics in state aid: soon as routine as dentistry, pkt 29. Pobrano z: http://ec.europa.
eu/competition/speeches/text/sp2007_14_en.pdf.

52 Zob. opinig rzecznika generalnego Colomera, ktéry w sprawie C-110/03 Belgia v Komisja, ECLI:EU:C:2004:815 stwierdzit, ze ,Przepisy prawne opisujg
fakty, sytuacje lub okolicznosci, przypisujgc im okreslone skutki. Zatem stan faktyczny oraz skutek prawny stanowig dwa elementy sktadowe przepisu
prawnego. Przedstawienie powodow, preambut i motywow wprowadzajgcych, ktdre jedynie obrazujg oraz stanowig uzasadnienie lub wyjasnienie, nie
charakteryzuje sie jednak tymi dwoma elementami, poniewaz mimo ze towarzyszg one czesci normatywnej aktu i zazwyczaj ja poprzedzaja, tworzac
faktycznie jego czes$é, nie majg one mocy wigzgcej, nawet jesli sg przydatne jako kryteria wyktadni” (pkt 34).

53 Wyr. Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 24.11.2005 r. w sprawie C-136/04 Deutsches Milch-Kantor, Zb. Orz., ECLI:EU:C:2005:716, pkt 32.

5 Co ciekawe, takg wtasnie wykfadnie art. 6 ust. 2 rozporzgdzenia 651/2014, zaktadajgcg merytoryczng weryfikacje efektu zachety przedstawito
Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju w toku konsultacji ,projektu rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Rozwoju w sprawie udzielania regionalnej pomocy
inwestycyjnej, pomocy na ustugi doradcze zwigzane z przygotowaniem inwestycji poczatkowej oraz pomocy na ustugi doradcze zwigzane z realizacjg
inwestycji poczatkowej w ramach regionalnych programoéw operacyjnych” — zob. stanowisko ministerstwa odnosnie do uwag przedtozonych przez wo-
jewodztwo $laskie i kujawsko-pomorskiego zgtaszane w toku konsultacji. Pobrano z: http:/legislacja.rcl.gov.pl/lista/520/projekt/232560/katalog/232579.
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VII. WnioskKi

Weryfikacja spetnienia efektu zachety ma za zadanie uniemozliwi¢ przyznawanie pomocy
na rzecz projektow, ktére mogtyby zosta¢ zrealizowane przez beneficjentéw samodzielnie. W ten
sposéb rynek wewnetrzny chroniony jest przed zaktoceniami, jakie wywotuje przyznanie pomocy
nienaktadajgcej na beneficjenta zobowigzania dotyczgcego jej wykorzystania. Omowione w ni-
niejszym artykule warunki efektu zachety, co do zasady, umozliwiajg wykluczenie tego typu po-
mocy z rynku wewnetrznego. Co do zasady, gdyz niestety, przyjete w rozporzgdzeniu 651/2014
rozwigzania wydajg sie niedoskonate i nie gwarantujg, ze wsparcie uzyskajg jedynie projekty,
ktore z jednej strony rzeczywiscie stuzg dobrze zidentyfikowanym celom publicznym, z drugiej
natomiast — potrzebujg wsparcia publicznego w celu ich realizaciji.
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