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Pomimo wprowadzenia definicji MSP do unijnych i polskich aktéw prawnych, zagadnienie to
budzi szereg watpliwosci w praktyce zycia gospodarczego, a szczegodlnie w kontekscie uzalez-
nienia mozliwosci korzystania z pewnych rodzajow pomocy publicznej przez przedsiebiorcéw
od posiadania statusu mikro-, matego lub sredniego przedsiebiorstwa. Unijne i polskie przepisy
regulujgce to zagadnienie pozostawiajg istotng luke interpretacyjng, ktérg wypetniajg decyzje
organow administracji i Komisji Europejskiej oraz orzeczenia sgdow unijnych i krajowych. Celem
niniejszego artykutu jest oméwienie problematyki prawidtowego zdefiniowania statusu MSP, przy
uwzglednieniu przepisow prawa i ustalonego orzecznictwa, w celu unikniecia konsekwenciji bte-
déw popetnionych w tym zakresie.

Stowa kluczowe: definicja MSP; status MSP; wielko$¢ przedsigbiorstwa; przedsigbiorstwo; jed-
nostka gospodarcza; pomoc publiczna.

|. Wprowadzenie

Mikro-, mate i Srednie przedsiebiorstwa stanowig trzon polskiej i unijnej gospodarki (w Polsce
firmy z sektora matych i $rednich przedsiebiorstw (dalej: MSP) generujg prawie potowe PKB
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— 47,3%, a mikroprzedsiebiorstwa az jedng trzecig — 29,4%)'. W Polsce dziata ok 1,8 min firm,
z czego 99,8% to mate i Srednie przedsiebiorstwa, podobng proporcje odnotowuje sie w Unii
Europejskiej2. Firmy z sektora MSP generujg takze znaczng liczbe miejsc pracy, w Polsce
w 2011 r. liczba ta wyniosta 60,5% ogétu zatrudnionych w przedsigbiorstwach3. Jednakze rozwdj
MSP moze byé blokowany przez pewne niedoskonatosci rynku, prowadzgce do wystepowania
typowych dla tego typu przedsiebiorstw problemoéw. W preambule tzw. rozporzadzenia w sprawie
wytaczen blokowych? (dalej: Rozporzgdzenie) jako typowe problemy dotykajgce MSP wymienia sie
trudnosci z dostepem do kapitatu lub pozyczek, wynikajgce z wyzszego ryzyka niz w przypadku
duzych przedsiebiorstw i niewystarczajgcych zabezpieczen, jakimi dysponujg MSP; ograniczony
dostep do informaciji, w tym w szczegolnosci w zakresie nowych technologii; a takze ograniczo-
ny dostep do rynkow zbytu. L. Kuczewska® wymienia takze brak srodkéw na szkolenia, badania
rynkowe, wysokie koszty zabezpieczen spotecznych i prowadzenia rachunkowosci. W zaleceniu
Komisji 2003/361/WE z dnia 6 maja 2003 r. dotyczgcym definicji mikroprzedsiebiorstw oraz ma-
lych i $rednich przedsiebiorstw® (dalej: Zalecenie) i stanowigcym podstawe definicji MSP zawarte;
w Rozporzadzeniu, jest mowa o koniecznoéci eliminowania z kategorii MSP takich przedsiebiorstw,
,ktérych sita ekonomiczna moze przekraczaé site prawdziwych MSP”7.

Aby pomdc matym i srednim firmom przezwyciezy¢é ww. specyficzne trudnosci rynkowe,
w Rozporzgdzeniu wprowadzono pewne kategorie pomocy kierowanej wytgcznie do MSPS.
Ponadto MSP mogg w pewnych przypadkach korzystaé z podwyzszonej intensywnosci pomocy
publicznej, np. intensywnos¢é pomocy w przypadku badan przemystowych i eksperymentalnych
prac rozwojowych moze zosta¢ zwiekszona o 10 punktéw procentowych w przypadku $rednich
przedsiebiorstw oraz o 20 punktéw procentowych w przypadku matych przedsiebiorstw (art. 25
ust. 6 Rozporzadzenia).

W ostatnich latach wiele polskich przedsiebiorstw korzysta z pomocy publicznej udzielanej
z reguty na podstawie Rozporzadzenia, niezbedna jest wiec umiejetnos¢ prawidtowego okresle-
nia rozmiaru przedsiebiorstwa. W tym kontekscie istotne jest takze zagadnienie zachowania lub
utraty statusu MSP w wyniku przeksztatcenia przedsiebiorstwa lub zmian wiascicielskich w trakcie
realizacji projektu.

Na wstepie rozwazan nad okreslaniem statusu MSP nalezy podkreslié, ze mimo iz prawna
definicja MSP zostata zawarta w Zatgczniku | do Rozporzgdzenia (dalej: Zatgcznik 1), stanowig-
cym jego integralng czes$c¢, oraz w rozdziale 7 polskiej ustawy o swobodzie dziatalnosci gospo-
darczej (dalej: usdg)?, to niezwykle istotng role w jej doprecyzowaniu odgrywajg decyzje Komisji
Europejskiej i polskiej administracji oraz orzeczenia unijnych i polskich sgdéw. Ponadto nalezy

T A. Tarnawa, P. Zadura-Lichota (red.), Raport o stanie sektora matych i $rednich przedsiebiorstw w Polsce w latach 2011-2012, Polska Agencja
Rozwoju Przedsiebiorczosci, Warszawa 2013, s. 16.

2 |bidem, s. 19.
3 |bidem, s. 24.

4 Rozporzgdzenie Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajace niektore rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zasto-
sowaniu art. 107 i 108 Traktatu (Dz. Urz. UE 2014 L 187/1), pkt 40 preambuty.

5 L. Kuczewska, Pomoc publiczna dla sektora MSP w Europie Zachodniej, [w:] F. Misiag (red.), Pomoc publiczna dla matych i $rednich przedsiebiorstw
— mity i rzeczywisto$¢, PWE, Warszawa 2005, s. 30—46.

6 Zalecenie Komisji 2003/361/WE z dnia 6 maja 2003 r. dotyczgce definicji mikroprzedsiebiorstw oraz matych i $rednich przedsigbiorstw (Dz.Urz. WE
2003 L 124/36).

7 Zalecenie..., pkt 9 preambuty.

8 K. Deiberova, H. Nyssens, The new General Block Exemption Regulation (GBER): What changed?, ,European State Aid Law Quarterly” 2009, Vol. 8,
No. 1.

9 Ustawa z 02.07.2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (Dz.U. Nr 173, poz. 1807 ze zm.).
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podkresli¢, ze obecne regulacje Zatgcznika | sg tozsame z regulacjami tej materii w poprzednim
rozporzgdzeniu w sprawie wytgczen blokowych'0 i z przepisami zawartymi w Zaleceniu, w zwigzku
z czym aktualne pozostaje wczesniejsze orzecznictwo i doktryna.

Il. Elementy definicji MSP
w sSwietle przepiséw prawa unijnego i polskiego

1. Definicja ,,przedsigbiorstwa” w prawie polskim i unijnym

W prawie unijnym kryteria formalne definicji MSP zostaty okreslone w Zatgczniku |. Na potrzeby
tego aktu prawnego w art. 1 wprowadzono bardzo szeroko rozumiang definicje przedsiebiorstwa.
Zgodnie z tym przepisem ,za przedsiebiorstwo uwaza sie podmiot prowadzgcy dziatalnosé go-
spodarczg bez wzgledu na jego forme prawng. Zalicza sie tu w szczegdlnosci osoby prowadzace
dziatalno$¢ na wiasny rachunek oraz firmy rodzinne zajmujgce sie rzemiostem lub inng dziatal-
no$cig, a takze spotki lub stowarzyszenia prowadzace regularng dziatalnosé¢ gospodarczg”''.
Oznacza to, ze dla spetnienia kryteridow definicji ,przedsiebiorstwa”, w rozumieniu Zatgcznika I,
istotne jest faktyczne prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, a nie to w jakiej formie prawnej
taka dziatalno$¢ jest wykonywana. Jak wskazuje K. Skowyra'?, taka ,koncepcja, w $wietle ktorej
przedsiebiorstwo pojmowane jest jako ,jednostka ekonomiczna”, jest zgodna ze stanowiskiem
ETS. W ocenie Trybunatu niewazne jest bowiem, czy podmiot stanowi jednostke w sensie for-
malnym, czy tez prawnym, gdyz do oceny jego sytuacji liczy sie przede wszystkim mozliwos¢
podejmowania przezenh niezaleznych decyzji ekonomicznych lub handlowych, a takze faktyczne
powigzania o charakterze ekonomicznym kilku podmiotéw, takie jak np. wspdlni klienci lub dostaw-
cy, prowadzenie dziatalnosci na tym samym lub pokrewnym rynku, czy korzystanie z jednej sieci
dystrybucji. W wyniku takiej interpretacji za przedsiebiorstwo Komisja moze rowniez uznac grupe
kilku przedsiebiorstw, nawet wowczas, gdy nie sg one ze sobg powigzane w sposob formalny”13.

Pojecie ,przedsiebiorcy” i ,przedsiebiorstwa” w polskim prawie nie jest stosowane jednoli-
cie'4. W kontekscie definicji MSP istotna jest jednak definicja ,przedsiebiorcy” zawarta w usdg,
poniewaz to wiasnie ten akt prawny definiuje status mikro-, matych i srednich przedsiebiorstw
(art. 104—106), a w art. 110 wprowadza bezpo$rednie odwotanie do kryteriéw definicji MSP okre-
Slonych w Rozporzadzeniu dla przedsiebiorcéw ubiegajgcych sie o pomoc publiczng. Definicja
~przedsiebiorcy” w art. 4 usdg obejmuje osoby fizyczne, prawne i jednostki organizacyjne niebe-
dace osobami prawnymi, ktérym odrebne ustawy przyznajg zdolnos¢ prawng, wykonujgce we
wtasnym imieniu dziatalnos¢ gospodarczg, a takze wspaolnikow spétki cywilnej w zakresie wyko-
nywanej przez nich dziatalnosci gospodarczej. Z kolei w art. 2 ustawy ,dziatalnos¢ gospodarcza”
zostata zdefiniowana jako ,zarobkowa dziatalno$¢ wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa
oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zt6z, a takze dziatalno$¢ zawodowa,
wykonywana w sposob zorganizowany i ciggty”. Dla definicji ,dziatalno$ci gospodarczej”, a co za

10 Rozporzadzenie Komisji z dnia 06.082008 r. uznajgce niektore rodzaje pomocy za zgodne ze wspdlnym rynkiem w zastosowaniu art. 87 i 88 Traktatu
(ogdlne rozporzadzenie w sprawie wytaczen blokowych) nr 800/2008 (Dz. Urz. WE 2008 L 214/3).

" Art. 1 Zatgeznika |.

2 K. Skowyra, Mate (i $rednie) jest piekne... O stosowaniu komisyjnej definicji matych i $rednich przedsigbiorstw w dziedzinie pomocy parnstwa, [w:]
B. Kurcz (red.), Pomoc panstwa. Wybrane zagadnienia, C.H. Beck, Warszawa 2009, s. 17—42.

3 Szerzej na ten temat w rozdziale 1l pt. Definicja MSP w $wietle orzecznictwa unijnego.

4 K. Kohutek, Komentarz do art. 4 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, System informacji prawnej, LEX, Warszawa 2005.
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tym idzie definicji ,przedsiebiorcy” w usdg, kluczowy jest wiec zarobkowy charakter podejmowane;j
dziatalnosci, o czym nie ma mowy w Zatgczniku 115,

2. Zasady okreslenia statusu MSP

2.1. Putapy zatrudnienia i putapy finansowe

Przy okreslaniu statusu przedsiebiorstwa nalezy wzig¢ pod uwage przede wszystkim okre-
slone w art. 2 Zatgcznika | putapy zatrudnienia oraz putapy finansowe. Zgodnie z tymi przepisami
do kategorii mikro-, matych i srednich przedsiebiorstw zalicza sie przedsiebiorstwa, w ktérych
zatrudnionych jest mniej niz 250 pracownikéw i ktérych roczny obroét nie przekracza 50 milionéw
EUR lub roczna suma bilansowa nie przekracza 43 miliondw EUR. Nalezy podkresli¢, ze aby
przedsiebiorstwo mogto zostaé zakwalifikowane jako MSP, wskazane w tym przepisie kryteria
zatrudnienia i kryteria finansowe, w postaci skali rocznego obrotu badz rocznej sumy bilanso-
wej, muszg by¢ spetnione tgcznie, co oznacza, ze jesli przedsiebiorstwo zatrudnia wiecej niz
250 os6b nie jest juz konieczne badanie putapéw finansowych, aby stwierdzi¢, ze nie nalezy do
sektora MSP. Ponadto, jak wyjasnia Komisja Europejska'®, prég liczby pracownikéw jest kryte-
rium stosowanym obligatoryjnie, natomiast przedsiebiorstwo moze swobodnie wybra¢ czy jako
drugie kryterium bedzie stosowa¢ kryterium rocznego obrotu, czy rocznej sumy bilansowej, co
wynika z odmiennej charakterystyki firm produkcyjnych i handlowych/dystrybucyjnych, ktére majg
z reguty wyzszy obrét!”. Nalezy zauwazyé, ze w art. 2 Zatgcznika | wyrdzniono dodatkowo progi
zatrudnienia i finansowe identyfikujace mikro- i mate przedsiebiorstwa, co ma istotne znaczenie
przy okreslaniu intensywnosci wsparcia lub przy mozliwosci ubiegania sie o pomoc w ramach
instrumentéw adresowanych wytgcznie do pewnych kategorii MSP, np. do mikroprzedsiebiorstw.

W art. 4 Zatgcznika | wskazano sposéb okreslania liczby personelu i putapéw finansowych.
Zgodnie z tym przepisem wykorzystuje sie ,dane odnoszgce sie do ostatniego zatwierdzonego
okresu obrachunkowego'8 i obliczane w skali rocznej”'?, a kwota wybrana jako obrot jest obliczana
jako kwota netto, tzn. z pominieciem podatku VAT i innych podatkéw posrednich. Nowo utworzone
przedsiebiorstwa, ktdre nie majg jeszcze zatwierdzonych ksigg rachunkowych, obliczajg swoje
dane na podstawie szacunkéw dokonanych w dobrej wierze w trakcie roku obrotowego (art. 4
ust. 3 Zatgcznika ).

Ze wzgledu na zréznicowane formy zatrudniania pracownikéw i mozliwe problemy interpre-
tacyjne na tym tle, w art. 5 wskazano, ze liczbe personelu okresla sie poprzez obliczenie tzw.
rocznych jednostek pracy (RJR), ktérym odpowiada liczba pracownikéw zatrudnionych w petnym
wymiarze czasu pracy w ciggu danego roku referencyjnego, w badanym przedsiebiorstwie lub
w jego imieniu. Z kolei jako czesci utamkowe rocznych jednostek pracy oblicza sie prace osob,

5 Szerzej o relacjach pomiedzy przepisami Zatgcznika | i usdg w podrozdziale 2.4. Definicja MSP w polskim prawie.

16 Wyjasnienia Komisji Europejskiej z dnia 26.09.2011 r.. ENTR/B3/TE/nc Ares (2011) 1102593. Pobrano z: http://www.dwup.pl/pokl/images/stories/
POKL/interpretacje/111109wyjasnienia_uokik_definicja_msp.pdf.

17 Nowa definicja MSP, — Poradnik dla uzytkownikéw i wzér o$wiadczenia, Komisja Europejska, Dyrekcja Generalna ds. Przedsiebiorstw i Przemystu,
2006, s. 13 .m Pobrano z: http://ec.europa.eu/enterprise/policies/sme/files/sme_definition/sme_user_guide_pl.pdf.

18 W tej kwestii takze pojawita sie watpliwo$¢ interpretacyjna. Jak podaje Urzgd Marszatkowski Wojewodztwa Podlaskiego, ,Zgodnie ze stanowiskiem
stuzb KE przekazanym IK RPO, tre$¢ Zalecen nr 2003/361/WE byta oryginalnie przygotowana w jezyku francuskim (pierwszy draft), a nastepnie ttuma-
czona na inne jezyki urzedowe UE. Btad zakradt sig¢ wytgcznie do wersji angielskiej, gdzie zamiast méwi¢ o zamknigtych okresach obrachunkowych (jak
stanowi wersja francuska — cloture), méwi sie o zatwierdzonych okresach obrachunkowych (approved). Analogicznie btad ten zawiera wersja angielska
zatgcznika | do rozporzadzenia nr 800/2008, a za nig wersja polska, ktéra jak przekazaty stuzby KE, zostata przettumaczona z wersji angielskiej”. Pobrano
z: http://www.rpowp.wrotapodlasia.pl/private/upload/file/56ddecc020030f717a654436133336e5.pdf.

19 Art. 4 ust. 1 Zatgcznika I.
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ktore pracowaty krécej niz caty rok, osob pracujgcych w niepetnym wymiarze i pracownikow sezo-

nowych. Do liczby pracownikdéw nie wlicza sie natomiast okresu trwania urlopéw macierzynskich

i wychowawczych oraz praktykantow lub studentéw odbywajgcych szkolenie zawodowe. Przepis

wymienia nastepujgce kategorie os6b wchodzgcych w sktad personelu przedsigbiorstwa:

—  pracownicy;

— osoby pracujgce dla przedsiebiorstwa, podlegajgce mu i uwazane za pracownikdw na mocy
prawa krajowego;

—  kierownicy-wiasciciele;

—  partnerzy prowadzgcy regularng dziatalnos¢ w przedsiebiorstwie i czerpigcy z niego korzysci
finansowe.

Szczegdlne problemy interpretacyjne mogg pojawi¢ sie w przypadku ,0s6b uwazanych za
pracownikdw na mocy prawa krajowego”. W Zatgczniku | pojawia sie w tym zakresie odwotanie
do prawa krajowego; w przypadku Polski jest to kodeks pracy?° i jego art. 2 stanowigcy, ze ,pra-
cownikiem jest osoba zatrudniona na podstawie umowy o prace, powotania, wyboru, mianowania
lub spoétdzielczej umowy o prace”. Oznaczatoby to wiec, ze osoby zatrudnione w przedsiebiorstwie
na podstawie rozpowszechnionych obecnie umoéw cywilnoprawnych, takich jak umowa zlecenia
czy umowa o dzieto nie bytyby wliczane do putapu liczby pracownikéw, tym bardziej ze nie moz-
na zatozy¢, ze osoby te nie zawarty Swiadomie tego typu uméw. Sprawa jest jednak dyskusyjna
na tle art. 22 kodeksu pracy, wedtug ktorego: ,§ 1. Przez nawigzanie stosunku pracy pracownik
zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca — do za-
trudniania pracownika za wynagrodzeniem. § 1." Zatrudnienie w warunkach okreslonych w § 1
jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony
umowy”. W przypadku wiec decyzji, co do wliczania albo niewliczania oséb wspotpracujgcych
z przedsiebiorstwem na podstawie uméw cywilnoprawnych do putapu zatrudnienia MSP zaleca-
na jest daleko posunieta ostroznos¢ oraz zbadanie elementow tgczacej strony umowy w Swietle
art. 22 kodeksu pracy oraz zgodnego zamiaru stron, niewskazane jest zas automatyczne wlicza-
nie takich osob do RJR?".

2.2. Zmiana struktury witascicielskiej przedsiebiorstwa

Zmiana statusu MSP moze byé konsekwencjg albo naturalnego rozwoju gospodarczego przed-
siebiorstwa, albo wynikiem zmiany struktury wiascicielskiej przedsigbiorstwa. Z obowigzujgcych
regulacii (art. 4 ust. 2 Zatgcznika |) wynika, iz przedsiebiorstwo nabedzie status MSP, jesli uprzed-
nio byto duzym przedsigbiorstwem, ale nastepnie znalazto sie ponizej putapéw MSP i stan taki
utrzymywat sie przez kolejne dwa okresy obrachunkowe. Jednakze przedsiebiorstwo, utraci status
MSP, jesli przekroczy ustanowione dla niego putapy w ciggu dwéch kolejnych okreséw obrachun-
kowych. W obu przypadkach, utrata albo uzyskanie statusu MSP liczy sie od daty zamkniecia ksiag
rachunkowych, a nie od daty ich zatwierdzenia. Niemniej jednak nalezy podkresli¢, iz reguty te majg
zastosowanie w zwyktym przebiegu aktywnosci gospodarczej, kiedy przedsiebiorstwo w sposob
naturalny zwieksza lub zmniejsza swdj poziom zatrudnienia lub obrét, a nie ma zastosowania do

20 Ustawa z dnia 26.06.1974 — Kodeks pracy (Dz.U. Nr 24, poz. 141 ze zm.).

21 Wyjasnienia Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Podlaskiego na stronie Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podlaskiego.
Pobrano z: http://www.rpowp.wrotapodlasia.pl/private/upload/file/56ddecc020030f717a654436133336e5.pdf.
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przedsigbiorstwa, ktdére zmienia strukture wiascicielskg. Dotyczy to zwtaszcza przejecia przedsie-
biorstwa z sektora MSP przez przedsiebiorstwo duze, w wyniku czego przedsiebiorstwo majgce
dotychczas status MSP staje sie przedsiebiorstwem zwigzanym lub partnerskim, w tym przypadku
uwaza sie bowiem, ze przedsiebiorstwo automatycznie zmienito swoj status w dniu zmiany struk-
tury wiasnosci??. Takie podejscie wynika z cytowanego juz zapisu z pkt 9 preambuty do zalecenia
Komisji 2003/361/WE z dnia 6 maja 2003 r., ktéry mowi o koniecznosci zapewnienia pomocy tylko
tym przedsiebiorstwom, ktére naprawde tego potrzebujg, poniewaz po przejeciu przez duze przed-
siebiorstwo firma nie doswiadcza juz takich samych problemow, co prawdziwe przedsiebiorstwa
z sektora MSP. Kwestia ta zostata takze wyjasniona szczegétowo w o$wiadczeniu o spetnieniu
kryteriow MSP, stanowigcym przyktadowo zatgcznik do wniosku o dofinansowanie w konkursie dla
dziatania 4.4 Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka w 2013 r.:

,POWyzsza zasada nie dotyczy sytuacji wynikajgcych ze zmiany w strukturze wtascicielskiej
przedsiebiorstwa:

1) przejecia przedsigbiorstwa majgcego status MSP przez przedsiebiorstwo duze i w zwigz-

ku z tym stanie sie przedsiebiorstwem powigzanym lub partnerskim;

2) utrata statusu mikro lub matego przedsiebiorstwa moze miec takze miejsce w przypad-
ku przejecia pierwszego z nich przez mate lub Srednie przedsiebiorstwo, a w przypadku
drugiego z nich w wyniku przejecia przez srednie przedsiebiorstwo.

W sytuacjach opisanych w pkt 1 i 2 utrata statusu nastepuje w dniu przejecia przedsiebiorstwa.
Mechanizm ten dziata rowniez w przypadku sytuacji odwrotnej, tj. np. sprzedazy udziatow przez
podmiot dominujacy i zakonczenia powigzan pomiedzy przedsiebiorstwami — w takim przypadku
przedsiebiorstwo bedzie mogto uzyskaé/odzyskaé status przedsiebiorstwa MSP, o ile dane tego
przedsiebiorstwa mieszczg sie w progach okreslonych dla danej kategorii przedsiebiorstwa”3.

Takie rozroznienie ma donioste konsekwencje praktyczne, np. w sytuacji, gdy po ztozeniu
wniosku o wsparcie w konkursie adresowanym wytgcznie do MSP, a przed podpisaniem umowy
o dofinansowanie, przedsiebiorstwo zostaje przejete przez duze przedsiebiorstwo i jako takie nie
spetnia juz wymogdéw konkursu, a wiec nie moze uzyskaé¢ dotaciji.

2.3. Kategorie przedsiebiorstw w swietle ich powigzan

Niezwykle istotnym elementem okreslenia statusu MSP jest rozwazenie wszystkich mozli-
wych powigzan z innymi podmiotami, co jest szczegodlnie wazne dla przedsiebiorstw wchodzgcych
w sktad grupy kapitatowej. Zbadanie takich zwigzkéw pozwala na ocene rzeczywistej sytuacji
ekonomicznej danego przedsiebiorstwa i wykluczenie z zasiegu pomocy tych podmiotéw, ktére
faktycznie nie sg MSP24. W art. 3 Zatgcznika | wyrézniono wiec cztery kategorie przedsiebiorstw,
ktérych dane brane sg pod uwage przy obliczaniu kwot finansowych i liczby personelu:

przedsiebiorstwa niezalezne,
przedsiebiorstwa partnerskie,
przedsiebiorstwa powigzane oraz

—  podmioty publiczne.

22 Pismo Wiceprezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 30.09.2011 r., nr DDO-52-265(2)/11/MM/MMach, wyjasnienia KE z dnia
26.09.2011 r.: ENTR/B3/TE/nc Ares (2011) 1102593. Pobrano z: http://www.dwup.pl/pokl/images/stories/POKL/interpretacje/111109wyjasnienia_uokik_
definicja_msp.pdf.

23 Oswiadczenie jest dostepne na stronie konkursu: http://poig.parp.gov.pl/index/more/32620.
24 Nowa definicja MSP, s. 11.
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Ponadto w art. 6 Zatgcznika | dla poszczegdinych kategorii przedsiebiorstw przewidziano
metodyke ustalania danych do obliczania putapéw.

Przedsiebiorstwa niezalezne (art. 3 ust. 1 Zatacznika I)

Przedsiebiorstwem niezaleznym (samodzielnym) jest takie, ktérego nie mozemy zakwalifi-
kowac¢ ani jako partnerskie, ani powigzane. W praktyce oznacza to przedsiebiorstwo, ktore albo
nie ma zadnych zwigzkéw z innymi przedsigbiorstwami, albo posiada ponizej 25% kapitatu lub
gtoséw w innych przedsiebiorstwach lub inne przedsiebiorstwa posiadajg ponizej 25% kapitatu lub
gtoséw w badanym przedsiebiorstwie. Jezeli w badanym przedsiebiorstwie kilka innych przedsie-
biorstw posiada udziaty ponizej 25%, to badane przedsiebiorstwo pozostaje samodzielnym, o ile
jego udziatowcy nie sg ze sobg powigzani?®.

Dla takiego przedsiebiorstwa dane do obliczania putapéw MSP ustalane sg wytgcznie na
podstawie jego wiasnych ksigg rachunkowych.

Przedsigbiorstwa partnerskie (art. 3 ust. 2 Zatagcznika I)

Istotg tego stosunku sg powigzania finansowe miedzy przedsiebiorstwami, jednakze w takim
przypadku zaden podmiot nie sprawuje posredniej lub bezposredniej kontroli nad innymi pod-
miotami. Przedsiebiorstwami partnerskimi sg takie, miedzy ktérymi istniejg nastepujace zwigzki:
przedsiebiorstwo dziatajgce na rynku wyzszego szczebla (typu upstream) posiada samodzielnie
lub wspdlnie z co najmniej jednym przedsiebiorstwem powigzanym, 25% lub wiecej kapitatu lub
praw gtosu innego przedsiebiorstwa dziatajgcego na rynku nizszego szczebla (typu downstream).
Dodatkowym warunkiem uznania przedsiebiorstw za partnerskie jest brak mozliwosci zakwalifiko-
wania badanych przedsiebiorstw jako powigzanych, tj. nie moze zosta¢ przekroczony prog 50%
kapitatu lub praw gtosu w innym przedsigbiorstwie.

Komisja Europejska postuguje sie pojeciem rynku upstream, ktéry rozumie sie jako rynek
bezposrednio wyzszego szczebla wzgledem rynku wytwarzanego produktu lub ustugi, na ktérym
dziata badane przedsiebiorstwo (rynek dystrybuciji) i pojeciem rynku downstream, czyli rynku znaj-
dujgcego sie bezposrednio na nizszym szczeblu niz badane przedsiebiorstwo (rynek produkciji
lub dostaw)?6.

W celu przezwyciezenia wspomnianych juz typowych dla MSP probleméw Komisja Europejska
przewidziata, ze w pewnych sytuacjach mozliwe jest zakwalifikowanie przedsiebiorstwa jako nie-
zaleznego, nawet gdy inne podmioty posiadajg w nim ponad 25% (ale nie wiecej niz 50%) kapi-
tatu lub praw gtosu. Dotyczy to nastepujgcych inwestorow wymienionych w art. 3 ust. 2 akapit 2
Zatgcznika I
a) publiczne korporacje inwestycyjne, spétki venture capital, osoby fizyczne lub grupy osob fi-

zycznych prowadzgce regularng dziatalnos¢ inwestycyjng w oparciu o venture capital, ktore

inwestujg w firmy nienotowane na gietdzie (tzw. anioty biznesu), pod warunkiem, ze catkowita
kwota inwestycji tych inwestorow w jedno przedsigbiorstwo nie przekroczy 1 250 000 EUR,;
b) uczelnie wyzsze lub osrodki badawcze nienastawione na zysk;
c) inwestorzy instytucjonalni, w tym fundusze rozwoju regionalnego;

25 Nowa definicja MSP, s. 17.

26 Wyjasnienia Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Podlaskiego na stronie Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podlaskiego
dostepne pod adresem: http://www.rpowp.wrotapodlasia.pl/private/upload/file/56ddecc020030f717a654436133336e5.pdf.
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d) niezalezne wtadze lokalne z rocznym budzetem ponizej 10 milionéw EUR oraz liczbg miesz-

kancow ponizej 5000.

W celu obliczenia danych stanowigcych putapy dla okreslenia statusu przedsiebiorstwa jako
MSP, zgodnie z art. 6 ust. 2 Zatgcznika |, do danych badanego przedsigbiorstwa nalezy dodaé
dane przedsiebiorstwa partnerskiego znajdujgcego sie bezposrednio na wyzszym (upstream)
lub nizszym (downstream) szczeblu rynku, obliczone proporcjonalnie do procentowego udziatu
w kapitale lub prawach gtosu, zaleznie od tego, ktora z tych wartosci jest wieksza.

Przedsiebiorstwa powigzane (art. 3 ust. 3 Zatgcznika |)

Trzecia wyrdzniona w Zatgczniku | kategoria przedsiebiorstw to przedsiebiorstwa powigzane.
Obejmuje ona przedsiebiorstwa stanowigce grupe, gdzie jedno z przedsiebiorstw sprawuje po-
srednio lub bezposrednio kontrole nad innym przedsiebiorstwem lub wywiera na nie dominujgcy
wptyw. Dotyczy to nastepujgcych sytuaciji:

a) przedsiebiorstwo ma wiekszos¢ praw gtosu w innym przedsiebiorstwie w roli udziatowca/
akcjonariusza lub cztonka;

b) przedsiebiorstwo ma prawo wyznaczyc¢ lub odwotac¢ wiekszos¢ cztonkéw organu administra-
cyjnego, zarzgdzajgcego lub nadzorczego innego przedsiebiorstwa;

c) przedsiebiorstwo ma prawo wywiera¢ dominujgcy wptyw na inne przedsiebiorstwo na podsta-
wie umowy zawartej z tym przedsiebiorstwem lub postanowien w jego statucie lub umowie
spotki;

d) przedsiebiorstwo bedgce udziatowcem/akcjonariuszem lub cztonkiem innego przedsiebiorstwa
kontroluje samodzielnie, na mocy umowy z innymi udziatowcami/akcjonariuszami lub czton-
kami tego przedsiebiorstwa, wiekszos¢ praw gtosu udziatowcodw/akcjonariuszy lub cztonkéw
w tym przedsiebiorstwie.

Jak wskazuje Komisja Europejska, ,typowym przyktadem przedsiebiorstwa zwigzanego jest
spotka w peti zalezna™’.

W Zatgczniku | doprecyzowano, iz przedsiebiorstwa, ktére pozostajg w jednym z ww. zwigz-
kow za posrednictwem co najmniej jednego przedsiebiorstwa, lub jednego z inwestoréw, o ktdrych
mowa w art. 3 ust. 2 Zatgcznika I, rGwniez uznaje sie za powigzane. Jezeli za$ takie powigzanie
nastepuje za posrednictwem osoby fizycznej lub grupy 0séb fizycznych dziatajgcych wspdlnie?s,
mowimy o przedsiebiorstwach powigzanych, jezeli prowadzg one swojg dziatalnos¢ lub czesé
dziatalno$ci na tym samym rynku wtasciwym lub rynkach pokrewnych. W praktyce oznacza to,
ze dla powigzan poprzez osoby fizyczne kluczowe jest zbadanie rynkoéw, na ktorych dziatajg
wszystkie badane przedsiebiorstwa, mogace stanowi¢ ewentualng grupe. Ponadto, jak wskazu-
je K. Skowyra, ,przedsiebiorstwa pozostajgce w wyzej wymienionych szczegolnych zwigzkach
z osobg fizyczna lub grupg osob fizycznych dziatajgcych wspdlnie mogg by¢ traktowane (...) jak
przedsiebiorstwa zwigzane, jezeli te osoby fizyczne inwestujg swoje srodki w dziatalnos¢ lub
jej czes¢ na tym samym rynku (...) lub na rynkach pokrewnych, cho¢ nie uczestniczg aktywnie
w prowadzeniu przedsigbiorstwa”?®.

27 Nowa definicja MSP, s. 23.

28 Szerzej o powigzaniach osobowych i ich wptywie na okreslenie statusu przedsiebiorstwa w rozdziale Il pt. Definicja MSP w $wietle orzecznictwa
unijnego oraz rozdziale IV pt. Definicja MSP w $wietle orzecznictwa polskiego.

29 K. Skowyra, Mate (i $rednie) jest piekne..., s. 27.
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Ze wzgledu na brak jasnej definicji pojecia ,dominujgcego wptywu” uzytego w Zatgczniku |,
to zagadnienie takze moze rodzi¢ powazne watpliwosci interpretacyjne.

Konsekwencjg stwierdzenia, ze badany podmiot jest powigzany z innym podmiotem lub
podmiotami jest koniecznos¢ uwzglednienia w obliczaniu danych dla putapow finansowych i za-
trudnienia petnych danych kazdego przedsiebiorstwa bezposrednio lub posrednio powigzanego
z badanym przedsiebiorstwem, o ile dane te nie zostaty uwzglednione juz wczesniej w ramach
skonsolidowanego sprawozdania finansowego. Nalezy przy okazji podkresli¢, ze jak wskazata
Komisja Europejska, ,przedsiebiorstwa sporzgdzajgce skonsolidowane sprawozdania finansowe
lub ujete w sprawozdaniach przedsiebiorstwa, ktére takie sprawozdania sporzadza, zazwyczaj
sg uwazane za przedsigbiorstwa zwigzane™°.

Podmioty publiczne (art. 3 ust. 4 Zalacznika )

W art. 3 ust. 4 Zatgcznika | wprowadzono zasade, ze przedsiebiorstwo nie moze zostaé
uznane za MSP, jezeli 25% lub wigcej kapitatu lub praw gtosu jest kontrolowane bezposrednio lub
posrednio, wspalnie lub indywidualnie, przez co najmniej jeden organ publiczny. Jak uzasadnia
Komisja Europejska, ,z faktu, ze przedsiebiorstwo jest wtasnos$cig panstwowg, mogg wynikac dla
niego okreslone korzysci, zwlaszcza finansowe, ktére dajg mu przewage nad innymi przedsie-
biorstwami, finansowanymi przez kapitat prywatny. Ponadto w podmiotach publicznych czesto
nie jest mozliwe ustalenie liczby osob zatrudnionych i obliczenie danych finansowych™'. Zasada
ta nie dotyczy jednak inwestorow wymienionych w art. 3 ust. 2 akapit 2 Zatgcznika I, takich jak
np. uniwersytety, ktére mogg posiada¢ w danym przedsiebiorstwie od 25 do 50% praw gtosu lub
kapitatu bez uszczerbku dla okreslenia jego statusu jako MSP.

2.4. Definicja MSP w polskim prawie

Jak juz wspomniano w rozdziale 1, polskim aktem prawnym definiujgcym kryteria mikro-,
matych i Srednich przedsiebiorstw jest ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarcze;j.

W usdg w zakresie putapow finansowych i zatrudnienia zawarto przepisy tozsame z unijnymi
zawartymi w Zatgczniku | (art. 104—106 ustawy). Ustawa zawiera takze analogiczne do przepiséw
unijnych regulacje dotyczgce obliczania sredniorocznego zatrudnienia w przeliczeniu na petne etaty
oraz niewliczaniu do tych danych pracownikéw przebywajgcych na urlopach zwigzanych z macie-
rzynstwem i rodzicielstwem oraz oséb zatrudnionych w celu przygotowania zawodowego (art. 109
ust. 1i 2). Wprowadzono takze zasade szacowania wymaganych danych na podstawie danych
za ostatni okres, udokumentowany przez przedsiebiorce, dla przedsiebiorcéw dziatajgcych krocej
niz rok (art. 109 ust. 3). Zgodnie z usdg przeliczanie euro na ztote w celu obliczenia danych finan-
sowych nastepuje wedtug sredniego kursu ogtaszanego przez Narodowy Bank Polski w ostatnim
dniu roku obrotowego wybranego do okreslenia statusu przedsiebiorcy (art. 107, art. 110 ust. 4).

W art. 110 zamieszczono przepisy dotyczgce udzielania pomocy publicznej przedsiebiorcom,
odwotujgce sie wprost do unijnej definicji MSP. Wprowadzono bowiem zasade, ze przedsiebior-
ca wnioskujgcy o udzielenie pomocy publicznej sktada oswiadczenie przed organem udzielajg-
cym pomocy, ze spetnia przestanki okreslone w Zatgczniku | do rozporzgdzenia Komisji (WE)

30 Nowa definicja MSP, s. 16.
31 Nowa definicja MSP, s. 21.
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nr 800/200832. Jak stusznie zauwazyt S. Szuster ,przyjete rozwigzanie wytgcza tym samym
mozliwos¢ powotywania sie na postanowienia art. 104—109 usdg w przypadku przedsiebiorcow
whnioskujgcych o udzielenie pomocy publicznej. Regulacja art. 110 ust. 1 usdg oznacza jednak, iz
w pozostatym zakresie (tj. poza sktadaniem oswiadczenia o statusie danego przedsigbiorcy wnio-
skujgcego o udzielenie pomocy publicznej) dla ustalenia statusu przedsiebiorcy bedg stosowane
odpowiednie postanowienia ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Tym samym przepis
ten wprowadza nieuprawnione zréznicowanie w ramach dwoch rezimoéw prawnych — krajowego
i wspdlnotowego, uzalezniajgc ich stosowanie od rodzaju spraw dotyczgcych przedsiebiorcow™3.

Jak wida¢, polska ustawa wprowadza co prawda regulacje tozsame znaczeniowo z tymi
zawartymi w Zatgczniku |, jednakze reguluje tylko wybrane zagadnienia. Usdg nie odnosi sie
w ogole do zagadnienia powigzan miedzy przedsiebiorcami, a sposéb ustalenia danych przedsie-
biorstwa zostat uregulowany jedynie czgstkowo. Jak wskazuje S. Szuster, ,rozdziat 7 nie normuje
wyczerpujgco wszystkich zagadnien dotyczgcych mikroprzedsiebiorcow, matych oraz srednich
przedsiebiorcow. W zakresie nieuregulowanym, a takze w przypadku niezgodnosci krajowych
przepisdw z normami unijnymi znajdg zastosowanie bezposrednio obowigzujgce wspdlnotowe
akty prawne”34.

Definicja MSP w prawie unijnym zostata uregulowana w rozporzgdzeniu, a wiec akcie praw-
nym stosowanym bezposrednio we wszystkich panstwach UE, tj. bez koniecznosci wdrozenia go
w krajowy porzadek prawny. Wynika z tego, ze polscy przedsiebiorcy, organy administracji i sgdy
zobowigzani sg stosowaé wprost przepisy okreslone w Zatgczniku . Z drugiej strony, jak stusz-
nie podnosi S. Szuster, konsekwencjg takiego stanu musi by¢ zatozenie, ze ,czes¢ unormowan
rozdziatu VII usdg, w szczegoélnosci zas definicje legalne poje¢ mikroprzedsiebiorca, maty oraz
Sredni przedsiebiorca sg zbedne. Co wiecej, w przypadku braku zgodnosci unormowan krajowych
ze wspolnotowymi regulacja usdg nie znajdzie zastosowania. Wynika to z przepisu art. 91 ust. 3
Konstytucji RP, zgodnie z ktorym jezeli wynika to z ratyfikowanej przez Polske umowy konstytu-
ujgcej organizacje miedzynarodowg, prawo przez nig stanowione jest stosowane bezposrednio,
majgc pierwszenstwo w przypadku kolizji z ustawami. Podobnie kwestie te regulujg postanowienia
podpisanego przez Polske w dniu 16 kwietnia 2003 r. Traktatu Akcesyjnego, ktéry wszedt w zycie
w dniu 1 maja 2004 r. Dodatkowo rozwigzanie przyjete przez polskiego ustawodawce oznacza, iz
jakiekolwiek zmiany dokonane w przysztosci w prawie wspolnotowym powinny znalez¢ odzwier-
ciedlenie w prawie krajowym. Bedzie to prowadzi¢ do zmian odpowiednich postanowien ustawy
o swobodzie dziatalno$ci gospodarcze;”?5.

1. Definicja MSP w swietle orzecznictwa unijnego

1. Celowosciowa (funkcjonalna) interpretacja definicji MSP

Oproécz aktéw prawnych definiujgcych status MSP, Komisja Europejska oraz panstwa cztonkow-
skie stosujg réwniez tzw. celowosciowg (funkcjonalng) interpretacje definicji MSP, ktéra uwzgled-
nia szeroko rozumiane powigzania gospodarcze i osobowe pomiedzy przedsiebiorstwami. Takie

32 Rozporzadzenie Komisji nr 800/2008 (Dz. Urz. WE 2008 L 214/3), ktére zostato z dniem 1 lipca 2014 r. zastgpione rozporzgdzeniem nr 651/2014.

33 3. Szuster, Komentarz do art. 110 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, System informacji prawnej, LEX, Warszawa 2005.
34 S. Szuster, Komentarz do art. 103 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, System informacji prawnej, LEX Warszawa 2005.

35 3. Szuster, Komentarz do art. 103...

www.ikar.wz.uw.edu.pl e internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2014, nr 9(3)



83

Justyna Kulawik-Dutkowska @  Prawidtowe okre$lenie statusu MSP w konteks$cie korzystania z pomocy publiczne;...

podejscie ma istotne znaczenie dla oceny zgodnosci z prawem pomocy publicznej kierowane;j
do MSP, poniewaz w pewnych sytuacjach takie powigzania miedzy przedsiebiorcami, w szcze-
golnosci gdy tworzg istotne zaleznosci finansowe, rynkowe, ekonomiczne lub osobowe z inny-
mi przedsiebiorstwami, mogg powodowac, iz przedsigbiorstwo nie jest uznawane za nalezgce
do sektora MSP, nawet jesli formalnie nie przekracza putapéw zdefiniowanych w Zatgczniku |.
Uzasadnieniem takiej wyktadni jest konieczno$¢ uprzywilejowania MSP w zakresie uzyskiwania
pomocy publicznej ze wzgledu na ich niekorzystng sytuacje spowodowang ograniczonymi $rod-
kami finansowymi i technicznymi, utrudnionym dostepem do nowych technologii i innowacji, jak
réwniez problemami zwigzanymi z wejsciem na rynki zbytu i pozyskiwaniem klientéw. Podejscie to
jest spojne z powotanymi juz we wprowadzeniu do niniejszego artykutu zapisami pkt 9 Zalecenia3®
oraz preambuty Rozporzgdzenia. Nalezy tu takze odwotac sie do pojeé ,przedsiebiorstwa” (under-
taking) i ,jednostki gospodarczej”®’ (single economic unit, single economic entity) stosowanych
w unijnym prawie konkurencji i prawie pomocy publicznej. Jak bowiem wskazuje N. Coutrelis3®
te dwa rezimy prawne roznig sie co prawda ze wzgledu na odmienne cele, to jednak stosowane
w ich ramach kryteria i pojecia nie muszg sie znaczgco rozni¢. N. Coutrelis odwotuje sie przy
tym do wyroku w sprawie AceaElectrabel Produzione SpA, gdzie Trybunat stwierdzit, ze ,pojecie
jednostki gospodarczej w dziedzinie pomocy panstwa moze rézni¢ sie od pojecia uzywanego
w innych dziedzinach prawa konkurencji”, jednakze p6zniej zastosowat do oceny stanu faktycz-
nego i prawnego pojecie ,kontroli”’, stanowigce jedno z kluczowych poje¢ prawa konkurenciji, po-
twierdzajgc niejako wzajemne przenikanie sie tych dwoch rezimoéw prawnych. Oznacza to wiec,
ze oprécz odwotywania sie do orzecznictwa dotyczgcego wprost badania statusu MSP, mozna
powotywac sie positkowo rowniez na orzecznictwo dotyczgce tzw. ,jednostek gospodarczych”.

W prawodawstwie UE pojecia te nie sg jasno zdefiniowane, jednakze zostaty one doprecy-
zowane w orzecznictwie sgdow unijnych oraz w decyzjach Komisji Europejskiej. Sg one scisle
zwigzane z funkcjonalnym (celowo$ciowym) rozumieniem definicji MSP, poniewaz pozwalajg
zidentyfikowa¢ wszystkie przedsiebiorstwa, ktérych dane powinny by¢ uwzgledniane podczas
oceny statusu MSP, tak aby spetnione zostaty cele udzielania pomocy publicznej na rzecz MSP.
Nalezy tez podkresli¢, ze zarbwno Komisja, jak i sgdy unijne niezwykle szeroko interpretujg kwe-
stie powigzan miedzy przedsiebiorstwami i sg w tej kwestii bardzo restrykcyjne.

2. Wybrane orzecznictwo sagdéw unijnych i decyzje Komisji Europejskiej

Na poczatku nalezy zauwazyc, ze w niniejszym artykule zaprezentowane zostang jedynie
wybrane, najwazniejsze orzeczenia dotyczace okreslania statusu MSP, jednak odzwierciedlajg
one w petni utrwalong linie orzeczniczg na tle badania powigzan miedzy przedsiebiorstwami
i okreslania statusu MSP. Nalezy tez podkreslié, Zze na opisane ponizej orzeczenia powotujg sie
powszechnie polskie organy administracji i sady.

W sprawie Wiochy przeciwko Komisji Europejskiej*® Sad stwierdzit, ze kryterium niezalez-
nosci musi by¢ oceniane w swietle celu, jakiemu stuzy zdefiniowanie rozmiaru przedsiebiorstwa,

36 Zalecenie Komisji nr 2003/361/WE.

87 Ttumaczenie pojecia economic unit za wyrokiem Trybunatu z 16.12.2010 r. w sprawie C-480/09 P AceaElectrabel Produzione SpA v Komisja Europejska.

38 N. Coutrelis, Assessment of the Risks in State Aid and Antitrust Cases: Differences and Similarities, ,European State Aid Law Quarterly” 2010,
Vol. 9, No. 3.

39 Wyr. ETS z 29.04.2004 r. w sprawie C-91/01 Republika Wioska v Komisja Europejska.
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a wiec rekompensowaniu typowych probleméw, przed jakimi stajg MSP, a nie wspieraniu przed-
siebiorstw faktycznie nalezgcych do duzej grupy, silniejszej ekonomicznie niz prawdziwe MSP.
W tej sprawie Sad uznat wiec, ze pomimo iz spétka formalnie nie przekraczata putapéw MSP
(duze przedsiebiorstwo bedgce udziatowcem posiadato w niej tylko 24% udziatéw), to nie byta
w rzeczywisto$ci niezaleznym przedsiebiorstwem, a w konsekwencji nie byta MSP. tgczyty jg
bowiem z innym przedsiebiorstwem nastepujgce bardzo bliskie zwigzki:

a) udziatowcami lub cztonkami zarzadu badanej spotki byty osoby fizyczne bedgce jednoczesnie

udziatowcami lub cztonkami zarzgdu spétki-udziatowca,;

b) badana spétka miata dostep do kapitatu w oparciu o sytuacje finansowg spétki-udziatowca;
c) spotka miata dostep do nowoczesnych technologii poprzez osoby fizyczne, o ktérych mowa

w lit. a;

d) badana spétka zbywata duzg czes¢ swojej produkcji do spétki-udziatowca i mogta korzystac

z jej bazy klientéw, dzieki czemu uzyskata dostep do swiatowych rynkow.

Jak wida¢ argumentacja ta, mimo ze przeprowadzona na dtugo przed wprowadzeniem rozpo-
rzgdzenia w sprawie wytgczen blokowych, odnosi sie do zagadnien uzasadniajgcych wprowadzenie
definicji MSP oraz kierowania pewnych instrumentéw wsparcia tylko do tego typu przedsigbiorstw?.

W sprawie Pollmeier Malchow GmbH & Co. KG przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich*!,
Sad Pierwszej Instancji stwierdzit, iz badana spoétka, ktéra co prawda formalnie miesci sie w pu-
tapach MSP, nie jest spotkg niezalezng, a w konsekwencji nie jest MSP, poniewaz ze wzgledu
na powigzania osobowe z innymi spotkami prowadzgcymi identyczng lub podobng dziatalnos¢
tworzy z nimi jednostke gospodarczg. W tej sprawie skarzgca spotka stanowita jedng z trzech
spotek kontrolowanych posrednio lub bezposrednio przez te samg osobe fizyczng; dwie z nich
zajmowaly sie produkcja, a trzecia — dystrybucjg wytwarzanych przez nie produktéw. Zadne z tych
przedsiebiorstw nie miato wystarczajgcej autonomii prawnej i finansowej, aby uznac je za przed-
siebiorstwo niezalezne. Jak wskazat Trybunat ,nalezy zatem uznac, ze unikneta ona (skarzgca)
przeszkdd polegajgcych na utrudnionym dostepie do technologii i sieci dystrybucji, niezbednych
do wejécia na (...) rynek, z ktérymi to borykajg sie MSP"42. Co ciekawe, Trybunat uznat za dowdd
na zintegrowane podejscie catej grupy takze jej strone internetowa.

Trybunat potwierdzit kompetencje Komisji do swobody decyzyjnej w ocenie kwestii czy
przedsiebiorstwa tworzg jeden organizm gospodarczy, powotat sie takze na konieczno$¢ in-
terpretowania definicji MSP w $wietle celu, dla ktérego zostata stworzona, tj. przezwyciezania
probleméw typowych dla MSP. Jak wskazat Trybunat, ,orzeczono, ze Komisja dysponuje szero-
kim zakresem swobodnego uznania dla ustalenia, czy spo6tki bedgce czescig grupy winny byé
traktowane w kontekscie stosowania programow pomocy panstwa jako jedna jednostka go-
spodarcza, czy raczej jako podmioty autonomiczne pod wzgledem prawnym i finansowym. (...)
Swoboda uznania Komisji oznacza uwzglednienie i ocene ztozonych pod wzgledem gospodarczym
faktow i okolicznosci™*3.

40 Po raz pierwszy definicja MSP na szczeblu wspolnotowym zostata ujednolicona w Zaleceniu Komisji 96/280/WE z dnia 03.04.1996 r. dotyczace defi-
nicji matych i $rednich przedsigbiorstw (1996 L 107/4), jednakze wymienione w niej progi zostaty pdzniej zmienione Zaleceniem Komisji nr 2003/361/WE.

41 Wyr. Sadu | instancji z 14.10.2004 r. w sprawie T-137/02 Pollmeier Malchow GmbH & Co. KG v Komisja Europejska.
42 Ibidem, pkt 74.
43 Ibidem, pkt 51 i 52.
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W decyzji w sprawie Nordbrandenburger UmesterungsWerke** Komisja, akcentujgc ko-
nieczno$¢ badania rzeczywistych powigzan gospodarczych i faktycznego sprawowania kontroli,
wskazata, ze definicja ,przedsiebiorstwa” stosowana na potrzeby okreslania statusu MSP nie jest
rownoznaczna z odrebng osobowoscig prawng i moze obejmowac catej grupy przedsigbiorstw,
ktorych dane bedg wspdlinie brane pod uwage na potrzeby obliczenia putapéw statusu MSP:
,Definicja przedsiebiorstwa nie wymaga, zeby beneficjent ograniczony byt do posiadania jednej
osobowosci prawnej, ale moze on takze stanowic grupe przedsiebiorstw gospodarczych, na ktérg
sktada sie wiecej niz jedno MSP. Przedsiebiorstwa mogg by¢ postrzegane jako powigzane, jesli
tgczy je osoba fizyczna oraz jesli prowadzg one dziatalnosé na tym samym rynku lub na rynkach
pokrewnych™5. W dalszej czesci decyzji potwierdzono takze wspomniane juz wczesniej zasady,
tj. Komisja stwierdza, ze: ,zgodnie z obowigzujgcym orzecznictwem Komisja moze najpierw spraw-
dzi¢, czy przedsiebiorstwo jest cztonkiem grupy, ktérg mozna traktowac jako jednostke gospodarczg,
a dopiero pézniej stwierdzi¢, czy dana grupa spetnia kryteria zalecenia Komisji w sprawie MSP.
Kiedy odrebne prawnie osoby fizyczne lub prawne tworzg jednostke gospodarczg, na potrzeby
wspolnotowego prawa o konkurenciji, nalezy je traktowac jako jedno przedsiebiorstwo. Nalezy
réwniez wykluczyé istnienie prawnych form zorganizowania MSP w gospodarczg grupe, ktérej
mozliwoéci dalece wykraczajg poza mozliwosci zwyktego MSP, a takze nie dopuscié do obejscia
definicji MSP ze wzgledu na aspekty czysto formalne. Trybunat Pierwszej Instancji Wspélnot
Europejskich stwierdzit wyraznie, ze w gestii Komisji lezy stwierdzenie, czy spétki nalezgce do
koncernu nalezy traktowac jako jedng jednostke gospodarczg™8.

Wymienione powyzej zasady zostaty takze potwierdzone m.in. w decyzji Komisji Europejskiej
w sprawie Signet Solar GmbH*".

IV. Definicja MSP w $wietle orzecznictwa polskiego

Polskie sady rowniez szeroko definiujg status MSP, odwotujac sie do ustalonej linii orzecz-
niczej wypracowanej przez sady unijne. Przyktadowo, Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku
z dnia 22 czerwca 2010 r.*® wskazat, Ze to struktura wtasnosci jest najwazniejszym kryterium dla
uznania, iz ma miejsce sprawowanie kontroli, ,nie moze wiec wchodzi¢ w gre istnienie przedsie-
biorstwa matego lub sredniego, ktére w rzeczywistosci stanowi cze$¢ wiekszego organizmu go-
spodarczego kontrolowanego przez inny podmiot, cho¢by nawet miat on status osoby fizycznej,
(...) spodtka, ktéra jest czescig wiekszego organizmu gospodarczego, dzieli jego los, w kazdym zas
razie przy ubieganiu sie o pomoc publiczng”. Sad zwrécit takze uwage na fakt, ze osoba udzia-
towca niezaleznie od tego czy wchodzi on w sktad zarzgdu spétek ,tgczy potencjat ekonomiczny
obu tych przedsiebiorstw tak, ze nalezy je postrzega¢ jako jedno przedsiebiorstwo”.

W wyroku z dnia 5 kwietnia 2011 r. WSA we Wroctawiu*® powotat sie wprost na stosowanie
wyktadni celowosciowej dla wyktadni przepiséw Zatgcznika |, wskazujac, ze wazniejsze od formy
prawnej przedsiebiorstw, ktdére mogg sie rézni¢ w poszczegdlnych krajach cztonkowskich, jest

44 Decyzja Komisji nr C 8/2005 z 07.06.2006 r. Nordbrendenburger Umesterungswerke (2006/904/WE L 353/60).

45 |bidem, pkt 13.

46 |bidem, pkt 45.

47 N 217/2007 — Germany. Pobrano z: http://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/219816/219816_830027_34_1.pdf.
48 Wyr. NSA z 22.06.2010 r., Il GSK 624/10 (Centralna Baza Orzeczen Sgdéw Administracyjnych).

49 Wyr. WSA we Wroctawiu z 05.04.2011 r., lll SA/Wr 39/11 (Centralna Baza Orzeczen Sgdéw Administracyjnych).
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»10, czy faktycznie sg przedsiebiorstwami o takim statusie, bez wzgledu na forme prawng. W tym
celu trzeba ustali¢, czy nie dziatajg miedzy innymi poprzez réznorakie powigzania z innymi pod-
miotami, przez co de facto majg silng pozycje ekonomiczng, poniewaz w gruncie rzeczy stanowig
jeden organizm gospodarczy”. WSA, powotujgc sie na przytoczony powyzej wyrok NSA, stwierdzit,
ze moze tu chodzi¢ takze o powigzania posrednie i faktyczne sprawowanie kontroli; w tej sprawie
chodzito bowiem o posrednie powigzanie miedzy firmami poprzez osoby fizyczne — wspdlnikow.
Sad zauwazyt takze, iz rzeczywista kontrola nad przedsigbiorstwem moze by¢ réwniez sprawo-
wana przez osoby fizyczne nieprowadzgce dziatalnosci gospodarcze;.

W wyroku WSA w Lublinie z dnia 22 marca 2012 r.59 wskazano, ze ,status przedsigbiorstwa
ubiegajgcego sie o dofinansowanie projektu nalezy oceniac fgcznie z podmiotem powigzanym
z wnioskodawcg. Chodzi bowiem o ustalenie rzeczywistego potencjatu gospodarczego przedsie-
biorstwa ubiegajgcego sie o dofinansowanie. Pominigecie powigzan wptywajgcych na pozycje go-
spodarczg przedsiebiorstwa mogtoby spowodowac przyznanie dofinansowania podmiotowi, ktérego
potencjat — dzieki powigzaniom z innymi podmiotami — przewyzsza potencjat przedsiebiorstwa
uprawnionego do pomocy. Stanowitoby to naruszenie warunkéw przyznawania pomocy publicz-
nej”. W niniejszej sprawie po raz kolejny pojawita sie kwestia powigzan osobowych i rodzinnych,
prowadzgcych do uznania formalnie odrebnych spotek za tworzgce jeden organizm gospodarczy,
Sad uznat bowiem, ze ,jak zatem widac¢, spotka A.R., ktorej wspdlnikiem z 50% udziatem jest
ojciec skarzgcego, miata niewatpliwie wptyw na przedsiebiorstwo skarzgcego, wskazata bowiem
skarzgcemu rodzaj dziatalnosci, jakg ma uruchomié¢ i zapewnita ku temu niezbedne srodki, w do-
datku nieodpfatnie”. Powigzane w spoiki posiadatly takze praktycznie te same zakresy dziatalno-
$ci, co wskazuje na ich dziatalno$¢ na tym samym rynku wtasciwym. Sad zwrécit takze uwage na
faktyczne formy wspétpracy pomiedzy przedsigbiorcami (np. uzyczenie pomieszczen przez jedng
ze spotek), ktore w rzeczywistosci oznaczajg posiadanie przez nie wspdlnej strategii rynkowe;j.

W innym wyroku z tego samego dnia®' lubelski WSA uznat, ze skarzgca spotka, mimo ze
formalnie spetnia kryteria mikroprzedsiebiorstwa, to w rzeczywistosci nie jest podmiotem samo-
dzielnym, lecz powigzanym ze wzgledu na powigzania podmiotowe i przedmiotowe, tj. powigzania
osobowe i rodzinne poprzez osoby wspdlnikow, istotny (decydujacy) wptyw na strategie dziatal-
nosci skarzacej wywierany przez spotke powigzang oraz plan realizacji inwestycji przez skarzaca
na gruncie spoétki powigzanej, co w rzeczywistosci czynitoby jg beneficjentem nienaleznej w tej
sytuacji pomocy. Zdaniem Sgdu instytucja zarzgdzajgca, badajgc spetnienie kryteridw przyznania
dotacji, jest obowigzana uwzglednia¢ takze powigzania o charakterze technicznym, funkcjonalnym
i strategicznym. W niniejszej sprawie chodzito m.in. o ,brak fizycznego rozdzielenia istotnych dla
przedmiotowych budynkéw urzgdzen technologicznych miedzy obie spétki, a tym samym zato-
zenie wspoélnego z nich korzystania”. Oznacza to wiec badanie wszelkich powigzan w aspekcie
osobowym, organizacyjnym i majatkowym, a takze uwzglednienie strategicznych powigzan w for-
mie wystepowania wspolnego celu gospodarczego pomiedzy réznymi podmiotami. W orzecze-
niu tym WSA zwrécit takze uwage na obowigzek odmowy podpisania umowy o dofinansowanie,
mimo pierwotnej pozytywnej oceny formalnej i merytorycznej, w sytuacji, gdy dopiero na ostat-
nim etapie przed podpisaniem umowy zostanie ustalone, ze wnioskodawca nie spetnia kryteriow

50 Wyr. WSA w Lublinie z 22.03.2012 ., lll SA/Lu 75/12 (Centralna Baza Orzeczen Sgdoéw Administracyjnych).
51 Wyr. WSA w Lublinie z 22.03.2012 ., lll SA/Lu 69/12 (Centralna Baza Orzeczen Sgdéw Administracyjnych).
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danego konkursu. Te samg kwestie rozwazat takze WSA w Lublinie w przywotanym powyzej
wyroku w sprawie Il SA/Lu 75/12, stwierdzajgc, ze ,nie budzi watpliwosci, ze weryfikacja statusu
przedsiebiorstw ubiegajgcych sie o dofinansowanie mozliwa jest réwniez na etapie bezposrednio
poprzedzajgcym zawarcie umowy, bowiem beneficjent musi spetnia¢ warunki przyznania pomocy
w chwili zawarcia umowy. Trzeba zwrdci¢ uwage, ze dopiero podpisanie umowy o dofinansowa-
nie konczy ocene zgtoszonego projektu, a zatem az do tego momentu instytucja zarzgdzajgca
jest uprawniona do dokonywania oceny spetniania przez wnioskodawce warunkow konkursu”.

V. Prawne konsekwencje btednego okreslenia statusu MSP
przez przedsiebiorce

Wedle zapiséw art. 125 ust. 1 tzw. rozporzgdzenia ogolnego®? instytucja zarzgdzajgca odpo-
wiada za zarzgdzanie programem operacyjnym zgodnie z zasadg nalezytego zarzgdzania finan-
sami. Rozwinieciem tej regulacji sg przepisy ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programdw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-202053.
Zgodnie z art. 9 ust. 2 pkt 2 i 3 do zadan instytucji zarzgdzajgcej nalezy wybor projektéw do dofi-
nansowania — w przypadku krajowego albo regionalnego programu operacyjnego oraz zawieranie
z wnioskodawcami uméw o dofinansowanie projektu lub podejmowanie decyzji o dofinansowaniu
projektu. Zgodnie z art. 41 ust. 2 pkt 7 tejze ustawy wtasciwa instytucja przeprowadza konkurs na
podstawie przyjetego regulaminu, ktory okresla m.in. kryteria wyboru projektow oraz ich znaczenie,
a zgodnie z art. 52 ust. 2 umowa o dofinansowanie projektu moze zostaé podpisana, jezeli pro-
jekt spetnia wszystkie kryteria, na podstawie ktoérych zostat wybrany do dofinansowania. Zgodnie
z art. 48 ust. 5 wlasciwa instytucja wybiera do dofinansowania projekt, ktéry spemit kryteria wyboru
projektow albo spetnit kryteria wyboru projektéw i uzyskat wymagang liczbe punktéw.

W Swietle powotanych przepiséw, a takze ww. orzeczen lubelskiego WSA nalezy wiec stwier-
dzié, ze w przypadku, gdy posiadanie statusu MSP jest kryterium dostepu do konkursu, w sytuaciji
wykrycia, juz po ztozeniu wniosku o dofinansowanie a przed podpisaniem umowy o dofinansowanie,
ze to kryterium nie jest spetnione, instytucja przeprowadzajgca konkurs jest zobowigzana odmoé-
wi¢ podpisania takiej umowy. Jezeli natomiast posiadanie statusu MSP nie stanowito kryterium
dostepu do konkursu, ale ustalono, ze status wnioskodawcy byt inny niz zadeklarowany, dosto-
sowuje sie warto$¢ pomocy do intensywnosci przewidzianej dla danej kategorii przedsiebiorstw.
Nalezy jednak pamieta¢, ze weryfikacja prawidtowosci okreslenia statusu MSP moze byé takze
dokonywana juz w trakcie realizacji projektu®*. W takim przypadku moze doj$¢ do rozwigzania
umowy o dofinansowanie oraz zwrotu srodkow pienieznych na zasadach okreslonych w art. 207
ustawy o finansach publicznych®3, tj. wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci

Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotfecznego, Funduszu Spojnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgce przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spojnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajace
rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. Urz. UE L 347/281).

53 Ustawa z 11.07.2014 r. o0 zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U.
2014, poz. 1146, tom. 1).

54 VADEMECUM MSP — okre$lenie statusu MSP przedsigbiorstwa oraz wynikajace z tego konsekwencje, s. 39. Pobrano z: http://www.lawp.eu/pdf/
msp/vademecum_msp_2012_08_31.pdf.

5 Ustawa z 27.08.2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 157, poz. 1240).
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podatkowych, liczonymi od dnia przekazania srodkéw, w terminie 14 dni od dnia doreczenia
ostatecznej decyzji.

Zmiana statusu przedsiebiorcy w sposéb zgodny z art. 4 ust. 2 Zatgcznika | po podpisaniu
umowy o dofinansowanie co do zasady nie wptywa na jego zdolno$¢ do wykorzystania przyzna-
nego wczesniej wsparcia, gdyz spetnienie kryterium MSP ustala sie na moment udzielenia po-
mocy, tj. moment podpisania umowy o dofinansowanie. Nalezy jednak poinformowac instytucje
udzielajgcg pomocy o takiej planowanej zmianie organizacyjno-prawnej. W tym kontekscie nalezy
takze zwrdci¢ szczegdlng uwage na moment zmiany statusu przedsiebiorstwa w swietle interpre-
tacji Komisji Europejskiej wyrazonej we wspomnianym juz pismie z dnia 26 wrzesnia 2011 oraz
ryzyko zarzutu uzyskania nieuzasadnionej korzysci przez przedsigbiorstwo.

Nalezy takze pamieta¢ o mozliwych konsekwencjach na gruncie prawa karnego, poniewaz
zgodnie z art. 37 ust. 4 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. ,oSwiadczenia oraz dane zawarte we wnio-
sku o dofinansowanie projektu sg sktadane pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za sktada-
nie fatszywych zeznan. Wniosek o dofinansowanie projektu zawiera klauzule o tresci: ,Jestem
swiadomy odpowiedzialnosci karnej za podanie fatszywych danych lub ztozenie fatszywych
oswiadczen”, ktéra zastepuje pouczenie wiasciwej instytucji o odpowiedzialnosci karnej za skifa-
danie fatszywych zeznan”. W takim przypadku w art. 233 § 1 kodeksu karnego®® przewidziano
kare pozbawienia wolnosci do lat 3. Z kolei w art. 297 § 1 kodeksu karnego wprowadzono sank-
cje w postaci kary pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do 5 lat za przedtozenie podrobionego,
przerobionego, poswiadczajgcego nieprawde albo nierzetelnego dokumentu albo nierzetelnego,
pisemnego o$wiadczenia dotyczgcego okolicznosci o istotnym znaczeniu dla uzyskania wspar-
cia finansowego, w celu uzyskania dotacji dla siebie lub innej osoby. Takiej samej karze podlega
osoba, ktéra wbrew cigzacemu na niej obowigzkowi, nie powiadamia wiasciwego podmiotu o po-
wstaniu sytuacji mogacej mie¢ wptyw na wstrzymanie albo ograniczenie wysokosci udzielonego
wsparcia finansowego (art. 297 § 2).

VI. Wnioski koncowe

Jak wynika z powyzszych rozwazan, przedsiebiorstwo planujgce ubiegac¢ sie o pomoc pub-
liczng powinno mieé na uwadze nie tylko przepisy wprost regulujgce kryteria definicji MSP, lecz
takze ustalong linie orzeczniczg, akcentujgcg nieformalne zwigzki miedzy przedsiebiorstwami.
Jest to podyktowane celem, jakiemu stuzy prawidtowe zdefiniowanie rozmiaru przedsiebiorstwa
w kontekscie udzielania pomocy publicznej dla MSP, a wiec rekompensowaniu typowych proble-
mow, przed jakimi stajg przedsiebiorstwa nalezgce do tej kategorii. Podejscie stosowane przez
polska i unijng administracje oraz sgdy ma w rezultacie zapobiega¢ nieuzasadnionemu wspiera-
niu przedsiebiorstw faktycznie nalezagcych do duzej, silniej ekonomicznie grupy, poniewaz tylko
udzielanie pomocy rzeczywistym MSP nie zaktéca konkurenciji na rynku unijnym i powoduje, ze
pomoc trafia do wiasciwych adresatow. Gdyby bowiem przyjaé, ze konieczne jest jedynie spetnienie
formalnych kryteridw okreslonych w Zatgczniku |, bardzo tatwo mogtoby dochodzi¢ do naduzyc¢
i obchodzenia prawa, np. poprzez dokonywanie zmian wtasnosciowych przed ztozeniem wnio-
sku o dofinansowanie lub obejmowanie tylko takiej liczby udziatéw, ktéra z formalnego punktu

56 Ustawa z 06.06.1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. Nr 88, poz. 553 ze zm.).
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widzenia zapewnia niezaleznos¢ przedsiebiorstwa, przy utrzymaniu faktycznego dominujgcego
wptywu na spoétke.

Podkresli¢ takze nalezy, ze btedne okreslenie statusu przedsiebiorstwa prowadzi¢ moze do
bardzo powaznych konsekwencji prawnych, ktore nie tylko mogg powodowac problemy natury
finansowej w przypadku koniecznosci zwrotu dotacji, ale nawet mogg prowadzi¢ do natozenia
sankcji na gruncie prawa karnego. Istotne jest wiec zwiekszanie swiadomosci podmiotéw zain-
teresowanych korzystaniem z pomocy publicznej w zakresie prawidtowego okreslania wielkoSci
przedsiebiorstwa.
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