108

Rozszerzona skutecznos¢ wyrokéw SOKiK
w sprawach dotyczacych klauzul niedozwolonych.

Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego
z dnia 12 lutego 2014 r., sygn. akt Il SK 18/13

l. Wstep

Glosowane orzeczenie Sgdu Najwyzszego dotyczy sporu zainicjowanego przez przedsiebiorce
wniesieniem odwotania od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej:
Prezes UOKIK) uznajgcej za praktyki naruszajgce zbiorowe interesy konsumentoéw dziatanie po-
woda polegajgce na stosowaniu w relacjach z konsumentami postanowien wzorca umowy tozsa-
mych z tymi wpisanymi do rejestru, o ktérym mowa art. 4795 kodeksu postepowania cywilnego’
(dalej: k.p.c.). W stanie faktycznym sprawy kluczowym jest, ze Prezes UOKIK orzekt o tozsamosci
stosowanych klauzul z wpisanymi do rejestru wobec przedsigbiorcy, ktory nie byt strong poste-
powan przed Sgdem Okregowym w Warszawie — Sgdem Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(dalej: SOKIK) poprzedzajgcych te wpisy. Co istotne, zgodnie z ustalong praktykg orzeczniczg
Prezesa UOKIK, takie dziatanie przedsiebiorcy godzi w zbiorowe interesy konsumentow, stano-
wigc naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow? (dalej: uokik).

W przedmiotowej sprawie zaréwno SOKIK, rozpatrujgc odwotanie przedsiebiorcy, jak i Sad
Apelacyjny w Warszawie, rozpoznajgc jego apelacje, podzielity stanowisko Prezesa UOKIK w tym
wzgledzie. Sady obu instancji opowiedziaty sie bowiem za poglgdem, zgodnie z ktérym stosowanie
postanowienia wpisanego do rejestru, o ktérym mowa art. 479*° kodeksu postepowania cywilnego
(dalej: rejestr) jest prawnie zakazane. Jednoczes$nie opowiedziaty sie za stanowiskiem, w mys$l|
ktérego wyrok w sprawie o uznanie postanowieh wzorca za niedozwolone, z chwilg wpisania do
rejestru, ma skutek wobec oséb trzecich, w tym wobec wszystkich przedsiebiorcéw.

Sad Najwyzszy (dalej: SN) dokonat jednak odmiennej oceny wskazanego zagadnienia, kon-
statujgc, ze ,z utrwalonego obecnie orzecznictwa SN w przedmiocie skutkow wyroku wydanego
w postepowaniu w sprawie 0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone, zakonczo-
nego wpisem konkretnego postanowienia do rejestru niedozwolonych postanowienn umownych,
wynika, ze ani wyrok SOKIK, ani wpis postanowienia do rejestru nie wigze w sprawach dotycza-
cych innego przedsiebiorcy, nawet jezeli kwestionowane w takim postepowaniu postanowienia
wzorca umowy majg tozsame brzmienie, co postanowienia uznane wczesniej za niedozwolone
i wpisane do rejestru”.

Co istotne, wraz z ukazaniem sie uzasadnienia do glosowanego wyroku mozna zaobserwo-
wac istotng zmiane w sposobie rozpoznawania przez SOKiK odwotan od decyzji Prezesa UOKIK
stwierdzajgcych stosowanie praktyk okreslonych w art. 24 ust. 2 pkt 1 uokik. Mozna bowiem za-
obserwowac ksztattowanie sie w SOKIK linii orzeczniczej, zgodnie z ktérg Prezes UOKIK nie ma
kompetencji do wydawania decyzji na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 1 uokik wobec przedsiebiorcéw,

1 Ustawa z dnia 17.11.1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (j.t. Dz.U. z 2014 r., poz. 101 ze zm.).

2 Ustawa z dnia 16.02.2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. z 2007 r., nr 50, poz. 331 ze zm.).
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ktérzy uprzednio nie byli strong postepowania o uznanie postanowieh wzorca umowy za nie-
dozwolone. Przy czym czynnikiem majgcym kluczowy wptyw na ksztattowanie sie nowej linii
orzeczniczej SOKIK w tym wzgledzie jest stanowisko zaprezentowane przez SN w uzasadnieniu
do glosowanego wyroku3.

Il. Uwagi wprowadzajace

Zgodnie z art. 24 ust. 1 uokik, zakazane jest stosowanie praktyk naruszajgcych zbiorowe in-
teresy konsumentow, przy czym w ust. 2 pkt 1 jako przyktad takiej praktyki ustawodawca wskazat
dziatania przedsiebiorcy polegajgce na stosowaniu postanowien wzorcow umoéw, ktére zostaty
wpisane do rejestru.

Z powotanych przepisow uokik wprost wynika, ze przedsiebiorcow obowigzuje zakaz stoso-
wania klauzul wpisanych do rejestru. Podkresli¢ jednak nalezy, ze rozstrzygajgc kwestie zakresu
kontroli postanowien wzorca umowy, do prowadzenia ktérej Prezes UOKIK jest upowazniony, nie
mozna poming¢ zapisow Dziatu IVb Tytutu VII Ksiegi Pierwszej k.p.c.

Zgodnie z art. 47942 § 1 k.p.c., w razie uwzglednienia powodztwa, sgd w sentencji wyroku
przytacza tres¢ postanowien wzorca umowy uznanych za niedozwolone i zakazuje ich wykorzy-
stywania. Jednoczes$nie, w mysl art. 4793 k.p.c., prawomocny wyrok uwzgledniajgcy powodztwo
0 uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone, od chwili wpisania abuzywnej klau-
zuli do rejestru, ma skutek wobec 0sob trzecich. Co istotne, ustawodawca nie wskazat w sposob
jednoznaczny, kogo nalezy rozumie¢ przez owe ,0soby trzecie”. Nie sprecyzowano zatem czy
skutki prawomocnego rozstrzygniecia SOKIK, z chwilg wpisania danego postanowienia wzorca
umowy do rejestru, rozciggajg sie wylgcznie na konsumentéw, ktérzy mogliby zawrze¢ umowe
Z uzyciem wzorca zawierajgcego zakazane postanowienie, czy moze réwniez na ogét przedsie-
biorcow uczestniczgcych w obrocie konsumenckim.

Zaznaczyc¢ nalezy, ze rozwigzanie wyzej wskazanego zagadnienia jest kluczowe dla jedno-
znacznego okreslenia kompetencji posiadanych przez Prezesa UOKIK w zakresie prowadzenia
kontroli postanowien wzorcow umoéw. Przyjecie waskiej wyktadni art. 47943 k.p.c. i uznanie, ze
rozszerzona skutecznos¢ wyroku SOKIK odnosi sie jedynie do konsumentéw, prowadzi do wnio-
sku, ze Prezes UOKIK nie posiada kompetencji do prowadzenia na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 1
uokik kontroli stosowania klauzul objetych wpisem wobec przedsiebiorcow niebedgcych strong
postepowania prowadzonego przed SOKIK.

W glosowanym orzeczeniu SN jednoznacznie opowiedziat sie za przyjeciem waskiej wyktadni
pojecia rozszerzonej skutecznosci wyrokéw SOKIK. Podkresli¢ jednak nalezy, ze kwestia ta pozo-
staje nierozstrzygnieta, a w orzecznictwie i doktrynie zaobserwowac¢ mozna istotne rozbieznosci.

Zwolennicy stanowiska zaprezentowanego rowniez na gruncie glosowanego wyroku podnosza,
ze stosowanie klauzuli umownej wpisanej do rejestru na podstawie wyroku zapadtego przeciwko
danemu przedsiebiorcy nie jest zakazane innym podmiotom, poniewaz ich zachowaniu nie mozna
przypisac przymiotu bezprawnosci*. Odnoszg sie przy tym do tresci art. 479*3 k.p.c., wskazujgc,

3 Por. wyr. SOKIK: z dnia 20.05.2014 r., XVIl AmA 21/13 (niepubl.); z dnia 26.05.2014 r., XVIl AmA 29/13 (niepubl.); z dnia 2.06.2014 r., XVIl AmA 50/13
(niepubl.); z dnia 10.06.2014 r., XVIl AmA 105/12 (niepubl.); z dnia 25.07.2014 r., XVII AmA 128/12 (niepubl.); z dnia 5.08.2014 r., XVII AmA 65/12 (niepubl.).

4 Zob. M. Skory, Klauzule abuzywne w polskim prawie ochrony konsumenta, Zakamycze, Krakow 2005, s. 323; M. Kalinski, P. Winczorek, W sprawie
zakresu skutkow uznania postanowienia wzorca umownego za niedozwolone i jego zgodnosci z Konstytucjg RP, ,Przeglad Sadowy” 2013, nr 9, s. 13;
wyr. SOKIiK z dnia 22 sierpnia 2005 r., XVII Ama 21/05, Dz.Urz.UOKIiK 2005 nr 3, poz. 45.
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ze przepis ten nie zawiera wyraznie sformutowanego obowigzku zaniechania stosowania klauzul
wpisanych do rejestru. Zdaniem przedstawicieli tej czesci doktryny, skoro wszelkie ograniczenia
praw muszg mie¢ charakter wyrazny, to nie mogg one w tym wypadku wynika¢ z rozszerzajgce;j
wyktadni wskazanej regulacji k.p.c.°. Ponadto, wskazujg oni, ze ocena postanowien niedozwolo-
nych w ramach postepowania przed SOKIK powinna by¢ dokonywana na podstawie tekstu wzorca
oraz szeroko pojetego kontekstu jego stosowania®. W konsekwencji, szerokie rozumienie pojecia
,0S0Db trzecich” moze prowadzi¢ do tworzenia wyrokiem sgdu norm generalnych i abstrakcyjnych,
co stoi w sprzecznosci z przyjetym na gruncie prawa polskiego zamknietym systemem zrédet
prawa powszechnie obowigzujgcego’.

Autorzy ci wskazujg réwniez, ze Prezes UOKIK, orzekajgc o niedozwolonym charakterze
klauzul stosowanych przez przedsiebiorce nie bedacego uprzednio strong postepowania przed
SOKIK, niejako wychodzi ponad swoje ustawowe kompetencje, dokonujgc rozstrzygnieé¢ w spra-
wach, w ktorych wiasciwy jest sgd®. Jednoczes$nie orzekanie w tym zakresie przez Prezesa UOKIK,
zdaniem w niektorych przedstawicieli literatury przedmiotu, moze rodzi¢ watpliwosci w kontekscie
art. 45 Konstytucji. W doktrynie i orzecznictwie wskazuje sie w tym kontekscie na brak mozliwosci
obrony swoich praw przez przedsiebiorcéw niebiorgcych udziatu w postepowaniu przed SOKIK,
w toku ktérego orzeczono zakaz stosowania danej klauzuli uznanej za abuzywna®.

Z kolei zwolennicy szerokiej wyktadni pojecia ,,0s6b trzecich” uregulowanego na gruncie
art. 479*3 k.p.c., ktory to poglad podzielajg autorzy niniejszej glosy, stojg na stanowisku, ze kon-
trola postanowien wzorca umowy przed SOKIiK powinna mie¢ charakter abstrakcyjny, oderwany
od konkretnego wezta obligacyjnego’. Wskazuja, ze celem podstawowym postepowania przed
SOKIK jest usuniecie z obrotu postanowien wzorca uznanych za niedozwolone''. Jednocze$nie
w orzecznictwie podkresla sie, ze art. 24 ust. 2 pkt. 1 uokik (podobnie jak art. 23a ust. 2 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw z 2000 roku'? — dalej jako: uokik2000), stanowigcy pod-
stawe prowadzenia administracyjnej kontroli klauzul umownych, nie zawiera rozréznienia miedzy
stosowaniem klauzuli przez przedsiebiorce, ktéry brat udziat w postepowaniu zakonczonym wpi-
sem klauzuli do rejestru, a innymi przedsiebiorcami. Artykut 24 ust. 2 pkt 1 uokik postuguje sie

5 Zob. K. Flaga-Gieruszynska, Komentarz do art. 479% Kodeksu postepowania cywilnego, [w:] A. Zielinski, K. Flaga-Gieruszynska, Kodeks Postepowania
cywilnego. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2010, s. 894; H. Ciepta, Komentarz do art. 479* Kodeksu postgpowania cywilnego, [w:] K. Piasecki (red.),
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do artykutow 367-505%7, C.H. Beck, Warszawa 2010, s. 610-611.

6 Zob. A. Oponowicz, Niedozwolone postanowienia wzorcow uméw zawieranych z konsumentami — zmienne tendencje w polskim orzecznictwie sg-
dowym, ,internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny” 2014, nr 4(3), s. 24.

7 Zob. M. Jagielska, Niedozwolone klauzule umowne, [w:] E. Nowinska, P. Cybula (red.), Europejskie prawo konsumenckie a prawo polskie,

Zakamycze, Krakéw 2005, s. 95-96; M. Kalinski, P. Winczorek, W sprawie zakresu..., s. 12—13; wyr. SN z dnia 20.09.2013 r., Il CSK 708/12,
LEX nr 1385871.

8 Por. M. Jagielska, Skutki wpisu postanowienia wzorca umownego do rejestru niedozwolonych postanowier — glosa do postanowienia Sgdu

Najwyzszego z 13.07.2006 r. (Il SPZP 3/06), ,Europejski Przeglad Sgdowy” 2007, nr 5, s. 47; uchwata SN z dnia 13.12.2013 r., Ill CZP 73/13,
LEX nr 1405243.

9 Zob. M. Kalinski, P. Winczorek, W sprawie zakresu..., s. 12; B. Gawlik, Skutki wyroku w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za nie-
dozwolone, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloriskiego” 2006, nr 5,s.196; uchwata SN z dnia 7.10.2008 r., Il CZP 80/08, LEX nr 458124. Poglad
ten skorelowany jest z watpliwoscig co do zgodnosci szerokiej wyktadni art. 479*3 k.p.c. z prawami podstawowymi uregulowanymi w Karcie Praw
Podstawowych, w tym z prawem do bycia wystuchanym.

10 Zob. B. Jasinowska, Charakter prawny wpisu klauzuli abuzywnej do rejestru postanowieri wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, ,Przeglad
Ustawodawstwa Gospodarczego” 2006, nr 11, s. 21; M. Michalska, M. Wojewoda, Kilka uwag o rozszerzonej mocy wigzgcej wyrokéw uznajgcych po-
stanowienia wzorca umowy za niedozwolone, ,Radca Prawny” 2008, nr 4-5, s. 29; uchwata z dnia 19.12.2003 r., Ill CZP 95/03, LEX nr 82118; uchwata
SN z 13.07.2006 r., Il SZP 3/06, LEX nr 197804.

1 Zob. J. Moskata, Eliminacja klauzul abuzywnych z polskiego obrotu gospodarczego, ,Glosa” 2008, nr 4, s. 65; C. Banasinski (red.), Ustawa o ochro-
nie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, LexisNexis, Warszawa 2009, s. 417; wyr. Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 2 grudnia 2005 r.,
VI ACa 760/05, Dz.Urz. UOKIK 2006 nr 1, poz. 19; uchwata SN z 13.07.2006 r., Il SZP 3/06, LEX nr 197804; wyr. SN z dnia 20.06.2006 r., |l SK 7/06,
LEX nr 278545.

12 Ustawa z dnia 15.12.2000 r. o ochronie konkurengji i konsumentéw (j.t. Dz.U. z 2005 r., nr 244, poz. 2080 ze zm.).
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bowiem sformutowaniem ,stosowanie klauzuli wpisanej do rejestru”, a nie przyktadowo ,dalsze
stosowanie klauzuli wpisanej do rejestru”!3.

Za szerokg wyktadnig art. 47943 k.p.c. przemawiajg istotne wzgledy celowosciowe. Akceptacja
odmiennego stanowiska oznaczataby bowiem, ze art. 24 ust. 2 pkt 1 uokik zostatby pozbawiony
skutecznosci i w praktyce bytby stosowany niezwykle rzadko'#. Znajdowatby bowiem zastoso-
wanie tylko w odniesieniu do tych przedsiebiorcow, ktérzy nie stosujgc sie do wyroku SOKIK, na-
dal wykorzystywaliby wzorce umow zawierajgce postanowienia bedgce przedmiotem zakazu'®.
W orzecznictwie wskazuje sie przy tym, ze szeroka wyktadnia skutkow prawomocnego orzecze-
nia SOKIiK znajduje réwniez uzasadnienie w tresci art. 7 dyrektywy 93/13, ktory obliguje panstwa
cztonkowskie do zapewnienia odpowiednich i skutecznych srodkow, dzieki ktorym stosowanie
niedozwolonych klauzul w umowach konsumenckich zostanie wyeliminowane'®.

Zwolennicy szerokiego rozumienia pojecia ,,086b trzecich” podnoszg rowniez, ze orzecze-
nie wydawane w trybie abstrakcyjnej kontroli postanowien wzorca umowy jest zawsze aktem
stosowania prawa, a nie jego stanowienia. Element prawnoksztattujgcy, zawarty w orzeczeniu
SOKIK, w ich ocenie, nie pozbawia tego wyroku cech aktu stosowania prawa, ksztattowanie to
nie wychodzi bowiem poza granice upowaznienia ustawowego i jest tylko szczegding formg urze-
czywistnienia normy prawnej'’.

lll. Analiza argumentacji Sagdu Najwyzszego
dotyczacej polskiego systemu ochrony
przed nieuczciwymi postanowieniami umownymi

Majgc na wzgledzie praktyczne skutki rozstrzygniecia podjetego przez SN, nalezy poddac¢ ana-
lizie zaprezentowang w uzasadnieniu do glosowanego wyroku wyktadnie prawa krajowego. W tym
zakresie w pierwszym rzedzie uwage zwraca konstatacja, ze utrwalonym obecnie w orzecznictwie
SN pogladem jest ten, ktéry skutecznosé wyrokéw SOKIK odnosi jedynie do przedsiebiorcy, ktory
byt strong postepowania o uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone, zakonczone-
go wpisem tego postanowienia do rejestru. Z tak postawiong tezg trudno sie zgodzi¢. Podkresli¢
nalezy, ze zarobwno w orzecznictwie, jak i w literaturze przedmiotu wcigz nie rozstrzygnieto w spo-
soOb jednoznaczny sporu co do zakresu rozszerzonej skutecznosci wyrokéw wydanych w ramach
abstrakcyjnej kontroli wzorcéw umownych'®. W tym miejscu wystarczy przywotaé postanowienie

4 Na marginesie, zwrdcié¢ nalezy uwage, ze zgodnie z art. 105 uokik, Prezes UOKIK nie wszczyna postepowania w sprawie stosowania praktyk
naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw, jezeli od konca roku, w ktérym zaprzestano ich stosowania, uptynat rok. Z kolei z tre$ci zamieszczanych
w rejestrze wpiséw wynika, ze od momentu rejestracji danej sprawy o uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone w SOKiK do momentu wpisu
klauzuli do rejestru mijajg $rednio 2 lata. W tym czasie pozwany przedsiebiorca moze (i zazwyczaj to czyni) zaprzestac¢ stosowania zakwestionowanej
pozwem klauzuli (dokonuje zmian we wzorcu, zaprzestaje wykorzystywania danego wzorca lub tez zwyczajnie zaprzestaje prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej). Majac na wzgledzie okolicznos¢, ze Prezes UOKIK moze jedynie orzeka¢ o tozsamosci klauzul stosowanych przez przedsigbiorcow
z tymi wpisanym do rejestru, przyjecie waskiej wyktadni art. 47943 k.p.c. uniemozliwitoby w praktyce wszczynanie postepowan na podstawie art. 24 ust. 2
pkt 1 uokik. Uniemozliwiatby to uptyw terminu okreslonego w art. 105 uokik.

15 Zob. B. Jasinowska, Charakter prawny..., s. 22; C. Banasinski (red.), Ustawa..., s. 417; M. Sieradzka, Komentarz do art. 24 ustawy o ochronie kon-
kurencji i konsumentow, [w:] K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Wolters Kluwer, Warszawa 2008,
s. 615; uchwata SN z 13.07.2006 r., Il SZP 3/06, LEX nr 197804; wyr. SN z dnia 5.06.2007 r., | CSK 117/07, LEX nr 351189; wyr. SN z dnia 20.06.2006 .,
11l SK 7/06, LEX nr 278545.

6 Por. uchwata SN z 13.07.2006 r., IIl SZP 3/06, LEX nr 197804.

17 Por. A. Kadzik, Postgpowanie w sprawach o uznanie wzorcéw umownych za niedozwolone (abstrakcyjna kontrola wzorcéw umownych), ,Radca
Prawny” 2003, nr 4, s. 62; E. Letowska, Prawo uméw konsumenckich, C.H. Beck, Gdynia 2002, s. 360; J. Moskata, Eliminacja..., s. 61; postanowienie
SN z dnia 19.03.2014 r., | CSK 20/2014, LEX nr 1460974.

8 Por. A. Oponowicz, Niedozwolone..., s. 26, wedtug ktorej linia orzecznicza SN w tym zakresie jest utrwalona i jednolita. Jak wykazano powyzej,
z takg tezg nie mozna sie zgodzi¢.
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SN z dnia 19 marca 2014 r.'9, wydane krétko po glosowanym wyroku, w ktorym SN wskazat, ze
rozszerzona skutecznosc¢ wyroku uwzgledniajgcego powddztwo o uznanie postanowien wzorca
umowy za niedozwolone uzasadnia odrzucenie pozwu w razie wytoczenia powodztwa przez inng
strone powodowg przeciwko innej stronie pozwanej (innemu przedsiebiorcy), jezeli przedmiotem
sporu sg takie same postanowienia wzorca, jak wpisane do rejestru. Ponadto, w uzasadnieniu do
przywotanego postanowienia SN krytycznie odniost sie do stanowiska, prezentowanego rowniez
w glosowanym wyroku, zgodnie z ktdérym abstrakcyjna kontrola wzorca umowy nie moze prowa-
dzi¢ do generalnego wytgczenia danej klauzuli z obrotu2.

Zwrécic¢ nalezy uwage, ze SN w glosowanym wyroku wspiera swojg argumentacje analizg
skutkow uchwalenia uokik, podkreslajgc przy tym doniostos¢é zmian wprowadzonych w artykule 24
uokik w stosunku do uprzedniej regulacji art. 23a uokik2000. W ocenie SN, z przepisu art. 23a
ust. 2 uokik2000 wynikato, ze wymienione w nim zachowania przedsigbiorcow zostaty uznane
przez ustawodawce wprost za nazwane praktyki naruszajgce zbiorowe interesy konsumentow.
Podobnego zabiegu interpretacyjnego, zdaniem SN, nie mozna przeprowadzi¢ w przypadku
art. 24 ust. 2 pkt 1-3 uokik, ktéry jedynie wylicza w sposéb przyktadowy zachowania przedsiebior-
cow, jakie mogg naruszac zakaz praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw z art. 24
ust. 1 tej ustawy.

Trudno zgodzi¢ sie z powyzszym pogladem. Sad Najwyzszy zdaje sie nie dostrzegac, ze
wiasnie w art. 24 ust. 1 uokik ustawodawca w sposéb jednoznaczny przesgdzit o bezprawnosci
praktyk godzgcych w zbiorowe interesy konsumentow, poprzez wskazanie, ze ,zakazane jest sto-
sowanie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow”. Artykut 23a uokik2000 takiego
jednoznacznego stwierdzenia nie zawierat. Przy czym zaznaczy¢ nalezy, ze istnienie generalnego
zakazu stosowania praktyk godzgcych w zbiorowe interesy konsumentow nie budzito watpliwosci
réwniez na gruncie uokik20002".

Warto réwniez zauwazy¢, ze w przypadku art. 23a uokik2000 ustawodawca celowo nie po-
stuzyt sie technikg ustawowego zakazu stosowania tych praktyk. Ich bezprawnos$¢ wynika bowiem
z przepiséw odrebnych ustaw, a w konsekwencji zbednym byto wyrazanie na gruncie uokik2000
dodatkowego zakazu ich stosowania®?.

W kontekscie wyktadni art. 24 ust. 2 uokik zgodzic¢ sie natomiast nalezy ze stanowiskiem
SN wyrazonym w glosowanym wyroku, wedtug ktdrego przepis ten zawiera jedynie przyktadowe
wyliczenie zachowan, ktére mogg stanowi¢ naruszenie zakazu stosowania praktyk naruszajg-
cych zbiorowe interesy konsumentéw?23. Przy czym, wbrew stanowisku SN, identyczny charakter

20 W uzasadnieniu do postanowienia z dnia 19.03.2014 r. (I CSK 20/14, LEX nr 1460974) SN stwierdzit, ze ,to, ze sad dokonuje tzw. abstrakcyjnej
kontroli postanowienia wzorca umownego, a prawomocny wyrok stwierdzajgcy uznanie za niedozwolone postanowienia wzorca umowy jest skuteczny
wobec 0s6b trzecich w zadnym razie nie oznacza, iz postanowienie uznane za niedozwolone, po wpisaniu go do rejestru prowadzonego przez Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, ma charakter normy generalnej i abstrakcyjnej. Jest oczywiste, ze takie ujecie godzitoby bezposrednio
i wprost w postanowienia Konstytucji normujgce kompetencje do stanowienia norm prawnych. W rozwazanym wypadku nie mamy jednak do czynienia
z prawotworczg dziatalnoscig sgdu, lecz z klasycznym stosowaniem prawa. Natomiast z woli samego ustawodawcy prawomocny wyrok stwierdzajgcy
uznanie za niedozwolone postanowienia wzorca umowy ma, po wpisaniu go do wtasciwego rejestru, skutek wobec 0séb trzecich”.

21 Por. wyr. SN z dnia 10.04.2008 r., Ill SK 27/2007, LexPolonica nr 2046127.

22 W uzasadnieniu do projektu ustawy o zamianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego wskazano, ze ,same przepisy art. 23a—-23d nie regulujg bezprawnos$ci dziatan przedsigbiorcy. Dziatania te
mogg okazac¢ sie bezprawne w razie ustalenia, ze doszto do naruszenia przepiséw innych ustaw, ale takze zasad wspétzycia spotecznego i dobrych
obyczajéw” (druk sejmowy nr 366 z 2002 r., s. 20); por. réwniez M. Szydto, Publicznoprawna ochrona zbiorowych intereséw konsumentéw, ,Monitor
Prawniczy” 2004, nr 17, s. 797-798.

23 Zob. m.in. D. Migsik, Komentarz do art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, [w:] T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji
i konsumentéw, C.H. Beck, Warszawa 2009, s. 965-966; C. Banasinski (red.), Ustawa..., s. 412; M. Sieradzka, Komentarz..., s. 602—603.
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ma enumeracja praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw zawarta w art. 23a ust. 2
uokik2000. Na powyzsze wskazuje zamieszczenie w obydwu wskazanych przepisach zwrotu
W szczegolnosci”, ktéry w sposdb jednoznaczny przemawia za otwartym charakterem obydwu
katalogéw. Jednoczes$nie nie sposéb sie zgodzic¢ ze stanowiskiem SN, ze sama tres¢ tego przepisu
stanowita o0 bezprawnosci przyktadowo wyliczonych w nim praktyk. W tym kontekscie zaaprobowaé
nalezy poglad wyrazony w literaturze, zgodnie z ktérym w przepisie tym sprecyzowano jedynie
rodzaje dziatan przedsiebiorcow, ktére mogg by¢ uznane za bezprawne. Jednoczesnie, aby takie
dziatania mogty by¢ uznane za praktyki naruszajgce zbiorowe interesy konsumentéw, niezbedne
jest stwierdzenie ich bezprawnosci na gruncie odrebnych ustaw. Mamy zatem w tym przypadku
do czynienia z konkretyzacjg przestanki bezprawnosci, o ktérej mowa w art. 23a ust. 1 uokik2000.
Nie jest to wiec konkretyzacja petna?*.

Dokonujgc konkretyzacji przestanki bezprawnosci, nalezy mie¢ na uwadze specyfike analizo-
wanej praktyki. W przypadku praktyki okreslonej w art. 24 ust. 2 pkt 1 uokik nalezy pamietaé, ze
przepisow ustawy nie stosuje sie do spraw o0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone
(art. 25 zd. 2 uokik). W konsekwenciji, Prezes UOKIK nie posiada kompetencji do wydania decy-
zji uznajgcej dane postanowienie za niedozwolone z uwagi na przestanki okreslone w art. 385'
kodeksu cywilnego (dalej: k.c.)?®. W tym zakresie umocowany jest jedynie sgd w ramach kontroli
indywidualnej lub abstrakcyjnej. Prezes UOKIK moze jedynie orzec, ze dane postanowienie jest
tozsame z tym wpisanym do rejestru?®.

W tym miejscu zwrdci¢ nalezy uwage na samg tresé art. 385" k.c. Zgodnie z art. 385" § 1
zd. 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie
wigzg go, jezeli ksztattujg jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razgco naruszajac jego interesy. Nie moze budzi¢ watpliwos$ci, ze wskazany przepis sankcjonuje
W sposob powszechny wykorzystywanie przez przedsiebiorcow w obrocie konsumenckim nie-
dozwolonych klauzul umownych?’. Takie postanowienia nie wigzg konsumentéw, sg wobec nich
bezskuteczne?8. Wobec powyzszego, nalezy stwierdzi¢, ze o generalnym zakazie stosowania
praktyk polegajgcych na stosowaniu klauzul abuzywnych przesadzit sam ustawodawca w tresci
art. 385" k.c. Co istotne, wskazana regulacja jest adresowana do wszystkich przedsigbiorcow
uczestniczgcych w obrocie konsumenckim. Kazdy przedsigbiorca w relacjach z konsumentami
powinien tak konstruowac tre§¢ umowy, aby byta ona wolna od postanowien ksztattujgcych pra-
wa i obowigzki stabszego uczestnika rynku w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco
naruszajgcy jego interesy.

Zasadnym wydaje sie by¢ zatem stwierdzenie, ze SOKIK, orzekajgc w wyroku o niedozwolo-
nym charakterze postanowienia i jednoczesnie zakazujgc jego wykorzystywania, w ramach aktu
stosowania prawa, dokonuje jedynie subsumcji ustalonego stanu faktycznego do regulacji prawa

24 Zob. M. Szydto, Publicznoprawna ochrona..., s. 795-796; M. Olczyk, Komentarz do art.23(a) ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, [w:]
K. Kohutek, K. Korus, M. Olczyk, S. Szuster, Komentarz do ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, LEX, Wolters Kluwer,
Warszawa 2005, dostep za posrednictwem elektronicznej bazy danych wydawnictwa.

25 Ustawa z dnia 23.04.1964 r. — Kodeks cywilny (j.t. Dz.U. z 2014 r., poz. 121).
26 Por. D. Migsik, Komentarz..., s. 1025-1026.
27 W literaturze, co do zasady, nie budzi watpliwosci, iz regulacja art. 385" k.c. dotyczy stosunkéw przedsigbiorcy z konsumentem. Tak M. Bednarek,

[w:] E. Letowska (red.), System prawa prywatnego. Prawo zobowigzarn — cze$¢ ogdina, t. 5, C.H. Beck, Warszawa 2006, s. 654; odmiennie M. Skory,
Klauzule..., s. 85.

28 Zob. A. Olejniczak, [w:] A. Kidyba, A. Olejniczak, A. Pyrzynska, T. Sokotowski, Z. Gawlik, A. Janiak, G. Koziet (red.), Kodeks cywilny. Komentarz.
Tom Ill. Zobowigzania — cze$¢ ogdlna, Wolters Kluwer, Warszawa 2010, s. 224-225; W. Popiotek, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks Cywilny. Komentarz
do artykutéw 1-44911, t. |, C.H. Beck, Warszawa 2008, s. 1097-1098.
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materialnego. Subsumcja ta polega na weryfikacji zakwestionowanej klauzuli wzorca umownego
pod kagtem spetnienia przestanek umozliwiajgcych stwierdzenie jej abuzywnosci. Inaczej mowigc,
SOKIK, wydajac wyrok w tym przedmiocie, jedynie konkretyzuje generalny zakaz stosowania
niedozwolonych postanowienn umownych wyptywaijgcy z art. 385" § 1 k.c.2? Wskazaé przy tym
nalezy, ze kontrola prowadzona przez SOKiK w ramach postepowania o uznanie postanowien
wzorca umowy za hiedozwolone, poprzedzajgca dokonanie wpisu postanowienia do rejestru, ma
charakter abstrakcyjny, a wigc oderwany od konkretnego wezta obligacyjnego®. Pozytywnymi
skutkami takiej kontroli objete sg zatem jedynie takie postanowienia, ktére w kazdym przypadku
ich wykorzystania przez przedsiebiorcow we wzorcach uméw stosowanych w obrocie konsu-
menckim, niezaleznie od okolicznosci zawarcia kontraktu, mogg narusza¢ 6w generalny zakaz
stosowania niedozwolonych klauzul umownych.

Majac powyzsze na uwadze, nie mozna zgodzi¢ sie z poglgdem SN wyrazonym w glosowanym
wyroku, ze zachowaniu, polegajgcemu na stosowaniu przez innego przedsiebiorce postanowien
wzorca umowy wpisanych do rejestru, nie mozna przypisa¢ znamion bezprawnosci. O bezpraw-
nosci takiej praktyki przesgdza generalny zakaz stosowania niedozwolonych postanowieh umow-
nych w obrocie konsumenckim wyinterpretowany z tresci przepisu art. 385" § 1 k.c. Zakaz ten
w wyroku SOKIK jest jedynie konkretyzowany w odniesieniu do klauzuli bedgcej przedmiotem
powodztwa. Co istotne, konkretyzacja ta ma charakter abstrakcyjny, a zatem kazdy przedsie-
biorca, niezaleznie od okolicznosci, stosujgc w relacjach z konsumentami postanowienia tozsa-
me z klauzulami wpisanymi do rejestru, czyni to rownoczesnie w sposob bezprawny, sprzeczny
z regulacjg art. 385" § 1 k.c. W konsekwencji zasadnym jest wniosek, ze Prezes UOKIiK posiada
kompetencje do orzekania o stosowaniu praktyki okreslonej w art. 24 ust. 2 pkt 1 uokik nie tylko
wobec przedsigbiorcy bedgcego strong uprzedniego postepowania przed SOKIK, lecz takze wo-
bec wszystkich pozostatych przedsiebiorcow.

Jednoczesnie argumentem przemawiajgcym za koniecznoscig ograniczenia skutecznosci
wyrokow, wydawanych w ramach kontroli abstrakcyjnej postanowien wzorcow umownych jedynie
do przedsiebiorcy bedgcego strong postepowania przed SOKIK, nie moze by¢ okolicznos¢ istnie-
nia wad rejestru. Zgodzi¢ sie nalezy z poglgdem wyrazonym przez SN w glosowanym wyroku,
ze rejestr, na skutek wielu czynnikéw, aktualnie jest mato czytelny. Niewatpliwie, wobec faktu, ze
nie do wszystkich postanowien objetych wpisem w rejestrze zatgczono uzasadnienia do wyrokéw
orzekajgcych o zakazie ich stosowania, czesto ograniczona jest takze mozliwos¢ zapoznania sie
z motywami lezgcymi u podstaw dokonania tych wpisow. Powyzsze wady rejestru bezsprzecznie
nalezy wyeliminowac. Niemniej, nie mogg one przesgdzac o ograniczaniu skutecznosci wyrokow
SOKIK wydanych w toku postepowania o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone.
Wskazaé bowiem nalezy, ze wady w tym zakresie nie mogg stanowi¢ przestanki dla ograniczania
skutecznosci uregulowanego na gruncie prawa krajowego systemu ochrony konsumentéw przed
skutkami stosowania przez przedsiebiorcow niedozwolonych postanowien umownych.

Analiza praktyki orzeczniczej Prezesa UOKIK pozwala stwierdzi¢, ze w samym 2013 r.
na 340 decyzji wydanych w sprawach praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw,

29 Por. A. Kadzik, Postgpowanie..., s. 62; postanowienie SN z dnia 19.03.2014 r., | CSK 20/14, LEX nr 1460974.
30 Zob. uchwata SN z 13.07.2006 r., Il SZP 3/06, LEX 197804.
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w 180 przypadkach dotyczyty one stosowania przez przedsiebiorcow postanowien wpisanych do
rejestrud’. Przy czym w ramach decyzji stwierdzajgcych wykorzystywanie klauzul wpisanych do
rejestru, zasadg byto ich wydawanie wobec przedsiebiorcow, ktérzy nie byli strong uprzedniego
sgdowego postepowania 0 uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone. W konse-
kwencji akceptacja stanowiska wyrazonego przez SN w glosowanym wyroku, zgodnie z ktorym
wyrok SOKIK uwzgledniajgcy powddztwo o uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwo-
lone odnosi skutek wytgcznie wobec przedsigbiorcy bedgcego strong uprzedniego postepowania
sgdowego, w praktyce doprowadzi do ograniczenia, jesli nie pozbawienia, skutecznosci art. 24
ust. 2 pkt 1 uokik. Znajdowatby on bowiem zastosowanie tylko w odniesieniu do tych przedsiebior-
cow, ktorzy nie stosowaliby sie do wyrokow SOKIK, przy czym w praktyce prawdopodobienstwo
wystgpienia tego typu przypadku jest znikome32,

IV. Analiza argumentow Sadu Najwyzszego
dotyczacych prawa unijnego

W swojej argumentacji SN odwotuje sie rowniez do obowigzujgcego prawa Unii Europejskiej.
Nalezy bowiem pamietac, ze polskie rozwigzania dotyczgce nieuczciwych postanowien umownych
w obrocie konsumenckim stanowig wdrozenie dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 .
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich3? (dalej: dyrektywa nr 93/13).

Artykut 7 ust. 1 powotanej dyrektywy ustanawia obowigzek panstw cztonkowskich do zapew-
nienia ,stosownych i skutecznych srodkéw majgcych na celu zapobieganie statemu stosowaniu
nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych (...) z konsumentami”. Analiza przytoczonego
przepisu prowadzi do wniosku, ze wyznacza on dwa standardy ochrony, ktore spetni¢ musi sy-
stem danego panstwa czionkowskiego. Po pierwsze, system taki musi by¢ stosowny (adequate,
adéquat, angemessene), j. adekwatny czy odpowiedni dla wyznaczonego celu, jakim jest ochrona
konsumentéw przed stosowaniem przez przedsiebiorcéw nieuczciwych postanowien umownych
oraz eliminacja takich postanowien z uméw zawieranych z konsumentami34. Tak okreslony stan-
dard stanowi swego rodzaju gorng granice dla konstrukcji systemu. Dyrektywa wyznacza takze
minimalny standard ochrony: srodki powinny by¢ skuteczne (effective, efficace, wirksame), a wiec
powinny w efektywny sposdb przyznawac konsumentom rzeczywistg ochrone przed stosowaniem
nieuczciwych postanowiern umownych.

Jednoczesnie, nalezy zauwazy¢, ze dyrektywa nr 93/13 stanowi srodek harmonizacji mini-
malnej i w my$l art. 8 panstwa cztonkowskie mogg przyja¢ lub utrzymac bardziej rygorystyczne
przepisy prawne, o ile zgodne sg z unijnym prawem pierwotnym w dziedzinie objetej tg dyrektywa.
Wobec powyzszego, nalezy zadac pytanie o zakres zastosowania powotanych poje¢ zawartych
w art. 7 ust. 1 dyrektywy. O ile mniej watpliwosci budzi¢ moze minimalny standard ochrony wyzna-
czony w dyrektywie i wzmocniony obowigzkiem do stanowienia $rodkéw ,skutecznych, o tyle
w konteks$cie zastosowania harmonizacji minimalnej zasadne jest pytanie o ostros¢ gérnej granicy

31 Analize przeprowadzono w oparciu o decyzje Prezesa UOKIK opublikowane na stronie internetowej www.uokik.gov.pl.
32 Zbiezny temu poglad SN wyrazit w uchwale z 13.07.2006 r., Il SZP 3/06, LEX 197804.

33 Dz.Urz.L95zdn. 21.04.1993, s. 29.

34 Por. preambuta dyrektywy.

35 Jako skuteczne rozumiane beda takie $rodki, ktore w praktyce nie uniemozliwiajg lub nadmiernie nie utrudniajg zastosowania ochrony, ktorg dyrek-
tywa nr 93/13 gwarantuje konsumentom — por. powotywana nizej opinia rzecznika generalnego Wahla w sprawie C-482/12 Macinsky.
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wyznaczonej przez kryterium stosownosci. Warto tez zauwazy¢, ze w orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwosci (dalej: TS) wyksztatcita sie linia dotyczgca pojecia skutecznosci®®, ale brak jest
dotychczas wypowiedzi Trybunatu w kwestii interpretacji pojecia stosownosci®”.

Okreslenie relacji miedzy normami zawartymi w powotanym fragmencie art. 7 ust. 1 iw art. 8
dyrektywy nr 93/13 wymaga pogtebionej analizy problemu, ktéra nie powinna abstrahowa¢ od przy-
padku konkretnego systemu krajowego oraz od pozostatych elementéw systemu prawnego, w tym
postanowien Karty Praw Podstawowych38 i uregulowanego w niej prawa do bycia wystuchanym.

Na poziomie ogolnym zasadne wydaje sie uwzglednienie kontekstu historycznego, w jakim
powstawata dyrektywa nr 93/13. Dominowato wéwczas podejscie do stanowienia prawa unijnego
w ramach minimalnej harmonizaciji, co pozostawiato panstwom cztonkowskim swobode w zakre-
sie stanowienia regut wykraczajgcych ponad tak wyznaczony minimalny standard ochrony. Takie
podejscie expressis verbis wyraza zresztg powotany art. 8 dyrektywy3°.

Wobec powyzszego, nalezy uznac, ze na podstawie dyrektywy nr 93/13 panstwa cztonkow-
skie mogg wykracza¢ w ustawodawstwach krajowych ponad standardy ochrony konsumentéw
wyznaczone w tej dyrektywie. Trudno bowiem uznac¢ kryterium stosownosci jako np. lex specialis
do art. 8 wyrazajgcego ogolng zasade minimalnej harmonizacji. Przeczy temu nie tylko wyktadnia
historyczna, lecz takze struktura aktu prawnego i umiejscowienie w nim dyskutowanych przepisow
wzgledem siebie. Przede wszystkim jednak takie podejscie mogtoby okazac sie sprzeczne z ce-
lami dyrektywy (w tym z koniecznoscig stworzenia systemu umozliwiajgcego eliminacje z obrotu
konsumenckiego niedozwolonych postanowienn umownych).

Wydaje sie, ze SN nie przeprowadzit indywidualnej analizy zgodnosci szerokiej wykfadni
art. 479*3 k.p.c. z prawem unijnym. Opart on bowiem swdj wyrok na rozumowaniu Trybunatu
Sprawiedliwo$ci przedstawionym w sprawie dotyczgcej istotnie odmiennego problemu prawnego?.

W pierwszej kolejnosci podkreslenia wymaga, ze sprawa Invitel*!, na ktérg powotuje sie
SN w glosowanym wyroku, dotyczyta wegierskiego systemu ochrony przed klauzulami nie-
dozwolonymi, a jej przedmiotem byto pytanie prejudycjalne sgdu wegierskiego, ktéry powzigt
watpliwosé czy ,stwierdzenie — w sprawie z powddztwa o zaniechanie naruszen (...) wytoczo-
nego przeciwko przedsiebiorcy na rzecz konsumentéw przez dziatajgcy w interesie publicznym
podmiot wskazany przez prawo krajowe — niewaznosci nieuczciwego postanowienia umownego
zawartego we wzorcu umowy konsumenckiej, wywierato, zgodnie z [art. 7 dyrektywy nr 93/13],
skutki wobec ogotu konsumentéw, ktorzy zawarli umowe, do ktérej stosuje sie ten sam wzorzec
umowy, w tym wobec konsumentow, ktorzy nie byli strong postepowania o zaniechanie naruszen”
(pkt 32 wyroku). Innymi stowy, w sprawie Invitel TS nie badat czy system rozszerzonej wzgledem

14.03.2013 r. w sprawie Mohamed Aziz v Catalunyacaixa, niepubl, pkt 53 oraz opinie rzecznika generalnego Nilsa Wahla z dnia 21.11.2013 r. w sprawie
C-482/12 Peter Macinsky v Getfin s.r.o., pkt. 68.

37 Pojecie to nie stoi jednak w sprzecznosci z ,odstraszajgcym” celem art. 7 dyrektywy, ktéry ma byé niezalezny od konkretnego sporu; wyr. TS z dnia
24.01.2002 r. w sprawie C-372/99 Komisja Wspdinot Europejskich v Republika Wioska, Zb. Orz. | (2002), s. 819, pkt 15.

38 O wptywie Karty Praw Podstawowych na interpretacje przepisow dyrektywy nr 93/13 TS wypowiedziat sie m.in. w wyr. z dnia 14.07.2014 r. w sprawie
C-169/14 Juan Carlos Sanchez Morcillo v Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, niepubl. Zob. réwniez |. Bendhr, EU Consumer Law and Human Rights,
Oxford University Press, Oxford 2013, s. 213.

39 Co wiecej, nie byto wowczas jeszcze stosowane innego rodzaju modyfikacje harminizacji minimalnej, jak np. tzw. full targeted harmonisation,
w ramach ktoérej w dyrektywie bedacej srodkiem harmonizacji minimalnej zawiera sie $cisle okreslone przepisy stanowigce $rodki harmonizaciji
petnej, tj. niepozostawiajgce panstwom cztonkowskim swobody co do wyboru dalej idgcych rozwigzan.

40 Sad Najwyzszy podnosi, ze dotychczas brak byto orzecznictwa TS, w ktorym Trybunat dokonatby wyktadni art. 7 dyrektywy nr 93/13 odno$nie do
pojecia stosownosci. Sytuacja ta, wedtug SN, zmienita sie z momentem wydania wyr. TS w sprawie Invitel. Nalezy zauwazyé, ze jest to jedyny wyr. TS,
na ktoéry powotuje sie SN, okreslajgc go ,orzecznictwem TSUE”.

41 Wyr. TS z dnia 26.04.2012 r. w sprawie C-472/10 Nemzeti Fogyasztévédelmi Hat6sag v Invitel Tavkézlési Zrt, niepubl.
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przedsiebiorcéw skutecznosci wyroku stwierdzajgcego, ze dane postanowienie umowne jest
niedozwolone zgodne jest z prawem unijnym. Przedmiotem analizy byta natomiast kwestia roz-
szerzonej skutecznosci takiego wyroku wzgledem konsumentoéw. Trybunat wypowiada sie za-
tem w wyroku w sprawie Invitel na temat zupetnie inny niz bedgcy przedmiotem watpliwosci SN
w glosowanym wyroku.

Nalezy zauwazyc¢, ze w omawianym wyroku TS w ogole nie odnidst sie do znaczenia pojecia
,Stosownosci”. Ograniczyt sie jedynie do konstatacji, ze skuteczny (w rozumieniu art. 7 dyrektywy
nr 93/13, a wiec jest to wypowiedz na temat minimalnego, ,dolnego” standardu) jest system prawa
krajowego, w ktérym ,postanowienia umowne ujete we wzorcu umowy konsumenckiej uznane
za nieuczciwe wskutek powoddztwa o zaniechanie naruszen wytoczonego przeciwko zaintereso-
wanemu przedsiebiorcy nie wigzaty ani tych konsumentow, ktorzy byli stronami postepowania
0 zaniechanie naruszen, ani tez tych konsumentow, ktorzy zawarli z tym przedsiebiorcg umowe,
do ktorej stosuje sie ten sam wzorzec umowy” (pkt 38 wyroku TS). Nalezy wiec stwierdzi¢, ze
sprawa Invitel nie dotyczy interpretaciji art. 7 dyrektywy nr 93/13 w takim zakresie, jaki bytby istotny
dla zbadania zgodnosci z prawem unijnym systemu polskiego.

Na marginesie warto zwréci¢ uwage, ze wobec faktu, ze dyrektywa nr 93/13 stanowi $rodek
harmonizacji minimalnej, nalezy pamietac, ze w wielu panstwach cztonkowskich samo uznanie
rozszerzonej skutecznosci wyroku stwierdzajgcego nieuczciwosé danej klauzuli na wszystkich
konsumentéw, ktorzy zawarli umowe z danym przedsiebiorcg, stanowi istotne novum. W tym
kontekscie warto zaznaczyé¢, ze interpretacja i recepcja wyroku w sprawie Invitel jest taka, ze TS
rozszerzyt, a nie zawezit zakres zastosowania art. 7 dyrektywy*2.

Oprocz faktu, ze SN zbyt pochopnie powotuje sie na wyrok w sprawie Invitel dla poparcia
swojego stanowiska, z rozczarowaniem nalezy przyjaé, ze niektore wypowiedzi TS cytowane sg
przez SN w sposdb niepetny, co moze istotnie wptyng¢ na sposob ich rozumienia. Sad Najwyzszy
powtarza bowiem za TS: ,zastosowanie [...] sankcji niewaznosci nieuczciwego postanowienia
umownego, skutecznej wzgledem wszystkich konsumentdéw, ktérzy zawarli umowe konsumencka,
do ktérej stosuje sie ten sam wzorzec umowy, zapewnia, ze konsumenci ci nie bedg zwigzani
omawianym postanowieniem”. Pomija natomiast dalszg czes¢ tego zdania, w ktérej TS stwierdza:
,CO nie wyklucza jednak zastosowania innych stosownych i skutecznych sankcji przewidzianych
w przepisach krajowych”.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do glosowanego wyroku znacznie wiecej uwagi poswieca
opinii rzecznik generalnej V. Trstenjak przedtozonej w sprawie Invitel w dniu 28 marca 2012 r. niz
samemu wyrokowi wydanemu w tej sprawie.

Na wstepie nalezy jednak przypomnieé, ze opinie przedktadane przez rzecznikdédw gene-
ralnych w zaden sposob nie sg wigzgce dla TS wydajgcego wyrok w sprawie ani dla zadnego
innego organu stosujgcego prawo unijne. To TS, a nie rzecznik generalny, ma kompetencje do
dokonywania wyktadni pierwotnego i wtérnego prawa unijnego, co wynika z art. 19 TUE*3. Jak
stanowi art. 252 akapit drugi TFUE*4, rola rzecznika generalnego polega na przedstawieniu

42 8. Law, F. Cafaggi, Unfair Contract Terms - Effect of Collective Proceedings — C-472-10, Invitel, [w:] E. Terryn i in. (red.), Landmark Cases of EU
Consumer Law. In Honour of Jules Stuyck, Intersentia, Cambridge 2013, s. 668.

43 Traktat o Unii Europejskiej zmieniony Traktatem z Lizbony zmieniajgcym Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajgcy Wspolnote Europejska;
podpisany dnia 13.12.2007 roku, wszedt w zycie 1.12.2009 roku; Dz.U. z 2009 r. Nr 203 poz. 1569.

44 Traktat o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, por. wyzej.
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w rozpatrywanej przez TS sprawie uzasadnionej opinii, przy zachowaniu zasad bezstronnosci
i niezaleznosci. Przede wszystkim nalezy jednak pamietaé, ze opinie rzecznikdw generalnych
nie sg cytowane jako samodzielne orzecznictwo Trybunatu — jesli ten ostatni sie na nie powotu-
je, to jedynie dla wzmocnienia swojej argumentacji*®. Nawet zgadzajgc sie z opinig rzecznika,
Trybunat nie ma obowigzku wskaza¢, ktére fragmenty aprobuje, a ktdérych nie. Moze rowniez
okazac sie, ze nawet w przypadku dojscia do takiego samego wniosku, rzecznik i Trybunat
opierajg swoje rozumowanie na innych przestankach*6. Dlatego tez dla lepszego zrozumienia
stanowiska TS przy powotywaniu sie na opinie rzecznika generalnego nalezy zachowaé¢ daleko
idgcg ostroznosé.

W swojej opinii rzecznik V. Trstenjak wychodzi z zatozenia, ze stwierdzenie zgodnosci krajo-
wego systemu uznawania postanowien umownych za niedozwolone z dyrektywg nr 93/13 wymaga
pogtebionej analizy, uwzgledniajgcej indywidualne cechy danego systemu. Po jej przeprowadze-
niu na konkretnym wegierskim przypadku rzecznik generalna dochodzi do wniosku, ze nie ma
sprzecznosci miedzy tym systemem a celami i brzmieniem dyrektywy. System éw spetnia bowiem
wyrazone w art. 7 dyrektywy kryteria skutecznosci i stosownosci.

Po przeprowadzeniu analizy, rzecznik V. Trstenjak podaje abstrakcyjny przyktad systemu,
ktéry w jej mniemaniu nie spetniatby kryterium stosownosci, a ktérego zasadniczg cechg byto-
by uznanie skutecznosci wyroku stwierdzajgcego nieuczciwy charakter danego postanowienia
umownego takze wzgledem przedsiebiorcow, ktdrzy nie brali udziatu w postepowaniu przed sgdem
wydajgcym taki wyrok. Tak naszkicowany system przypomina system polski.

Nie nalezy jednak z tak ogdlnego i abstrakcyjnego przyktadu rzecznik generalnej wywodzi¢
wniosku o niezgodnosci polskiego systemu z dyrektywg nr 93/13. Po pierwsze, przyktad rzecz-
nik V. Trstenjak nie uwzgledniat (nie byto tez takiej potrzeby) realiow catosci polskiego systemu.
Ponadto, mozna odnie$¢ wrazenie, ze nawet dla rzecznik generalnej jej konstatacja — stanowigca
istotng 0$ rozumowania SN — stanowi uwage na marginesie. Jest raczej figurg retoryczng, majgcg
na zasadzie kontrastu wzmocni¢ przekonanie o spetnieniu kryterium stosownosci przez system
wegierski. W zadnej mierze nie ma natomiast bezposredniego przetozenia na ocene systemu
polskiego. Ponadto, warto zauwazy¢, ze V. Trstenjak, komentujgc wyrok w sprawie Invitel juz po
ztozeniu urzedu rzecznika generalnego, stwierdza, ze w wyroku tym TS wypowiedziat sie na temat
minimalnego standardu ochrony ustanowionego w art. 7 dyrektywy nr 93/13%’. Dokonat zatem
interpretacji kryterium skutecznosci, a nie stosownosci. Warto zatem zauwazy¢, ze V. Trstenjak
inaczej rozumie znaczenie wyroku w sprawie Invitel niz SN w glosowanym wyroku. Jest to o tyle
istotne, ze SN w duzej mierze opiera swoj wywod na argumentacji rzecznik generalnej.

Oceny zgodnosci polskiego systemu z dyrektywg nr 93/13 dokona¢ mogta np. Komisja
Europejska (z inicjatywy witasnej lub zaalarmowana przez dane podmioty, np. stowarzyszenia przed-
siebiorcéw). W przypadku stwierdzenia btednego wdrozenia przez Polske tej dyrektywy Komisja

No. 12/3, s. 758.

46 D. Chalmers, G. Davies, G. Monti, European Union Law, Cambridge University Press, Cambridge 2010, s. 145. Dobrym przyktadem tego typu

sytuacji jest wyr. TS z dnia 12.07.2012 r. w sprawie C-171/11 Fra.bo v Deutsche Vereinigung des Gas- und Wasserfaches eV (DVGW) — Technisch-
Wissenschaftlicher Verein oraz opinia rzecznik generalnej V. Trstenjak przedtozona w tej sprawie. Wigcej na ten temat: por. M. Malaga, Swoboda
przeptywu towaréw — stosowanie art. 34 TFUE do dziatari podmiotéw prywatnych - glosa do wyroku TS z 12.07.2012 r. w sprawie C-171/11 Fra.bo
SpA..., ,Europejski Przeglad Sadowy” 2014, nr 6, s. 47 i nast.

47 V. Trstenjak, Procedural Aspects of European Consumer Protection Law and the Case Law of the CJEU, ,European Review of Private Law” 2013,
No. 2, s. 458.
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mogtaby wnies$¢ do Trybunatu skarge o uchybienie zobowigzaniom na podstawie art. 258 TFUE“S.
O ile z braku podjecia dziatan przez Komisje nie mozna wywodzi¢ domnieman o zgodnosci polskie-
go systemu z prawem unijnym, o tyle fakt ten jednak potwierdza, ze problem stosowanej w Polsce
rozszerzonej skutecznosci wyroku o nieuczciwym postanowieniu umownym nie byt dotychczas
traktowany jako istotny przez instytucje Unii.

Bezposrednio do polskiego przypadku systemu rozszerzonej skutecznosci wyrokéw SOKIK
nawigzuje w omdwieniu sprawy /nvitel B. Keirsbilck*®. Powotujgc sie na te publikacje, SN stwierdza:
,[z] rozumowania tego wynika, ze rozszerzajgca interpretacja art. 47943 k.p.c. w zwigzku z art. 7
dyrektywy 93/13 mogtaby zosta¢ uznana za niezgodng z prawem unijnym”. Tymczasem autor
podnosi jedynie, ze kwestig czasu jest, gdy TS bedzie musiat orzec czy tak istotne, jak w prawie
polskim, rozszerzenie zasady res iudicata jest zgodne z art. 6 i 7 dyrektywy nr 93/13 oraz z pra-
wami podstawowymi chronionymi przez prawo unijne. Wydaje sie, ze sprawa, w ktorej wydane
zostato glosowane orzeczenie bytaby odpowiednim momentem do wniesienia takiego pytania pre-
judycjalnego do TS przez SN. W tym miejscu warto zauwazy¢, ze cytowany przez SN Keirsbilck
nie przesadza, zeby system, taki jak polski miat by¢ uznany za niezgodny z prawem unijnym:
postuluje jedynie, aby wyroki o rozszerzonej skutecznosci byty wydawane przez sgdy wyzszych
(czy najwyzszych) instancji bgdz przez organy wyspecjalizowane w ochronie konsumentow®°.

Warto réwniez zauwazy¢, ze rozstrzygajgc w opisany wyzej sposob, SN przychylit sie do
takiej interpretacji powotywanych polskich przepisow, ktéra moze spowodowac pozbawienie ich
skutecznosci w rozumieniu art. 7 dyrektywy nr 93/13%'. Rozszerzona skuteczno$¢ wyroku wzgle-
dem przedsiebiorcéw innych niz biorgcy udziat w postepowaniu jest bowiem istotnym elementem
systemu uznawania postanowieh umownych za niedozwolone. Wobec jego zneutralizowania,
okazac¢ sie moze, ze caty system wzajemnie powigzanych rozwigzan i instytucji traci swojg
efektywnosc.

Wobec powyzszego, oparcie wyroku przez SN przede wszystkim na opinii rzecznik generalnej,
w tym na czesci nieuwzglednionej przez Trybunat w jego wyroku, moze stanowic¢ nadinterpretacje
prawa unijnego. Opinia rzecznik generalnej przedtozona w jednej sprawie nie powinna stanowic
wytgcznej podstawy dla stwierdzenia braku stosownosci polskiego systemu w rozumieniu art. 7
dyrektywy. Co wiecej, wobec faktu, ze wyrok w sprawie Invitel dotyczyt innego problemu, niz dys-
kutowana przez SN rozszerzona skuteczno$¢ wyroku wzgledem przedsiebiorcéw oraz ze brak
jest relewantnego orzecznictwa TS w kwestii interpretacji art. 7 dyrektywy nr 93/13, uzasadnione
sg watpliwosci co do prawidtowosci tez wywiedzionych przez SN z prawa unijnego.

V. Podsumowanie

PowyZzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze SN wydat glosowany wyrok opierajgc sie na
nieprawdziwych przestankach, co w ostatecznosci doprowadzito do btednego rozstrzygniecia. Nie
jest bowiem prawda, ze problem tzw. rozszerzonej skutecznosci wyrokow SOKIK jest bezsporny

48 Tego typu sytuacja miata np. miejsce w przypadku Hiszpanii, ktora wadliwie wdrozyta dyrektywe nr 93/13; por. wyr. TS z dnia 9.09.2004 r. w sprawie
C-70/03, Komisja Wspdlnot Europejskich v Krdlestwo Hiszpanii, Zb. Orz. | (2004), s. 7999.

49 B. Keirsbilck, The erga omnes effect of the finding of an unfair contract term: Nemzeti, ,Common Market Law Review” 2013, Vol. 50, No. 5,
s. 1467-1478.

50 |bidem, s. 1475.

51 Konstatacja ta jest zbiezna z wnioskami przedstawionymi w uwagach wprowadzajgcych do niniejszej glosy, poczynionymi w odniesieniu do polskiego
systemu prawnego.
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w judykaturze i doktrynie. W samym orzecznictwie SN znalez¢ mozna aktualne przyktady rozu-
mowania odmiennego od zaprezentowanego w omawianym wyroku.

Nie jest réwniez prawdg, ze podnoszona kwestia nie budzi watpliwosci w ramach prawa
unijnego. Przeciwnie, uwaza sig, ze na ten temat powinien wypowiedzie¢ sie TS, ktory jednak
nie dokonuje interpretacji prawa unijnego w sposoéb abstrakcyjny. Wyrok w takiej sprawie moze
zapas$¢ wytgcznie w przypadku skierowania konkretnego przypadku do TS: np. w ramach proce-
dury odestan prejudycjalnych lub skargi na uchybienie zobowigzaniom.

Wobec doniostosci problemu ewentualnej rozszerzonej skutecznosci wyroku uwzgledniajgcego
powddztwo o uznanie postanowien umownych za niedozwolone oraz wobec istotnych problemow
interpretacyjnych w tym zakresie wywotujgcych rozbieznosci w doktrynie i orzecznictwie zasadnym
bytoby skierowanie przez sad polski, rozpatrujgcy sprawe zwigzang z rozszerzong skutecznoscig
wyroku SOKIK, pytania prejudycjalnego do TS. W odestaniu tym mozna bytoby zada¢ pytanie
o nastepujgce;j tresci: ,czy zasada stosownosci wyrazona w art. 7 ust 1 dyrektywy 93/13 sprze-
ciwia sie stosowaniu przepisow prawa krajowego, wedtug ktérych wyrok stwierdzajgcy, ze dane
postanowienie umowne jest nieuczciwe skuteczny jest nie tylko wzgledem przedsiebiorcy, ktéry
brat udziat w postepowaniu przed sgdem wydajgcym wyrok w tej sprawie, lecz takze wzgledem
kazdego innego przedsiebiorcy?"52.

Co wiecej, wobec obserwowanych rozbieznosci w orzecznictwie SN, pozgdanym bytoby
rozwazenie prezentowanego zagadnienia prawnego przez szerszy sktad Sgdu Najwyzszego, co
umozliwitoby jednoznaczne rozstrzygniecie omawianego w niniejszej glosie problemu.
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52 Nalezy odnotowac, ze postulat ten zostat spetniony przez Sad Apelacyjny w Warszawie, ktéry przed publikacjg niniejszej glosy postanowieniem
z dnia 19.11.2014 r. w postepowaniu o sygn. akt VI ACa 165/14 zwrdcit sie do TS z dwoma pytaniami prawnymi, w tym z pytaniem o nastepujgce;j tresci:
,czy w $wietle art. 6 ust. 1 i art. 7 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(Dz. U.L95,s.29)w zw. z art. 1i2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/22/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie nakazéw zaprzestania
szkodliwych praktyk w celu ochrony intereséw konsumentéw (Dz. U. L 110, s. 30) stosowanie postanowien wzorcow umoéw o tresci tozsamej z trescig
postanowien uznanych za niedozwolone prawomocnym wyrokiem sadu i wpisanych do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwo-
lone, moze by¢ uznane w stosunku do innego przedsigbiorcy, ktéry nie brat udziatu w postepowaniu zakornczonym wpisem do rejestru postanowien
wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, za dziatanie bezprawne, stanowigce w $wietle prawa krajowego praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy
konsumentoéw i stanowigce podstawe natozenia kary pienieznej z tego tytutu w krajowym postepowaniu administracyjnym?”.
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