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Streszczenie

Artykut dotyczy kwestii zwigzanych z dynamiczng oceng skutkéw (dla danego rynku wtasciwego)
koncentracji przedsiebiorstw oraz, wywodzong z tych skutkéw, dopuszczalno$cig koncentracji.
Prezentuje on kryteria, ktdre powinny znalez¢ zastosowanie w ramach prowadzonej przez organy
ochrony konkurencji analizy prospektywnej, dotyczgcej rynkow charakteryzujgcych sie szczegdlng
zmiennoscig (lub potencjalng zmiennoscig). Zmienno$¢ ta, na gruncie analiz prospektywnych,
sprowadza sie do pewnych, wykraczajgcych poza ramy spekulacji, antycypaciji skutkdw koncen-
tracji w sferze trendéw ekonomicznych. Artykut prezentuje wnioskowania obecne, jednak wprost
niewyartykutowane, dotyczgce oceny skutkow koncentracji oraz horyzontu czasowego analiz
prospektywnych.

Klasyfikacja i sowa kluczowe: K21, K20; prawo ochrony konkurenciji; kontrola koncentracji
przedsiebiorstw; analizy prospektywne.

I. Wprowadzenie

Niniejszy artykut dotyczy jednej z weztowych dla prawa konkurencji kwestii — oceny skutkow
koncentracji przedsiebiorstw oraz, wywodzong z tych skutkéw, dopuszczalnoscig koncentracji.
Tematyka ta ma swoje zrodta na ptaszczyznie wyznaczania rynku wiasciwego oraz prowadzo-
nych przez organ ochrony konkurencji analiz prospektywnych. Tematyka ta, pomimo mnogosci
wypowiedzi doktryny i orzecznictwa, w dalszym ciggu nasuwa wiele watpliwosci. Jest to pochod-
na swoistosci poszczegolnych rynkow wiasciwych skorelowanej z niemoznoscig zastosowania
jednego, uniwersalnego dla wszystkich rynkéw wtasciwych, wzoru ich wyznaczania, jak i oceny

* Magister prawa, kierownik departamentu prawa ochrony konkurencji oraz departamentu ochrony danych osobowych w kancelarii Jaworski Malina
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wptywu koncentracji na te rynki. Podstawowym celem opracowania jest prezentacja supozycyj-
nego wzorca dziatan dotyczgcych okreslania perspektywy czasowej skutkow koncentracji juz na
etapie wyznaczania rynku wtasciwego, przy czym wzorzec ten znajduje zastosowanie w odnie-
sieniu do rynkéw charakteryzujgcych sie szczegding zmiennoscia (lub potencjalng zmiennoscia).
Jest to jednoczesnie odniesienie sie do kwestii dopuszczalnoéci koncentracji w zaleznosci od
wystgpienia okreslonych skutkéw, przy czym skutki te analizowane sg od strony wptywu na ulty-
matywny cel prawa ochrony konkurencji. Wzorzec stanowi zas element analizy prospektywne;j,
a w artykule okreslany jest jako hipoteza perspektywy czasowej rynku wtasciwego. Zamierzeniem
posrednim opracowania jest proba wykazania mozliwosci zastosowania powyzszego teorematu
na gruncie prawa ochrony konkurencji do analiz prospektywnych w sprawach z zakresu kontroli
koncentracji przedsiebiorstw.

Prezentowany w artykule model ekonomiczny opiera sie na logicznej poprawnosci materialnej
(prawdziwos¢ przestanek) oraz prowadzi¢ ma do logicznej prawdziwosci formalnej (prawdziwosé
wnioskéw). Jest to zatem model teoretyczny. Jego przedstawienie ma na celu zobrazowanie pra-
widtowosci wystepujacych przy istotnych transformacjach rynkowych, co obrazowo oraz w duzym
uproszczeniu okresli¢ mozna jako ,tgczenie” sie rynkdw w jednostki ,szersze” (przykltadowo, ta-
czenie rynkéw krajowych w regionalne czy zaistnienie substytucyjnosci débr dotychczasowo nie-
substytucyjnych). Wykorzystanie modelu jest potencjalnie mozliwe, w szczegdlnosci, na gruncie
spraw z zakresu kontroli koncentracji przedsiebiorstw, a takze w innych analizach prospektyw-
nych. Artykut stanowi przy tym jedynie dostrzezenie i czgstkowg systematyzacje juz istniejgcych
trendéw doktryny i orzecznictwa oraz prezentowanych tam rozwigzan aksjologicznie racjonalnych.

Artykut oparto na szeregu zatozen, ktére, z uwagi na ograniczony zakres opracowania, majg
charakter asertoryczny. Po pierwsze, przedmiotem ochrony prawa konkurencji jest niezaktécone
(skuteczne, efektywne) funkcjonowanie konkurenciji (workable competition'). Po drugie, pomimo faktu,
ze konkurencja stanowi przedmiot ochrony prawa konkurencji nie stanowi ona celu ostatecznego,
lecz odgrywa ona role instrumentalng?. Celem prawa konkurencji jest empirycznie potwierdzony
rezultat jej funkcjonowania?, za ktéry autor przyjmuje dobrobyt ogdiny (total welfare) utozsamiany
z sumg nadwyzki konsumentéw (consumer surplus), tj. roznicg pomiedzy ceng rynkowa a cenag,
ktorg konsument jest sktonny zaptacic¢, oraz producentéw (producer surplus), tj. sumg wszystkich
zyskow producenta®. Po trzecie, dgzenie do osiggniecia dobrobytu ogolnego zwigzane jest z dy-

T Wyr. ETS z 25.10.1977 r. w sprawie 26-76, Metro SB-GroBmé&rkte GmbH & Co. KG pko. Komisja Europejska. Pobrano z: http://eur-lex.europa.eu/
legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:61976CJ0026(01.04.2014); por. takze: art. 2 ust. 3 uchylonego rozporzadzenia Rady nr 4064/89 w sprawie kontroli
koncentracji przedsiebiorstw; pkt 5 preambuty oraz art. 2 ust. 2 rozporzgdzenia Rady nr 139/2004 w sprawie kontroli koncentracji przedsigbiorstw.

2 Przyktadowo, por.: R. Molski, Prawo antymonopolowe w obliczu globalizacji. Kierunki rozwoju, Oficyna Wydawnicza Barnta, Bydgoszcz—Szczecin
2007, s. 82—-83; por. tez M. du Vall, Prawo antymonopolowe, UJ MIWiOWI, Krakéw 1992, s. 7.

3 T. Skoczny, Stowo wstepne, [w]: Barttomiej Kurcz (red.), Prawo i ekonomia konkurencji. Wybrane zagadnienia, Wolters Kluwer, Warszawa 2010, s. 27;
por. takze M. Szydto, Swobody rynku wewnetrznego a reguty konkurencji. Miedzy konwergencjag a dywergencjg, Wydawnictwo ,Dom Organizatora”, Torun
2006, s. 37.

4 Por.: R. F. Bork, The Antitrus Paradox. A Policy at War with Itself, Free Press, Nowy Jork 1993, s. 90 i 91. Pomimo apriorycznosci przedmiotowego
zatozenia nalezy zaznaczy¢, ze dobrobyt ogolny kwestionowany jest jako cel ultymatywny prawa ochrony konkurencji (przyktadowo por.: J.B. Kirkwood,
R.H. Lande, The Fundamental Goal of Antitrust: Protecting Consumers, Not Increasing Efficiency, ,Notre Dame Law Review” 2008, T. 84, No. 1;
R.H. Lande, Rise and (Coming) Fall of Efficiency as a Rule of Antitrust, ,Antitrust Bulletin” 1988, T. 33, No. 429, s. 433-435). Przyjecie prymatu dobroby-
tu konsumentéw wigze sie jednak z pewnymi watpliwo$ciami na ptaszczyznie redystrybucji débr (A.J. Meese, Reframing the (False?) Choice Between
Purchaser Welfare and Total Welfare, ,Fordham Law Review” 2013, T. 81, s. 2203, “[...] wspdlnicy to tez ludzie [...]”, tj. konsumenci) oraz kwestiami
zwigzanymi z heterogenicznoscig kapitatowg konsumentéw (L. Kaplow, On the Choice of Welfare Standards in Competition Law, J.M. Olin Center For
Law, Economics, and Business, Discussion Paper No. 693, s. 5). Przeciwstawianie dobrobytu ogélnego oraz dobrobytu konsumentéw w praktyce jest
jednak o tyle niezasadne, ze ,[w] wiekszos$ci sytuacje cele [tj. dobrobyt ogdiny oraz dobrobyt konsumentéw - WJP] sg niemozliwe do rozréznienia [...]
z uwagi na fakt, ze zachowania naruszajace przepisy prawa ochrony konkurencji redukujg oba, dobrobyt konsumentéw oraz dobrobyt ogéiny” (R.D. Blair,
D.D. Sokol, Welfare Standards in U.S. and E.U. Antitrust Enforcement, ,Fordham Law Review” 2013, T. 81, s. 2498). Wyraznie zaznaczy¢ przy tym
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namicznym charakterem konkurencji, ktéry uwzglednia zmienno$¢ zapotrzebowania oraz tren-
déw gospodarczych, ale takze wzmocnienia (ostabienia) pozycji przedsiebiorstw w perspektywie
czasu czy tez fluktuacje udziatow rynkowych®. Po czwarte, mechanizmy konkurencji prowadzg do
osiggania efektywnosci innowacyjnej rozumianej jako zwiekszenie jakosci dotychczasowej oferty
rynkowej®. Po pigte, zaréwno uczestnicy rynku (konsumenci, przedsigbiorcy), jak i organy ochrony
konkurencji (Prezes UOKIK, KE) sg podmiotami racjonalnymi metodologicznie’, tj. podejmujg dzia-
tania w oparciu o posiadang wiedze, przy czym wiedza ta moze by¢ jedynie silnym przekonaniem
(ufnoscig) w ziszczenie sie pewnych zjawisk®. Modelem racjonalnos$ci przyjetym przez autora jest
model wypracowany przez L. Nowaka, w ktérym decyzje racjonalne to takie, ktére podejmowa-
ne sg na podstawie systemowej oraz niesprzecznej wiedzy i odzwierciedlajg asymetryczne oraz
przechodnie preferencje®. Po szdste, dla rynkéw o trudnych warunkach dla nowych wej$¢ (w tym,
rynkéw izolowanych) btgd ,ukarania niewinnego” nie podlega mechanizmom autokorygujgcym,
co bedzie skutkowac nieodwracalnymi skutkami dla dobrobytu'. Ostatnim zatozeniem jest za$
stwierdzenie, ze rynki wtasciwe posiadajg cechy immanentne, ktére predestynujg podejmowanie
przez ich uczestnikow okreslonych, niekiedy niewystepujgcych na innych rynkach, zachowan.

Il. Rynek witasciwy. Ocena skutkéw koncentracji

Kluczowym elementem dla pracy jest pojecie rynku wiasciwego, ktére skorelowane jest z,
pozostajgcg wytgcznie w sferze predykcji organu ochrony konkurencji, oceng skutkéw koncentra-
cji''. Oczywistym jest bowiem, ze na etapie wydawania decyzji dotyczgcej koncentraciji, w opar-
ciu o zebrane informacje, istnieje wytgcznie mozliwos¢ przewidywania (nie zas kategorycznego
stwierdzenia) wystgpienia na rynku wtasciwym okreslonych skutkéw'2. W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego przyjmuje sie za$, ze skutek utozsamiany jest z wptywem na ,[...] ilo$¢, jakos$¢,
cene towaru lub zakres wyboru dostepny konsumentom lub innym nabywcom?”, natomiast sam
skutek oceniany by¢ musi przez pryzmat celéw ustawodawstwa'3. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze
na gruncie spraw z zakresu kontroli koncentracji ocena przysztych skutkéw koncentraciji jest nie

nalezy, ze przyjecie za cel ultymatywny prawa ochrony konkurencji dobrobytu ogélnego nie jest w niniejszym artykule (i nie moze by¢) ,bezrefleksyjne”.
Cel 6w (dobrobyt ogdiny) sprzezony jest bowiem z polityka konkurencji oraz przyznaniem prymatu kierunkowi, w ktérym istnieje mozliwo$¢ poswiecenia
dobrobytu konsumentéw na rzecz przyszto$ciowego dobrobytu catego spoteczenstwa (zob. Aksjologia prawa ochrony konkurencji w niniejszym artykule).
5 Por.: D. Aziewicz, Konkurencja dynamiczna w tescie istotnego ograniczenia efektywnej konkurencji, ,internetowy Kwartalnik Antymonopolowy
i Regulacyjny” 2014, 6/3, s. 113.

6 D. Migsik, Stosunek prawa ochrony konkurencji do prawa wtasnosci intelektualnej, Wolters Kluwer, Warszawa 2012, s. 155 i 156. Zaznaczy¢ nalezy,
ze takie stwierdzenie w kontekscie konkretnych rozstrzygnie¢ polskich organéw ochrony konkurencji ma, co najwyzej, charakter postulatywny. Zaréwno
bowiem Prezes UOKIK, jak i (cze$ciowo) sady (w tym Sad Najwyzszy) przyjmujg konkurencje cenowa jako gtéwny przedmiot ochrony prawa (szerzej
por.: K. Kohutek, Antykonkurencyjny cel lub skutek w kontekscie wertykalnego ustalania cen sprzedazy, | Polski Kongres Prawa Konkurencji. Pobrano
z: http://www.1pkpk.wz.uw.edu.pl/working_papers/K_Kohutek_RPM.pdf oraz powotane tam rozstrzygniecia).

7 T. Kotarbinski, Traktat o dobrej robocie, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, Wroctaw—Warszawa—Krakow
1965, s. 134.

8 K.R. Popper, Swiat skfonnosci, Wydawnictwo Znak, Krakéw 1996, s. 42 i n.

9 L. Nowak, Interpretacja prawnicza. Studium z metodologii prawoznawstwa, PWN, Warszawa 1973, s. 39.

10 C.J. Goetz, Antitrust law. Interpretation and Implementation, Lexis Law Publishing 1998, s. 67 i 68. Takze por. A. Devlin, M. Jacobs, Antitrust Error,
,William &Mary Law Review” 2010, Vol. 1, No. 52, s. 75-132 gdzie podniesiono, ze btad ,ukarania niewinnego” nie musi by¢ bardziej niekorzystny niz
btad ,nieukarania winnego”. Dodatkowo, drugi z btedéw potencjalnie skutkowaé moze uzyskaniem pozadanych rezultatéw w dtugiej perspektywie cza-
sowej. Dla obszernego studium przypadkéw por. K. Kohutek, Praktyki wykluczajgce przedsiebiorstw dominujgcych. Prawidfowosc¢ i stosowalno$c regut
prawa konkurencji, Wolters Kluwer, Warszawa 2012, s. 334 in.

" Ocena skutkow koncentraciji stanowi element analiz prospektywnych.

12 Stad tez w obszarze dziatania organéw ochrony konkurencji znajduje sie nie tylko ocena zamierzonych celéw i skutkéw okreslonych dziatan, lecz
takze potencjalnych skutkéw (mogacych wywotaé skutek antykonkurencyjny) (por.: K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurencji i konsu-
mentéw. Komentarz, LEX Wolters Kluwer, Warszawa 2014). Powyzsze jest za$ naturalnym wnioskiem wyptywajacym z literalnej wyktadni art. 1 ust. 2
uookik oraz art. 101 i 102 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

3 Wyr. SN z 16/10/008 ., Il SK/08.
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tyle niemozliwa, ile co najmniej efemeryczna'®. Nie oznacza to jednak, ze nie istnieje mozliwosé
sformutowania pewnych kryteriéw, ktérych realizacja réwnoznaczna bedzie z dopuszczaniem
(badz niedopuszczeniem) koncentracji na rynku wiasciwym. Stad tez tak istotnym elementem
spraw z zakresu kontroli koncentracji jest prawidtowe wyznaczanie tego rynku, tj. ,obszaru”, na
ktorym dane (przewidywane) skutki zaistniejg (majg zaistniec).

Samo pojecie rynku definiowane jest jako ,[...] catoksztatt transakcji kupna i sprzedazy oraz
warunki, w jakich one przebiegajg”'>. Dodatkowo, ,rynek jest instytucjg umozliwiajgcg wymiane
débr, ustug i czynnikdw wytworczych”'® oraz jest to ,[...] szczegdlny mechanizm koordynagiji
zamierzen (planow) i dziatan dostawcéw oraz odbiorcéw danego dobra [...]'7. Stusznie zatem
A. Smith [...] przedstawit wizje rynku jako mechanizmu przynoszacego bogactwo i zapewniaja-
cego harmonie spoteczng [...]"'8.Tak szerokie (czesto filozoficzne) okreslenie pojecia rynku nie
bytloby jednak uzyteczne dla prawa ochrony konkurencji'®.

Zawezeniem pojecia rynku na gruncie nauki ekonomii jest jego klasyfikacja, ktéra dokony-
wana jest w oparciu o rézne kryteria. Przyktadowo, odnosic¢ sie ona moze do przedmiotu obrotu,
stopnia jednorodnosci transakcji czy obszaru?°. Prawo ochrony konkurencji postuguje sie pojeciem
wywodzonym z pojecia rynku, tj. pojeciem ,rynek witasciwy”. Okres$lany jest on takze jako ,rynek
relewantny”?!. Rynek wiasciwy w ujeciu prawnym, pomimo istotnego podobienstwa, nie jest jed-
nak zbiezny z klasyfikacjami dokonywanymi w nauce ekonomii. Klasyfikacje stanowig bowiem
fragment rynku in genere o okreslonych cechach wspdlnych, podlegajgcych okreslonym prawid-
towosciom. Rynek wtasciwy charakteryzuje sie zas wysokim stopniem precyzyjnosci?2. Okreslenie
rynku wtasciwego statuuje bowiem podstawe dla zastosowania materialnego prawa ochrony
konkurencji?3. To zatem odpowiednie wyznaczenie rynku wtasciwego w wigkszosci przypadkow
decyduje o prawidtowym zastosowaniu przepiséw materialnego prawa ochrony konkurencji?*.

4 Daje to podstawy do kontestowania w ogéle istnienia i zasadnosci ingerencji organéw ochrony konkurencji (np. por.: K.N. Hylton, Antitrust Law.

Economic Theory and Common Law Evolution, Cambridge University Press, Cambridge 2003, s. 314; R. T. Bork, The Antitrust Paradox..., s. 222).
5 R. Milewski, E. Kwiatkowski (red.), Podstawy ekonomii, WN PWN, Warszawa 2005, s. 40.

16 E. Nojszewska, Podstawy ekonomii, WSiP, Warszawa 1995, s. 38.

17 L. Balcerowicz, Wolnos¢ i rozwaj: ekonomia wolnego rynku, Wydawnictwo Znak, Krakow 1995, s. 186.

8 D. Grzybek, Rynek, [w:] B. Szlachta (red.), Stownik spoteczny, Wydawnictwo WAM, Warszawa 2004, s. 1130. Warto nadmieni¢ przy tym, ze w nauce
ekonomii sformutowano wiele zastrzezen dotyczgcych funkcjonowania rynku okreslanych jako tzw. zawodnos$é rynku (market failure), co w nauce prawa
ochrony konkurencji skorelowane jest z tzw. zawodnos$cig panstwa oraz kosztami spotecznymi obu zawodnosci (por.: K. Kohutek, Praktyki wyklucza-
jace..., s. 284in.).

19 T. Skoczny [w:] T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw, Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2014, s. 148; M. Szydto,
Naduzywanie pozycji dominujgcej w prawie konkurencji, LEX Wolters Kluwer, Warszawa 2010.

20 Por. R. Milewski, E. Kwiatkowski(red.), Podstaw..., s. 40 i nast.

21 A. Pawtowski, Leksykon prawa konkurencji, C.H. Beck, Warszawa 2010, s. 330.

22 M. Szydto, Naduzywanie pozygji... (,Rynek wtasciwy jest bez watpienia wezszg i bardziej skonkretyzowang ptaszczyzng ekonomicznej rywalizacji

niz rynek w sensie ekonomicznym, jako ze posiada on okreslone granice (ramy), dajgce sie wyznaczy¢ dzieki odwotaniu sie¢ do pewnych normatywnych
kryteriéw. Innymi stowy, kazdy rynek wtasciwy daje sie w sposéb konkretny wyznaczyé i wyodrebni¢ (w sensie okreslenia jego granic), co nastepuje
poprzez wykorzystanie stosownych, opisanych w prawie antymonopolowym, kryteriow”).

28 |, Kaplow definiowanie rynku wiasciwego okreséla jako alchemie oraz przyréwnuje okreslanie tego rynku do préb pozyskiwania ztota z otowiu. W jego

opinii wynika to w szczegolnosci z faktu, ze z sity rynkowej przedsigbiorstwa nie mozna w zadnym wypadku wywnioskowa¢ z posiadanych przez nie
udziatéw w rynku. Postuluje on takze porzucenie dotychczasowego paradygmatu definiowania i wyznaczania rynku wtasciwego (szerzej por.: L. Kaplow,
Market Definition Alchemy, The Harvard John M. Olin Discussion Paper Series 2013, No. 5/ 746).

24 C. Banasinski, E. Piontek, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw, Komentarz, LexisNexis, Warszawa 2009, s. 112. Zaznaczy¢ przy tym

nalezy, ze wyznaczanie rynku wtasciwego nie jest elementem obligatoryjnym we wszystkich sprawach. Jak stusznie wskazuje sie¢ bowiem, wyznaczanie
rynku wiasciwego konieczne jest w sprawach dotyczacych (1) naruszen konkurencji zakazanych ze wzgledu na antykonkurencyjny skutek, (2) korzystania
z tzw. bezpiecznej przystani (zasada de minimis) czy wreszcie (3) wytaczen blokowych. Nie ma za$ generalnej potrzeby nakazujgcej wyznaczanie rynku
wiasciwego z uwagi na antykonkurencyjny cel (szerzej por. B. Turno, Definiowanie rynku wita$ciwego w sprawach antymonopolowych z uwzglednieniem
podejscia ekonomicznego — problemy, metodologia oraz propozycje rozwigzan alternatywnych, | Polski Kongres Prawa Konkurencji. Pobrano z: http://
www. 1pkpk.wz.uw.edu.pl/working_papers/B_Turno_Definiowanie_rynku.pdf oraz powotane tam rozstrzygniecia).
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Artykut odwotuje sie do pojecia rynku wtasciwego funkcjonujgcego w nauce prawa?®. Definicja
przyjeta w pracy zbiezna jest zas z definicjg zawartg w art. 4 pkt 9 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurenciji i konsumentéw (dalej: uookik), zgodnie z ktérg przez rynek wtasciwy ,ro-
zumie sie [...] rynek towarow, ktére ze wzgledu na ich przeznaczenie, cene oraz wtasciwosci,
w tym jako$¢, sg uznawane przez ich nabywcdéw za substytuty oraz sg oferowane na obszarze,
na ktérym, ze wzgledu na ich rodzaj i wtasciwosci, istnienie barier dostepu do rynku, preferencje
konsumentdw, znaczgce roznice cen i koszty transportu, panujg zblizone warunki konkurencji*?6.
Definicja ta zgodna jest, zarowno tresciowo, jak i pod wzgledem metodyki??, z definicjg wprowa-
dzong do Obwieszczenia Komisji w sprawie definicji rynku wtasciwego do celéw wspdinotowego
prawa konkurencji?®, gdzie rynek wtasciwy definiowany jest poprzez wskazanie na jego wymiary
— wiasciwy rynek asortymentowy oraz wiasciwy rynek produktowy??. Pierwszy ,[...] sktada sie ze
wszystkich tych produktéw i/lub ustug, ktére uwazane sg za zamienne lub za substytuty przez
konsumenta, ze wzgledu na wiasciwosci produktow, ich ceny i ich zamierzone stosowanie”3°.
Drugi, ,[...] obejmuje obszar, na ktérym dane przedsiebiorstwa uczestniczg w podazy i popycie
na produkty lub ustugi, na ktérym warunki konkurencji sg wystarczajgco jednorodne, oraz ktéry
moze zosta¢ odrdzniony od sgsiadujgcych obszaréw ze wzgledu na to, ze warunki konkurencji
na tym obszarze znacznie sie roznig™3!.

lll. Zmiennos¢ czasowa rynku.
Dynamiczna ocena skutkéw koncentracji

Kazdy rynek w rozumieniu ekonomicznym, ze swojej istoty, jest zmienny. Podlega bowiem
prawu, ,[...] ktére nie daje mu wytchnienia i nieustannie podszeptuje: naprzod! naprzod!”32. Owa
zmiennos¢ nie moze by¢ jednak utozsamiana wylgcznie z fluktuacjami popytu i podazy uzalez-
nionej od okreslonych zjawisk, pér roku czy wydarzen. Na gruncie prawa konkurenc;ji refleksem
powyzszego jest metodyka wyznaczania rynku wtasciwego stosowana w kontekscie koncentracji
przedsiebiorstw oraz ocena skutkéw tych koncentraciji.

Wyznaczanie rynku wtasciwego ogniskuje sie na aspekcie produktowyms3? oraz geograficz-
nym34. Z jednej strony, istnieje tendencja do jak najwezszego wyodrebnienia rynku®®. Z drugiej
natomiast, zgodzi¢ nalezy sie ze stwierdzeniem, ze 6w wyznaczony musi by¢ prawidtowo36.

25 Definicja ta jest jednak kontestowana. Przyktadowo por.: C. Banasinski, Dyskrecjonalno$é w prawie antymonopolowym, Wolters Kluwer, Warszawa
2015, s. 191 i n. Stusznie wskazuje przy tym z C. Banasinskim, ze definicja okreslona w uookik jest definicjg kierunkowg okreslajaca jedynie podstawowe
sktadniki rynku wtasciwego (s. 193).

26 Ustawa z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz.U. 2007 Nr 50, poz. 331 ze zm.).

27 Oba akty postuguja sie bowiem definicjg normatywng kierunkowa, ktdra nie uwzglednia wszystkich elementow rynku wiasciwego, a jedynie wskazuje
na podstawowe sktadniki rynku wtasciwego (w odniesieniu do definicji z art. 4 pkt 9 uookik szerzej por. C. Bansinski, Dyskrecjonalno$c..., s. 192 i 193).

28 Obwieszczenie Komisji w sprawie definicji rynku wtasciwego do celéw wspoinotowego prawa konkurencji, Dz. Urz. UE 09/12/1997.

29 Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze pomimo rozréznienia aspektow rynku wtasciwego na rynek produktowy oraz geograficzny konieczne jest ich symul-
taniczne, nie za$ sekwencyjne, okreslenie (por. U. Schwalbe, D. Zimmer, Law and Economics in European Merger Control, Oxford University Press,
Oxford 2009, s. 70i 71).

30 Ibidem, pkt 7.
31 Ibidem, pkt 8.
32 K. Marks, Praca najemna i kapitat, [w:] Karol Marks, Fryderyk Engels, dzieta wybrane, T. |, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1949, s. 94.

33 Wyr. ETS z 21/02/1973 r. w sprawie 6/72, Europemballage Cor., Continental Can v. Komisja, teza 14 i 15, cyt. za: A. Jurkowska, T. Skoczny (red.),
Orzecznictwo sgdéw wspolnotowych w latach 1964-2004, Warszawa 2007, s. 114-119.

34 Wyr. TS UE z 31/03/1998 r., C-68/94 oraz C-30/95, Republika Francuska, Société Commerciale des Potasses et de I'’Azote (SCPA), Enterprise mi-
niére et chimique (EMC) v. Komisja, teza 5,; cyt. za: A. Jurkowska, T. Skoczny (red.), Orzecznictwo sgdéw..., s. 653—-664.

35 K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie..., oraz powotane tam orzecznictwo; wyr. SAw Warszawie z 21/04/2010 r., VI ACa 1092/09, LEX 785633.

36 W miejsce wielu por. U. Schwalbe, D. Zimmer, Law and Economics..., s. 70i 71.
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Niejednokrotnie, prawidtowe wyznaczenie rynku wtasciwego wymaga takze uwzglednienia aspektu
czasowego®’, ktory odnosi sie do rynkow o wysokiej zmiennosci warunkow konkurowania w czasie
oraz uwzglednia konieczno$¢ podejmowania decyzji gospodarczych w oparciu o okreslone granice
czasowe®®. Do odwotan do aspektu czasowego dochodzi jednak rzadko, a jego uwzglednianie
dokonywane jest najczesciej w ramach rynku produktowego®?. W uproszczeniu, aspekt czasowy
moze by¢ zwigzany ze zréznicowaniem popytu i podazy, przyktadowo, w zaleznosci od pér roku??,
trwania okreslonego wydarzenia*! lub zroznicowania preferencji konsumentow?2.

Tak okreslony aspekt czasowy, konwencjonalnie zwigzany z rynkiem wiasciwym oraz aspek-
tem produktowym tego rynku, nalezy odrézni¢ od zmiennos$ci czasowej rynku wiasciwego bedacej
elementem analiz prospektywnych, tj. pewnych, wykraczajgcych poza ramy spekulacji, antycypacji
skutkdw koncentracji w sferze trendéw ekonomicznych*3. Zmienno$¢ czasowa rynku wiasciwe-
go w szczegolnosci dotyczy struktury rynku, a jej emanacjg na gruncie decyzji koncentracyjnych
jest obowigzek prognozowania przez organ ochrony konkurencji przysztosciowego ksztattu rynku
wtasciwego. Tym samym, aspekt czasowy nalezy wyraznie rozgraniczy¢ od oceny skutkow kon-
centracji, w tym zas$ od jej potencjalnych skutkéw (rezultatow).

Refleksem powyzszego jest, w szczegdlnosci, konieczno$¢ badania wystepowania konku-
rencji potencjalnej, jak i — zatozona przez prawodawce — ograniczona trwatos¢ czasowa decyzji
koncentracyjnych. Ma to na celu zabezpieczenie funkcjonowania rynku w przyszitosci (ex ante),
w ramach pézniejszych jego transformacji. Jednoczesnie, raczej nie ulega watpliwosci, ze z uwagi
na nieprzewidywalnos¢ zachowan biznesowych niepewne jest przewidywanie przysztosciowego
rynku oraz wystepujgcych na nim skutkow okreslonych dziatan, a nawet nie jest mozliwe jed-
noznaczne stwierdzenie czy okreslone zachowanie (a) przyniesie zamierzony rezultat w sferze
dobrobytu, (b) wyrzadzi mu szkode lub (c) bedzie dla niego irrelewantne*4. Dodatkowo, w war-
stwie antycypowanych skutkow koncentracji, sama zmiennos¢ czasowa rynku nie ogranicza sie
wytgcznie do zmiennosci produktowej, lecz uwzglednia takze zmienno$¢ geograficzng (usuwanie
geograficznych barier wejscia). W konsekwenciji analiza skutkéw koncentracji jest analizg dyna-
miczna, ktéra uwzglednia¢ musi — tak jak wysoce precyzyjnie wyznaczany rynek wtasciwy — sze-
rokie spektrum i dynamike zmian zachodzacych na rynku.

IV. Model mikro rynku zmiennego czasowo

Uproszczony model opisowo prezentowany ponizej przyjmuje zatozenia typowe dla wol-
nego rynku i gospodarki rynkowej oraz postuguje sie podstawowymi pojeciami ekonomicznymi
zgodnie z oznaczeniami, gdzie (1) koszty state (Fixed Costs) — F; (2) koszty zmienne (Variable

s. 25-26.

38 E. Modzalewska-Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow: komentarz, Twigger, Warszawa 2002, s. 52, cyt. za: K. Kohutek, M. Sieradzka,
Ustawa o ochronie...

39 C. Banasinski, E. Piontek (red.), Ustawa o ochronie..., s. 124-125.

40 Zakaz praktyk ograniczajacych konkurencje. Kompetencje Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oraz Komisji Europejskiej od 1 maja
2004 r., UOKIK, Warszawa 2004.

41 M. Szydto, Naduzywanie pozycji...
42 R. Whish, Competition Law, Oxford University Press, Oxford 2009, s. 39.

43 Przyktadowo por. Horizontal Merger Guidelines 2010, pkt 4. Pobrano z: http://www.justice.gov/atr/public/guidelines/hmg-2010.html; Wytyczne
w sprawie oceny horyzontalnego potgczenia przedsiebiorstw na mocy rozporzadzenia Rady w sprawie kontroli koncentracji przedsigbiorstw, pkt 9, 10.b,
13 (2004/C 31/03).

44 A, Devlin, M. Jacobs, Antitrust...,s. 82in.
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Costs) — V; (3) koszty catkowite (Total Costs) — T_; (4) usredniony koszt wyprodukowania jed-
nostki dobra (Average Total Costs) — AT (5) ilo$¢ produkcji (Quantity) — Q; (6) koszty krancowe
(Marginal Costs) — M_; (7) przychod krancowy (Marginal Revenue) — Mg.; (8) cena (Price) — P;
zmiana — A (+A lub —A), przy czym kategoria kosztéw ujmowana jest w dowolnych, jednorodnych
dla modelu jednostkach uzytecznoéci (mierniku wartosci, przyktadowo, pienigdz). Model ten jest
ogolnym powigzaniem ceny w funkcji podazy i popytu®s. Jest to jeden model w kilku wariantach
wynikajgcych z uwzglednienia innych zmiennych. Z uwagi na prawniczy charakter pracy oraz
positkowe stosowanie nauki ekonomii autor pomija formalne zapisanie modelu, ograniczajgc sie
jedynie do opisowego jego przedstawienia.

1. Model mikrorynku

W miejscowosci stanowigcej rynek wiasciwy dla okreslonego dobra (izolacja rynku) panujg
warunki konkurencyjne, a cena (P) ustalona zostata powyzej sredniego kosztu wytworzenia (AT)
dla czesci z przedsigbiorstw, ponizej zas sredniego kosztu wytworzenia (AT) dla innych. Tym
samym, cze$¢ z podmiotéw odnotowywac bedzie zysk, a czesé — straty. Rdéznica pomiedzy naj-
nizszym poziomem a wyzszymi poziomami Sredniego kosztu wytworzenia (AT,) stanowi potencjat
restrukturyzacyjny dla podmiotow odnotowujgcych strate. Jednoczesnie, obnizenie najnizszego
$redniego kosztu wytworzenia (AT,) caeteris paribus wymaga badz to zwigkszenia skali, bgdz po-
czynienia naktadéw inwestycyjnych. Popyt na dane dobro jest staty i wraz ze wzrostem produkciji
liniowo maleje. Jednoczesnie nie istnieje mozliwos¢ nowych szybkich wejsé na rynek z uwagi na
bariery czasowe i kapitatowe. W takich warunkach gospodarczych przedsiebiorcy podjeli decyzje
o koncentraciji, ktéra doprowadzitaby do powstania pozycji monopolistycznej. Rezultat przyzwole-
nia na to dziatanie to sytuacja, w ktérej monopolista mogtby dowolnie ustali¢ (narzuci¢) cene (P),
a jednoczesnie nie bytby zainteresowany podejmowaniem jakichkolwiek dziatan innowacyjnych
czy tez obnizaniem kosztow (z uwagi izolacje rynku). Tym samym, wszystkie koszty wynikajgce
z prowadzonej przez przedsiebiorstwo dziatalnosci zaréwno zasadne (wynikajgce przyktadowo
z kosztéw produkgiji), jak i niezasadne (wynikajgce np. z niepetnej efektywnosci przedsiebiorstwa)
ponoszone bedg przez nabywcéw. Cena (P) zostanie wéwczas ustalona w punkcie zgodnym dla
kosztu krancowego (M) rownemu przychodowi krancowemu (Mg). Co prawda obnizka ceny (—AP)
przy jednoczesnym zwiekszeniu ilosci produkcji (+AQ) caeteris paribus skutkowac bedg wiekszym
zaspokojeniem popytu®®, jednak dojdzie do wzrostu kosztu krancowego (+AM,), ktéry nie bedzie
rownowazony przez uzyskiwane przychody. Powyzsze jest zgodne z ekonomicznym modelem
teorii krancowego przychodu, w ktorym warunkiem maksymalizacji zysku przedsiebiorcy jest
zrownanie kosztu krancowego (M) z przychodem krarnicowym (Mg). Punkt rownowagi pomiedzy
tymi warto$ciami wyznacza cene (P)*.

Zmodyfikujmy powyzszy model poprzez wprowadzenie okolicznosci, ktéra z wysokim stop-
niem prawdopodobienstwa zostanie spetniona, a jednoczesnie uczyni przedmiotowy model
zmiennym czasowo, tj. do miejscowosci prowadzona jest linia kolejowa, ktéra w przysztosci
(piec¢ lat) umozliwi bezkosztowy transport dobra z innych miejscowosci. Nowy uczestnik rynku,
korzystajgcy z powstatych mozliwosci transportowych, bedzie sprzedawa¢ dobro po cenie (P) na

45 PA. Samuelson, W.D. Nordhaus, Ekonomia, Wydawnictwo Rebis, Poznan 2012, s. 45 n.

46 Autor nie uwzglednia w modelu pozacenowych determinantéw popytu i podazy.

47 P.A. Samuelson, W.D. Nordhaus, Ekonomia..., s. 178 in.
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poziomie ponizej dotychczasowego na izolowanym rynku najnizszego $redniego kosztu wytwo-
rzenia (AT.). Decyzja o koncentraciji caeteris paribus doprowadzi do powstania monopolu oraz
skutkéw okreslonych powyzej (nieuzasadniony wzrost ceny ukierunkowany na uzyskanie ,renty”
monopolistycznej), jednak sytuacja ta z czasem ulegnie zmianie. Dodatkowo, potgczenie moze
doprowadzi¢ (chociazby z uwagi na efekt synergii) na dotychczasowym rynku do spadku kosztu
krancowego (M,), a tym samym wigkszej elastycznosci ceny (P). W konsekwencji, powsta¢ moze
potencjalna mozliwo$¢ podjecia konkurencji cenowej z nowym podmiotem.

Brak koncentracji doprowadzi zas do sytuaciji, w ktorej racjonalni przedsiebiorcy*® podejma
dziatania teleologicznie ukierunkowane na wykorzystanie potencjatu restrukturyzacyjnego oraz
poczynienie naktadow inwestycyjnych*®. Co jednak istotne, kapitat niezbedny dla poniesienia
kosztéw powyzszych dziatan dostarczany bedzie przez konsumentow. Jest to niezaleznie od tego
czy dziatania zostang przeprowadzone w oparciu o kapitat wkasny (przyktadowo, zgromadzone
i niewyptacone w postaci dywidend rezerwy, czyli zysk osiggniety historycznie, ktory zbilansowac
nalezy zwiekszeniem przychodu w wymiarze aktualnym), czy tez kapitat dtuzny. W konsekwencji
na rynku spodziewac sie bedzie mozna czasowego wzrostu ceny (P). Jednoczesnie, jesli w per-
spektywie pieciu lat dziatania nie spowodujg zmniejszenia dotychczasowego sredniego kosztu
wytworzenia (AT,) caeteris paribus przedsigbiorstwa nie sprostajg konkurencji cenowe;.

Obie sytuacje wigzg sie z koniecznoscig poniesienia kosztéw zaréwno bezposrednich, jak
i posrednich. W pierwszym przypadku bedg to catosciowe koszty zwigzane z osiggnieciem przez
lokalnego przedsiebiorce pozycji monopolistycznej (koszty nietrwatego monopolu, K, przy czym
koszt ten ujmowany jest takze w dowolnych, jednorodnych dla modelu, jednostkach uzyteczno-
sci). W drugim, bedg to catosciowe koszty restrukturyzacji dziatalnosci (bgdz, w szerszym spek-
trum czasowym, koszty zwigzane z osiggnieciem przez zewnetrznego przedsiebiorce pozycji
monopolistycznej) (koszty restrukturyzaciji, K,, przy zastrzezeniu jak dla K,). W obu przypadkach
kluczowym kosztem bezposrednim bedg koszty zwigzane ze zmniejszaniem przestrzeni restruktu-
ryzacyjnej oraz dgzeniami do dostosowania (zmniejszenia) sSredniego kosztu wytworzenia (-AAT)
do przysziosciowo nizszych kosztow podmiotéw konkurencyjnych (przyktadowo, koszty inwestycji).
Kluczowym kosztem posrednim bedg za$ koszty wynikajgce ze wzrostu cen (P). Dodatkowo zas,
w kategorii kosztéw bezposrednich zlokalizowac¢ nalezy takze koszty zwigzane z likwidacjg miejsc
pracy oraz utratg wartosci niewymiernych (przykltadowo, dostepnosc¢ do strategicznej technologii,
bezpieczenstwo energetyczne).

W obu scenariuszach koszty ostatecznie ponosi¢ bedzie nabywca dobra®. Jednoczesnie,
koszty te sg ,skonczone czasowo” (ponoszone w skornczonym przedziale czasowym), tj. z uwagi
na ograniczony horyzont czasowy w pewnym momencie (ukonczenie linii koleinowej) osiggnag
poziom maksymalny oraz niezmienny. W takim ujeciu, roboczo przyjg¢é mozna, ze w przypadku,
w ktorym koszt restrukturyzacii (K,) przewyzsza koszt nietrwatego monopolu (K,), koncentracja
potencjalnie ograniczy konkurencje na rynku oraz doprowadzi do faktycznego wzrostu ceny (+AP)
przez okres pieciu lat, jednak powyzsze skorelowane bedzie, w tym okresie, ze wzrostem dobro-

48 W przypadku zachowania nieracjonalnego przedsiebiorcy bedg kontynuowaé dziatalno$é, ktdra nie bedzie ukierunkowana na pozyskanie kapitatu
restrukturyzacyjnego. Wraz z otwarciem izolowanego rynku dziatalno$¢ zas zostanie zakonczona.

49 Co, w zamierzeniu, doprowadzi¢ ma do usuniecia z rynku podmiotéw nieefektywnych.

50 Nawet w przypadku, w ktérym przed i po koncentracji cena (P) nie ulega zmianie, koncentracja za$ prowadzi do zwigkszenia nadwyzki przedsie-
biorstw $wiadczy to o ,stracie” konsumentow (O. Williamson, Economics as an Anti-Trust Defense: The welfare trade-offs, ,American Economic Review”
1968, Vol. 58, N. 1,s. 21in.).
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bytu ogdinego (total welfare). A contrario, gdy koszt restrukturyzaciji (K,) nie przewyzsza kosztu
nietrwatego monopolu (K, ), koncentracja nie tylko potencjalnie ograniczy konkurencje, lecz takze
doprowadzi do wzrostu ceny (P) nieskorelowanego ze wzrostem dobrobytu. Korelacje te majg swo-
je przetozenie na gruncie prawa ochrony konkurencji®'. Analiza prospektywna dokonana dla obu
sytuacji sprowadzac¢ sie bedzie do potencjalnego stwierdzenia przez organ ochrony konkurencji
niedopuszczalnosci zamierzenia koncentracyjnego. Nietrwaty monopol bedzie bowiem wywierat
bezposredni negatywny skutek w sferze konkurenciji, ktory to skutek nie bedzie dostrzegalny w
przypadku koniecznosci restrukturyzacji. W drugim wypadku wzrost ceny (+AP) niezalezny bedzie
bowiem od zamierzenia koncentracyjnego, a tym samym uzasadniac¢ bedzie ingerencje organu
ochrony konkurencji w rynek oraz zakazanie koncentracji.

2. Modyfikacja modelu mikrorynku; zmienno$¢ czasowa

Zarysowany powyzej model pomija element perspektywy czasowej dobrobytu. W zaleznosci
bowiem od przyjetego horyzontu czasowego okazac sie moze, ze niezaleznie od wartosci, jakg
przyjmuje koszt nietrwatego monopolu (K,) oraz koszt restrukturyzaciji (K,), koncentracja i tak do-
prowadzi (bgdz, w zaleznosci od analizowanego ,wycinka” czasu oraz istniejgcych w tym czasie
trendéw ekonomicznych, i tak nie doprowadzi) do wzrostu dobrobytu. Pomiedzy perspektywami
czasowymi zachodzi bowiem pewne ,napiecie”. Jest ono jednak wytgcznie pozorne®2, co wyni-
ka z faktu, ze dobrobyt nie jest kategorig statyczna, tj. jednorazowo osiggalng oraz z zatozenia
niezmienng. Sprzeciwiatoby sie to samej istocie oraz dynamice rynku. W niedynamicznym ujeciu
rynek przyréwna¢ mozna bowiem do sytuacji tozsamej z sytuacjg przedstawiong w paradoksie
Zenona z Eleii®3, w ktérym obaj biegacze (docelowy dobrobyt oraz aktualny stan dobrobytu) po-
ruszajg sie ze statg predkoscig oraz majg do przebycia okreslony z gory dystans (maksymainy
dobrobyt). W konsekwencji, z uwagi na niezmienne ,granice” maksymalnego dobrobytu, badanie
skutkéw koncentracji bytoby zawsze utatwione. Organ ochrony konkurencji posiadatby bowiem
punkt odniesienia, do osiggniecia ktorego rynek dgzy. Zatozenie takie jest jednak odrealnione
oraz nie uwzglednia m.in. zmiennosci preferencji konsumentéw oraz zmiennosci ich potrzeb.
W dynamicznym ujeciu bedzie to natomiast sytuacja zblizona do poscigu obrazowanego przez
P. Bouguer®* (krzywa pogoni), przy czym zaréwno okret piracki (aktualny stan dobrobytu), jak
i kupiecki (docelowy dobrobyt) poruszajg sie z nieliniowg predkoscig. W konsekwencji, nie tylko
nie jest mozliwe poznanie, ale nawet prognozowanie poziomu dobrobytu, ktéry bedzie poziomem
,ostatecznym”. Jak sie zdaje, podejscie zogniskowane na dynamicznym charakterze rynku, a co
za tym idzie, dynamicznym charakterze dobrobytu jest dominujgce w praktyce organéw ochrony
konkurencji®®, przy czym dostrzegalny jest takze rozdzwiek w tym zakresie®®.

W kontekscie powyzszego, przygladajgc sie raz jeszcze przedstawionym modelom zauwa-
zy¢ mozna, ze relacja poziomu kosztu nietrwatego monopolu (K,) do kosztu restrukturyzacji (K,)

tow w rynku (por.: H.J. Hovenkamp, Markets in Merger Analysis. Pobrano z: http://ssrn.com/abstract=1945964 (13/03/2015)).

52 D.J. Gerber, Law and Competition in 20th Century Europe: Protecting Prometheus, Oxford University Press, Oxford 1998 s. 9i 10.

53 Aristotelis, Physics, The University of Adelaide Library 2014. Pobrano z: https://ebooks.adelaide.edu.au/a/aristotle/physics/book6.html.
54 W miejsce wielu: P.J. Nahin, Chases and escapes. The mathematics of pursuit and evasion, Princeton Puzzlers 2012,s. 7 i n.

5 Por.: A. Jurkowska-Gomutka, Stosowanie zakazu porozumien ograniczajgcych konkurencje zorientowane na ocene skutkéw ekonomicznych? Uwagi
na tle praktyki decyzyjnej Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w odniesieniu do ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw z 2007
roku, ,internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny” 2012, nr 1, s. 36 i n. oraz powotfane tam rozstrzygniecia.

5 Przyktadowo, decyzja Prezesa UOKIK z 30.12.2011 r., RPZ-39/2011.
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bedzie r6zna w réznych momentach czasowych, a analizowanie ukfadu statycznego moze by¢
niemiarodajne w kategoriach oceny dobrobytu. Z jednej strony, dopuszczenie koncentracji w per-
spektywie czasowej krotszej (przyktadowo, dwa lata), niz zatozona uprzednio chwila doprowadzenia
do miejscowosci linii kolejowej, doprowadzi do zréwnania poziomu przychodu krancowego (Mg)
z poziomem kosztu krancowego (M_) oraz odpowiadajgcemu tym wartosciom ceny (P). W per-
spektywie lat pieciu, wraz z wejSciem na rynek nowego podmiotu o niskim poziomie sredniego
kosztu wytworzenia (AT_), cena dobra (P) zostanie ustalona na nowym, konkurencyjnym pozio-
mie, przy czym — zaktadajgc prawidtowe dziatanie mechanizmow rynkowych — poziom ten bedzie
zdecydowanie nizszy od tego, ktéry zostat ustalony w perspektywie dwéch lat, jak i w momencie
wyjsciowym. Z drugiej strony niedopuszczenie koncentracji w perspektywie dwoch lat doprowadzi
do ustalenia ceny (P) na poziomie konkurencyjnym, jednak wyzszym niz poziom dotychczaso-
wy (co wynika z koniecznosci pozyskania kapitatu na zmniejszenie przestrzeni restrukturyzaciji).
W perspektywie pieciu lat cena (P) osiggnie poziom zdecydowanie nizszy od tego, ktory ustalony
zostat w perspektywie dwoch lat, jak i w momencie wyjsciowym.

Kluczowe jest jednak to, jaki poziom cena (P) osiggnie w perspektywie kolejnych lat — szes-
ciu, siedmiu czy dziesieciu. W modelu zaktadajgcym niedopuszczenie koncentracji z wysokg dozag
prawdopodobienstwa zatozy¢ mozna scenariusz, w ktérym zmiana ceny (P) przyjmie poziom niz-
szy od poziomu wyjsciowego (nowy podmiot podejmuje konkurencje cenowg), co — przy braku
obnizenia u przedsigbiorstw dotychczasowych srednich kosztéw wytworzenia (AT_) — doprowadzi
do strat skorelowanych z zyskiem nowego przedsiebiorstwa. W kolejnych latach przypuszczacé
mozna, ze dziatanie to doprowadzi do eliminacji z rynku tych podmiotow, ktére nie byly w stanie
wygospodarowac kapitatu na zmniejszenie przestrzeni restrukturyzacji, a tym samym — umoc-
nienia pozycji nowego przedsiebiorstwa. W drugim modelu z wysokg dozg prawdopodobienstwa
mozna zatozy¢ scenariusz, w ktdorym cena (P) przyjmie poziom nizszy od ceny wyjsciowej (P)
(nowy podmiot podejmuje konkurencje cenowg), jednak cena ta (P) nie zostanie ustalona ponizej
osiggnietych po koncentracji Srednich kosztéw wytworzenia (-AAT,). Tym samym, zarébwno nowy
na rynku podmiot, jak i dotychczasowi uczestnicy osiggng zysk.

Upraszczajgc powyzsze, uzasadniony jest wniosek, ze w zaleznosci od analizowanego
czasookresu, dojdzie do zmian w prognozowanym poziomie dobrobytu, natomiast relacja kosztu
nietrwatego monopolu i kosztu restrukturyzaciji (K, i K,) bedzie rézna w r6znych momentach czaso-
wych. Uzasadnione jest jednak takze twierdzenie, ze wraz z wydtuzeniem perspektywy czasowej
dochodzi do wytworzenia (lub umocnienia) ,przewagi” rozstrzygniecia dopuszczajgcego koncen-
tracje. Z jednej bowiem strony koszty tymczasowego, piecioletniego monopolu sg state i mozliwe
do prognozowania. Dodatkowo, rynek posiada mechanizmy autokorygujgce btedy ,nieukarania
winnego”. W przypadku niesprawnego dziatania tych mechanizmow istnieje zasg mozliwos¢ inge-
rencji organu ochrony konkurencji oraz przywrécenie stanu rynkowo pozgdanego. Z drugiej za$
strony, koszty utraty konkurencyjnosci na rynku po dopuszczeniu podmiotu ,nadkonkurencyjnego”
na izolowany dotychczasowo rynek sg potencjalnie nieograniczone, btedy ,ukarania niewinnego”
nie sg za$ przez rynek korygowane. Trywializujgc, powyzszy model przypomina kupno losu na
loterii 0 ,wartosci pieciu lat” z mozliwoscig ,nagrody” w postaci badz to rynku kilku konkurujgcych
ze sobg podmiotoéw, badz to rynku zdominowanego przez jeden podmiot. Miernikiem poziomu
dobrobytu nie jest jednak ,cena” zakupu losu, ale przede wszystkim potencjalna ,nagroda”.
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V. Hipoteza

Jesli spetnione sg nastepujgce warunki, przy jednoczesnym przyjeciu zatozen wskazanych
w punkcie | niniejszego artykutu, w przypadku zamiaru koncentracji:
1) istnieje swobodny dostep do miernika wartosci (przyktadowo, pienigdz);
2) koszty korporacyjne, tj. koszty przeprowadzenia procesu koncentracji, sg marginalne;
3) koszty nietrwatego monopolu (K,) oraz koszty restrukturyzacji (K,) na rynku wtasciwym sa
wilasciwie okreslone;
4) koszty nietrwatego monopolu (K,) sg mniejsze niz dtugofalowe, czasowo nieokreslone, koszty
restrukturyzacii (K,);
wowczas koncentracja ograniczajgca konkurencje na rynku wtasciwym sprzyjac¢ bedzie dobrobytowi
ogolnemu (oraz, w konsekwenc;ji, dobrobytowi konsumentow) badz bedzie dla niego irrelewantna.
Osiggniecie rezultatu optymalnego jest zatem niezalezne od kwestii zwigzanych z ograniczeniem
konkurenciji i krétkofalowych oraz, pomijalnych z perspektywy realizowania celu prawa ochrony
konkurenciji, skutkéw koncentracji dla rynku wtasciwego.

VI. Préba uzasadnienia prawnego dla hipotezy

Z uwagi na poczynione na wstepnie zatozenia o charakterze asertorycznym uzasadnienie
prawne dla hipotezy ogniskuje sie jedynie na dwoch elementach, tj. (1) perspektywie czasowej
badania kosztéw nietrwatego monopolu i kosztow restrukturyzacji oraz (2) dobrobycie konsu-
mentow realizowanemu réwnolegle, jednak nie ,w tym samym czasie”, do dobrobytu ogdinego.

Analizy prospektywne stanowig immanentny element kazdej decyzji z zakresu kontroli kon-
centracji przedsigbiorstw oraz wpisane sg w obowigzujgcy model ingerencji organéw ochrony
konkurencji w rynek. Jest to konsekwencja szeregu elementéw systemu prawa ochrony konku-
rencji, tj. (1) aksjologii dziatan prokonkurencyjnych, (2) obowigzujgcych przepiséw o charakte-
rze powszechnie obowigzujgcym oraz (3) uksztattowanej praktyki orzeczniczej. Z powyzszych
elementéw antycypowac takze mozna wnioski odnoszgce sie do opisanej w artykule hipotezy.
W konsekwenciji zas istnieje mozliwos¢ wskazania na zasadnicze elementy okreslajgce perspek-
tywe czasowg analizy prospektywnej. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze nie jest mozliwe in genere
okreslenie konkretnego czasowego spektrum, co jest konsekwencjg elementéw immanentnych
dla poszczegolnych rynkoéw wiasciwych, w szczegdlnosci ich dynamiki. Tym samym, granice cza-
sowe dla badania rynku winny by¢ ustalane indywidualnie.

1. Aksjologia prawa ochrony konkurencji

Aksjologia prawa ochrony konkurenciji jest podstawg dla ksztattowania jakichkolwiek dalszych
rozwazan, ktérych rezultat uzalezniony jest od odpowiedzi na pytanie podstawowe — jaki jest cel
prawa ochrony konkurencji?®’. Z uwagi na asertoryczne zatozenia poczynione w punkcie | artykutu
celem prawa ochrony konkurencji jest realizowanie dobrobytu ogélnego. Tym samym odrzuci¢
nalezy stwierdzenie, ze ,kazde dziatanie wymierzone w mechanizm konkurencji godzi w inte-
res publiczny w rozumieniu art. 1 [...]"%® uookik, o ile konkurencja nie jest pojmowana w sposéb

57 Por. R. F. Bork, The Antitrus Paradox..., s. 50.
58 Wyr. SN z 5/06/2008 r., Ill SK 40/07. Por. Takze wyr. SN z 29/05/2001 r., | CKN 1217/98, w ktérym przyjeto instytucjonalne ujecie konkurencji.
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funkcjonalny, tj. jako mechanizm osiggania pozgdanych skutkéw rynkowych®®. Wyznacznikiem
zatozen aksjologicznych jest bowiem dgzenie do unikniecia dlugoterminowego uszczerbku dla
konkurencji®® oraz eliminowanie zachowan, ktére hamujg mechanizm tworczego niszczenia.
Truizmem jest bowiem stwierdzenie, ze koncentracje to naturalny i, co do zasady, dozwolony
prawnie element mechanizmu konkurencji. W konsekwencji, ,prawo ochrony konkurencji ma [...]
chronié konkurencje tylko przed negatywnymi skutkami zindywidualizowanych operacji koncen-
tracyjnych firm, ktére bezposrednio powodujg ograniczenie konkurencji, a posrednio (finalnie)
szkodzg interesom (dobrobytowi) konsumentéw; nie ma natomiast na celu ochrony konkurenc;ji
zagrozonej [...] okoliczno$ciami obiektywnie niezaleznymi”®!.

PowyzZsze ujecie dobrobytu sprzezone jest zatem z politykg konkurencji oraz przyznaniem
prymatu jednej z jej trzech ,drog”?, tj. kierunkowi, w ktorym istnieje mozliwosé poswiecenia do-
brobytu konsumentéw na rzecz przyszto$ciowego dobrobytu catego spoteczenstwa (dobrobytu
spofeczno-gospodarczego). Jednoczesnie, realizacja tego celu pozostawaé musi zgodna z trzema
zatozeniami, tj. ,po pierwsze, [...] musi zwiekszy¢ catkowity dobrobyt poprzez znaczgcy wzrost
wydajnosci i innowacyjnosci produkcji. Po drugie, [...] musi by¢ konieczna, racjonalna i propor-
cjonalna w stopniu, ktéry bedzie najmniej jak to jest mozliwe szkodliwy dla konsumentéw. Po
trzecie, nie moze trwale ostabi¢ konkurencji. Tym samym, istnie¢ musi mozliwos¢ przywrécenia
konkurencji na rynku. Ostatni z warunkéw zaktada, ze stuszna (fair) czes¢ korzysci wynikajacych
ze wzrostu wydajnosci przeniesiona zostanie na konsumentéw”63. Tym samym, realizowanie
(dazenie do realizacji) dobrobytu ogélnego docelowo skutkowa¢ ma takze osiggnieciem dobro-
bytu konsumentéw®*, przy jednoczesnym zagwarantowaniu optymalizaciji efektywnosci dziatan
gospodarczych.

W konsekwenciji juz tylko aksjologia dziatah prokonkurencyjnych zaktada, przy utrzymaniu
pewnych ,obostrzen”, mozliwos¢ temporalnego przesuniecia srodka ciezkosci na dziatania sprzy-
jajace rozwojowi efektywnosci dziatan gospodarczych. Jednoczesnie dziatania te nie majg by¢
samoistnym celem. Obrazowo przyréwnaé¢ mozna to do pieczenia tortu — wszystkim podmiotom
zalezy, zeby ich porcja byta jak najwieksza. Osiggng¢ to mozna bgdz poprzez wykrojenie naj-
wiekszego kawatka, bgdz poprzez przygotowanie wiekszego wypieku. Przenoszgc powyzsze na
grunt analizowanej problematyki, nalezy dgzy¢ nie tyle do dobrobytu konsumentéw (wykrojenie
najwiekszego kawatka), ile do powiekszenia zasobow (bgdz ich lepszego wykorzystania). Cel
prawa ochrony konkurencji stanowi zatem mieszanine ustepstw i kompromiséw — z jednej strony
powiekszania zasobu débr, z drugiej zas — ich nastepczego (efektywnego) dystrybuowania.

59 K. Kohutek, Naruszenie interesu publicznego a naruszenie konkurencji (na tle praktyk rynkowych dominantéw), ,Panstwo i Prawo” 2010, nr 7. Pobrano
z: http://www.lex.pl/akt/-/akt/naruszenie-interesu-publicznego-a-naruszenie-konkurencji-na-tle-praktyk-rynkowych-dominantow.

60 Por.: wyr. Sadu z 11/12/2013 r., T-79/12, pkt 69.

61 T. Skoczny, Zgody szczegblne w prawie kontroli koncentracji, Wydawnictwo Naukowe Wydziatu Zarzgdzania UW, Warszawa 2012, s. 44; por. takze
Skoczny, Stowo wstepne..., s. 27.

62 Owe ,trzy drogi” polityki konkurenciji to: (1) poswiecenie dobrobytu konsumentéw na rzecz wzrostu efektywnosci, (2) maksymalizowanie dobrobytu
konsumentoéw oraz (3) poswiecenie dobrobytu konsumentéw na rzecz dobrobytu ogélnego (J.F. Brodley, The economic goals of antitrust: efficiency,
consumer welfare, and technological progres, ,New York University Law Review” 1987, Vol. 62, s. 1035, [za:] K.J. Cseres, The Controversies of the
Consumer Welfare Standard, ,The Competition Law Review” 2007, Vol. 3, No. 2, s. 125).

63 K.J. Cseres, The Controversies..., s. 126.

64 Obszerng krytyke odejscia od celu, jakim jest dobrobyt konsumentéw (w tym zas, podejécia przyjmowanego w niniejszej pracy) przedstawia:
S.C. Salop, Question: What Is the Real and Proper Antitrust Welfare Standard? Answer: The True Consumer Welfare Standard, ,Loyola Consumer Law
Review” 2010, Vol. 22, No. 3.
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2. Przepisy powszechnie obowigzujgcego prawa oraz wytyczne do tych przepisow

W drugiej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze uzasadnienie dla stosowania hipotezy dopatrywac
sie mozna na gruncie przepisow powszechnie obowigzujgcego prawa. Po pierwsze wskazaé na-
lezy na rozporzgdzenie 139/200455. Jako zatozenie dla oceny koncentraciji przyjmuje ono konku-
rencje dynamiczng (pkt 4 preambuty), co zgodne jest z zatozeniami asertorycznymi poczynionymi
na wstepie. Jednoczesnie w tym akcie prawnym dostrzegalne jest dgzenie do zagwarantowania
wzrostu wydajnosci i innowacyjnosci, ktore w dalszej kolejnosci skutkowac majg wzrostem poziomu
zycia w UE (pkt 4 preambuty). To za$ przektada sie na stwierdzenie o zbieznosci rozporzgdze-
nia z przyjetg aksjologig prawa ochrony konkurencji. Przedmiotowe rozporzgdzenie, co zostato
wielokrotnie zaakcentowane (m.in. pkt. 5, 8, 16 i 20 preambuty, art. 2 ust. 2 rozporzgdzenia czy
pkt 1 wytycznych®®), odwotuje sie takze do trwatosci szkdd dla konkurencii, ich znacznych rozmia-
row oraz znacznych zmian strukturalnych na rynku godzacych w konkurencje, jako do podstaw
ingerencji organu ochrony konkurencji w rynek. Tym samym, nie kazda koncentracja skutkujgca
ograniczeniem konkurencji (jaka ma by¢ chroniona w interesie publicznym) jest niedozwolona.
Odnoszgc powyzsze wprost do zaproponowanego w artykule modelu wskazac nalezy, ze ele-
mentem warunkujgcym jego zastosowanie jest prawdopodobne wystgpienie w perspektywie
czasowej okoliczno$ci istotnej, ktéra wptynie na ksztalt pierwotnego, ,niedynamicznego” modelu.
Tym samym, hipoteza zaktada wystepowanie okolicznosci komponujgcej sie z zatozeniami po-
WyZzszego rozporzgdzenia, tj. do wystepowania nietrwatosci szkdd czy ich potencjalnie nieznacz-
nych rozmiaréw (pamieta¢ bowiem nalezy, ze wymiar szkody okresla réznica pomiedzy kosztami
nietrwatego monopolu oraz kosztami restrukturyzaciji, nie zas tylko koszt nietrwatego monopolu).

Po drugie, nalezy odwota¢ sie do wytycznych w sprawie oceny horyzontalnego potgczenia
przedsiebiorstw®”. Dokument ten w sposéb jednoznaczny odwotuje sie bowiem do mozliwosci
racjonalnego przewidywania zachowan rynkowych tgczgcych sie przedsiebiorstw, jak rowniez do
okolicznosci rynkowych od tych przedsiebiorstw niezaleznych (pkt 9 wytycznych). W szczegdlnosci,
analiza taka stanowi¢ moze asumpt do dalszych wnioskéw dotyczgcych zmian w przysztosci (pkt
15 wytycznych). Trzeba jednak pamietac, iz przewidywania takie muszg znajdowac potwierdzenie
badz to w warstwie dowodowej, bgdz tez na gruncie sytuacji analogicznych.

Po trzecie, w wymiarze krajowym odwotac sie nalezy do ustawy o ochronie konkurencji i kon-
sumentow, w szczegolnosci zas na art. 1. Okresla on bowiem zakres stosowania ustawy, relaty-
wizujgc mozliwo$¢ podejmowania ingerencji w rynek poprzez odwotanie do interesu publicznego
oraz intereséw przedsiebiorcéw i konsumentow. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze ,konkurencja
nie jest jedyng wartoscig, na ktérej opierajg sie wspotczesne systemy spoteczno-gospodarcze
i prawne panstw i organizacji miedzy- lub ponadnarodowych®®. W takim ujeciu ,istnienie interesu
publicznoprawnego nalezy oceniaé przez pryzmat szerszego spojrzenia [...]"%°, ktérego wyznacz-
nikiem jest wzrost efektywnos$ci gospodarowania.

65 Rozporzadzenie Rady (WE) Nr 139/2004 z 20/01/2004 r., w sprawie kontroli koncentracji przedsigbiorstw.

66 Wytyczne w sprawie oceny horyzontalnego potgczenia przedsigbiorstw na mocy rozporzadzenia Rady w sprawie kontroli koncentracji przedsie-
biorstw (2004/C 31/03).

67 Wytyczne w sprawie oceny horyzontalnego...
68 T. Skoczny, Zgody szczegdine..., s. 105.
69 Wyr. SN z 27/08/2003 r., | CKN 527/01.
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Po czwarte, krajowe wyjasnienia opublikowane przez Prezesa UOKIiK odnoszg sie do cza-
sowej oceny skutkdéw koncentracji, wskazujac, ze w zakresie skutkow horyzontalnych koncentra-
cji konieczna jest analiza mozliwosci zmian dostawcoéw w analizowanym dla konkretnej sprawy
okresie czasu. Okres ten wyznaczany jest z uwagi na specyfike danego rynku’® oraz wystepujgce
na nim trendy’’, co w konsekwencji prowadzi do wniosku o niemoznosci in abstracto okreslenia
badanej perspektywy czasowej dla kazdej branzy.

3. Praktyka orzecznicza

Powyzsze uwagi dotyczgce aksjologii prawa ochrony konkurencji oraz norm i wytycznych
dotyczgcych spraw z zakresu koncentracji przedsiebiorstw nie konkretyzujg ptaszczyzny mozli-
wej do uwzglednienia perspektywy czasowej. Zbiorczo mozna okresli¢ jg jako ,racjonalng” oraz
~przewidywalng”. Skonkretyzowaniem powyzszej ptaszczyzny normatywno-faktycznej jest optyka
orzecznicza organow ochrony konkurencji, ktéra umozliwia antycypowanie perspektywy czasowej
dla rynkoéw o okreslonych ,kategoriach” swoistoSci.

W ramach rozstrzygnie¢ spraw z zakresu kontroli koncentracji przedsiebiorstw organ ochrony
konkurencji bazuje na predykcjach dotyczacych przysztych zachowan rynkowych, ktére wykazy-
wane sg w warstwie dowodowej oraz opierajg sie na wysokim stopniu prawdopodobienstwa’2.
Przewidywania te stanowig jednoczesnie asumpt dla oceny przysziosciowych zmian, ktére do-
celowo nie mogg doprowadzi¢ do stanu, w ktérym dojdzie do diugoterminowego uszczerbku dla
konkurencji. Kwestie te wyraznie zaakcentowano w sprawie T-79/12 dotyczgcej rynku wtasciwego
charakteryzujgcego sie stosunkowo krétkimi cyklami innowacji (na marginesie wskazaé zas nalezy,
ze przyjeta w tej sprawie perspektywa czasowa wyniosta az 3 lata)’3. Tym samym, predykcje do-
tyczgce przysztych zachowan rynkowych muszg by¢ mozliwe i rozsgdne z ekonomicznego punktu
widzenia’™, przy czym sg one mozliwe takze w perspektywach dtugoterminowych. Perspektywe
takg w szczegolnosci dostrzec mozna w sprawie Tetra Lavel/Sidel”®, w ktdérej Komisja wprost
odniosta sie do potencjalnej, niewystepujgcej na dzien wydania rozstrzygniecia, mozliwosci ewo-
luowania rynku opakowan PET oraz opakowan kartonowych w jeden rynek produktowy. Warto
zaznaczyc przy tym, ze wnioskowania Komisji w ww. zakresie nie zostaty podwazone w pdzniej-
szych rozstrzygnieciach.

W ramach rozstrzygnie¢ krajowych tytutem przyktadu pierwszego z elementow wskazaé
nalezy na decyzje w sprawach Kompania Piwowarska/Browar Belgia’® oraz PGE/Energa’’.
W pierwszym rozstrzygnieciu organ ochrony konkurencji dokonat analizy prospektywnej w za-
kresie zamiarow dotyczgcych Kompanii Piwowarskiej istothego zwiekszenia produkcji w okresie
dwoch nastepujgcych lat’®. W drugim, organ ochrony konkurencji poczynit zas predykcje doty-
czgce zmian w zakresie zapotrzebowania na energie elektryczng oraz transgranicznej wymiany
energii elektrycznej w dalekiej perspektywie czasowej, tj. az do 2020 roku. Ocena trendoéw stano-

70 Wyjasnienia dotyczace oceny przez Prezesa UOKIK zgtaszanych koncentracji, s. 45.

7 I|dem, s. 39 40.

72 Por.: wyr. Sgdu z 14/12/2005 r., T-210/01, pkt 464.

73 Wyr. Sgdu z 11/12/20013 r., T-79/12, pkt 99.

74 Por.: wyr. Sadu z 6/06/2002 r., T-342/99, pkt 94.

75 Decyzje KE w sprawie COMP/M.2416 z 30/10/2001 r. pkt 163 oraz z 13/01/2003, pkt 46 i 70.
76 Decyzja Prezesa UOKIK z 8/1/2004, DKK 5/2008.

77 Decyzja Prezesa UOKIK z 13/1/2011, DKK 1/2011.

78 W ocenie Prezesa UOKIK wzrost zdolno$ci produkcyjnych nie zostatby sposdb istotny zmieniony w wyniku koncentracji (DKK 5/2008, s. 25 i 26).
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wita za$ element decyzji w sprawach Richter Gedeon/Polpharma’® oraz Empik/Merlin®. Zwroci¢
przy tym nalezy uwage, ze rozstrzygniecia organdéw ochrony konkurencji jako cel prawa ochrony
konkurencji wskazujg dobrobyt konsumentow. Jak stusznie zwraca jednak uwage A. Jurkowska-
Gomutka, praktyka w zakresie rozstrzygnie¢ ogniskuje sie takze na optymalizacji efektywnosci
dziatan gospodarczych®!, co stanowi asumpt dla stwierdzenia o symultanicznosci dziatan w za-
kresie realizacji dobrobytu konsumentéw oraz dobrobytu ogdlnego.

Odnoszac powyzsze wprost do zaproponowanej hipotezy, nalezy wskaza¢, ze zatozenia
dotyczgce zaroéwno dziatan monopolisty, jak dziatan na rynku rozdrobnionym sg racjonalne eko-
nomicznie oraz zaktadajg dgzenie do kontynuowania dziatalno$ci przez przedsiebiorcow?®2. To zas
kazdorazowo skutkowac bedzie powstaniem okreslonych i mozliwych do przewidywania kosztéw
nietrwatego monopolu oraz kosztéw restrukturyzacji. Tym samym, organ ochrony konkurencji jest
w stanie z prawdopodobienstwem graniczgcym z pewno$cig okresli¢ oba koszty. Jednoczesnie,
znajgc przedmiotowe koszty oraz specyfike rynku wtasciwego (w tym, jego dynamike) potencjalnie
mozliwe jest okreslenie zatozen dtugoterminowych (jak miato to np. miejsce w sprawie T-79/12).

Analiza praktyki orzeczniczej wskazuje zatem na istnienie ,kategorii” swoistosci, ktére umozli-
wiajg stworzenie pewnych uogdlnien dotyczgcych poszczegdlinych rynkow wiasciwych. Nie sposéb
bowiem twierdzi¢, ze rynek produkcji i sprzedazy hurtowej energii elektrycznej charakteryzujgcy
sie wysokim poziomem barier wejscia oraz dtugimi cyklami w zakresie przytgczania nowych mocy
wytwérczych jest cho¢ odrobine czasowo zbiezny z wysoce innowacyjnym rynkiem ustug email
marketingowych. Tym samym, perspektywa czasowa jest zrelatywizowana oraz uzalezniona od
warunkow rynkowych, tj. to warunki gospodarcze, nie zas obostrzenia prawne wyznaczajg grani-
ce czasowe. Wsréd tych warunkéw mozna wyrdzni¢ w szczegoélnosci: (1) innowacyjnosc¢ rynku,
(2) poziom barier wejscia na rynek oraz (3) istniejgce plany rozwoju przedsiebiorcéw.

VIl. Podsumowanie

Zachowania rynkowe sg, co do zasady, przewidywalne, co w ogole umozliwia prowadze-
nie przez organy ochrony konkurencji analiz prospektywnych. W artykule dokonano prezentacji
prawidet ekonomicznych oraz wzorcéw racjonalnych, a tym samym przewidywalnych zachowan
rynkowych. Powyzsze dokonane zostato, od strony prawnej, w oparciu o normatywng definicje
rynku wtasciwego oraz, od strony ekonomicznej, w oparciu o zrekonstruowany teoretyczny model
mikrorynku o cechach wzorcowych. Tak zaprezentowana hipoteza perspektywy czasowej bazu-
jaca na zatozeniach ekonomiczno-prawnych moze zas by¢, w ocenie autora, wykorzystywana
w sprawach z zakresu kontroli koncentracji przedsiebiorstw jako ,most” pomiedzy predykcjami
o poditozu ekonomicznym a wartosciami preferowanymi prawnie. Artykut wskazuje bowiem, ze
nauka ekonomii dostarcza informacji, ktére umozliwiajg tworzenie przysztosciowych modeli za-
chowan rynkowych. Jednoczesnie, prawo dostarcza mozliwosci normatywnych przyswajania
rozwigzan ekonomicznych na grunt wyznaczanych granicami prawa analiz prospektywnych.
Hipoteza przedstawiona w artykule, w ocenie autora, jest zatem (1) racjonalna ekonomicznie oraz

79 Decyzja Prezesa UOKIK z 8/7/03, DKK 52/2008.
80 Decyzja Prezesa UOKIK z 11/2/03, DKK 12/2011.

81 A. Jurkowska-Gomutka, Stosowanie zakazu porozumieri..., s. 36 i n. oraz powotane tam rozstrzygniecia.

82 Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze nawet dazenie przez monopoliste do uzyskania ,renty” monopolistycznej zwigzane jest z kontynuowaniem dziatalnosci
gospodarczej.
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(2) racjonalna normatywnie, jej zastosowanie umozliwitoby zas wprowadzenie na grunt prawa
ochrony konkurencji jednolitego, odnoszgcego sie do rynkéw zmiennych czasowo wzorca oceny
wplywu zamierzenia koncentracyjnego nie na konkurencyjnos¢, lecz na aksjologicznie nadrzedng
do niej wartosc, tj. dobrobyt ogdélny. Hipoteza potencjalnie mozliwa jest zatem do wykorzystania
w szczegolnosci przez organy ochrony konkurencji.

Kolejnym etapem rozwazan dotyczgcych hipotezy perspektywy czasowej, ktéry wykracza
poza teoretyczne ramy artykutu, jest analiza ekonomiczna ukierunkowana na praktyczne zasto-
sowanie poczynionych w pracy zatozeh. W przysztosci naturalng konsekwencjg bedg zatem re-
fleksje odnoszace sie do praktycznych warunkéw funkcjonowania wybranych rynkéw wtasciwych.
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