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Streszczenie

Rozwdj nowych technologii niesie ze sobg liczne udogodnienia dla ludzkosci — mozemy dziatac
tatwiej, taniej, eliminowac btedy. Dzieki nowym technologiom cztowiek optymalizuje swoje dziata-
nia, dzieki czemu szybciej jest w stanie osiggna¢ zamierzony cel. Nowe technologie majg réwniez
wptyw na rozwéj przedsiebiorczosci, a co sie z tym wigze, oddziatujg na ksztattowanie sie konku-
rencji. Obecnie niemal kazdy przedsiebiorca postuguje sie technicznymi srodkami komunikacji,
z czego prawie kazdy wykorzystuje je dla dziatalnosci marketingowej. Minimalne naktady, jakich
wymaga przesyfanie informacji za pomocg srodkoéw technicznych, w szczegdlnosci poczty elek-
tronicznej, spowodowato pojawienie sie zjawiska powszechnie zwanego spammingiem. Z uwagi
na fakt, ze przesytanie niezamawianej informacji handlowej jest czesto zwigzane z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej, a ponadto jest zjawiskiem niepozgdanym autorka niniejszego artykutu
podjeta prébe analizy zjawiska jako naruszenia z punktu widzenia uczciwego konkurowania na
rynku. Polski ustawodawca stusznie umiescit spamming w katalogu czyndéw nieuczciwej konku-
rencji, jednak zbyt wyraznie eksponujgc problem naruszen popetnianym przeciwko konsumentom,
pomija kwestie naduzy¢ kierowanych wobec konkurentow. Narzedzia walki z niezamawianymi
informacjami sg mato skuteczne, wobec czego konieczne jest wprowadzenie zmian powodujgcych
ekonomiczng nieoptacalno$¢ naruszenia oraz utatwienie pokrzywdzonym dochodzenia ich praw.
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1 Ustawa z dnia 18.07.2002 r. o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng (Dz.U. 2002 Nr 144, poz. 1204).

2 Ustawa z dnia 16.04.1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. 1993 Nr 47, poz. 211).
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I. Wprowadzenie

W dzisiejszym $wiecie wykorzystywanie technicznych srodkdw komunikaciji jest nierozerwalnym
Zjawiskiem prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, w szczegdlnosci w zakresie podejmowania
dziatan marketingowych. Szybkos$¢, fatwos¢ i minimalne koszty reklamy rozpowszechnianej za
pomocg srodkoéw komunikacji na odlegto$¢ powoduja, ze zjawisko jest masowe i przez to bardzo
czesto ucigzliwe dla adresatéw korespondencji. Obecnie najwiekszym problemem zwigzanym
z wykorzystywaniem technicznych narzedzi komunikacji jest spam. Zjawisko jest powszechnie
znane jako otrzymywanie niepozgdanych przez odbiorcéw wiadomosci tekstowych. J. Gotaczynski
wyréznia trzy cechy wiadomosci, ktére umozliwiajg zakwalifikowanie jej jako spamu: (1) jej tres¢
i kontekst sg niezalezne od tozsamosci odbiorcy, poniewaz potencjalnie taka sama moze by¢
skierowana do wielu innych osob (uniwersalnosé tresci); (2) odbiorca nie wyrazit wczeéniej zgo-
dy na otrzymanie wiadomosci, przy czym zgoda taka musi by¢ wyrazna, mozliwa do weryfikacji,
zamierzona i zawsze odwotalna (brak zgody odbiorcy); (3) z okolicznosci wynika, ze wysytajgcy
odniesie z faktu wystania wiadomosci korzysci wieksze, niz te, jakie odniesie odbiorca w zwigzku
z jej otrzymaniem (asymetria korzysci)®. W zwigzku z tym, ze spam zwykle zawiera informacje
handlowe w doktrynie najczesciej rozwazany jest w kontekscie naduzy¢ prawa konkurenciji.

W polskim prawodawstwie spamming jest deliktem, ktory w wigkszosci przypadkéw moze
zosta¢ uznany za czyn nieuczciwej konkurencji na podstawie réznych aktow prawnych.

Pierwszg z mozliwosci zakwalifikowania spammingu jako antykonkurencyjnego zachowania
daje ustawa o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng (dalej: uosude), zgodnie z ktérg zakazane jest
przesytanie niezamowionej informacji handlowej skierowanej do oznaczonego odbiorcy bedgcego
osobg fizyczng za pomocg srodkéw komunikacji elektronicznej, w szczegdlnosci poczty e-mail.

Mozliwos¢ zakwalifikowania spammingu jako czynu nieuczciwej konkurencji istnieje rowniez
w oparciu o ustawe o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej: uoznk).

Artykut przedstawia przestanki warunkujgce zakwalifikowanie spammingu jako deliktu prze-
ciwko uczciwej konkurenciji.

Podsumowanie zawiera porownanie zakresow spammingu jako czynu nieuczciwej konkurencji
na gruncie dwdch wspomnianych w tekscie ustaw. Pomimo licznych regulacji prawnych zaka-
zujgcych przesytania niezamawianych informacji narzedzia walki ze spamem nie sg efektywne.
Remedium na te swoistg patologie XXI w. mogg przynies$¢ rozwigzania powodujgce finansowg
nieoptacalnosc popetniania przedmiotowego naruszenia.

Il. Spam jako czyn nieuczciwej konkurencji
na gruncie ustawy o swiadczeniu ustug drogg elektroniczna

Kwestie spammingu w polskim ustawodawstwie porusza art. 10 ustawy o $wiadczeniu ustug
droga elektroniczng. Powodem wprowadzenia tego przepisu byta dyrektywa 2000/31/WE, a konkret-
nie art. 7 tego aktu, ktory stanowi: ,Poza wymaganiami przewidzianymi przez prawo wspolnotowe,
panstwa cztonkowskie, ktére dopuszczajg niezamowione informacje handlowe przesytane pocztg
elektroniczng, zapewniajg, aby informacje handlowe przesytane przez ustugodawce majgcego
siedzibe na ich terytorium byly wyraznie i jednoznacznie rozpoznawane jako takie w momencie

3 J. Gotaczynski, Wybrane problemy regulacji antyspamowej w Polsce, ,Prawo Mediéw Elektronicznych” 2007, nr 6.
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ich otrzymania przez odbiorce (...) Panstwa cztonkowskie podejmujg srodki w celu zagwaranto-
wania, zeby ustugodawcy przesytajgcy pocztg elektroniczng niezamowione informacje handlowe
regularnie sprawdzali i stosowali sie do rejestréw wytgczen, do ktérych osoby fizyczne, ktére nie
chcg otrzymywac tego typu informacji, mogg sie wypisac¢™*. Sposob walki z niezamawiang infor-
macjg okreslony w cytowanej dyrektywie powszechnie nazywany jest systemem opt-out. Polega
on na tym, ze podmiot, ktory nie zgadza sie na otrzymywanie niezamawianej informacji handlowe;j
moze wpisac sie do odpowiedniego rejestru i dzieki temu zapobiec otrzymywaniu niepozgdanych
wiadomosci. Wymog ten skierowany jest jednak do krajow, w ktorych nie ma zakazu rozsytania
takich informacji. Wskazana dyrektywa pozostawita do wyboru panstw cztonkowskich czy zde-
cydujg sie one na wdrozenie systemu opt-out, czy wprowadzg zakaz przesytania niezamawianej
informaciji handlowej w ogodle.

Ustawa o swiadczeniu ustug drogg elektroniczng wymaga od nadawcy uzyskania wczesniej-
szej zgody odbiorcy na otrzymywanie informacji handlowej przekazywanej srodkami komunikacji
elektronicznej, czyli tzw. system opt-in®. Polski ustawodawca wybrat zatem drugg z proponowa-
nych mozliwosci, ktéra teoretycznie powinna skuteczniej chroni¢ przed naruszeniami zwigzanymi
z przesytaniem informacji handlowych.

Zgodnie z brzmieniem art. 10 ust. 1 ustawy o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng zaka-
zane jest przesytanie niezamowionej informacji handlowej skierowanej do oznaczonego odbior-
cy bedgcego osobg fizyczng za pomocg srodkéw komunikacji elektronicznej, w szczegoélnosci
poczty elektronicznej. Zakaz wyrazony w cytowanym przepisie przedstawia wezsze rozumienie
spammingu, tj. wymaga, aby niezamdwiona informacja miata charakter marketingowy. Ponadto
wskazuje, ze spamming jest czynem nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Przepis ten zawiera zatem definicje legalng nazwanego czynu nieuczci-
wej konkurencji. Zgodnie z jej trescig przesytanie wiadomosci musi tgcznie spetnia¢ nastepujgce
przestanki, aby naruszato ustawe o swiadczeniu ustug drogg elektroniczng.:

1) wiadomos$¢ zostata wystana za pomocg srodkéw komunikacji elektronicznej;
2) odbiorca jest osobg fizyczng;

3) odbiorca jest oznaczony;

4) odbiorca nie zamawiat przesytanej informacji;

5) przekaz miat charakter informacji handlowe;j.

W stosunku do pierwszej z przestanek ustawodawca okreslit w art. 2 pkt. 5 usude, co nalezy
rozumiec przez pojecie srodkéw komunikacji elektronicznej. Sg to rozwigzania techniczne, w tym
urzgdzenia teleinformatyczne i wspofpracujgce z nimi narzedzia programowe, umozliwiajgce
indywidualne porozumiewanie sie na odlegtoS¢ przy wykorzystaniu transmisji danych miedzy
systemami teleinformatycznymi, w szczegdlnoSci pocztg elektroniczng. Katalog narzedzi komu-
nikacyjnych ma charakter otwarty, o czym swiadczy uzycie zwrotu w szczegolnoSci. Przestanka
ta bedzie spetniona takze przez podmiot, ktéry postuzy sie komunikatorem GaduGadu, wysle
wiadomosc¢ za pomocg portalu spotecznosciowego, takiego jak Facebook, LinkedIn, Goldenline
itp. Najczestszym narzedziem naruszen zwigzanych z przesytaniem niezaméwionej informacji
handlowej jest jednak poczta elektroniczna.

4 J. Gotaczynski, Ustawa o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng. Komentarz, Wolters Kluwer, Warszawa 2009, s. 110.
5 |bidem, s. 118.
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Zgodnie z art. 10 ust. 1 uosude zakazane jest wysytanie niezamowionej informacji handlowej
do osdb fizycznych. Przedmiotowa ustawa nie definiuje pojecia osoby fizycznej, dlatego tez poje-
cie to nalezy rozumie¢ w oparciu o przepisy kodeksu cywilnego, wedtug ktérego osobg fizyczng
jest kazdy cztowiek od chwili narodzin az do $mierci. Podkresli¢ nalezy, ze osobg fizyczng jest
nie tylko konsument, lecz takze cze$¢ przedsiebiorcéw, a mianowicie osoby fizyczne prowadza-
ce jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarczg oraz wspdlnicy spétek cywilnych. Dodatkowo nie ma
znaczenia czy informacja handlowa jest wysytana do osoby fizycznej na jej adres pracowniczy,
tj. utworzony na domenie pracodawcy, czy prywatny. Takg interpretacje potwierdza wyrok SA
w Warszawie z dnia 10 lipca 2013r. w sprawie VI ACa 1414/12, gdzie za naruszenie uznane zo-
stato wystanie informacji handlowej do prokurenta spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig na
jego adres stuzbowy.

Dla zakwalifikowania spammingu jako zakazanego przez powotywang ustawe konieczne jest
wysytanie wiadomosci do oznaczonego odbiorcy. Ustawa nie definiuje co nalezy rozumie¢ przez
pojecie adresata oznaczonego. Zgodnie z pogladem wyrazanym w literaturze chodzi po prostu
o takiego odbiorce, ktérego mozna zindywidualizowac¢®. W odniesieniu do przesytania informacji
za posrednictwem poczty elektronicznej nalezy podkresli¢, ze nie ma koniecznosci, aby indywi-
dualizacja mozliwa byta w oparciu 0 sam adres poczty elektronicznej lub zeby na jego podstawie
mozna byto zidentyfikowac¢ podmiot z imienia i nazwiska. Naruszeniem jest wysytanie informacji
na adres zarbwno zawierajgcy dane osobowe uzytkownika adresu, jak i nie zawierajgcy takich
informac;ji’. Informacja ma by¢ jedynie kierowana do oznaczonego cztowieka. Nie bedzie zatem
naruszeniem rozpowszechnienie informacji przed srodki masowego przekazu, takie jak fora in-
ternetowe czy portale z reklamami.

Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze wiadomos¢ majgca charakter marketingowy rozsytana nawet
masowo do oznaczonych adresatéw sama w sobie nie narusza prawa. Zakaz odnosi sie do infor-
macji, ktorych adresat nie zamawiat, tj. nie wyrazit zgody na ich przestanie. Aby mozna byto méwi¢
0 wytgczeniu bezprawnosci potencjalny odbiorca musi jej udzieli¢ przed wystaniem e-listu. Jest to
istotne, poniewaz spamerzy czesto wysytajg wiadomosci zawierajgce w swojej tresci zapytanie
0 zgode na przesyfanie korespondenciji. Takie zapytanie jest probg obejscia przepisu, pretekstem
na usprawiedliwienie bezprawno$ci dziatania. Zapytanie o zgode zawarte w tresci wiadomosci,
zgodnie z orzecznictwem?, nie wytgcza bezprawnosci zachowania spammera®.

Zgoda nie moze byc¢ réwniez domniemana lub dorozumiana, a ponadto adresatowi powinna
byé zapewniona tatwa forma rezygnaciji z dalszego otrzymywania e-wiadomosci z danego zrodta'®.
Zezwolenie musi mie¢ charakter wyrazny. Jak podkresla D. Kasprzycki ,(...) musi to by¢ forma
aktywnego dziatania, tzn. odbiorca powinien mie¢ swiadomos¢, ze takiej zgody udziela oraz na
co jej udziela”"'. W zwigzku z tym dziatanie potencjalnego adresata polegajgce na ,upublicznie-
niu” adresu mailowego nie sg réwnoznaczne z wyrazeniem zgody na otrzymywanie informacji

6 |bidem, s. 116.
7 Przyktadowe adresy zawierajgce w nazwie uzytkownika jedynie nazwy powszechne czy zdrobnienia.
8  Wyr. SAw Warszawie z dnia 10.07.2013r. VI ACa 1414/12.

9 D. Kasprzycki, SPAM, czyli niezamawiana komercyjna poczta elektroniczna. Zagadnienia cywilnoprawne, Wolters Kluwer, Warszawa 2005, s. 201.

10 J. Miko$, Spam — metody walki i obrony, [w:] J. Gotaczynski (red.), ,Prawo Mediow Elektronicznych” 2006, nr 4 (dodatek do ,Monitora Prawniczego”
2006, nr 2), s. 78.

' D. Kasprzycki, SPAM, czyli niezamawiana..., s. 185.
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handlowych'?. Udostepnienie adresu elektronicznego identyfikujgcego potencjalnego odbiorce
przybliza kierunek interpretacji zwrotu ,wyrazenie zgody”. Adresem elektronicznym moze by¢
miedzy innymi: adres poczty elektronicznej, tzw. adres e-mail, numer IP, adres strony interneto-
wej, a takze numer telefonu komorkowego, gdy jest wykorzystywany do przesytania wiadomosci
tekstowych w postaci SMS'3. Identyfikujgcy adres elektroniczny z art. 10 ust. 1 nie powinien by¢
interpretowany w oparciu o przepisy uodo, tzn. jako pozwalajgcy na ustalenie tozsamosci nadaw-
cy'4. Chodzi tu o kazdy adres elektroniczny pozwalajgcy na identyfikacje uzytkownika systemu
rozumiang jako posiadanie informacji umozliwiajgcych skuteczne przesytanie mu wiadomosci za
pomocyg $rodka komunikacji elektronicznej'®. Wyrazenie zgody moze mie¢ réwniez postac tzw.
zgody blankietowej, na przyktad poprzez akceptacje regulaminu darmowych kont e-mail, gdzie
uzytkownik w zamian za mozliwo$¢ bezptatnego korzystania z poczty godzi sie na otrzymywanie
niezamawianych reklam w ogéle, z okreslonego zrodta lub odnosnie do okreslonych produktéw.
Jest to najczesciej stosowany sposdb uzyskiwania zgody na przesyfanie informacji handlowe;j
i trudno jest znalez¢ ustugodawce, ktory bezptatnie zapewniatby mozliwos¢ korzystania z poczty
elektronicznej bez wyrazenia zgody na otrzymywanie informaciji reklamowych.

Istotng réznicg pomiedzy spammingiem w ogdle a tym wyraznie zakazanym ma tres¢ wysyta-
nej wiadomosci. Aby dziatanie naruszato art. 10 ust. 1 informacja zawarta w korespondencji musi
mie¢ charakter informacji handlowej. Art. 2 pkt. 2 stanowi, ze ,informacjg handlowg jest kazda
informacja przeznaczona bezposrednio lub posrednio do promowania towardw, ustug lub wize-
runku przedsiebiorcy lub osoby wykonujgcej zawod, ktérej prawo do wykonywania zawodu jest
uzaleznione od spetnienia wymagan okreslonych w odrebnych ustawach, z wytgczeniem informac;ji
umozliwiajgcej porozumiewanie sie za pomocg srodkow komunikacji elektronicznej z okreslong
osobg oraz informaciji o towarach i ustugach niestuzacej osiggnieciu efektu handlowego pozgda-
nego przez podmiot, ktory zleca jej rozpowszechnianie, w szczegolnosci bez wynagrodzenia lub
innych korzysci od producentéw, sprzedawcow i Swiadczacych ustugi”. Definicje te wzbogaca art. 9
omawianej ustawy stanowigc, ze musi by¢ ona wyraznie wyodrebniana i oznaczana w sposob
niebudzacy watpliwosci, ze jest to informacja handlowa.

Zakaz przesytania niezamowionej informacji handlowej nie stawia wymogu co do ilosci prze-
sytanych wiadomosci. Nawet pojedyncza informacja stanowi naruszenie przedmiotowej ustawy, na
co zwraca uwage J. Gotaczynski'®. Takie stanowisko zostato réwniez wyrazone w powotywanym
wczesniej wyroku SA w Warszawie z dnia 10 lipca 2013r. w sprawie VI ACa 1414/12.

Art. 10 ust. 3 wyraznie stanowi, ze czyn stypizowany w art. 10 ust. 1 jest czynem nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. W doktrynie postuluje sie
przeniesienie tego czynu do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z uwagi na to, ze wysy-
tanie niezamowionej informacji handlowej nie stanowi ustugi $wiadczonej drogg elektroniczng'”.
Stanowisko to jest tym bardziej trafne, ze przeciez sama usude odsyta do uznk. Dziatanie polegajgce

12 J. Gotaczynski, Ustawa o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng. Komentarz, Wolters Kluwer, Warszawa 2009, s. 119. Za przyktad ,upublicznienia”
podane jest zamieszczenie adresu e-mail przez profesora na stronie internetowej uniwersytetu lub przez przedstawiciela przedsiebiorstwa na stronie
internetowej tego przedsigbiorstwa.

13 P. Litwinski, Ustawa o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng — nowa regulacja, nowe obowigzki. Ochrona Informacji, Biuletyn TISM 2000, nr 6-7, s. 188.
14 J. Gotaczynski, Ustawa o $wiadczeniu..., s. 120.

15 X. Konarski, Komentarz do ustawy o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng, Difin, Warszawa 2004, s. 47 i 117.

16 |bidem, s. 117.

17 D Kasprzycki, SPAM, czyli..., s. 218.
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na przesyfaniu niezamawianych wiadomosci marketingowych narusza zasady wspotzawodni-
ctwa, poniewaz stanowi nieuczciwy sposob pozyskiwania klienteli'®. Przedmiotem ochrony jest tu
uczciwa rywalizacja, a nie interesy gospodarcze konkurentéw. Powoduje on ucigzliwosci rowniez
dla odbiorcéw: ,muszg oni dokonywa¢ dodatkowych inwestycji w urzadzenia filtrujgce, zwiekszac
pojemnos$¢ skrzynek pocztowych, poswiecac czas na usuwanie przybywajgcych danych”'®, a po-
nadto narusza prawo do prywatnosci zagwarantowane w Konstytucji RP.

lll. Spamming jako czyn nieuczciwej konkurencji
na gruncie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji

Spamming moze by¢ zakwalifikowany jako czyn nieuczciwej konkurencji takze w oparciu
o ustawe o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Podstawe dla tego stanowi art. 16 ust. 1 pkt. 5,
zgodnie z ktérym czynem nieuczciwej konkurencji jest reklama, ktéra stanowi istotng ingerencje
w sfere prywatnosci, w szczegolnosci przez ucigzliwe dla klientéw nagabywanie w miejscach pub-
licznych, przesytanie na koszt klienta niezamowionych towaréw lub naduzywanie technicznych
srodkow przekazu informacji.

Zjawisko spammingu, aby mogto by¢ zakwalifikowane jako delikt nieuczciwej konkurenciji
bez wzgledu na regulacje ustawy o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng musi spetnia¢ naste-
pujgce przestanki:

a) zawierac informacje reklamowa;
b) stanowi¢ istotng ingerencje w sfere prywatnosci, przy czym ingerencja musi by¢ ucigzliwa;
c) stanowi¢ naduzycie technicznych srodkéw przekazu.

Reklama nie znajduje swojej definicji legalnej w polskim prawodawstwie. Zgodnie ze stow-
nikiem jezyka polskiego reklama to dziatanie majgce na celu zachecenie potencjalnych klientow
do zakupu konkretnych towaréw lub do skorzystania z okreslonych ustug. Reklama przejawia sie
nie tylko w bezposrednim proponowaniu zakupu dobra lub skorzystania z ustugi, lecz takze moze
polegac jedynie na przedstawieniu zalet danego produktu czy ustugi. Na potrzeby niniejszej ustawy
wystarczy, aby informacja stanowita cho¢by posrednig promocje do skorzystania z oferowanych
przez przedsiebiorce ustug lub zakupu produktow.

Skoro reklama ma stanowi¢ zachete do skorzystania z oferowanych przez nadawce okre-
Slonych débr, to nalezy uzna¢, ze podmiotem, ktdry moze dopusci¢ sie tego czynu nieuczciwej
konkurencji moze by¢ tylko przedsigbiorca.

Kolejng przestankg jest istotna ingerencja w sfere prywatnosci adresata korespondenciji.
W przypadku spammingu ingerencjg w sfere zycia prywatnego jest wykorzystywanie adresow
identyfikujgcych odbiorce bez jego zgody. Dla okreslenia zas poziomu ingerencji nalezy wzigc
pod uwage czestotliwos¢ przesytanych informacji, ich tres¢, sposéb jej przesytania, a nawet to
z jakiej konkretnie poczty korzysta adresat. Przyktadowo, trudno zakwalifikowa¢ jako ucigzliwg
reklame przestang incydentalnie lub jednorazowo, natomiast mozemy za takg uznac¢ informacje
przesytang codziennie lub za kazdym razem, kiedy uzytkownik zaloguje sie do poczty. Takze tres¢
moze stanowi¢ o mozliwosci zakwalifikowania dziatan jako ingerujgcych w sfere prywatnosci.
Przy obecnym nasileniu zjawiska spammingu wielu adresatow pomija informacje reklamowe, co

8 B. Gadek, Generalna klauzula odpowiedzialnosci za czyn nieuczciwej konkurencji, ZNUJ PWiOWI 2003, z. 8, s. 86.

19 J. Gotaczynski, Ustawa o $wiadczeniu..., s. 112.
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z kolei powoduje, ze spamerzy w tytule maila wpisujg hasta sugerujgce, ze przestana wiadomosc¢
jest istotna (przyktadowe tytuty wiadomosci: niezaptacony rachunek, przypominamy o twoich
obowigzkach itp.). Taki tytut maila ma na celu przyciggniecie uwagi adresata i spowodowanie, ze
otworzy on wiadomos¢, ktérej nie otworzytby, gdyby jej tytut odzwierciedlat zawartos¢ wiadomosci.
Jak wczeséniej wspomniano znaczenie ma rowniez to, z poczty jakiego dostawcy korzysta dany
podmiot otrzymujgcy korespondencje. Skrzynki elektroniczne na jednych portalach segreguja
wiadomosci, tworzgc w tym celu specjalne pod-skrzynki na informacje handlowe, w tym reklamy,
inne z kolei takiej funkcji nie posiadajg. W praktyce powoduje to, ze wychwycenie przez adresata
wiadomosci dla niego istotnych bedzie bardziej ucigzliwe, choéby dlatego, ze bedzie musiat lepigj
sie skupi¢ na tym, aby dokona¢ selekcji wiadomosci. Dla okreslenia poziomu ingerencji w zycie
prywatne bedzie miato niewatpliwie znaczenie to czy informacje przesytane sg na poczte prywatna,
czy na adres stuzbowy. Wprowadzenie tej przestanki eksponuje problem naruszen popetnianych
wobec konsumentow. Nalezy jednak zauwazy¢, ze niezamawiane informacje masowo rozsyta-
ne sg do oséb prawnych, dla ktérych sg rownie ucigzliwe. Ponadto tres¢ informacji kierowanych
do oséb prawnych odbierana jest finalnie przez osoby fizyczne, wiec ucigzliwos¢ zjawiska jest
w tym przypadku zblizona. Efektywna walka ze spamem wymaga rozszerzenia katalogu podmio-
téw chronionych, a co najmniej wyrazniejszego okreslenia naruszen, jakie niesie to zjawisko dla
przedsiebiorcow niebedgcych osobami fizycznymi.

Ustawodawca stanowi, ze ingerencja w sfere prywatnosci musi by¢ istotna, czyli posiadajace
zdolnos¢ oddziatywania. Z punktu widzenia ochrony prawa do prywatnosci nalezy stwierdzic, ze
kazde dziatanie spetniajgce przestanke ucigzliwosci bedzie jednoczesnie stanowito ingerencje
istotng, czyli majgcg znaczenie dla powstania niedogodnosci.

Na samym kohcu nalezy zwrdci¢ uwage na pojecie ,naduzywania” srodkéw komunikaciji.
Ta przestanka powinna by¢ interpretowana przy uwzglednieniu poprzednich warunkéw uznania
spamu jako reklamy naruszajgcej ustawe o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, same techniczne
srodki komunikacji jako narzedzie prowadzgce do naruszenia. Jezeli bowiem informacja prze-
sytana do okreslonego adresata jest dla niego ucigzliwa i ingeruje w sfere jego prywatnosci, to
wykorzystanie technicznego sposobu komunikacji prowadzi do naruszenia prawa i zastosowanie
prowadzi do jego naduzycia.

IV. Porébwnawcza analiza przestanek i wnioski

Spamming moze by¢ uznany za czyn nieuczciwej konkurencji w oparciu o przepisy zaréwno
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, niezaleznie od uwzglednienia go jako czynu nie-
uczciwej konkurenciji, jak i ustawy o swiadczeniu ustug drogg elektroniczng. Nalezy jednak pod-
kresli¢, ze analiza przestanek zakwalifikowania spammingu jako czynu nieuczciwej konkurencji
na gruncie drugiej ze wskazanych ustaw ma szerszy zakres zastosowania i pozwala na zakwali-
fikowanie wiekszej ilosci zachowan polegajgcych na przesytaniu niezamawianych informacji jako
deliktu naruszajgcego uczciwg rywalizacje rynkowa.

Ustawa o swiadczeniu ustug drogg elektroniczng wymaga jedynie, aby 1) wiadomos¢ zostata
wystana za pomocg srodkéw komunikacji elektronicznej; 2) odbiorca byt osobg fizyczng; 3) od-
biorca byt oznaczony; 4) odbiorca nie zamawiat przesytanej informacji; 4) przekaz miat charakter
informaciji handlowe;.
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Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji wymaga natomiast, aby wiadomosc¢ 1) zawierata
informacje reklamowa; 2) stanowita istotng ingerencje w sfere prywatnosci, przy czym ingerencja
musi by¢ ucigzliwa; 3) stanowita naduzycie technicznych srodkéw przekazu.

W zakresie tresci wiadomosci stanowigcej delikt nieuczciwej konkurencji szersze zastosowa-
nie przewiduje pierwszy z aktow, zakres przedmiotowy informacji reklamowej miesci sie bowiem
w zakresie przedmiotowym pojecia informacji handlowej. Ponadto ustawa o swiadczeniu ustug
drogg elektroniczng nie wymaga, aby przesytanie informaciji byto ucigzliwe lub stanowito istotng
ingerencje w sfere prywatnosci. Brak przestanki ucigzliwosci pozwala na zakwalifikowanie jako
deliktu jednorazowo przestanej niezamawianej informacji handlowej. Powoduje to, ze podmiotowi,
ktérego prawa zostaty naruszone deliktem polegajgcym na spammingu, zamierzajgcemu docho-
dzi¢ roszczen z tytutu popetnienia przeciwko niemu czynu nieuczciwej konkurencji fatwiej bedzie
wykazaé przestanki okreslone w ustawie o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng. W praktyce
zatem roszczenie potencjalnego pokrzywdzonego bedzie oparte na pierwszej z prezentowanych
ustaw, z tego gtéwnie powodu, ze tatwiej bedzie w oparciu o nig wykazac¢ zaistnienie naruszenia.

Na zakonczenie warto zauwazy¢, ze ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przewiduje
szerszy krgg podmiotéw odpowiedzialnych za dopuszczenie sie niekonkurencyjnego deliktu, co
w niektérych sytuacjach powodowaé bedzie, ze pomimo surowszej oceny z punktu widzenia pod-
miotu dochodzacego swoich praw atrakcyjniejsze bedzie skorzystanie z tego rozwigzania. Zgodnie
bowiem z art. 17 powotywanej ustawy deliktu dopuszcza sie rowniez agencja reklamowa albo inny
przedsiebiorca, ktory reklame opracowat. Nie jest to jednak przedmiotem niniejszego artykutu.

Pomimo wielokrotnego eksponowania spammingu jako zachowania bezprawnego, polskie
prawo w walce z tym zjawiskiem jest mato skuteczne, co kazdy z nas moze stwierdzi¢, kazdo-
razowo sprawdzajgc swojg poczte e-mail. Swiadczy o tym réwniez znikoma ilo$é orzecznictwa
podejmujgcego kwestie spamu. Problem istnieje i nie zostanie zwalczony dopdty, dopdki dziatania
polegajgce na wysytaniu niezamawianych informacji handlowych bedg sie optacaty, to znaczy ko-
rzysci uzyskane z naruszeniem prawa bedg przewyzszac potencjalne koszty bezprawnych dzia-
tan. Polski ustawodawca powinien zastanowi¢ sie nad wprowadzeniem surowszych, a ponadto
zryczattowanych kar finansowych za stosowanie spammingu. Podobne rozwigzania wprowadzity
niektére kraje europejskie, takie jak Wielka Brytania, Irlandia czy Szwecja.

Nalezy rowniez zwroci¢ uwage na fakt, ze spamming jest szkodliwy nie tylko dla konsu-
mentow, lecz takze dla przedsiebiorcow. Omawiane w niniejszym artykule regulacje zasadniczo
ograniczajg mozliwosci przedsiebiorcéw poszkodowanych dziataniami spammeréw. Warto w tym
miejscu podkresli¢, ze o ile osobie fizycznej utozsamionej z konsumentem tatwiej spammingiem
wyrzgdzic¢ krzywde, o tyle w sytuacji oséb prawnych mozna spowodowac realng szkode. Skrzynki
poczty elektronicznej zaktadane dla os6b prawnych uzytkowane sg finalnie przez ich pracowni-
kow. Dla podmiotow gospodarczych konieczno$¢ selekcji wiadomosci powoduje realng szkode
polegajgcg na spowolnieniu pracy oséb zatrudnionych, ryzykiem pominiecia wiadomosci istot-
nej, ktéra przypadkowo trafi do pod-skrzynki ze spamem itd. Poszerzenie katalogu podmiotow
ekspresywnie chronionych przed spamem zwielokrotni efektywnos¢ walki ze zjawiskiem, a takze
podniesie poczucie spotecznej sSwiadomosci w zakresie bezprawnoséci tego dziatania.

Kolejnym czynnikiem pozytywnie wptywajgcym na zwiekszenie skutecznosci regulacji antyspa-
mowych moze by¢ wprowadzenie ryczattowego odszkodowania za przesytanie niezamdéwionych
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informaciji handlowych. Omawiane zjawisko jest na tyle powszechne, ze przecietny cztowiek po
temacie wiadomosci jest w stanie wywnioskowac, ktéra wiadomos$¢ stanowi spam. Odbiorca zwy-
kle w ogole takiej wiadomosci nie odczytuje i usuwa jg. Mozna z tego wywnioskowacé, ze kazda
niezamowiona informacja bedzie powodowata takg samg ucigzliwo$¢ polegajgca na koniecznosci
selekcji informaciji. Skoro zatem niezaleznie od tre$ci niezamowionej informacji bedzie ona nio-
sta ze sobg takie same niedogodnosci, to zasadnym bedzie okreslenie jednolitej rekompensaty
pienieznej dla tego typu naruszenia. Ustalenie takiego ryczattowego odszkodowania utatwi po-
tencjalnemu pokrzywdzonemu dochodzenie jego roszczeh w tym sensie, ze nie bedzie on musiat
sam okreslac jaka rekompensata jest odpowiednia i nie bedzie obarczony ryzykiem zgdania zbyt
wygoérowanej kwoty tytutem odszkodowania. Takie rozwigzanie moze spowodowac, ze ofiary
spammingu chetniej bedg dochodzity swoich praw, co w rezultacie przetozy sie na skutecznosé
regulacji prawnych, a ponadto moze doprowadzi¢ do pozadanej sytuacji, w ktérej przesytanie
niezamawianej informacji przestanie by¢ optacalne. Brak rentownosci jakiegokolwiek zjawiska
eliminuje je zdecydowanie lepiej niz najsurowszy przepis.
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