95

Wymiana informacji pomiedzy konkurentami jako
ograniczenie konkurencji ze wzgledu na cel.

Glosa do wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (druga izba)
z dnia 19 marca 2015 r. w sprawie C-286/13 P Dole Food Company, Inc.
i Dole Fresh Fruit Europe przeciwko Komisji Europejskiej

l. Wstep

Przedmiotem glosy jest wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: Trybunat
lub Trybunat Sprawiedliwo$ci) dajgcy podstawe do szerokiego zakresu kontroli wymiany infor-
macji pomiedzy konkurentami jako praktyki ograniczajgcej konkurencje co do celu. Poczagtkiem
przedmiotowej sprawy byla decyzja Komisji Europejskiej (dalej: Komisja), uznajgca, ze spotki
Dole Food Company, Inc. oraz Dole Fresh Food Europe (dalej tagcznie: spétka Dole) wraz z inny-
mi przedsiebiorstwami uczestniczyty w uzgodnionej praktyce majgcej na celu ograniczenie kon-
kurenciji polegajacej na uzgadnianiu cen referencyjnych bananéw poprzez dwustronng wymiane
informacji (dalej: Decyzja)'. Spotka Dole wniosta nastepnie o stwierdzenie niewaznosci Decyzji,
ale odwotanie zostato oddalone wyrokiem Sgdu Unii Europejskiej (dalej: wyrok Sadu)?. W dniu
19 marca 2015 r. Trybunat Sprawiedliwosci wydat orzeczenie kohczgce trwajgcy od 2008 roku
spor i oddalit odwotanie spotki Dole (dalej: Wyrok lub Wyrok Trybunatu)3.

Nie po raz pierwszy rynek handlu bananami stanowi podstawe dla kluczowego orzeczenia
sgdu unijnego®*. Komentowany Wyrok stanowi istotne, aczkolwiek spodziewane, potwierdzenie
ksztattowanej linii orzeczniczej w zakresie oceny wymiany informacji jako ograniczenia konku-
rencji co do celu. Co wiecej, Trybunat Sprawiedliwosci posunat sie dalej i uznat, ze uzgodniona
praktyka nie musi pozostawac¢ w bezposrednim zwigzku z cenami konsumenckimi, aby stanowi¢
ograniczenie ze wzgledu na cel. Komentowane orzeczenie zatwierdza szeroki standard oceny,
lecz nie okre$la wyraznie miernikdw naruszenia, pozostawiajgc przedsiebiorcow i prawnikow
bez dokfadniejszych wytycznych w zakresie prawnokonkurencyjnej oceny wymiany informacji
z konkurentami.

Il. Stan faktyczny

Sprawa rozpoczeta sie wnioskiem o zwolnienie z grzywny ztozonym przez grupe Chiquita —
miedzynarodowego dostawce i dystrybutora bananéw. Informacje zawarte we wniosku leniency
staly sie podstawg niezapowiedzianych kontroli, ktére Komisja przeprowadzita w pomieszczeniach

' Decyzja Komisji Europejskiej z dnia 15.10.2008 r., sprawa COMP/39188 — Bananas.

2 Wyr. Sgdu (6sma izba) z 14.03.2013 r. w sprawie T-588/08 Dole Food Company, Inc. i Dole Germany OHG v Komisja Europejska (opublikowany
w elektronicznym Zbiorze Orzeczen EU:T:2013:130).

3 Wyr. Trybunatu (druga izba) z 19.03.2015 r. w sprawie C-286/13 P Dole Food Company, Inc. i Dole Fresh Fruit Company v Komisja Europejska
(opublikowany w elektronicznym Zbiorze Orzeczen EU:C:2015:184) (dalej: Wyr. Trybunatu).

4 Definicja pozycji dominujgcej sformutowana w wyr. w sprawie United Brands, importera bananow Chiquita z Ameryki tacinskiej, pozostaje kluczowg dla
prawa konkurencji (Wyr. Trybunatu z 14.02.1978 w sprawie 27/76 United Brands i United Brands Continentaal przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich,
Zb.Orz. 1978, s. 207, pkt. 65). Sektor bananéw byt réwniez przedmiotem innej decyzji Komisji stwierdzajgcej istnienie kartelu obejmujgcego obszar Wtoch,
Niemiec i Portugalii w 2011 r. (Decyzja Komisji Europejskiej z 12.10.2011 r., sprawa COMP/39482 — Exotic Foods (Bananas)).
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przedsiebiorcow zaangazowanych w sprzedaz bananow w 2005 roku®. W wyniku kontroli Komisja
wydata Decyzje, w ktérej uznata, ze osiem przedsiebiorstw nalezgcych do grup kapitatowych Dole,
Chiquita oraz Weichert uczestniczyto w uzgodnionej praktyce polegajgcej na koordynowaniu cen
referencyjnych bananéw sprzedawanych na rynku Europy Pétnocnejf od dnia 1 stycznia 2000 roku
do dnia 31 grudnia 2002 roku.

W rozpatrywanym okresie zaréwno import, jak i przyjecie bananéw do portéw Europy Pétnocnej
byto zorganizowane w cyklach tygodniowych — ich transport drogg morskg do Europy zajmowat
okoto dwaéch tygodni, a ich przyjecie odbywato sie co tydzien’. W praktyce ceny importera, zwane
referencyjnymi®, byly ustalane w kazdy czwartek rano, a nastepnie ogtaszane odbiorcom®. Na
tej podstawie, co tydzien negocjowane byty ceny hurtowe (ceny rzeczywiste dla danego klienta).
Ceny te mogty by¢ réwniez wynikiem wdrozenia uméw dostawy obejmujgcych statg cene lub cene
zwigzang z ceng referencyjng sprzedawcy albo konkurenta'®. Nalezy wskazac, ze rynek importu
bananow podlegat regulacji'!, ktéra przewidywata system oparty na kontyngentach ustanawia-
nych corocznie i przyznawanych raz na kwartat. Dostawcy bananow wykorzystywali przydzielony
kontyngent w ciggu danego kwartatu, gdyz w przeciwnym przypadku tracili go.

Wedtug ustalen Komisji przed cotygodniowym ustaleniem cen referencyjnych pracownicy
przedsiebiorstw z grupy Dole, Weichert oraz Chiquita kontaktowali sie ze sobg i omawiali czynniki
moggce potencjalnie wptyng¢ na ceny bananodw, takie jak ilos¢ przywozonych do Unii Europejskiej
owocow, zapasy bananoéw znajdujgce sie w portach europejskich czy warunki pogodowe'2. Wymiana
polegata réwniez na ujawnianiu tendencji cenowych lub ofert cenowych na nadchodzgcy tydzien's.
Przedsiebiorcy kontaktowali sie telefonicznie z reguty w $rody, w czwartki zas, po indywidualnym
ustaleniu cen referencyjnych, przedsiebiorcy wymieniali sie informacjami w celu monitorowania
decyzji cenowych i wzmocnienia wspoétpracy. Komisja uznata, ze te ,kontakty poprzedzajgce
ustalenie cen” naruszyly art. 101(1) TFUE, poniewaz ceny referencyjne miaty istotne znaczenie
dla handlu bananami i stuzyty jako wskazniki spodziewanych cen rynkowych bananow. W konse-
kwencji Komisja natozyta na spotki nalezgce do grup Dole oraz Weichert uczestniczgce w prak-
tyce taczng kare w wysokosci 60,3 miliona euro. W 2013 roku Sgd podtrzymat decyzje Komisiji.

Spétka Dole odwotata sie od wyroku Sgdu, wnoszgc o jego uchylenie i stwierdzenie niewaz-
nosci spornej Decyzji. Zdaniem spotki Dole, zostata ona pozbawiona prawa do obrony, a Sad
dokonat przeinaczenia faktow dotyczacych kontekstu gospodarczego podejmowanych przez
przedsiebiorcéw dziatan i btednie obliczyt wysoko$¢ natozonej na przedsigbiorcow grzywny'4.
Odnoszgc sie do ustalenia Sadu, ze wymiana informacji w przedmiotowej sprawie stanowi ogra-
niczenie konkurencji ze wzgledu na cel, skarzgca zarzucita Sgdowi niewystarczajgca ocene

5 Pkt 45 Decyzji.
6 Zasieg naruszenia obejmowat terytorium Austrii, Niemiec, Belgii, Luksemburga, Danii, Holandii, Finlandii oraz Szwecji. Por. pkt 145 Decyzji.
7 Pkt 32 Decyzji.

8  Ceny referencyjne, inaczej cennikowe, to ceny umieszczane w cenniku producenta, skierowane do odbiorcéw hurtowych i stanowigce podstawe
negocjacji oraz udzielania rabatéw. Por. A. Bolecki, Wymiana informacji miedzy konkurentami w ocenie organéw ochrony konkurencji, Wydawnictwo
Naukowe Wydziatu Zarzadzania Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2013, s. 59.

9 Pkt 104 Decyzji.

10 Ibidem.

1" Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 404/93 z 13.02.1993 r. w sprawie wspdlnej organizacji rynku bananéw (Dz.U. L 47, s. 1).
12 Pkt 53 Decyzji.

3 Pkt 127 Decyzji.

4 Pkt 33, 63, 85 Wyroku.
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dowodoéw. Spotka Dole nie zgodzita sie z wnioskiem Sadu, iz wymiana informacji pomiedzy pra-
cownikami zainteresowanych przedsiebiorstw stanowi ograniczenie konkurencji ze wzgledu na
cel, podnoszac, ze wymiana ta byta dokonywana przez pracownikow, ktérzy nie mieli wptywu na
ustalanie cen referencyjnych'. Dodatkowo, w ocenie spotki Dole kontakty pomiedzy importerami
bananow nie mogty tez zmniejszy¢ wzajemnej niepewnosci konkurentow w kwestii ustalania cen
rzeczywistych produktu®.

lll. Ustalenia prawne Trybunatu

Wyrokiem z dnia 19 marca 2015 roku Trybunat jednogtosnie oddalit odwotanie spétki Dole.

Na wstepie Trybunat przypomniat, ze istniejg pewne rodzaje wspdtpracy pomiedzy przedsie-
biorcami, ktore ze wzgledu na swdj charakter szkodzg konkurencji juz przez samo ich podejmo-
wanie, niezaleznie od skutkow tych dziatan'’. Wobec tego dla oceny naruszenia przepiséw nie
ma potrzeby badania skutkdw dziatan'®. Trybunat wskazat, ze dla oceny czy konkretne praktyki
uzgodnione wykazujg tego typu stopien szkodliwos$ci dla konkurencji, znaczenie ma cel tego dzia-
tania, jak tez jego kontekst gospodarczy i prawny'®. Kontekst ten nalezy analizowaé ze szczegol-
nym uwzglednieniem struktury badanego rynku i zasad jego funkcjonowania2°.

Fundamentalnym zatozeniem, lezgcym u podstaw oceny wymiany informacji przez konkuren-
téw, jest zasada, ze kazdy podmiot gospodarczy powinien samodzielnie i autonomicznie okresla¢
Swojg strategie biznesowg na wspolnym rynku (m.in. w zakresie cen produktéw)?!. Wymag ten stoi
na przeszkodzie wszelkim kontaktom przedsiebiorcow czy to bezposrednim, czy posrednim, ktore
mogtyby wywrze¢ wplyw na ich zachowanie na rynku, ujawni¢ decyzje odnosnie do planowanych
dziatan, jezeli ich celem lub skutkiem bytoby znieksztatcenie normalnych warunkéw konkurencji na
rynku wtasciwym?2. Trybunat Sprawiedliwosci potwierdzit, ze kazda wymiana informacji pomigdzy
konkurentami realizuje cel antykonkurencyjny, jezeli ,zmniejsza lub znosi niepewnosc¢” zwigzang
z planowanymi zachowaniami konkurentdw i funkcjonowaniem danego rynku?3.

Kontynuujgc mysl wyrazong w wyroku w sprawie T-Mobile Netherlands, Trybunat podkres$lit,
iz antykonkurencyjny cel uzgodnionej praktyki nie musi by¢ uzalezniony od istnienia jej bezpo-
$redniego zwigzku z cenami oferowanymi konsumentom?*. Wynika to z faktu, ze celem ustano-
wionego w art. 101(1) TFUE zakazu nie jest wytgcznie ochrona konsumentow, ale takze ochrona
struktury rynku i konkurencji jako takie;.

Trybunat przypomniat rowniez, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem istnieje domnie-
manie, ze przedsiebiorstwo nieprzerwanie dziatajgce na rynku i uczestniczgce w uzgodnieniach

15 Pkt 106 Wyr.

16 Pkt 105-106 Wyr.

17 Wyr. Trybunatu (trzecia izba) z 11.09.2014 r. w sprawie C-67/13 P, Groupement des cartes bancaires (CB) v Komisja Europejska (niepublikowany), pkt 49.
8 Pkt 113-114 Wyro.

19 Pkt 116-117 Wyr.

20 Pkt 117 Wyr.

21 Wyr. Trybunatu Sprawiedliwosci z 4.06.2009 r. w sprawie C-8/08, T-Mobile i in. v Raad van bestuur van de Nederlandse Mededingingsautoriteit
(Zb. Orz. 20009, s. 1-04529), pkt. 32; Wyr. Trybunatu (pigta izba) z 28.05.1998 r. w sprawie C-7/95 P, John Deere, Ltd v Komisja Wspdlnot Europejskich
(Zb. Orz. 1998, s. I-03111), pkt. 86.

22 pkt 120 Wyr.
23 Pkt 121 Wyr.
24 Pkt 123-125 Wyr.
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uwzglednia przy ksztattowania wlasnego zachowania na rynku informacje, ktére wymienito ze
swoimi konkurentami.?5.

Odnoszgc sie do argumentéw odwotujgcej spotki, Trybunat uznat, ze Sgd prawidtowo ocenit
okolicznosci faktyczne bedgce podstawg stwierdzonego naruszenia. Spotka Dole podnosita, iz
pracownicy uczestniczgcy w wymianie informacji nie mieli wptywu na ustalanie cen referencyjnych.
Jak stwierdzit jednak Sad, pracownicy ci brali udziat w wewnetrznych spotkaniach dotyczgcych
cen?®. Bez znaczenia jest fakt, ze nie ponosili oni ostatecznej odpowiedzialnosci za ustalanie
cen referencyjnych. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem, rowniez pracownicy, kidérzy w we-
whnetrznej strukturze przedsiebiorstwa nie majg kompetencji do ksztattowania polityki cenowej,
mogg dokonywac naruszenia prawa konkurencji w stosunkach zewnetrznych?’.

Spétka Dole podnosita rowniez, ze wymiana informaciji, do jakiej doszto miedzy importe-
rami banandéw, nie mogta doprowadzi¢ do zmniejszenia niepewnosci w kwestii ustalania cen
rzeczywistych. Trybunat stwierdzit jednak, iz Sgd prawidto ocenit znaczenie cen referencyjnych
dla rynku bananéw?8. Ceny te byty bowiem traktowane co najmniej jako sygnaty, tendencje lub
wskazéwki rynkowe w zakresie przewidywanych zmian cen bananéw. W istocie zdarzato sig, ze
ceny referencyjne byty bezposrednio powigzane z cenami ostatecznymi, jak w przypadku uméw
ramowych na dostawe banandéw po statej cenie. Trybunat uznat wiec, ze w sprawie doszto do
wymiany informacji dotyczgcych czynnikow majgcych znaczenie dla polityki cenowej przedsie-
biorstw — konkurentéw na rynku wtasciwym. Zachowanie takie stoi w sprzecznosci z wymogiem
autonomicznych zachowan przedsiebiorstw na rynku. Trybunat potwierdzit wiec ustalenia Sadu,
uznajgc, ze wymiana informacji, ktéra poprzedzata ustalanie cen referencyjnych, zmniejszyta nie-
pewnosc¢ co do przewidywanych zachowan konkurentéw — importerow bananow, a tym samym
doprowadzita do powstania uzgodnionej praktyki ograniczajgcej konkurencje ze wzgledu na cel.

IV. Ocena prawna wyroku

Niestabngce zainteresowanie organéw ochrony konkurencji wymiang informacji pomiedzy
konkurentami jest oczywiste, jezeli wezmie sie pod uwage zagrozenie, jakie dla rynkéw wiasci-
wych stwarzajg porozumienia konkurentéw dotyczgce ksztattowania polityki cenowej. W swiecie
rosngcych w site struktur korporacyjnych przedsiebiorcy sg szczegdlnie skfonni siegac po wszel-
kie dostepne srodki, aby zmaksymalizowaé¢ dochody z prowadzonej dziatalnosci. Postepujgca
globalizacja, otwarcie wspdlnego rynku, tatwiejszy transport i komunikacja stwarzajg dodatkowe
pokusy dla przekraczania granic pomiedzy dozwolong komunikacjg konkurentéw a niedozwolong
wymiang informacji, ktéra stanowi naruszenie prawa konkurencji i grozi natozeniem kary przez
Komisje Europejskg czy krajowe organy ochrony konkurencji, a takze nastepujgcymi roszczeniami
odszkodowawczymi.

Z tego wzgledu niezwykle wazne jest, aby granica pomiedzy dozwolong komunikacjg a nie-
dozwolong wymiang informacji byta wyznaczona w sposob jasny i precyzyjny, przyczyniajgc sie
do stabilnosci rynku i pewnosci prawa konkurencji. W mojej ocenie omawiany wyrok nie spetnia

25 Pkt 127 Wyr.
% Pkt 131 Wyr.

27 Wyr. Trybunatu (dziesiagta izba) z 7.02.2013 r. w sprawie C-68/12, Protimonopolny trad Slovenskej republiky v Slovenska sporitelfia a.s., opubliko-
wany w elektronicznym Zbiorze Orzeczen, pkt. 97; Wyr. Trybunatu (pigta izba) z 18.07.2013 w sprawie C-501/11 P, Schindler Holding Ltd i inniv Komisja
Europejska, opublikowany w elektronicznym Zbiorze Orzeczen, pkt. 128—-131.

28 Pkt 130 Wyr.
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tego postulatu, przyczynia sie do dalszej konfuzji i oddaje w rece organdéw konkurencji zbyt duzg
doze dyskrecjonalnosci w decydowaniu czy komunikacja miedzy konkurencjami spetnia wymogi
niedozwolonej wymiany informacji. Grozba wielomilionowych kar moze doprowadzi¢ do niepotrzeb-
nego zwiekszenia nieufno$ci pomiedzy konkurentami na rynku, a przez to moze takze ograniczyc¢
rozwoj gospodarczy i wymiane handlowa.

Przetomowy dla uznania wymiany informacji miedzy konkurentami jako ograniczenia kon-
kurencji ze wzgledu na cel byt wyrok w sprawie T-Mobile Netherlands, na ktérym oparto wnioski
omawianego Wyroku. Przed orzeczeniem T-Mobile Netherlands za ograniczajgce konkurencje
co do celu uznawane byly wytgcznie porozumienia i praktyki, ktére mozna byto uznaé¢ za szkod-
liwe dla prawidtowego funkcjonowania normalnej konkurencji ,z uwagi na sam ich charakter”?9,
Aspekt ten byt rowniez podkreslany przez Komisje. Wskazata ona, ze ograniczenia co do celu,
w Swietle celéw realizowanych przez unijne reguty konkurencji, wyrézniajg sie tak wysokim po-
tencjatem konsekwencji, ze dla zastosowania art. 101 ust. 1 TFUE nie ma potrzeby udowadnia¢
ich konkretnych skutkéw rynkowych30. Od momentu wydania wyroku w sprawie holenderskiego
operatora, Trybunat uznaje, iz ,wymiana informacji pomiedzy konkurentami realizuje cel antykon-
kurencyjny, jezeli moze wyeliminowac niepewnos$¢ co do zachowania planowanego przez przed-
miotowe przedsiebiorstwa™!. Majgc na uwadze, ze wymiana pomiedzy konkurentami w sprawie
T-Mobile Netherlands dotyczyta przysztego wynagrodzenia dystrybutoréw, zastanawiajgce jest
dlaczego Trybunat dokonat tak znaczgcego rozszerzenia prezentowanego stanowiska.

W Wytycznych w sprawie horyzontalnych porozumien kooperacyjnych3®? (dalej: Wytyczne
horyzontalne) Komisja zajeta bardziej pragmatyczne stanowisko co do niedopuszczalnego za-
kresu wymiany informacji pomiedzy konkurentami, niz zrobity to sgdy unijne. Za ograniczajgcg
konkurencje ze wzgledu na cel Komisja uznata wymiane zindywidualizowanych danych na temat
zamierzonych przysztych cen lub iloci33. Niebezpieczenstwo ptyngce z takich zachowan opiera
sie na stworzeniu mozliwosci ustalenia wyzszego poziomu cen. Wymiana informaciji o przysztych
cenach cechuje sie wiec ,najwiekszym antykonkurencyjnym potencjatem”34.

Wyrok w sprawie importeréw bananéw powtarza interesujgcy, a zarazem kontrowersyjny je-
zyk orzeczenia T-Mobile Netherlands. Jest on istotny z kilku wzgledéw. Po pierwsze, potwierdza
twarde stanowisko zapoczatkowane w orzeczeniu T-Mobile Netherlands. Koniecznos¢ wykazania
wytacznie antykonkurencyjnego celu porozumienia lub praktyki to dla Komisji czy innych orga-
noéw ochrony konkurencji nizszy standard dowodowy. Analiza danego zachowania ogranicza sie
wowczas do tre$ci porozumienia oraz kontekstu ekonomicznego jego zawarcia®.

Po drugie, Wyrok potwierdza koniecznos¢ badania kontekstu ekonomicznego, w jakim
ma miejsce dane porozumienie lub praktyka. Jest to wiec kolejny wyraz realizowania bardziej

(Carrigmore) Meats Ltd. (Zb. Orz. 2008, 1-08637), pkt 17; wyr. 6.10.2009 r. w sprawach potgczonych C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P i C-519/06 P
GlaxoSmithKline Services i in. v Komisji i in., (Zb.Orz. s. 1-9291), pkt 63.

30 Komunikat Komisji — Wytyczne dotyczgce stosowania art. 81 ust. 3 Traktatu (Dz.U. C 101 z 27.4.2004).
31 Pkt 43 wyr. T-Mobile Netherlands

32 Komunikat Komisji — Wytyczne w sprawie stosowania art. 101 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do horyzontalnych porozumien koope-
racyjnych (Dz.U. C 11 z 14.1.2011).

33 Pkt 73-74 Wytycznych horyzontalnych.
34 A. Bolecki, Wymiana informaciji..., s. 64.

35 A. Jurkowska-Gomutka, Komentarz do art. 6 OKIKU, [w:] T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i Konsumentow. Komentarz, wyd. 2,
Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2014, s. 256.
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ekonomicznego podejscia do wdrazania prawa konkurencji. Inng kwestig jest czy w przedmiotowej
sprawie Komisja, a nastepnie sgdy dokonaty prawidtowej oceny kontekstu ekonomicznego, w jakim
importerzy banandéw wymieniali informacije. Watpliwosci moze nasuwac fakt, ze ceny referencyj-
ne banandw mogg w sposob znaczny (nawet o 50%) roézni¢ sie od ostatecznych cen bananow.

Po trzecie, Trybunat po raz kolejny podkreslit, ze celem art. 101 TFEU jest nie tylko ochrona
konsumentdw, lecz takze konkurentow i struktury rynku jako takiej®.

Whiosek, ze kazda wymiana informacji bedzie od tej pory traktowana przez unijne organy
ochrony konkurencji jako ograniczenie konkurencji co do celu bytby nadinterpretacjg Wyroku.
Ocena czy celem danego zachowania jest ograniczenie konkurencji poprzez pryzmat zmniejszania
niepewnosci nie jest jednoznacznym standardem, na ktérym mogtyby oprze¢ sie przedsiebior-
stwa dokonujgce samooceny swoich zachowan. Wszak kazda forma wymiany informaciji skutkuje
w pewnym stopniu zmniejszeniem niepewnosci co do zachowan rynkowych konkurentéw (szcze-
golnie biorgc pod uwage stosowane domniemanie uwzglednienia takich informacji w dziataniu
przedsiebiorcy). Co wiecej, zmniejszona niepewnos¢ moze sprzyja¢ uzgodnionym praktykom, ale
niewykluczone, ze takze polepszeniu konkurencji. Potwierdzajgc dotychczasowe orzecznictwo,
Trybunat ograniczyt mozliwo$¢ unikniecia kategoryzacji wymiany informaciji, ktéra ma jakimkolwiek
znaczenie handlowe jako ograniczenia ze wzgledu na cel.

Wyrok w sprawie Dole jest kolejnym, po Wytycznych horyzontalnych i orzeczeniu T-Mobile
Netherlands, krokiem otwierajgcym Komisji drzwi do mozliwie najszerszego zakresu interwencji
w przypadku wymiany informacji pomiedzy konkurentami. Wyrok w sposéb znaczacy rozszerza
definicje ograniczenia co do celu, mogac powodowaé¢ dodatkowg niepewnosc w sferze, ktora juz
sama w sobie jest ztozona i niefatwa do oceny. Istnieje rowniez mozliwos¢, ze zarobwno Komisja,
jak i krajowe organy ochrony konkurencji bedg naduzywaé obnizonego standardu dowodowego.

Z punktu widzenia konieczno$ci usprawniania egzekwowania przestrzegania prawa konkuren-
cji oraz wykrywania jego najpowazniejszych naruszen, do jakich bez watpienia moze zaliczac sie
wymiana informacji pomiedzy konkurentami, zrozumiate jest dgzenie Komisji i sgdéw unijnych do
zapewnienia sobie ku temu odpowiednich narzedzi. Komentowany Wyrok nie pozostawia jednak
wielu wskazéwek przedsiebiorcom. Brakuje wytycznych ograniczajgcych to szerokie podejscie.
Stworzenie sobie podstaw do czestszych, i prawdopodobnie skuteczniejszych, biorgc pod uwage
obnizony standard dowodu, interwencji odbywac sie bedzie kosztem pewnosci prawnej po stronie
przedsiebiorcow. Opieranie sie na niejasnych kryteriach jest z perspektywy uczestnikéw rynku
niepokojgce. Konkluzje sformutowane w T-Mobile Netherlands i powtérzone w sprawie banano-
wej powodujg, ze parasolem antykonkurencyjnej interwenciji objete bedg te przypadki wymiany
informaciji, ktére wczesniej bytyby badane z uwzglednieniem skutkéw, jakie wywotuja.
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36 Wyr. Trybunatu z 23.051978 r. w sprawie 102/77, Hoffman-La Roche & Co. AG v Centrafarm Vertriebsgesellschaft Pharmazeutischer Erzeugnisse
mbH (Zb. Orz. 1978 01139), pkt 91, 123, 125;
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