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Konsekwencje wylgczenia statusu przedsiebiorcy
dla samodzielnych publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej
w swietle krajowych oraz unijnych regut konkurencji.
Glosa do wyroku SN z dnia 22 lipca 2014 r. sygn. UK 192/13

Spis tresci

I.  Wprowadzenie

II. Status przedsigbiorcy — uwagi na tle procedury cywilnej
lll. Charakter ostatecznej decyzji Prezesa UOKIK

IV. Wyrok SN w kontekscie prawa krajowego

V. Orzeczenie w kontekscie unijnego prawa konkurencji
VI. Konsekwencje orzeczenia

VII. Podsumowanie

|. Wprowadzenie

W glosowanym wyroku Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng Stacji Ratownictwa Medycznego
— Samodzielnego Zaktadu Opieki Zdrowotnej. Dotyczyta ona dopuszczalnosci wniosku ztozonego
przez podmiot w trybie art. 10 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Warto nadmienic,
ze cata sprawa miata miejsce juz pod rzgdami nowej ustawy regulujgcej dziatalnos¢ podmiotéw
leczniczych, dzieki czemu rozwazania Sgdu Najwyzszego zachowujg swojg aktualnos¢. Kluczowym
w rozwazaniach zawartych w glosie bedzie charakter prawny ostatecznej decyzji prezesa UOKIK
oraz status przedsiebiorcy. Zapatrywania prawne Sgdu Najwyzszego zostang zestawione z wybra-
nymi normami prawnymi krajowego oraz europejskiego systemu prawnego. W koncowej czesci
glosy rozwazone zostang mozliwe konsekwencje, jakie wynikajg z obecnego stanu prawnego,
pozostajgc w zwigzku z komentowanym orzeczeniem.

Il. Status przedsiebiorcy — uwagi na tle procedury cywilnej

W uzasadnieniu sporzgdzonym do glosowanego wyroku Sgdu Najwyzszego mozemy od-
nalez¢ kilka uwag, jakie poczynit sktad sedziowski na temat posiadania statusu przedsiebiorcy’.
Jednak ich szersze omdwienie nastgpi w drugiej czesci opracowania, poniewaz w opinii autora
najcenniejsze w glosowanym wyroku jest to, czego Sad Najwyzszy nie wypowiedziat wprost,
a biorgc pod uwage dotychczasowg linie orzeczniczg powinien byt zrobic.

Sporng w przedmiotowej sprawie byta kompetencja wydania interpretacji indywidualnej w za-
kresie obowigzku odprowadzania sktadek na Fundusz Emerytur Pomostowych za pracownikow
bedacych w okresie wypowiedzenia umowy o prace bez Swiadczenia pracy oraz zaliczenie tego

T Wyr. Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lipca 2014 r., Sygn. akt Ill UK 192/13.
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okresu do pracy w szczegdblnych warunkach uprawniajgcego wymienionych pracownikow do
przejscia na emeryture pomostowa.

Pozornie mozna by odnies¢ wrazenie, ze jest to typowa sprawa z zakresu ubezpieczen
spotecznych w powigzaniu z ustawg o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Zatem wyrok Sadu
Najwyzszego, choc istotny z perspektywy publicznoprawnej, zyskatby niewielki walor dla prawa
gospodarczego publicznego, a zwlaszcza prawa antymonopolowego. Natomiast punkt ciezkosci
rozwazan prawnych obu instancji odwotawczych, a ostatecznie takze Sgdu Najwyzszego, zostat
przeniesiony na rozstrzygniecie czy samodzielny publiczny zakfad opieki zdrowotnej, o ktérym
mowa w art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o dziatalnosci leczniczej jest przedsiebiorca.

W zakresie uzasadnienia swojego wyroku Sgd Najwyzszy nie ustrzegt sie btedéw lub niesci-
stosci, ktére na gruncie logiki sg niedopuszczalne, a zostang one szerzej skomentowane w dalszej
czesci. Hermeneutyczna perspektywa implikuje powinnos¢ poczynienia kilku uwag dotyczgcych
charakteru nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, jakim jest skarga kasacyjna, jak rowniez doty-
czacych ustroju oraz roli Sgdu Najwyzszego?. Pozwoli to lepiej zrozumieé stawiane zarzuty oraz
naswietli, w jakim zakresie aktualne rozwigzania sg poddawane krytyce.

Jedng z rél odgrywanych przez Sgd Najwyzszy jest sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci.
Sprawuje on nadzér nad zgodnoscig z prawem orzecznictwa sgdéw powszechnych poprzez roz-
poznawanie nadzwyczajnych srodkéw odwotawczych, ponad to rozstrzyga zagadnienia prawne.
Pomijajgc dalsze zadania wymienione w ustawie o Sgdzie Najwyzszym?3, jako organ wtadzy sgdow-
niczej, a co trzeba podkresli¢, nie ma on kompetencji prawotwérczych. Swoje orzeczenia zatem
wydaje jedynie na podstawie aktow prawnych, co stanowi urzeczywistnienie zasady legalizmu,
ktorej rolg jest ochrona praw i obowigzkéw obywatelskich zawartych w Konstytugciji¢.

Skarga kasacyjna stanowi nadzwyczajny $rodek zaskarzenia od prawomocnego orzeczenia
sgdu drugiej instancji®. Nie mozna zatem postepowania tego traktowaé jako sgdu Il instancji,
poniewaz rolg skargi kasacyjnej jest uchylenie wadliwych orzeczen. Sgd Najwyzszy moze wydac
orzeczenie merytoryczne, jedynie wyjgtkowo po spetieniu przestanek wymienionych w art. 39816
kodeksu postepowania cywilnego. Natomiast zawsze jest on zwigzany ustaleniami faktyczny-
mi dokonanymi w rozpatrywanej sprawie, a niedopuszczalne jest powotywanie nowych faktow
lub dowodow.

Nawigzujgc do powyzszego wprowadzenia w procedure i metodyke rozstrzygania sprawy
w postepowaniu po wniesieniu skargi kasacyjnej, nalezy zwrdci¢ uwage na drobny element usta-
len stanu faktycznego, ktéry przy powierzchownej lekturze uzasadnienia do glosowanego wyroku
moze umknaé uwadze. W zgietku rozmaitych wywodéw na temat tego czy samodzielny publiczny
zaktad opieki zdrowotnej ma albo nie ma statusu przedsiebiorcy, Sgd Najwyzszy w ogdle nie od-
niost sie do okolicznosci wydania przez Prezesa UOKIK decyzji, w ktérej SP ZOZ zostat uznany
za przedsigbiorce®.

3 Ustawa o Sagdzie Najwyzszym z dnia 23 listopada 2002 r., Dz.U. 2002 Nr 240, poz. 2052.
4 Zob. B. Banaszak, Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2012, s. 871-925.

5 Krytycznie o nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 22 grudnia 2004 o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy prawo o ustroju
sgdow powszechnych, polegajgcej na zmianie charakteru skargi kasacyjnej ze zwyczajnego na nadzwyczajny srodek zaskarzenia wypowiedziat sie
A. Zielinski. Zob. A. Zielinski, K. Flaga-Gieruszynska, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2012, s. 649-650.

6 Decyzja Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 18 grudnia 2012 r., nr RLU 31/2012, sygn. RLU-410-03/11/PM.
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Odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych w sprawie wydania owej interpretaciji
indywidualnej, zgodnie z procedurg obowigzujgcg w tych sprawach trafito do Sgdu Okregowego.
Uznat on, ze nie jest zwigzany dotgczong do akt sprawy decyzjg Prezesa UOKIK, z ktdrej tresci
jasno wynikato zakwalifikowanie SP ZOZ jako przedsigbiorcy. Sgd Apelacyjny w petni podzielit
stanowisko Sgdu Okregowego, a tym samym sprawa w takim ksztafcie podlegata rozpoznaniu
przez Sgd Najwyzszy.

Nalezy jednak podkresli¢, ze pewng trudnos¢ w komentowaniu tego orzeczenia, sprawia
brak mozliwosci zapoznania sie z trescig pism procesowych, ktére strony wnosity. Istnieje pewne
ryzyko, ze strona wnoszgca skarge kasacyjng, argumentujgc swoje stanowisko, nie powotata
sie na przytaczang wyzej decyzje Prezesa UOKIK. Swiadczy¢ mogtoby o tym stwierdzenie Sadu
Najwyzszego, ze , ...W skardze nie zostaty zawarte inne podstawy prawne ani argumenty, ktére
mogtyby przemawia¢ za uznaniem samodzielnych publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej za
przedsiebiorcow...”. Natomiast dalsza cze$¢ uzasadnienia sktaniataby, ze chodzito tutaj o niepod-
niesienie zarzutu naruszenia art. 83d ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Jednak trudno
jednoznacznie orzec, co Sad Najwyzszy miat na mysli, formutujgc takie zdanie. Niezaleznie jednak
od argumentacji uzytej w skardze, Sgd Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami stanu faktycznego
zgodnie z art. 3983 §2 k.p.c., dlatego powinien chociaz lakonicznie, ale odnie$¢ sie do roli, jakg
odgrywa przytoczona w sprawie decyzja Prezesa UOKIK.

lll. Charakter ostatecznej decyzji Prezesa UOKIK

Pojecie zwigzania w Kk.p.c. pojawia sie w art. 11, gdzie dotyczy ono wyrokéw skazujgcych
wydanych w postepowaniu karnym oraz w art. 365 k.p.c. Przez stan zwigzania nalezy rozumie¢
niedopuszczalnos¢ dokonywania przez sad tych samych ustalen, ktére zostaty juz dokonane w wig-
zgcym wyroku’. Jak wskazat Naczelny Sgd Administracyjny, odnoszac sie do art. 365 §1 k.p.c.,
stan zwigzania powstaje nie tylko wobec sgdéw, w tym takze wobec sgdow administracyjnych,
lecz takze wobec innych organéw panstwowych®. Zatem rozwazajgc na czym miatby polegac stan
zwigzania, nalezatoby przyjaé, ze chodzi tutaj o dochowanie spojnosci orzeczniczej w zakresie
ustalen stanu faktycznego oraz subsumpcji. Dla rozstrzygniecia glosowanego wyroku oznacza-
toby to konieczno$¢ uwzglednienia przez Sad Najwyzszy wniesionej skargi kasacyjnej i wydanie
stosownego orzeczenia.

Decyzja Prezesa UOKIK jest decyzjg administracyjng, co do czego nie moze by¢ watpliwo-
$ci®. W doktrynie i orzecznictwie moc wigzgca takiej decyzji byta i nadal jest zywo dyskutowana'®.
Trzeba podkresli¢, ze brakuje w polskim ustawodawstwie jakichkolwiek norm przypisujgcych
ostatecznym decyzjom administracyjnym bycie wigzgcym dla innych organéw panstwowych lub
sgdéw. Walor taki posiadajg orzeczenia sgdow powszechnych na mocy art. 365 k.p.c. czy art. 170
ustawy — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. Stosownie do postanowien
art. 110 kodeksu postepowania administracyjnego, jedynym podmiotem zwigzanym decyzjg jest

7 A. Zielinski, K. Flaga-Gieruszynska, Kodeks postepowania..., s. 53-54.
8 Wyr. NSA w Warszawie z dnia 19 maja 1999 r., sygn. IV SA 2543/98.

9 P. Przybysz, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, LexisNexis, Warszawa 2014, s. 307-311.

10 Por. A. Jurkowska-Gomutka, W strone umocnienia prywatnoprawnego wdrazania zakazéw praktyk ograniczajgcych konkurencje - glosa do uchwaty
SN z dnia 23 lipca 2008 r. (Ill CZP 52/08), EPS 2010, nr 5; P. Podrecki, Porozumienia monopolistyczne i ich cywilnoprawne skutki, Zakamycze, Krakow
2000, s. 200; S. Gronowski, Polskie prawo antymonopolowe, Zrzeszenie Prawnikéw Polskich, Warszawa 1998, s. 171.
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organ, ktéry jg wydat. Na poziomie prawa krajowego bardzo trudno jest okresli¢ charakter i sto-
pien, w jakim aparat panstwowy pozostaje zwigzany decyzjg administracyjna.

Tak skonstruowane prawo jest wadliwe, poniewaz nie realizuje podstawowej wartosci, jakg
jest stabilno$¢ prawa''. Przedsiebiorca dziatajgcy w zaufaniu do decyzji administracyjnej w razie
sporu sgdowego nie ma zadnych gwarancji uwzglednienia w procesie tego aktu. Majgc na uwa-
dze, ze decyzja administracyjna jest indywidualnym i konkretnym aktem prawa administracyjnego,
ktory w swej tresci zawiera skonkretyzowane prawa lub obowigzki podmiotu, ktérego owa decy-
zja dotyczy, moze dojs¢ do nieuwzglednienia przez sad praw z niej wynikajgcych'2. Dlatego, aby
temu zapobiec, nalezatoby zaskarzy¢ takg decyzje celem uzyskania orzeczenia sgdowego, ktére
wigze juz inne organy panstwowe i sgdy. Pozostawiajgc bez komentarza kuriozalnosc¢ takiego
zachowania, prawdopodobnie nie mogtoby ono odnie$¢ skutku, poniewaz trudno bytoby wykazaé
gravamen w jego zaskarzeniu.

W jednym z wyrokéw Sad Najwyzszy starat sie rozwigzac te sytuacje w drodze wnioskowania
inferencyjnego. Opowiedziat sie on za respektowaniem rozdziatu na droge sgdowg oraz admini-
stracyjng. Uznat, ze sgd powinien uwzgledni¢ skutki prawne decyzji administracyjnej, niezaleznie
od tego czy ma ona charakter deklaratoryjny, czy konstytutywny. Nadto powotat sie na konsty-
tucyjng zasade dziatania przez organy wiadzy publicznej na podstawie i w granicach prawach,
wywodzac stgd wigzgcy charakter decyzji administracyjne;j's.

W doktrynie prawa antymonopolowego za najwazniejszg z wypowiedzi Sagdu Najwyzszego,
ktére statuuje zasade zwigzania sgdu ostateczng decyzjg Prezesa UOKIK, uwaza sie uchwate
z dnia 23 lipca 2008 r. Il CZP 52/08'4. Sad Najwyzszy stangt na stanowisku prejudycjalnego
charakteru ostatecznej decyzji Prezesa UOKIK. Autor aprobuje ten poglad, ale dostrzega dwa
niebezpieczenstwa.

Uzasadnienie do wspomnianej uchwaty powotuje sie na poglady doktryny oraz utarte w tym
zakresie orzecznictwo. Jak byto wspomniane we wstepie, ani wyrok Sadu Najwyzszego, ani
uchwata nawet w sktadzie 7 sedziéw nie ma mocy prawa powszechnie obowigzujgcego. Zatem
takie wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, chociaz niezwykle trafne i stuszne, moga by¢ jedynie po-
stulatem de lege ferenda. Odejscie Sgdu Najwyzszego od takiej linii orzeczniczej moze nastgpi¢
w kazdej chwili, a brak mozliwo$ci powotania sie na konkretng podstawe prawng nie pozwoli za-
hamowac¢ takiego zachowania.

Sad Najwyzszy w orzeczeniu Il CZP 52/08 odwotuje sie do rozporzgdzenia 1/2003, a w szcze-
golnosci do art. 16 tegoz rozporzadzenia, gdzie unormowana jest harmonizacja stanowisk Komisji
oraz sgdéw krajowych. W tej sytuacji rowniez wykfadnia a fortiori, jakiej zdaje sie uzywa¢ Sad
Najwyzszy, jest wyktadnig prawotworczg, ktdra jest nie dopuszczalna. Legalizm, ktéry zawarowany
jest w Konstytuciji, nie pozwala na dokonywanie takiej wykfadni, poniewaz w art. 16 rozporzadzenia
mowa jest o Komisji, ale nie o organach krajowych ochrony konkurencji. Dlatego moze to stano-
wi¢ podstawe do zakwestionowania takiego stanowiska prezentowanego przez Sad Najwyzszy.

1 B. Brozek, Pewnos$c prawa jako stabilno$¢ strukturalna (Legal Certainty as Structural Stability), ,Forum Prawnicze” 2011, 6(8), s. 23—29, Fundacja
Utriusque luris.

2 Wyr. NSA w Warszawie z dnia 20 lipca 1981 r., sygn. SA 1163/81.
3 Wyr. SN z dnia 19 listopada 2004 r., sygn. V CK 251/04.

4 Por. A. Jurkowska-Gomutka, W strone umocnienia prywatnoprawnego...; R. Pozdzik, Glosa do uchwaty SN z 23 lipca 2008 r., sygn. Ill CZP 52/08,
Orzecznictwo Sadéw Polskich 2009, nr 7—-8.
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W komentowanym wyroku brakuje odwotania do tresci decyzji Prezesa UOKIK w sprawie
SP ZOZ, a rozstrzygniecie sgdu jest odmienne od zawartego we wspomnianym akcie administra-
cyjnym. Mozna by interpretowac to jako przetamanie dotychczasowej linii orzeczniczej, o ktorej
mowa powyzej. Taki wniosek wydaje sie jednak zbyt daleko idgcy, chociaz mozna go wyprowa-
dzi¢ z przestanek zawartych w sprawie. W sytuacji gdyby zachodzita bezwzgledna niewaznos¢
ostatecznej decyzji administracyjnej, Sad Najwyzszy nie bytby nig zwigzany'®. Trudno jednak
rozsgdzi¢ czy owa decyzja, zdaniem SN, godzi w istote aktu administracyjnego, poniewaz brakuje
jakiegokolwiek odniesienia sie do tej okolicznosci.

IV. Wyrok SN w kontekscie prawa krajowego

Glosowany wyrok, w ktérym Sgd Najwyzszy nie uznat SP ZOZ za przedsiebiorce zdaje sie by¢
zgodny z literalnym brzmieniem ustawodawstwa krajowego. W ocenie autora watpliwosci budzi
poprawnosc takiego rozstrzygniecia w odniesieniu do unijnych regut konkurencji. Natomiast mimo
ze wyrok odpowiada literalnie odczytanemu prawu krajowemu, to sposob, w jaki Sad Najwyzszy
uzasadnia podjecie takiej decyzji procesowej, jest obarczony kilkoma powaznymi nieprawidto-
wosciami. Niezwykle trudno jest je dostrzec, poniewaz cato$¢ rozumowania przeprowadzonego
w tej sprawie jest bardzo spojna i pozornie ma oparcie w brzmieniu przepiséw prawnych.

Gtownym punktem rozwazah Sgdu Najwyzszego byto rozstrzygniecie czy SP ZOZ posia-
da status przedsiebiorcy. W tym celu sgd opart sie na analizie przepiséw ustawy o dziatalnosci
leczniczej oraz ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Uzasadniajgc swoje orzeczenie
odwotat sie do wywoddw Sadu Apelacyjnego i z naruszeniem teorii relacji, btednie przyjat, ze
zbidr desygnatdéw nazwy przedsiebiorca oraz prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w polskim
ustawodawstwie pozostaje w stosunku rownowaznosci.'® Takim tokiem rozumowania przebiega-
ta wyktadnia przepiséw przyjeta w rozpatrywanej skardze kasacyjnej oraz sgdoéw obu instancji.

Wyptywa stad wniosek, ze w ocenie sgdu niemozliwe jest prowadzenie dziatalnosci gospo-
darczej w my$l ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, jesli nie jest sie przedsigbiorcg lub
wylgczenie statusu przedsiebiorcy wytgcza réwniez mozliwosc¢ prowadzenia dziatalnosci gospo-
darczej'’. Nalezy podnies¢, ze podjecie/prowadzenie takiej dziatalnosci jest czynnos$cig faktyczna,
a zgtoszenie jej wtasciwego rejestru ma charakter deklaratoryjny'8; jednym z gtéwnych zadan
takich rejestrow jest wzmocnienie lub sprawdzenie wiarygodnosci kontrahenta®.

Interpretacja proponowana w uzasadnieniu orzeczenia jest nie do pogodzenia z obowigzu-
jacym porzadkiem prawnym, w tym przyktadowo z art. 60" §1 kodeksu wykroczen, ktéry najlepiej
obrazuje konsekwencje tego btedu. Przepis ten penalizuje prowadzenie dziatalnosci gospodarcze;j

15 Zob. Wyr. SN z dnia 25 stycznia 2012 r. sygn. V CSK 51/11;
16 S. Lewandowski, H. Machinska, A. Malinowski, J. Petzel, Logika dla prawnikow, LexisNexis, Warszawa 2013, s. 75-92.

7 Nalezy tutaj wspomnie¢, ze istniejg podmioty, ktdre faktycznie wykonujg dziatalno$¢ gospodarcza, ale nie podlegajg wpisowi do rejestru przedsiebior-
cow. W doktrynie wyraznie zarysowat sie spor co do koscielnych osob prawnych i dziatalnosci przez nie prowadzonych. Omawiana problematyka dotyczy
jednak szerszego katalogu podmiotéw, jak chociazby jednostki samorzadu terytorialnego czy Skarb Panstwa. Por. M. Szydto, Pojecie przedsigbiorcy, [w:]
M. Zdyb, M. Sieradzka, Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, Wolters Kluwer, Warszawa 2010, s. 47; R. Skubisz, M. Trzebiatowski,
Koscielne osoby prawne jako przedsiebiorcy rejestrowi, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2002, nr 3, s. 13—14; W.J. Katner, Prawo dziatalno$ci gospodar-
czej. Komentarz, LexisNexis, Warszawa 2003, s. 38.

8 Chybiony jest poglad jakoby osoby prawne mogty podejmowac dziatalno$¢ gospodarczg dopiero po uzyskaniu wpisu do KRS ze wzgledu na to,
ze przed jego uzyskaniem podmioty te w ogodle nie istniejg, co uzasadniatoby uznanie wpisu za majgcy charakter konstytutywny. Jako kontrargument
nalezy przytoczy¢ chocby art. 11 §1 Kodeksu Spétek Handlowych traktujgcy o spotkach kapitatowych w organizacji. Zob. M. Szydto, Pojecie przedsie-
biorcy..., s. 46—47.

19 Zob. szerzej A. Nowicki, Poradnik dla przedsigbiorcow o Krajowym Rejestrze Sgdowym, https://www.parp.gov.pl/files/74/81/98/krs.pdf [dostep:
06.08.2015r.], s. 7-8.
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bez stosownego zgtoszenia, wpisu lub posiadania zezwolenia albo koncesji. Nie bytloby mozliwe
przypisanie generalnie oznaczonemu sprawcy, ze swoim zachowaniem wypetnit znamiona czy-
nu zabronionego, gdyby przyjac¢, ze dziatalnos¢ takg prowadzi tylko przedsiebiorca. Wynikatoby
z tego, ze jest to wykroczenie indywidualne wiasciwe, co nie jest prawdg?’.

Sad Najwyzszy w swoim uzasadnieniu odmawia uznania SP ZOZ za przedsiebiorce w mysl|
art. 4 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, powotujac sie na art. 2 ust. 1 pkt 4
w zwigzku z art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o dziatalnosci medycznej, traktujgc te przepisy jako lex spe-
cialis. Pomingt w swych rozwazaniach fakt, ze w polskim systemie prawnym brakuje jednolitej
definicji przedsiebiorcy, a szereg ustaw definiuje to pojecie odmiennie?!. Zatem odnidst to wytg-
czenie do wszystkich aktéw prawnych, ktore tym pojeciem operujg. Reguta uznania H.L.A. Harta
nakazywataby wczesniej zbadac¢ czy jest to norma uniwersalna, czy by¢ moze obowigzuje ona
jedynie w obrebie kilku ustaw?2. Sgd Najwyzszy btednie przyjgt tym samym, ze SP ZOZ i podmioty
wymienione w art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy o dziatalnosci leczniczej na podstawie zadnych przepiséw
nie mogg by¢ uznani za przedsiebiorcow?3,

W literaturze podkresla sie, ze definicja z art. 4 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospo-
darczej nie jest definicjg nadrzedng wobec innych ustaw, a moze by¢ jedynie pomocna w procesie
wyktadni?4. Prawo konkurencji czesto operuje tym pojeciem, warunkujgc odpowiedzialno$¢ danego
podmiotu?®. Nieuzasadnione jest zapatrywanie prawne przedstawione przez Sad Najwyzszy, z kto-
rego nalezy wyciggna¢ wniosek, ze wytgczenie zawarte w ustawie o dziatalnosci leczniczej stosuje
sie takze do pojecia przedsiebiorcy zawartego w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow.

Wyktadnia systemowa oraz funkcjonalna ustawy o dziatalnosci leczniczej nasuwa wniosek,
ze ratio legis normy zawartej w art. 2 ust 1. pkt 4 wyzej wskazanej ustawy, jest dalece odmienne
od sugerowanego w uzasadnieniu przez Sad Najwyzszy. Intencjg ustawodawcy byto wytgczenie
owego katalogu podmiotow od odpowiedzialnosci lub obowigzkow, ktore naktadatyby na nie inne
akty prawne. Mozna przyjg¢, ze che¢ ominigcia pewnych regulacji przez ustawodawce byfa po-
dyktowana interesem publicznym?®. Dzieje sie tak chociazby w przypadku tworzenia SP ZOZ-6w
zamiast spoétek prawa handlowego w miejscowosciach, gdzie koszty prowadzenia takiej dziatal-
nosci sg wyzsze od przychodéw, ale panstwo obowigzane jest do zapewnienia podazy takich

20 Por. T. Grzegorczyk (red.), W. Jankowski, M. Zbrojewska, Kodeks wykroczen. Komentarz, Wolters Kluwer, Warszawa 2013, s. 257 i nast.

21 M. Szydto, Swoboda dziatalnosci gospodarczej, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2005, s. 66—67; M. Etel, Pojecie przedsigbiorcy w prawie pol-
skim i prawie Unii Europejskiej oraz orzecznictwie sgdowym, Wolters Kluwer Business, Warszawa 2012, s. 98-135.

22 Zob. N. Maccormick, H.L.A. Hart, Stanford University Press, Redwood City 2008, s. 103-121;

28 W uzasadnieniu do projektu ustawy o dziatalnosci leczniczej napisano, ze wytgczenie statusu przedsigbiorcy wymienionej w niej grupy podmiotow
ma dotyczy¢ ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Podmioty te majg by¢ natomiast uznawane za przedsigbiorcow w mysl kodeksu cywilne-
go. Ostateczna tre$¢ ustawy czyni niemozliwym takg interpretacje. Zatozenie racjonalnego ustawodawcy w procesie wyktadni, nakazuje przyja¢ jego
najlepsza i najwigkszg wiedze. Zatem gdyby taki byt cel ustawy, to w jej tresci znalaztoby sie wyrazne sformutowanie, iz nie jest przedsigbiorca jedynie
w rozumieniu ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej. Nie mozna tutaj méwi¢ o woli ustawodawcy interpretowanej analogicznie do wykfadni
os$wiadczenia woli w prawie cywilnym. Obowigzek przewidywania i badania skutkéw prawnych tresci aktow normatywnych wynika réwniez z rozporza-
dzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie zasad techniki prawodawczej. Sad Najwyzszy jednak nie odnidst sie w ogéle do omawianego uzasadnienia.
Jednak gdyby to zrobit to powinien byt cze$ciowo przyznac racje, wyktadni petnomocnika domagajgcego sie uznania SP ZOZ za przedsiebiorce w mysl
art. 43" Kodeksu Cywilnego. Zob. Uzasadnienie do projektu ustawy o dziatalno$ci leczniczej. Pobrano z: http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/0/430F94
5C6F0937D1C12577C200267BC8/$file/3489-uzasadnienie.doc (06.08.2015).

24 C. Kosikowski, Nowe regulacje prawne w zakresie swobody dziatalnosci gospodarczej, PiP 2004, z. 10, s. 8.
25 K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz, Wolters Kluwer, Warszawa 2014, s. 106-130.

26 Zob. A. Zurawik, Interes publiczny w prawie gospodarczy, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2013, s. 256-259. Wydaje sie, ze interes publiczny
aktualizuje sie takze w przypadku jednostek budzetowych lub wojskowych, ktére mogg prowadzi¢ rozmaite tajne badania, zapobiegac¢ rozprzestrzenianiu
sie epidemii, rozwojowi wiruséw co moze generowaé olbrzymie koszty. Srodki pieniezne na ich zaspokojenie mogg wtedy ptyngé z budzetu stosownie
do przepiséw ustawy o finansach publicznych, ale gdyby dany podmiot funkcjonowat jako przedsigbiorca mogtoby to zosta¢ uznane m.in. za niedozwo-
long pomoc publiczng. Poniesienie ich jest konieczne dla ochrony bezpieczenstwa i zdrowia lub zycia obywateli. Natomiast ze wzgledéw politycznych
wszelkie informacje z tym zwigzane muszg pozostaé tajne wiec nie ma mozliwosci ich urynkowienia.
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ustug stosownie do art. 68 Konstytucji?’. Dyskusyjnym, a by¢é moze niedopuszczalnym bytaby
takze mozliwosc¢ natozenia przez organy panstwowe obowigzku wykonania okreslonego zadania,
o ktérym mowa w art. 38 ustawy o dziatalnosci leczniczej, na przedsigbiorce?8.

V. Wyrok SN w kontekscie unijnego prawa konkurenciji

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu swojego orzeczenia nie odnidst sie do regut konkurenciji za-
wartych w prawie unijnym. Dokonujgc wyktadni, odwotywat sie jedynie do krajowych ustaw, ale
pominagt w zupetnosci normy wyzszego szczebla?®., Sad jest wprawdzie ograniczony podstawg
i zakresem zaskarzenia, ale nie wyklucza to interpretowania tekstu prawnego, w zgodzie z nor-
mami zawartymi w akcie prawnym wyzszego rzedu. Zabieg taki jest konieczny dla dochowania
braku sprzecznosci prawasC.

Analizujgc rozstrzygniecie zawarte w glosowanym wyroku, watpliwosci powinna wzbudzié¢
przyjeta przez sad wyktadnia, w zestawieniu z unijnymi normami prawa konkurencji. Warto wspo-
mnie¢, ze w systemie prawnym UE brak jest legalnej definicji przedsigbiorcy, a pojeciem tym akty
prawne Unii Europejskiej w ogole sie nie postugujg?’.

W Traktacie o funkcjonowaniu Unii Europejskiej jest mowa jedynie o przedsiebiorstwach lub
przedsiebiorczosci. Ustawa o dziatalno$ci leczniczej przewiduje, ze podmioty lecznicze wykonujg
swojg dziatalno$¢ za pomocg przedsigbiorstwa3? wigc z pewnoscig podlegajg one pod normy prawa
konkurencji. Nie mozna zgodzi¢ sie z pogladem, ze panstwa majg autonomie i mogg odmiennie
uregulowaé normy konkurenciji anizeli czyni to Unia Europejska w aktach prawa pierwotnego lub
wtornego, poniewaz bytoby to sprzeczne z celami i zasadami Unii Europejskie;j3.

Podkreslony w uzasadnieniu wyroku podziat na podmioty, ktére zdaniem Sadu Najwyzszego,
a w mysl ustawy o dziatalnosci leczniczej, nie sg przedsiebiorcami przypomina nieco historie, gdy
w Polsce obowigzywat podziat na jednostki uspoteczenione i nieuspotecznione.?* Na tle takiego
sformutowania przepiséw moze dochodzi¢ do spordéw czy nie jest to dyskryminowanie albo fawory-
zowanie podmiotéw publicznych, ktére uczestniczg w danym rynku. Zasadg obowigzujgcg w Unii
Europejskiej jest podejscie do rynku blizsze leseferyzmowi anizeli polityce interwencjonizmu, a wiec
unikanie nadmiernej ingerencji panstwa w rynek, co wynika chociazby z art. 119 ust. 1 TFUES35,

Trzeba podnies$¢, ze art. 18 w zwigzku z art. 54 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
zakazuje wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowg®. Jesli Panstwo od-
miennie traktuje uczestnikow danego rynku wtasciwego, ktérzy swiadczg te same ustugi, w taki

28 J. Nowak-Kubiak, Ustawa o dziatalnosci leczniczej. Komentarz, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2012, s. 250-252.

29 Zabieg taki narazit wyrok na niezgodno$c¢ z prawem poniewaz Konstytucja w sposob nie budzgcy watpliwosci konstruuje hierarchie zrodet prawa.
Zob. B. Banaszak, Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiegj..., s. 531-533.

30 Zob. L. L. Fuller, Moralnosc¢ prawa, Wydawnictwo ABC, Poznan 2004.
31 M. Etel, Pojecie przedsigbiorcy w prawie polskim..., s. 114—116.
32 Zob. M. Dercz, T. Rek, Ustawa o dziatalnosci leczniczej. Komentarz, Wolters Kluwer, Warszawa 2014, s. 38—45.

33 Poglad taki zdaje sie wyptywac z artykutu: G. Materna, Pojecie przedsigbiorcy a relacje migdzy wspélnotowym i krajowym prawem ochrony konku-
rencji. Pobrano z: https://uokik.gov.pl/download.php?plik=5380 (01.08.2015), s. 4-5.

34 A. Chetomonski, Prawo administracyjne w sferze indywidualne dziatalno$ci gospodarczej, [w:] T. Kuta, Prawo administracyjne, PWN, Warszawa
1985, s. 113-126.

35 Zob. D. Kostecka-Jurczyk, Dziatalno$¢ panstwa a reguty konkurencji UE, [w:] J. Blicharz (red.), Prywatyzacja zadan publicznych Prawnicza
i Ekonomiczna Bibliotek Cyfrowa, Wroctaw 2012, s. 513-515.

36 S. Weatherill, Cases and Materials on European Union Law, New York 2003, s. 445.
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sam sposob, w analogicznej sytuacji, a owo zréznicowanie w traktowaniu nie jest obiektywnie
uzasadnione w danym przypadku to nalezatoby uznac je za dyskryminujgce®”.

W glosowanym orzeczeniu Sgd Najwyzszy stwierdza, ze SP ZOZ nie posiadajg statusu
przedsiebiorcy i tym samym zwalnia te podmioty z szeregu obowigzkow, ktére spoczywajg na
podmiotach posiadajgcych ten status. Dochodzi tutaj do zréznicowania traktowania danego pod-
miotu ze wzgledu na kryterium wtasnosci. Nie mozna a priori przyjmowac, ze takie zachowanie
lezy zawsze w interesie publicznym32. Badania takiego kazdorazowo powinien dokona¢ Sad lub
Prezes UOKIK, a obowigzek taki przewiduje ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow.

Uprzywilejowanie podmiotéw publicznych rodzi niebezpieczenstwo zachwiania zasad wolnego
rynku. Idea konkurencji jest zagrozona poprzez fakt, ze potencjalni konkurenci sektora prywatne-
go mogq by¢ zniecheceni wejsciem na rynek, w ktérym przyjdzie im konkurowaé z podmiotami
podlegajgcymi innemu rezimowi prawnemu,3® zwtaszcza, ze dla jednostek publicznych jest on
znacznie korzystniejszy.

Skutkiem takiego orzeczenia moze by¢ rowniez zmniejszenie dobrobytu konsumentow, kto-
rzy bedg mieli ograniczony wyboér ustugodawcow?C. Niewielka konkurencja na rynku nie sprzyja
takze rozwojowi innowaciji, ktére mogtyby przyczyni¢ sie do polepszenia sytuacji konsumentéw
rynku ustug opieki zdrowotnej.

Nalezy nadmienic, ze pojecie przedsiebiorcy zawarte w ustawie o ochronie konkurencji i kon-
sumentéw najpetniej oddaje adresatow dyspozycji przepisdw zawartych w prawie unijnym, ktére
dotyczg przedsiebiorczosci lub dziatalno$ci gospodarczej*'. Natomiast Sgd wrecz zlekcewazyt
rozstrzygniecie zawarte w decyzji Prezesa UOKIiK uznajgcych SP ZOZ za przedsiebiorcow, kio-
re oparte byto na wyzej wskazanej ustawie. Doprowadzito to do wydania orzeczenia, ktére jest
niezgodne z unijnymi regutami konkurenciji.

VI. Konsekwencje orzeczenia

Glosowany wyrok ze wzgledu na tres¢ rozstrzygniecia wywiera¢ moze negatywny wptyw na
konkurencje, o czym byta juz mowa. Doprecyzowujgc odmiennosci w sytuacji prawnej podmiotéw
publicznych, nalezy wymieni¢ kilka ustaw, w ktérych przewidziana odpowiedzialnos¢ nie znajduje
zastosowania do SP ZOZ-éw, ktére zdaniem Sgdu Najwyzszego nie sg przedsiebiorcami.

Rozpatrujgc skutki omawianego orzeczenia z perspektywy przedsiebiorcéw, ktérzy konkurujg
na rynku z SP ZOZ, nalezy wskazaé, ze w my$| poglgdu przedstawionego przez Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu wyroku, mogtyby one unikng¢ odpowiedzialnosci przewidzianej w ustawie o zwal-
czaniu nieuczciwej konkurencji. Powotujgc sie na wywod zawarty w uzasadnieniu glosowanego
wyroku SP ZOZ moze dowies¢ przed sgdem, ze regulacja znajdujgca sie w ustawie nie bedzie
miata do niego zastosowania, poniewaz nie wypetnia on jej przestanek z artykutu 142,

38 Por. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrobel, Publiczne prawo gospodarcze. T. 8A., Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2013, s. 282-285 oraz 292-294.
39 Zob. M. Bernatt, A. Jurkowska, T. Skoczny, Ochrona konkurencji i konsumentéw, Wydawnictwo Naukowe Wydziatu Zarzadzania, Warszawa 2007.
40 R.F. Bork, The Antitrust Paradox, New York: Free Press, Nowy Jork 1993, s. 90.

41 K. Rozewicz-tadon, Postepowanie przed prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w zakresie przeciwdziatania praktykom ograni-
czajgcym konkurencje, Wolters Kluwer, Warszawa 2011, s. 65.

42 Zob. szerzej uwagi do art. 1 ustawy: J. Szwaja (red.), Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa
2012.
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Zatem przedsiebiorca, ktérego prawa wynikajgce z omawianej ustawy zostaty przez SP ZOZ
naruszone, nie bedzie mogt powotywac sie na tg podstawe prawng ani skorzysta¢ z udogodnien
w przeprowadzaniu dowodu w niej zawartych. Pozostanie mu jedynie dochodzenie swych rosz-
czenh w drodze odpowiedzialno$ci opartej na zasadach ogélnych kodeksu cywilnego. Najwiekszy
problem zrodzi sie w sytuacji, w ktérej przedsiebiorca doznatby ograniczenia w zakresie dostepu
do rynku ze strony przez SP Z0OZ, poniewaz wowczas musiatby wykaza¢ szkode polegajgcg na
utracie korzysci, a jej udowodnienie moze by¢ bardzo trudne*3.

Tresc¢ rozstrzygniecia zawarta w glosowanym orzeczeniu moze takze rodzi¢ niebezpieczen-
stwo dla konsumentéw. Jednym z warunkow sine qua non dla uznania w danym stosunku praw-
nym podmiotu za konsumenta w mys$l art. 22" k.c. jest posiadanie przez jego kontrahenta statusu
przedsigbiorcy**. W przeciwnym wypadku nie moze on by¢ uznany za konsumenta, wobec czego
nie korzysta on ze szczegolnej ochrony przewidzianej prawem. Warto tutaj dodac, ze SP ZOZ-y
prowadzg dziatalno$¢ typowo ustugowa, polegajgcg na swiadczeniu opieki zdrowotnej. Brakuje
zatem podstaw do uznania, ze w przypadku gdy pacjent wymagajgcy opieki zdrowotnej korzysta
z SP Z0OZ, nie powinien by¢ uznany za konsumenta. Dochodzi w zwigzku z tym po raz kolejny do
zachwiania rownosci wobec regut konkurencji. Podmioty wymienione w art. 2 ust. 1 pkt. 4 ustawy
o dziatalno$ci leczniczej sg w korzystniejszej sytuacji, poniewaz majg wiekszg swobode w zakresie
kreowania stosunku prawnego z pacjentami*®. W mys| glosowanego orzeczenia SP ZOZ nie pod-
lega takze normom zawartym w ustawie o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym.46

Starajgc sie uchwycic¢ réznice, ktére dzielg SP ZOZ-y od innych przedsigbiorcéw konkuru-
jacych z nimi na rynku warto odnies¢ sie takze do ustawy — Prawo upadtosciowe i naprawcze.
Upadtosci podlegajg podmioty, ktdre sg przedsiebiorcami w mysl kodeksu cywilnego. Artykut 6 tej
ustawy stanowi, ze nie mozna ogtosi¢ upadtosci SP ZOZ-u. Stanowi to kolejny argument za tym,
ze glosowane orzeczenie budzi zastrzezenia, poniewaz nie istniataby potrzeba, aby wyodrebniac
te jednostki jako niepodlegajgce upadtosci, gdyby rzeczywiscie nie byty przedsiebiorcami*’. Warto
jednak zastanowi¢ sie czy taka regulacja nie sprzyja naduzyciom i niegospodarnosci wsrod za-
rzgdcow SP ZOZ. Chodzi tutaj przede wszystkim o problematyke moralnego hazardu, na ktérg
nie mogg sobie pozwoli¢ inni przedsigbiorcy*8.

W glosowanym wyroku kryje sie szczegolne zagrozenie dla istnienia prawidtowej konkurencji
na rynku ustug opieki zdrowotnej, poniewaz skutkiem nieuznania SP ZOZ-6w za przedsigbiorcow
jest to, ze w mys$l Sgdu Najwyzszego nie mogg one takze podlega¢ pod wiekszosc¢ regulacji pra-
wa konkurencji*®. Zachowania tych podmiotéw leczniczych pozostajg zatem prawnie irrelewantne
z perspektywy norm prawa konkurencji. gdyz nie sg objete ich zakresem podmiotowym, a w tym
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw®®. Wprawdzie decyzjg Prezesa UOKIiK zaréwno

43 Por. J. Szwaja (red.), Ustawa...; E. Gniewek, P. Machnikowski, Kodeks cywilny. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2014, s. 769-810; M. Zdyb,
M. Sieradzka, Ustawa o zwalczaniu nieuczciwey. ..

44 Orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 kwietnia 2015 r., sygn. VI ACa 775/14.

45 K. Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2013, s. 31-52.

46 A, Michalak, Przeciwdziatanie nieuczciwym praktykom rynkowym. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2008, s. 35-50.
47 8. Gurgul, Prawo upadtosciowe i naprawcze. Komentarz, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2015, s. 22—43.

48 G. Dionne, Moral Hazard and Search Activity, ,The Journal of Risk and Insurance”, 1981, nr 3, s. 422-423.

49 Zob. M. Kolasinski, Stosowanie prawa konkurencji w odniesieniu do dziatalno$ci podmiotow wykonujgcych zadania publiczne w oparciu o zasady soli-
daryzmu spotecznego — réznice w polskim i unijnym podejsciu, internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny, Warszawa 2014, nr 6(3), s. 41-48.
50 Warto wyja$ni¢, iz chodzi tutaj o dziatania wymierzone w konkurencje, a nie konkurentéw, poniewaz mozliwa jest sytuacja, w ktérej eliminacja konku-
rentéw bedzie wynikiem konkurencji i pozostanie obojetna dla regut konkurenciji. Zob. A. Bolecki, S. Drozd, S. Famirska, Prawo konkurencji, LexisNexis,
Warszawa 2012, s. 106—107.
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SP ZOzZ, jak i NFZ zostaty uznane za przedsiebiorcow®', trudno jednak przewidzie¢ czy takie
orzeczenie sie ostanie i nie zostanie ostatecznie uchylone przez Sgd Najwyzszy, w przypadku
wyczerpania srodkéw odwotawczych i wniesienia skargi kasacyjnej przez strone odwotujgcy sie.

Sygnalizowana w pierwszej czesci glosy problematyka uznawania decyzji Prezesa UOKIK
aktualizuje sie w przypadku dochodzenia roszczen na drodze postepowania cywilnego. Podmioty
wytaczajgce powddztwo oparte na naruszeniu norm prawa konkurencji przez podmiot, taki jak SP
Z0Z, a stwierdzone w decyzji organu ochrony konkurencji mogg napotkac na trudnosci. Moga
one polega¢ na tym, ze sad rozpatrujgcy sprawe orzeknie odmiennie i uzna za bezpodstawne
dochodzenie roszczenia, powotujgc sie na poglad Sgdu Najwyzszego, zaprezentowany w uza-
sadnieniu do glosowanego wyroku.

VIl. Podsumowanie

Reasumujgc rozwazania na temat glosowanego wyroku, nalezy oceni¢ go krytycznie, po-
niewaz zostat podjety w oparciu o zbyt literalnie pojmowane prawo, bez wtasciwego odniesienia
do ponadkrajowych norm prawa konkurenciji. Sgd Najwyzszy pomingt w procesie wykfadni prze-
piséw ustawy, ich zestawienie z normami unijnymi. Doprowadzito to do wydania wyroku, ktérego
zgodnos$c¢ z prawem Unii Europejskiej jest watpliwa, chociaz pozornie ma uzasadnienie w usta-
wodawstwie krajowym.

Potencjalne skutki takiego rozstrzygniecia Sgdu Najwyzszego mogg mie¢ negatywny wptyw
na rynek opieki zdrowotnej. W obszarze tego rynku konkurencja jest szczegolnie potrzebna,
poniewaz wptywa ona na rozwdj innowacyjnosci i ciggty postep, ktéry co do zasady stuzy kon-
sumentom?®2. Glosowany wyrok godzi w skuteczno$¢ ochrony konkurencji wobec wytgczenia SP
Z0Z-6w spod kategorii przedsigbiorcéw.

Najsilniej pokrzywdzeni mogg zosta¢ konkurenci, ktérzy nie bedg w stanie skutecznie kon-
kurowa¢ z tymi podmiotami wobec podlegania pod bardziej rygorystyczne normy. Wprawdzie nie
jest intencjg prawa antymonopolowego by chroni¢ konkurentow, to jednak kreowanie dualizmu
sytuacji prawnej podmiotéw leczniczych sprawia, ze niemozliwe jest stworzenie warunkéw zdat-
nych do powstania konkurencji na tym rynku®3.

Nalezy zaznaczy¢, ze omawiane konsekwencje majg charakter potencjalny i nie muszg wy-
stgpi¢, ale prawo powinno zapobiega¢ naruszeniom lub tez czyni¢ je nieoptacalnymi®*. Natomiast
wyktadnia prawa przyjeta w glosowanym orzeczeniu stwarza pole do naduzy¢. Dodatkowo stawia
ono w nazbyt uprzywilejowanej sytuacji SP ZOZ-y, nie warunkujgc tych przywilejéw od spetnienia
dodatkowych przestanek, moggcych taki stan usprawiedliwic.
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