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Streszczenie

Artykut analizuje wybrane granice uprawnien kontrolnych Komisji w swietle najnowszego orzecz-
nictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, tj. spraw Nexans i Deutsche Bahn. Autorka
analizuje obowigzek uzasadniania decyzji zarzgdzajgcych inspekcje, kwestie problematyczne
zwigzane z naduzyciem uprawnien kontrolnych Komisji (fishing expeditions czy praktyka kopio-
wania catosci nosnikow danych elektronicznych w celu ich pdzniejszego przeszukania w siedzi-
bie Komisji) oraz problematyke skutkdw przekroczenia przez Komisje granic swoich uprawnienh
kontrolnych. W ramach podsumowania przedstawione sg postulaty zmian zmierzajgcych do
wzmocnienia pewnosci prawnej i ochrony praw przedsiebiorcow.
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l. Wstep

Inspekcje! przeprowadzone przez Komisje Europejskg (dalej: Komisja) stanowig niewatpliwie
skuteczne narzedzie, prowadzgce do wykrywania naruszen prawa konkurencji popetnionych przez
przedsiebiorcow. Inspekcje sg uwazane za znacznie bardziej skuteczne, jesli sg przeprowadzone
bez uprzedzenia?, poniewaz to wtasnie efekt zaskoczenia zwykle umozliwia zebranie kluczowych
dowodéw. Z tego powodu tzw. dawn raids czesto stanowig znaczacy krok prowadzacy do pdzniej-
szego stwierdzenia naruszenia prawa konkurencji oraz natozenia znacznych kar pienieznych?®.

Niemniej jednak realizacja tak daleko idgcych uprawnien kontrolnych przyznanych Komisji
stanowi istotng ingerencje w sfere prywatnosci przedsiebiorcow. Nalezy podkresli¢, ze inspekcje
kolidujg z licznymi prawami i przywilejami przedsiebiorcow, a mianowicie: prawem do obrony,
w tym wolnoscig od samooskarzenia sie, ochrong ochrona poufnosci komunikacji miedzy praw-
nikiem a klientem (legal professional privilege; dalej: LPP), zasadg proporcjonalnosci, prawem
do skutecznej ochrony sgdowej, jak rowniez z prawem do prywatnosci®.

Stad ze wzgledu na skale ingerencji w dziatalnos¢ i prawa przedsiebiorcéw, decyzja zarza-
dzajgca przeprowadzenie inspekcji nie moze by¢ podjeta w oparciu o uznanie organu. Niezbedne
jest bowiem wskazanie granic uprawnien kontrolnych Komisji, jak rowniez wprowadzenie odpo-
wiednich gwaranciji dla przedsigbiorcéw w celu zapobiezenia naduzyciu tych uprawnien.

Celem tego artykutu jest przedstawienie wybranych granic uprawnien kontrolnych Komisji
w $wietle najnowszego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: TSUE),
tj. spraw Nexans® i Deutsche Bahn®. Wpierw omowiony zostanie obowigzek uzasadniania decyzji
zarzadzajgcych inspekcje. W drugiej kolejnosci wskazane zostang kwestie problematyczne zwia-
zane z naduzyciem uprawnien kontrolnych Komisji, tj. fishing expeditions czy praktyka kopiowa-
nia catosci nosnikow danych elektronicznych w celu ich p6zniejszej analizy w siedzibie Komisji.
Nastepnie poruszona zostanie problematyka skutkéw przekroczenia przez Komisje granic swoich
uprawnien kontrolnych. W ramach podsumowania przedstawione zostang postulaty zmian zmie-
rzajgcych do wzmocnienia pewnosci prawnej i ochrony praw przedsiebiorcow.

Il. Obowiazek uzasadnienia decyzji zarzadzajgcej inspekcje

Ogdlny obowigzek uzasadniania aktéw Unii Europejskiej wynika z artykutu 296 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dalej: TFUE) i zostat réwniez wprowadzony w ramach pra-
wa do dobrej administracji, w artykule 41 (2) Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (da-
lej: KPP). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem TSUE, kazda instytucja UE, ktéra przyjmuje akt

T W przeciwienstwie do polskiego prawa konkurencji, ktore rozroznia pomiedzy kontrolg a przeszukaniem, w prawie konkurencji UE uprawnienia kontrol-
ne Komisji Europejskiej obejmujg zawsze kompetencje do przeprowadzenia kontroli z przeszukaniem. Stad, by zachowac te odrebno$¢, autorka bedzie
postugiwata sie terminem ,inspekcja” w odniesieniu do dziatan Komisji. Zob. wyr. ETS z 21 wrzes$nia 1989 r. w sprawach potgczonych 46/87 i 227/89
Hoechst przeciwko Komisji, pkt 27; M. Bernatt (2011). Sprawiedliwos$¢ proceduralna w postepowaniu przed organem ochrony konkurencji. Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe Wydziatu Zarzgdzania Uniwersytetu Warszawskiego, s. 192 i 207.

2 M. Bernatt (2011). Powers of Inspection of the Polish Competition Authority. Question of Proportionality, Yearbook of Antitrust and Regulatory
Studies, 4(5), s. 58.

3 Wysokos¢ naktadanych prze Komisje kar stale wzrasta, ze wzgledu na dgzenie Komisji do silniejszego odstraszania przedsigbiorcow od naruszania
prawa konkurencji. W sprawie wzrostu naktadanych kar, patrz np. I.S. Forrester (2009). Due Process in EC competition cases: A distinguished institution
with flawed procedures. 34 ELReyv, s. 824-826.

4 M. Michatek (2015). Right to defence..., s. 15-16.

5 Wyr. Sgdu z 14 listopada 2012 r. w sprawie T-135/09 Nexans przeciwko Komisji i wyr. Trybunatu Sprawiedliwosci (dalej: Trybunat) w sprawie C-37/13
P Nexans SA and Nexans France SAS przeciwko Komisji.

6 Wyr. Sgdu w sprawie T-289/11 Deutsche Bahn przeciwko Komisja i wyr. Trybunatu z 18 czerwca 2015 r. w sprawie C-583-13 P Deutsche Bahn
przeciwko Komisji.
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musi przedstawi¢ w jego uzasadnieniu swoje rozumowanie w jasny i jednoznaczny sposéb, po-
zwalajgcy zainteresowanym stronom na zrozumienie uzasadnienia podejmowanych dziatan oraz
umozliwiajgcy TSUE sprawowanie kontroli sgdowej’. W kontekscie inspekciji przeprowadzanych
w ramach prawa konkurencji, Artykut 20 (4) Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z 16 grudnia
2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu
(dalej: Rozporzadzenie 1/2003) precyzuje wymagang tres¢ i zakres obowigzku uzasadnienia
decyzji zarzadzajacych inspekcje. Zgodnie z jego trescig, taka decyzja musi okresli¢c miedzy in-
nymi przedmiot i cel zarzgdzanej inspekcji. Przepis ten ma kluczowe znaczenie dla zapewnienia,
ze zarzadzana inspekcja nie stanowi fishing expedition, czyli ze nie jest przeprowadzana przez
Komisje bez konkretnych podejrzen, na podstawie czystych spekulaciji®.

TSUE podkreslit w wielu sprawach, ze ten szczegolny obowigzek uzasadnienia jest wymogiem
fundamentalnym, poniewaz ,ma nie tylko pokazac¢, ze planowane wejscie na teren przedsiebiorcéw
jest uzasadnione, ale ma réwniez umozliwi¢ tym przedsiebiorcom dokonanie oceny zakresu ich
obowigzku wspotpracy, zabezpieczajgc przez to ich prawa do obrony?”. Prawo przedsiebiorcéw do
obrony bytoby powaznie ostabione, gdyby Komisja mogta sie powotywaé na uzyskane w trakcie
inspekciji dowody, ktére nie byly zwigzane z jej przedmiotem i celem'0. Zatem, obowigzek uza-
sadnienia decyzji nie moze zosta¢ ograniczony nawet w celu zapewnienia lepszej skutecznosci
postepowania Komisji''.

Ostatnio Trybunat szczegotowo odnidst sie do kwestii wymogow uzasadnienia decyzji w wy-
roku w sprawie Nexans. Spoétka zarzucita, ze Sad ,nie wzigt pod uwage wymogoéw, jakie nalezy
zastosowac wobec Komisji w przypadku uzasadnienia decyzji w sprawie kontroli, po pierwsze, ze
wzgledu na to, ze oddalit on ich argument oparty na tym, iz spornej decyzji zabrakto precyzji, jesli
chodzi o prawdopodobnie swiatowy zakres naruszenia, ktorego istnienie podejrzewata Komisja,
i po drugie, pomingt orzecznictwo Trybunatu, zgodnie z ktérym instytucja ta winna przedstawic
w decyzji w sprawie kontroli domniemania, jakie zamierza zweryfikowac'?”.

Trybunat najpierw przypomniat dotychczasowe orzecznictwo TSUE dot. wymogu uzasadniania
decyzji zarzadzajacych inspekcje. Trybunat podkreslit, ze ,uzasadnienie aktow, jakiego wymaga od
instytucji Unii art. 296 TFUE, powinno by¢ dostosowane do charakteru danego aktu i przedstawiac
w sposoéb jasny i jednoznaczny tok rozumowania instytucji, ktéra wydata akt, tak aby umozliwi¢
zainteresowanym zaznajomienie sie z podstawg podjetego rozstrzygniecia, a wtasciwemu sgdowi
— dokonanie jego kontroli'®”. Obowigzek ten stanowi podstawowy warunek dotyczgcy proporcjo-

i Brink, pkt 63; wyr. ETS z dnia 10 lipca 2008 roku w sprawie C 413/06 P Bertelsmann i Sony Corporation of America przeciwko Impala, ust. 166;
i wyr. Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 11 lipca 2013 w sprawie C 439/11 P Ziegler przeciwko Komisji, pkt 115; Zobacz réwniez opinie RG. Kokott
z 3 kwietnia 2014 r. w sprawie C-37/13 P Nexans SA and Nexans France SAS przeciwko Komisja, pkt 42.

8  Zobacz w tym wzgledzie opinie RG J. Mischa w sprawach 46/87 i 227/88 Hoechst przeciwko Komisji, pkt 206 i opinie RG Kokott w sprawie C 109/10 P,
Solvay przeciwko Komisji, pkt 138.

9 Wyr. w sprawie Hoechst, pkt 29; wyr. ETS w sprawie 85/87 Dow Benelux, pkt 8 i 40; wyr. ETS z dnia 17 pazdziernika 1989 r w sprawach potgczonych
97/87 do 99/87 Dow Chemical Ibérica i in przeciwko Komisji, Zb 1989, 03165, pkt 26 i 45; oraz wyr. ETS w sprawie Roquette Freres, pkt 47. Podobnie wyr.
ETS z dnia 15 pazdziernika 2002 roku w sprawie Limburgse Vinyl Maatschappij, pkt 299. (wyrok ten dotyczy przepisu poprzedniego rozporzgdzenia 17,
jednak tatwo odnies¢ je do artykutu 20(4) rozporzgdzenia nr 1/2003). Zobacz takze opinia RG J. Kokott w sprawie Nexans, ust. 44.

10 Wyr. w sprawie Dow Benelux, pkt 18, oraz wyr. w sprawie Roquette Freres, pkt 48.
" L.O. Blanco, European Community Competition Procedure, No. 8.11, s. 301
12 Wyr. Trybunatu w sprawie Nexans, pkt 29

3 Wyr. Trybunatu w sprawie Nexans, pkt 31; Zobacz réwniez wyr. Trybunatu z 14 kwietnia 2011 roku w sprawie C-455/11 P Solvay przeciwko Komisja,
C 2013, 796, ust. 90.
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nalnosci planowanej interwencji, umozliwiajgcy kontrolowanym przedsiebiorcom zrozumienie ich
zakresu obowigzku wspotpracy i gwarantujgcy ich prawo do obrony4.

Niemniej jednak wymaog ten nalezy ocenia¢ w odniesieniu do okolicznosci danej sprawy, obej-
mujgcych miedzy innymi tre$¢ danego aktu, charakter powotanych argumentéw, a takze interes
adresatow srodka'® w uzyskaniu dalszych wyjasnien. W kontekscie, w ktérym przeprowadzone
zostaty inspekcje Komisji oraz w sSwietle wszystkich zasad prawnych regulujgcych te kwestie,
okreslenie w uzasadnieniu Komisji wszystkich istotnych okolicznos$ci faktycznych i prawnych nie
jest konieczne do spetnienia wymogow z art. 296 TFUE'S,

Zgodnie z odpowiednimi przepisami prawnymi decyzja zarzgdzajgca inspekcje musi wska-
zywacé miedzy innymi jej przedmiot i cel. Natomiast zgodnie z utrwalonym orzecznictwem TSUE,
nie jest wymagane od Komisji przekazanie przedsiebiorcy — adresatowi takiej decyzji, wszystkich
bedgcych w jej posiadaniu informaciji dotyczgcych podejrzewanego naruszenia ani tez przedstawie-
nie doktadnej prawnej analizy podejrzewanych naruszen, pod warunkiem, ze domniemane fakty,
ktore majg by¢ ustalone podczas inspekcji, sg wyraznie wskazane w decyzji jg zarzgdzajgcej'”.

Trybunat podkreslit, ze skoro inspekcje odbywajg sie w poczgtkowym stadium postepowania'@,
Komisja na tym etapie nie posiada jeszcze precyzyjnych informacji wystarczajgcych do dokonania
szczegobtowej oceny prawnej'®. Przeprowadzenie inspekciji, w celu zebrania dowoddw w sprawie
podejrzewanego naruszenia, powinno wtasnie umozliwi¢ Komisji sprawdzenie poprawnos$ci swo-
ich podejrzen oraz zakresu zdarzen, ktore faktycznie miaty miejsce?°.

Stad, zdaniem Trybunatu, Komisja jest zatem zobowigzana jedynie do wskazania, tak doktadnie,
jak to mozliwe: (i) jakie dowody sg poszukiwane oraz (ii) kwestii, ktérych ma dotyczyé inspekcja?";
jednak nie jest wymagane: (1) precyzyjne okreslenie rynku wtasciwego (w szczegdélnosci rynku
geograficznego); (2) wskazanie doktadnego charakteru prawnego podejrzewanego naruszenia
prawa konkurencji?? ani (3) okreslenie okresu, w ktérym te naruszenia zostaty popetnione?3.

Warto ponadto wskazac, ze w Swietle innych spraw rozstrzygnietych wczesniej przez
TSUE, aby przekona¢ o zasadnosci inspekcji, Komisja jest zobowigzana wykazaé¢ w decyzji jg
zarzgdzajgcej, ze posiada informacje i powazne wskazowki pozwalajgce jej podejrzewag, ze
przedsiebiorca, u ktérego ma by¢ przeprowadzona inspekcja, dopuscit sie podejrzewanego na-
ruszenia, aczkolwiek nie jest ona zobowigzana do podania dowododw i poszlak, na ktérych oparta
decyzje?.

4 Pkt 34; wyr. w sprawie Hoechst, pkt 29.

5 Lub inne osoby, ktérych to dotyczy bezposrednio i indywidualnie.
16 Wyr. Trybunatu w sprawie Nexans, pkt 32—33; wyr. w sprawie Solvay pkt 91 i przytoczone tam orzecznictwo.
7 Wyr. Trybunatu w sprawie Nexans, pkt 35, i wyr. w sprawie Dow Chemical Iberica, pkt 45.

8 Przed przygotowaniem Statement of Objections; Patrz Nota Komisji w sprawie najlepszych praktyk w zakresie prowadzenia postepowan dotyczgcych
artykutow 101 i 102 TFUE, pkt 50; zob. takze R. Whish, D. Bailey, Competition Law, 6 wyd., s. 285.

19 Zobacz podobnie wyrok w sprawie National Panasonic, pkt 21, jak rowniez opinia AG J. Mischa z 29 lutego 1989 w sprawie 46/87 i 227/88 Hoechst
przeciwko Komisja, pkt 174; i Opinia AG Kokott w sprawie Solvay, pkt 143; W odniesieniu do kwestii ustalenia czy naruszenie art 101 lub 102 TFUE
zostato popetnione, patrz opinia RG J. Mischa w sprawie Hoechst, pkt 176, opinia AG J. Kokott w sprawie Solvay, ust. 144 i opinia AG Kokott w sprawie
Nexans, pkt 48.

20 Zobacz opinie RG J. Kokott w sprawie Nexans, pkt 48; Zobacz rowniez wyrok w sprawie Roquette Fréres, pkt 55 i przytoczone tam orzecznictwo.

21 Wyr. Trybunatu w sprawie Nexans, pkt 36. Zob. tez wyr. w sprawie Hoechst, pkt 41; wyr. w sprawie Dow Benelux, pkt 10; wyr. w sprawie Dow Chemical
Iberica, par. 45, wyr. w sprawie Roquette Freres, pkt 83 oraz opinia RG Kokott w sprawie Solvay, ust. 138.

22 Wystarczajgce jest wskazanie ,istotnych cech” podejrzenia naruszenia prawa. Zobacz wyr. w sprawie France Télécom, pkt 58 i 59.

25 Wyr. Trybunatu w sprawie Nexans, pkt 36; Zobacz réwniez wyr. w sprawie Hoechst, pkt 41; wyr. w sprawie Dow Benelux, pkt 10; wyrok w sprawie
Dow Chemical Iberica, pkt 45-46; oraz wyr. w sprawie Roquette Freres, pkt 82; Opinia AG Kokott w sprawie Nexans, pkt 49.

24 Wyr. w sprawie France Télécom, pkt 60 i 123 i wyr. w sprawie Roquette Fréres, pkt 62.
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Podejscie przyjete przez TSUE w odniesieniu do oceny wymogow prawnych uzasadnienia
decyzji zarzgdzajacych inspekcje moze wydawacé sie by¢ zbyt tagodne?d. Majgc na wzgledzie
wyzej wymienione argumenty odnoszgce sie do przeprowadzania inspekcji na wczesnym etapie
postepowania, doktryna zaktada jednak, ze, w celu unikniecia potencjalnych naduzy¢ uprawnien
kontrolnych, zakres inspekcji (w tym definicja wszystkich rynkow wiasciwych) nie moze by¢ wska-
zany nieprecyzyjnie?®. Zbyt wyrozumiale podejscie moze bowiem umozliwia¢ arbitralng i niepro-
porcjonalng interwencje Komisji i godzi¢ ochrone prawa przedsiebiorcow do obrony.

lll. Zakaz fishing expeditions

Bezwarunkowe uprawnienie do przeprowadzania kontroli mogtoby prowadzi¢ do arbitralnej lub
nieproporcjonalnej ingerencji wladz publicznych w prywatng sfere przedsiebiorcéw. Przyktadowo
mogtoby ono skutkowac¢ prowadzeniem fishing expeditions. Termin ten odnosi sie do kontroli prze-
prowadzanych bez podstawy faktycznej lub prawnej, ktére sg oparte jedynie na bezpodstawnym
podejrzeniu potencjalnego naruszenia?’. Fishing expeditions sg zabronione, poniewaz stanowig
naduzycie wiadzy publicznej przez organ ochrony konkurencji, co miedzy innymi zostato ostatnio
potwierdzone przez TSUE w dwéch przetomowych sprawach dotyczgcych dozwolonego zakresu
uprawnien kontrolnych Komisji, tj. ww. sprawie Nexans i sprawie Deutsche Bahn.

1. Sprawa Nexans

Sprawa Nexans, znana réwniez jako sprawa kabli elektrycznych (Power Cable Case)?8,
dotyczyta skargi o stwierdzenie niewaznosci decyzji, na podstawie ktorej pracownicy Komis;ji
przeprowadzili w 2009 roku inspekcje w siedzibie Nexans we Francji w zwigzku z podejrzeniem
kartelu w sektorze kabli energetycznych. Nexans podniosta zarzuty dotyczgce zaréwno decyzji
zarzgdzajgcej inspekcje, jak i dziatan podjetych przez Komisje w czasie dawn raids. Spotka zaskar-
zyta mianowicie zakres decyzji zarzgdzajgcej inspekcje, ktory bedgc zbyt szeroki i nieprecyzyjny,
tak w odniesieniu do zakresu produktowego, jak i geograficznego, obejmowat w praktyce catos¢
dziatalnoéci spétki, czyli wszystkie sektory, na ktérych prowadzi ona dziatalno$¢. Dlatego, zdaniem
Nexans, inspekcja stanowita de facto fishing expedition. Komisja nie wykazata bowiem, ze miata
zasadne podstawy (stanowigce warunek legalnosci przeprowadzenia inspekcji) do podejrzewania
naruszenia prawa konkurencji w odniesieniu do wszystkich rodzajow kabli elektrycznych.

W wyroku wydanym 14 listopada 2012 r. Sad potwierdzit, ze Komisja nie ma uprawnieh do
prowadzenia fishing expeditions. Inspekcja ma stuzy¢ zebraniu niezbednych dowoddéw w celu
sprawdzenia czy rzeczywiscie doszto do wystgpienia stanu faktycznego i prawnego, o ktérego
zakresie Komisja posiada juz pewne informacje i ustalenia. W celu ochrony podstawowych praw
przedsiebiorcow, to znaczy, w celu umozliwienia kontrolowanej spotce ograniczenia jej wspotpra-
cy jedynie w zakresie, w jakim Komisja ma uzasadnione podstawy do podejrzewania naruszenia
prawa konkurencji, decyzja zarzgdzajgca inspekcje musi przynajmniej zawieraé niezbedne cechy
charakterystyczne podejrzewanego naruszenia i okresli¢ sektory objete zarzucanym naruszeniem?°.

25 |.0. Blanco, European Community Competition Procedure, No. 8.11, p. 301; Ch. Kerse, N. Khan, EU Antitrust Procedure, No. 3-043.

26 C. Kosikowski (2013). Ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Komentarz. Wyd. 7. Warszawa: LexisNexis, s. 519.

27 M. Michatek (2015). Right to defence..., s. 181-200; H. Andersson, E. Legnerfalt (2008). Dawn raids in sector inquiries — fishing expeditions in dis-
guise, ECLR, 29(8), s. 444 i nast.; M. Bernatt (2011). Powers of Inspection...

28 Zob. wyr. Sgdu i Trybunatu w sprawie Nexans i wyr. Sadu w sprawie T-475/14 Prysmian i Prysmian cavi e sistemi przeciwko Komisja.

29 Wyr. Sgdu w sprawie Nexans, pkt 44—45.
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W odniesieniu do sektorow objetych inspekcjg, Sad, po rozpatrzeniu dowodow, ktérymi dys-
ponowata Komisja w momencie podejmowania decyzji zarzgdzajgcej inspekcje, uznat, ze Komisja
miata uzasadnione podstawy, aby zarzgdzi¢ inspekcje jedynie w odniesieniu do dostaw podwod-
nych i podziemnych kabli elektrycznych wysokiego napiecia (i zwigzanych z nimi materiatéw),
tj. kabli w odniesieniu, do ktérych Komisja otrzymata wniosek /leniency. Dlatego Sad uchylit decyzje
zarzgdzajacg inspekcje w czesci dotyczacej jakiegokolwiek innego rodzaju kabli elektrycznych.

Nexans wnibst jednak odwotanie do Trybunatu, ktére skoncentrowato sie na kwestii dopre-
cyzowania i ograniczenia geograficznego zasiegu decyzji zarzgdzajgcej inspekcje.

25 czerwca 2014 r. Trybunat wydat wyrok, w ktéorym oddalit apelacje Nexans. Trybunat po-
dzielit stanowisko RG Kokott w kwestii zasiegu geograficznego i stwierdzit, ze Komisja nie byta
zobowigzana do ograniczenia inspekcji do dokumentéw odnoszgcych sie do projektéw, ktore wy-
woftaty skutek na wspolinym rynku. Pomimo zarzutéw podnoszonych przez Nexans, ze Komisja
przyznata sobie de facto carte blanche do przeszukania dokumentow bez wzgledu na jurysdykcje,
zdaniem Trybunatu, Sad stusznie orzekt, ze Komisja nie jest zobowigzana do ograniczenia swo-
jego dochodzenia tylko do dokumentdéw dotyczgcych zachowan, ktére wywotaty skutki w obrebie
UE. Wrecz przeciwnie, Komisja ma prawo badac¢ takze dokumenty dotyczgce innych terytoriéw,
jesli robi to w celu wykrycia zachowan, ktére mogg mie¢ wptyw na konkurencje na wspolnym
rynku. Zdaniem Trybunatu, skoro Komisja podejrzewata naruszenie prawdopodobnie o zasiegu
globalnym, dokumenty odnoszgce sie do zdarzen majgcych miejsce poza UE mogty dostarczy¢
stosownych informacji rowniez na temat podejrzewanego naruszenia prawa konkurencji UE3".

W odniesieniu do drugiej czesci zarzutéw Nexans, ze Sad nie zbadat czy Komisja miata uza-
sadnione podstawy do podejrzen, ze dane naruszenie dotyczgce projektow zlokalizowanych poza
UE moze rzeczywiscie wywotaé skutki na wspélnym rynku, Trybunat zauwazyt, ze zarzut ten nie
zostat podniesiony przed Sgdem i dlatego musi on zosta¢ odrzucony jako ,w oczywisty sposob
niedopuszczalny32”. Trybunat przypomniat, ze jego kompetencje w postepowaniu odwotawczym
$g ograniczone i zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, umozliwienie stronie podniesienia po raz
pierwszy przed Trybunatem nowego zarzutu, ktéry to mogta juz podnies¢ na etapie postepowania
przed Sgdem, lecz tego nie uczynita, oznaczatoby umozliwienie tej stronie wniesienia do Trybunatu
sprawy o zakresie szerszym od sprawy rozpoznawanej przez Sgd33.

W Swietle sprawy Nexans, zakaz fishing expeditions oznacza zdaniem TSUE, Ze z jednej
strony, Komisja ma prawo do badania jedynie tych obszaréw produktowych, co do ktérych ma
.Zasadne podstawy”, aby podejrzewac naruszenie prawa konkurencji, z drugiej zas — zachowuje
ona szeroki zakres uznania w odniesieniu do geograficznego, jak i czasowego zakresu inspekcjis4.

w sposob wystarczajgcy okreslato przedmiot i cel inspekcji. Spoétka zarzucita, ze Sad, po pierwsze, nie dopetnit obowigzku wskazania zasadnych pod-
staw dotyczgcych wyznaczenia geograficznego zakresu decyzji zarzgdzajgcej inspekcje, a po drugie, popeit btgd nie badajac czy rzeczywiscie istniaty
zasadne podstawy do podejrzewania globalnej skali naruszenia. Patrz opinia RG J. Kokott w sprawie Nexans, pkt 22 i 45.

31 Wyr. Trybunatu w sprawie Nexans, pkt 40.

32 Wyr. Trybunatu w sprawie Nexans, pkt 47.

33 Nalezy wskazaé¢ na wazny wniosek praktyczny wynikajacy z tej sprawy dla przedsiebiorcéw i ich doradcow prawnych. Strategia dotyczaca zarzutow
podniesionych w postepowaniu sgdowym powinna by¢ jasna i dobrze przygotowana od samego poczatku. Wszystkie istotne argumenty muszg zostaé
podniesione na etapie postepowania przed Sgdem i powinny zosta¢ odpowiednio zaakcentowane. Wyr. Trybunatu w sprawie Nexans, pkt 45; Zobacz tez
wyr. Trybunatu z dnia 19 lipca 2012 w sprawie C-628/10 P Alliance One International i Standard Commercial Tobacco przeciwko Komisji, w sprawie C-14/11 P
Komisja przeciwko Alliance One International i inni, pkt 111, oraz w sprawie C-58/12 P Groupe Gascogne przeciwko Komisji, ECR 2013, 770, pkt 35.

34 M. Michatek (2015). Right to defence..., s. 193.
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Sprawa Nexans jest na pewno sprawg przetomowa, gdyz po praz pierwszy TSUE wyraznie
zakazat przeprowadzania fishing expeditions. W nastepstwie tej sprawy stato sie jasne, ze Komisja
musi wykazac¢ ,zasadne podstawy” swojego podejrzenia wystgpienia naruszenia prawa konkuren-
cji, by moc przeprowadzic inspekcje dotyczaca okreslonych produktéw i nie moze przeprowadzi¢
inspekcji poza zakresem produktowym okreslonym w swojej decyzji (zarzadzajacej inspekcje)
w nadziei na znalezienie dowodow szerszego lub nowego naruszenia prawa konkurencji.

Nalezy zgodzi¢ sie z RG Kokott, ze ,(w)yrok Trybunatu w niniejszej sprawie bedzie miat
powazne znaczenie dla przysztej praktyki administracyjnej Komisji®>”. Dlatego watro zauwazyc,
ze podczas gdy wyrok Sadu moze by¢ postrzegany jako znaczgce zwyciestwo przedsiebiorcy
w kwestii granic uprawnien kontrolnych Komisji, wyrok Trybunatu3¢ stanowi jednak potwierdzenie
szerokiego zakresu uznania, jakim Komisja dysponuje w odniesieniu do zakresu geograficznego
inspekcji oraz, w szczegolnosci, prawa Komisji do wykorzystania informacji dotyczgcych dziatah
przedsiebiorcéw, ktore nie miaty miejsca w UE (pod warunkiem jednak, ze Komisja podejrzewa
globalng skale badanego naruszenia lub jesli koordynacja naruszenia catkowicie lub czesciowo
prowadzona jest poza UE).

Niepokojacym jest, ze zakres uznania Komisji w odniesieniu do geograficznego zakresu in-
spekcji jest prawie nieograniczony. Tak fagodne stanowisko TSUE wzbudza watpliwosci i moze
prowadzi¢ do naduzy¢ uprawnien kontrolnych Komisji. Tymczasem, w celu zapobiegania takim
naduzyciom oraz w celu umozliwienia przedsiebiorcom lepszego wykonywania swojego prawa do
obrony, podczas ustalania zakresu inspekcji akcent powinien by¢ potozony nie tylko na aspekcie
produktowym, lecz takze na terytorialnym?”.

2. Sprawa Deutsche Bahn

Druga istotna sprawa w kontekscie granic dozwolonego zakresu inspekcji dotyczyta wniesienia
przez Deutsche Bahn®® skargi o stwierdzenie niewaznosci trzech decyzji Komisji zarzgdzajgcych
inspekcje oraz wszelkich dziatan podejmowanych w ich wyniku3°.

Sprawa dotyczyta nastepujgcego stanu faktycznego. W marcu 2011 r. Komisja przeprowa-
dzita dawn raids w réznych siedzibach Deutsche Bahn*0, w zw. z podejrzeniem naduzywania
pozycji dominujgcej (zabronionego przez art. 102 TFUE) w zakresie dostaw operatoréw z trakcji
elektrycznej, poprzez przyznawanie preferencyjnych rabatéw spotkom zaleznym Deutsche Bahn.
Niemniej jednak, przed inspekcjg pracownicy Komisji zostali powiadomieni o istnieniu skargi na
spotke zalezng Deutsche Bahn (DUSS) dotyczgcej innego zarzucanego naruszenia prawa, tj. sto-
sowania dyskryminacyjnych warunkow w sektorze transportu kolejowego lub odmowy dostepu do
terminali. | (dziwnym trafem) w trakcie inspekcji pracownicy Komisji wykryli réwniez dokumenty
wskazujgce wiasnie na to drugie naduzycie pozycji dominujgcej. W celu legalnego uzyskania
dowodow drugiego naruszenia prawa konkurencji Komisja natychmiast*! wydata drugg decyzje

35 Opinia RG Kokott w sprawie Nexans.

36 Pomimo powtérzenia zakazu fishing expeditions.
37 M. Michatek (2015). Right to defence..., s. 194.

38 Wyr. Sadu w sprawie T-289/11 Deutsche Bahn przeciwko Komisja i wyr. Trybunatu z 18 czerwca 2015 r. w sprawie C-583-13 P Deutsche Bahn
przeciwko Komisja.

39 Inspekgii, ktdre odbyty sie na podstawie tych zaskarzonych decyzji.
40 Decyzja zarzgdzajgca inspekcje z 14 marca 2011 r. objeta wszystkie spotki zalezne Deutsche Bahn.

41 Gdy inspektorzy nadal przebywali w siedzibie Deutsche Bahn.
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zarzadzajgcg inspekcje. Ponadto, w lipcu 2011 r. Komisja wydata trzecig decyzje, uprawniajgcag
pracownikéw do powrotu do pomieszczen Deutsche Bahn w celu poszukiwania dalszych dowo-
déw ewentualnych naduzy¢ pozycji dominujgcej na wszystkich rynkach przewozoéw kolejowych.

Deutsche Bahn zakwestionowat legalno$¢ wszystkich trzech decyzji zarzgdzajgcych inspek-
cje, w szczegolnosci drugg i trzecig inspekcje, ktore zostaty zarzgdzone na podstawie informac;ji
uzyskanych nielegalnie podczas pierwszej inspekcji. Spotka zarzucita Komisji, ze przeprowadzita
bezprawne przeszukanie, stanowigce fishing expeditions, poniewaz wykorzystata decyzje zarza-
dzajgcg pierwszg inspekcje*?, aby de facto znalezé dowody innego potencjalnego naruszenia
prawa konkurencji przez Deutsche Bahn w innym sektorze*3. Spotka podkreslita, ze takie dowo-
dy nie powinny stuzy¢ jako podstawa dla dalszych decyzji zarzgdzajgcych inspekcje i wniosta
0 nakazanie Komisji zwrotu wszystkich kopii dokumentow uzyskanych w czasie zaskarzonych
inspekciji.

Sad, w wyroku wydanym 6 wrze$nia 2013 r., oddalit zarzut Deutsche Bahn i uznat, ze Komisja
miata prawo do ,upieczenia dwoch pieczeni na jednym ogniu”, czyli do niezwlocznego wydania
nowej decyzji zarzgdzajgcej inspekcje uprawniajgcej swoich pracownikéow do legalnego zebrania
dokumentéw dotyczagcych nowego naruszenia prawa konkurencji, nieobjetego pierwszg decyzja.
Sad potwierdzit podej$cie ustanowione w orzecznictwie TSUE*4, z ktérego wynika, ze wykorzy-
stanie przez Komisje przypadkowo odkrytych dokumentéw jako ,informacje” (intelligence, a nie
jako dowdd) nie jest niezgodne z prawem. Sad przypominat sprawe Dow Benelux, w ktorej spotka
zakwestionowata fakt, ze Komisja oparta sie na informacjach uzyskanych w trakcie wczesniejszych
inspekcji, w celu otwarcia nowego dochodzenia w sprawie ewentualnego innego naruszenia prawa
konkurencji. ETS*5 stwierdzit woéwczas, ze mimo iz informacje uzyskane w trakcie inspekcji nie
mogg by¢ wykorzystywane do celdéw innych niz wskazane w decyzji jg zarzgdzajgcej i pomimo
faktu, ze prawa do obrony przedsiebiorcéw, w tym ochrony zawodowej prywatnosci, bytyby po-
waznie zagrozone, jesli Komisja mogtaby powotywac sie na dowody przeciwko przedsiebiorcom,
ktore zostaty uzyskane w trakcie dochodzenia niezwigzanego z jego przedmiotem lub celem?*®, nie
mozna stwierdzi¢, ze Komisja nie moze wszczgé dochodzenia w celu weryfikacji lub uzupetnienia
informaciji, ktére przypadkowo uzyskata podczas poprzedniego dochodzenia, jezeli informacje te
wskazujg na istnienie zachowan sprzecznych z zasadami konkurencji*””. Wedtug ETS, catkowity
zakaz brania pod uwage inspekcyjnych odkry¢ wykraczatby poza to, co jest konieczne dla ochro-
ny LPP i prawa przedsiebiorcéw do obrony, a zatem stanowitby nieuzasadniong przeszkode dla
skutecznos$ci misji Komisji polegajgcej na zapewnienia zgodnosci z prawem konkurencji wewngtrz
wspdlnego rynku, a takze na wykrywaniu i karaniu naruszen art. 101 i 102 TFUE*S.

Po przeanalizowaniu okolicznosci odkrycia dodatkowych dokumentéw, mimo faktu uprzedzenia
pracownikdw Komisji o istnieniu skargi zarzucajgcej DUSS inne naruszenie prawa konkurencji,
Sad stwierdzit, ze Deutsche Bahn nie udato sie wykazag, ze pracownicy Komisji specjalnie szukali

42 W odniesieniu do dostaw trakcji elektrycznej.

43 Tj. sektorze transportu kolejowego.

44 Ustanowionego od wyroku w sprawie Dow Benelux.
45 Aktualnie nazywany Trybunatem Sprawiedliwo$ci.
46 Wyr. w sprawie Dow Benelux, pkt 17.

47 Ibidem, pkt 19.

48 |bidem.
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dokumentdw niepowigzanych z przedmiotem inspekciji*®. Sad uznat, ze sporne dokumenty zosta-
ty odkryte przypadkowo podczas poszukiwania dowodéw dotyczgcych naruszenia okreslonego
w pierwszej decyzji. Zdaniem Sgdu, Komisja nie powinna byta przymykac¢ oczu na dokumenty
potencjalnie wskazujgce nowe naruszenia prawa konkurencji, nawet jesli zostaty one odkryte
przez przypadek w trakcie dochodzenia w sprawie innego antykonkurencyjnego dziatania.

Wyrok Sadu, czyli potwierdzenie legalnosci przeprowadzenia inspekcji przez podtrzymanie
waznosci wszystkich trzech decyzji Komisji zarzgdzajgcych inspekcje, jak rowniez odrzucenie ar-
gumentéw Deutsche Bahn, dotyczacych wszelkich naruszenh praw podstawowych przedsiebiorcy,
nalezato oceni¢ krytycznie. Szczegdlnie w kontekscie wyraznego zakazu dokonywania fishing
expeditions stwierdzonym w wyroku Nexans, Sad powinien byt przyjg¢ surowe podejscie co do
legalnosci pézniejszego znaczgcego wykorzystania przez Komisje odkry¢, ktérych przypadkowy
charakter wzbudzat znaczgce watpliwosci. Rozumowanie Sgdu przedstawione w wyroku w spra-
wie Deutsche Bahn mogto by¢ postrzegane jako dajgce Komisji zielone swiatto do prowadzenia
fishing expeditions, a zatem sprzeczne ze stanowiskiem przyjetym wczesniej w wyroku Nexans.

Nie byto zatem zaskoczeniem, ze Deutsche Bahn wniosta apelacje®® od wyroku Sgdu, pod-
noszac m.in., ze Sgd btednie uznat sporne dokumenty za ,przypadkowe odkrycia”, w zw. z czym
pracownicy Komisji nie mogli wykorzysta¢ dokumentow, ktére zostaty uzyskane bezprawnie,
tj. w ramach wykroczenia poza zakres dochodzenia. Trybunat w wyroku wydanym 18 lipca 2015 .
czesciowo uwzglednit apelacje Deutsche Bahn®' i skorygowat btedy Sgdu. Trybunat stwierdzit, ze
prawo Deutsche Bahn do obrony zostato naruszone w wyniku nieprawidtowos$ci podwazajgcych
legalnosc¢ przebiegu pierwszej inspekcji. Trybunat nie zgodzit sie z pogladem wyrazonym przez
Sad i uznat, ze zgtoszenie przed pierwszg inspekcjg odrebnej skargi, ktéra to nie stanowita czesci
o0golnych informacji na temat sprawy, nie byto zwigzane z przedmiotem pierwszej decyzji zarzg-
dzajgcej inspekcje. W zwigzku z tym, pracownicy Komisji nie powinni byli zostac o tej skardze
poinformowani. Ponadto, brak jakiegokolwiek odniesienia do tego zarzutu w opisie przedmiotu
pierwszej decyzji zarzgdzajgcej inspekcje stanowit naruszenie obowigzku Komisji uzasadnienia
decyzji, a co za tym idzie naruszenie prawa Deutsche Bahn do obrony. ,Pierwsza z kontroli byta
zatem dotknieta nieprawidtowos$cig ze wzgledu na to, ze urzednicy Komisji, dysponujgcy jeszcze
przed jej przeprowadzeniem pewnymi informacjami pozbawionymi zwigzku z przedmiotem tej kon-
troli, dokonali zajecia dokumentéw nieobjetych okreslonym w pierwszej spornej decyzji zakresem
tej kontroli”52. Trybunat podkreslit, ze ,uprzednia informacja w oczywisty sposob nie [byta] objeta
przedmiotem tej pierwszej decyzji w sprawie kontroli oraz [pomijata] gwarancje, jakie winny by¢
zapewnione w ramach wykonywania przez Komisje przystugujgcych jej uprawnien kontrolnych”,
W konsekwencji Trybunat uchylit wyrok Sgdu w zakresie, w jakim Sad oddalit wniesione skargi
dotyczgce drugiej i trzeciej decyzji zarzadzajgcej inspekcje i uchylit powyzsze decyzje jako oparte
na dokumentach nielegalnie odkrytych podczas pierwszej inspekcji.

49 Ponadto, podczas kontroli Deutsche Bahn nigdy formalnie nie sprzeciwit sie (np. nie zgtosit swoich zastrzezen w protokole) sposobowi, w jaki inspek-
cja byta prowadzona. Sad przypomniat, ze obowigzkiem przedstawiciela prawnego przedsiebiorcy jest formalne zgtaszanie zastrzezen w momencie,
w ktérym rzekome nielegalne dziatanie jest dokonywane.

50 15 listopada 2013 .

51 Wyr. Trybunatu w sprawie Deutsche Bahn.

52 Wyr. Trybunatu w sprawie Deutsche Bahn, pkt 66.
53 Ibidem, pkt 67.
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Znaczenie orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci dla ochrony przedsiebiorcow przed prze-
prowadzaniem fishing expeditions jest niepodwazalne i stanowi wyrazng przestroge dla Komisji,
ze proéby naduzycia jej uprawnien kontrolnych w tym zakresie nie bedg tolerowane przez TSUE.

IV. Kopiowanie calych nosnikéw danych elektronicznych
w celu ich pdézniejszej analizy poza siedzibg przedsiebiorcy

Chociaz mozliwos$c¢ skrocenia czasu trwania inspekcji i zminimalizowania zaktocen w dzia-
talnosci przedsiebiorstwa spowodowanych jej przeprowadzeniem moze wydawac sie kuszgca, to
jednak kopiowanie w catosci twardych dyskéw i innych nosnikéw danych elektronicznych w celu
ich pézniejszej analizy w siedzibie Komisji moze skutkowac niebezpiecznymi konsekwencjami dla
przedsiebiorcow. Praktyka ta stanowi bowiem nadmierng ingerencje Komisji w sfere prywatnosci
przedsiebiorcéw. Pozwala ona Komisji na uzyskanie dostepu do dokumentow, ktére wykraczajg
poza zakres inspekciji, w tym stanowig dokumenty prywatne®* lub objete LPP. Stad dziatanie to
tatwo moze skutkowac przeprowadzeniem fishing expeditions®. Ponadto, wymuszanie przeka-
zania catosci danych elektronicznych moze by¢ rowniez krytykowane w kontek$cie mozliwosci
naruszenia wolnosci od samooskarzania sig®®.

Warto podkresli¢, ze w Swietle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (da-
lej: ETPCz), szczegolnie sprawy Robathin®’, praktyka ta zostata uznana za naruszenie art. 8
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka (dalej: EKPCz) i zasady proporcjonalnosci, poniewaz
wykracza ona poza to, co jest konieczne do osiggniecia zgodnego z prawem celu.

Niestety TSUE dotychczas nie wypowiedziat sie jasno w kwestii oceny coraz bardziej po-
wszechnej praktyki Komisji®8. Mozna by wrecz zaryzykowaé stwierdzenie, ze w sprawie Nexans
Sad celowo uniknat zajecia stanowiska w kwestii legalnosci tej praktyki.

Jak wskazano w omowieniu tej sprawy, w druga czes$¢ zarzutdw postawionych przez Nexans
dotyczyta dziatan podjetych przez pracownikéw Komisji w czasie inspekciji, polegajgcych wiasnie
na skopiowaniu w catosci twardych dyskow i wyniesieniu ich z pomieszczen spotki w celu pozniej-
szego przeszukiwania ich zawartosci w siedzibie Komisji. Niestety, Sad zamiast dokona¢ oceny
zakwestionowanej praktyki, stwierdzit po prostu, ze zarzut ten byt niedopuszczalny®®. Zdaniem
Sadu sporne dziatania Komisji nie mogg by¢ zaskarzone w postepowaniu dot. decyzji zarzgdza-
jacej inspekcje, poniewaz stanowig jedynie srodki wykonawcze takiej decyzji, ktére mogg zostaé
zakwestionowane dopiero w odwotaniu od ostatecznej decyzji Komisji w sprawie stwierdzenia
naruszenia lub w decyzji Komisji naktadajgcej kare proceduralng za brak wspotpracy®C. Taki stan
przyczynia sie do niepewnosci prawnej®!, poniewaz prowadzi do nieuzasadnionych (zazwyczaj
kilkuletnich) opdznieh pomiedzy przeprowadzaniem inspekcji a kontrolg sadowa dziatan w ra-
mach niej podjetych. Co wiecej, mozliwos¢ podniesienia zarzutéw jest warunkowa — jest ona

54 Chronione prawem do prywatnos$ci.

5 L.O. Blanco, European Community Competition Procedure, No. 8.35, p. 316.
5 Wyr. ETPCz z 3 maja 2001 roku w sprawie JB przeciwko Szwajcaria, nr skargi 31827/96.

57 Wyr. ETPCz z 3 lipca 2012 roku, w sprawie Robathin przeciwko Austria, nr skarga 30457/06, pkt 64—71 i w sprawie Funke, pkt 44. Zobacz tez
M. Michalek (2015). Right to defence..., s. 202—203.

58 Jak réwniez krajowych organdw ochrony konkurengji.
59 Wyr. Sadu w sprawie Nexans, pkt 119-125 i 132.
60 M. Michatek (2015). Right to defence..., s. 189.

61 Teoretyczna mozliwo$¢ wniesienia skargi z art. 268 TFUE jest w praktyce nieskuteczna.
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uzalezniona od wydania decyzji stwierdzajgcej naruszenie lub naktadajgcej kare proceduralng,
co moze sie nie zdarzyc®2. Warto podkreslié, ze wyroku w sprawie Primagaz®3, bezposrednio
dotyczgcych prawa konkurencji, ETPCz jasno stwierdzit, ze niezbedne jest sprawienie, by kon-
trolowani przedsiebiorcy mieli ,pewnos¢ (...) uzyskania skutecznej kontroli sgdowej spornego
$rodka w rozsgdnym terminie”®4.

Kontrowersyjno$¢ oraz brak natychmiastowej mozliwosci zaskarzenia tej praktyki, zwiekszajg
potrzebe szczegdtowego jej uregulowania w przepisach wigzgcego prawa UE®S. Nalezy wprowa-
dzi¢ postanowienia, ktdre wyznaczg granice kompetencji Komisji i zapewnig gwarancje procedu-
ralne dla przedsiebiorcéw, w celu zapobiezenia, by przeszukiwanie elektronicznych (cyfrowych)
dowododw byto réwnoznaczne z przeprowadzeniem fishing expeditions.

Nalezy postulowac przyznanie przedsiebiorcom prawa do decydowania o miejscu prze-
szukiwania danych elektronicznych. W szczegolnosci, powinni oni mie¢ wybdr miedzy po-
zwoleniem inspektorom zabrania skopiowanych danych do ich pdzniejszej analizy w siedzibie
Komisji a zaproszeniem Komisji do przeprowadzenia przeszukiwania elektronicznych danych
w siedzibie przedsiebiorcy®®. | Komisja powinna zaakceptowa¢ rozwigzanie wybrane przez
przedsiebiorce®”.

V. Skutki bezprawnego rozszerzenia zakresu inspekcji

1. Wady decyzji zarzagdzajacej inspekcje

Niezgodnos¢ z prawem decyzji zarzgdzajgcej inspekcje, w tym jej nieproporcjonalny cha-
rakter, uniemozliwia Komisji wykorzystanie jakichkolwiek dowodow, ktore zostaty uzyskane w ra-
mach tej inspekciji. Jest to istotna gwarancja w swietle ochrony prawa przedsiebiorcéw do obrony,
poniewaz w przypadku uniewaznienia przez TSUE decyzji zarzgdzajgcej inspekcje, Komisja nie
moze wykorzystywaé do celow jakiegokolwiek postepowania dotyczgcego naruszenia prawa
konkurenciji, jakichkolwiek dokumentow lub dowodow, ktére zostaty uzyskane w trakcie zakwe-
stionowanej inspekcji.

W przeciwnym razie, takie bezprawne dziatanie Komisji bedzie stanowi¢ podstawe do uchyle-
nia przez TSUE ostatecznej decyzji w sprawie naruszenia prawa konkurencji w zakresie, w jakim
zostata ona oparta na takich nielegalnych dowodach®®. Jest to znaczgce w szczegdlnosci wow-

62 Zobacz wyr. SPI sprawie Akzo Nobel, pkt 47; D. Théophile, |. Simic (2012). Legal Challenges to Dawn Raid Inspections under the Principles of EU,
French and ECHR Law, Journal of European Competition Law & Practice, 3(6), s. 519; M. Michatek (2014). Fishing Expeditions and Subsequent
Electronic Searches in the Light of the Principle of Proportionality of Inspectionsin Competition Law Cases in Europe. Yearbook of Antitrust and Regulatory
Studies, 7(10), s. 129-158.

63 Wyr. ETPCz z dnia 21 grudnia 2010 r. Primagaz, skarga nr 29613/08.

64 Wyr. w sprawie Primagaz, pkt 28.

65  Opublikowanie pewnych wyjasnien w tej kwestii w Nocie wyjasniajgcej Komisji upowaznienia do przeprowadzenia kontroli w wykonaniu decyzji
Komisji na mocy artykutu 20(4) Rozporzadzenia Rady nr 1/2003, na pewno nie jest wystarczajgce ze wzgledu na daleko idgce konsekwencje w odnie-
sieniu do kwestionowanej praktyki.

86 W specjalnym pomieszczeniu przygotowanym dla Komisji, ktory zostanie zapieczetowany za kazdym razem podczas przerw i na noc, w celu za-
pewnienia, ze dane nie bedg manipulowane przez przedsigbiorce. Opcja ta nie powinna mie¢ zadnych negatywnych konsekwencji dla postepowania
Komisji. Natomiast, moze to znacznie lepiej chroni¢ prawa przedsiebiorcow.

67 M. Michatek (2015). Right to defence..., s. 210.

68  Zob. postanowienie Prezesa ETS z 26 marca 1987 r. w sprawie 46/87 R Hoechst przeciwko Komisja, pkt 34; postanowienie Prezesa ETS z 28 paz-
dziernika 1987 r. w sprawie 85/87 R Dow Chemical przeciwko Komisja, Zb 1987, 4367, pkt 17; wyrok w sprawie Roquette Freres, pkt 49; wyrok w sprawie
C-121/04 Minoan Lines przeciwko Komisja, ust. 56; wyrok SPI z 11 grudnia 2003 roku w sprawie T-59/99 Ventouris Grupa Enterprises SA przeciwko
Komisji, ECR 11-5257, ust. 126. Zob. tez H. Andersson, E. Legnerfalt (2008). Dawn raids in sector inquiries..., p. 444; M. Bernatt (2011). Powers of
Inspection..., p. 63 i M. Michatek (2015). Right to defence..., s. 312.
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czas, gdy w konsekwencji uniewaznienia bezprawnie uzyskanych dowodoéw Komisja nie posiada
innych dowoddéw wystarczajgcych do stwierdzenia naruszenia®®.

Niemniej jednak nalezy podkresli¢, ze zakwestionowana decyzja jest wazna do momen-
tu uprawomocnienia sie wyroku TSUE stwierdzajgcego jej niewaznos¢, a zatem nie moze by¢
z wyprzedzeniem traktowana jako niewazna przez przedsigbiorce kwestionujgcego jej zgodnos¢
z prawem’0.

2. Bezprawnie zajete dokumenty

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem TSUE, Komisja nie musi ogranicza¢ sie do poszuki-
wania i badania tylko tych dokumentéw, ktore jest w stanie precyzyjnie okresli¢ z gory, poniewaz
takie ograniczenie uniemozliwiatoby realizacje jej uprawnien kontrolnych przyznanych art. 20
ust. lit. b Rozporzgdzenia nr 1/20037'. Wrecz przeciwnie, uprawnienie do przeprowadzania nie-
zapowiedzianych inspekcji oznacza w szczegdlnosci kompetencje Komisji do szukania innych,
czyli nieznanych jeszcze lub nie w pemi zidentyfikowanych zrodet informaciji’?. Niemniej jednak
oczywistym jest, ze uprawnienia Komisji sg ograniczone wytgcznie do przedmiotu sprawy, dlatego
inspektorzy, podczas przeprowadzania inspekcji, majg prawo szukac i badac jedynie te dokumenty,
ktore sg zwigzane z danym postepowaniem?’3.

Dlatego tez, jezeli dokumenty pozostajgce poza zakresem inspekcji zostaty jednak zajete
przez Komisje, kluczowym dla ochrony praw przedsiebiorcow jest, po pierwsze, mozliwos¢ natych-
miastowej reakcji, czyli siegniecia po srodek prawny w celu zakwestionowania zajecia spornych
dokumentow przed Sgdem oraz, po drugie, zobowigzanie Komisji do zwrdcenia takich nielegalnie
uzyskanych dokumentéw danemu przedsiebiorcy’.

Zgodnie ze stanowiskiem TSUE, dziatania podjete podczas inspekcji’® nie mogg byc¢ przed-
miotem zarzutéw w skardze dot. niewaznosci decyzji zarzgdzajgcej inspekcje. Zdaniem Sgdu
takie dziatania nie mogg by¢ zaskarzone w postepowaniu dot. decyzji zarzgdzajgcej inspekcje,
poniewaz stanowig jedynie srodki wykonawcze decyzji i dlatego mogg zosta¢ zakwestionowane
dopiero w odwotaniu od decyzji Komisji stwierdzajgcej naruszenie prawa konkurencji lub decy-
zji Komisji nakfadajgcej kare proceduralng za brak wspotpracy’®. Jedyny wyjgtek przewidziany
zostat dla przypadku zajecia dokumentéw objetych LPP. Aktualny brak srodkéw odwotawczych

69 M. Michatek (2015). Right to defence..., s. 350. Cata decyzja zostata uchylona z powodu braku wystarczajacych dowodéw w wyr. ETS z dnia
20 stycznia 1994 roku w sprawach potgczonych C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 do C-125/85 do C-129 / 85 Ahlstrém Osakeyhtiéand
ors przeciwko Komisji, Zb 1993, 1-1307; wyr. SPI z 15 marca 2000 roku w sprawie T-337/94 Enso-Gutzeit przeciwko Komisja, Zb 1998, 11-1571 pkt 144,
148-154; wyr. Sadu z dnia 13 lipca 2011 roku w sprawie T-44/07 Kaucuk przeciwko Komisja, pkt 59-68; wyr. Sadu z 13 lipca 2011 roku w sprawie
T-45/07 Unipetrol przeciwko Komisja pkt 59—-68; wyr. Sadu z 13 lipca 2011 roku w sprawie T-53/07 Komisja przeciwko Stomil handlem, pkt 73—78. Warto
zauwazy¢, ze w innych przypadkach decyzje dotyczgce karteli zostaty cze$ciowo uniewaznione ze wzgledu na fakt, ze Komisja nie wzieta pod uwage
wszystkich dowoddw, wniesionych przez zgtaszajacego. Wyr. Sadu z 16 czerwca 2011 r. w sprawie T-185/06 L Air Liquide przeciwko Komisji, pkt 74—83;
wyr. Sadu z 16 czerwca 2011 r. w sprawie T-196/06 Edison przeciwko Komisji, pkt 87—-94.

70 Wyr. ETS z 13 lutego 1979 r. w sprawie 101/78 Granaria przeciwko Hoofdporduktschap voor Akkerbouwprodukten vs Komisja, ECR 1979, 623
oraz wyr. w sprawie Hoechst, pkt 64. Ch. Kerse, N. Khan, EU Antitrust Procedure, No. 3-076, p. 146. M. Michatek (2015). Right to defence..., s. 351.

71 Wyr. w sprawie Roquette Fréres, pkt 84. Zobacz rowniez wyr. w sprawie Hoechst, pkt 27; wyr. w sprawie Dow Benelux, pkt 38; oraz wyr. w sprawie
Dow Chemical Iberica, pkt 24.

72 Ibidem; zobacz réwniez opinie RG J. Kokott w sprawie Nexans, pkt 61.

73 Zobacz w tym wzgledzie w motyw 24 preambuty i art. 4 Rozporzgdzenia nr 1/2003. Zobacz takze wyr. w sprawie National Panasonic, pkt 20;
wyr. w sprawie AM&S, pkt 15; wyrok w sprawie Hoechst, pkt 25; wyr. w sprawie Dow Benelux, pkt 36; wyr. w sprawie Dow Chemical Iberica, pkt 22
i wyr. w sprawie Roquette Freres, pkt 45 i 47. Ograniczenie to nie musi by¢ jednak wyraznie wskazane w uzasadnieniu. Zobacz opini¢ RG J. Kokott
w sprawie Nexans, pkt 62.

7 M. Michatek (2015). Right to Defence..., s. 186.

75 Np. skopiowanie w catosci twardego dysku (zawierajgcego réwniez dokumenty prywatne, objete LPP lub wychodzgce poza zakres inspekcji) i za-
branie go w celu p6zniejszego przeszukania w siedzibie Komisji.

76 Wyr. Sgdu w sprawie Nexans, pkt 119-125 i 132.
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godzi jednak w prawo przedsiebiorcéw do obrony. Jak podkreslono wyzej, nawet tymczasowa
niepewnosc¢ co do mozliwosci wniesienia srodka prawnego oraz diugi okres oczekiwania na jego
wniesienie, zdaniem ETPCz, naruszajg art. 6 EKPCz'’.

W aktualnym stanie prawnym przedsiebiorcy muszg czekac¢ pare lat na mozliwos¢ podnie-
sienia takiego zarzutu. Ponadto, zakwestionowanie dziatania Komisji jest uzaleznione od wyda-
nia decyzji w postepowaniu gtdbwnym stwierdzajgcej naruszenie prawa konkurencji lub decyzji
naktadajgcej proceduralng kare, co nie zawsze musi mie¢ miejsce.

Jesli natomiast dokumenty uzyskane bezprawnie, tj. wychodzace poza zakres inspekciji,
pozwolity Komisji wszczg¢ postepowanie w nowej sprawie, nie mozna zaprzeczy¢, ze wéwczas
wystgpity ,nieodwracalne skutki’®” uzasadniajgce, jak w przypadku LPP, mozliwo$¢ natychmia-
stowego, tj. bez czekania na wydanie decyzji konczacej gtéwne postepowanie lub naktadajgcej
proceduralng kare, odwotania sie do Sgdu’®. Warto zauwazy¢, ze cho¢ zgodnie z orzecznictwem
TSUE, informacje i dokumenty uzyskane w trakcie inspekcji nie moga by¢ uzyte do celéw innych niz
ten, wyraznie okreslony w decyzji zarzgdzajgcej inspekcje, to Komisja nie moze jednak przymykac
oczu na obcigzajgce dokumenty, na ktére natkneta sie przypadkowo (tzw. chance discoveries).
Dokumenty takie mogg wéwczas zostaé wykorzystane przez Komisje jako ,informacja”®. Stad brak
srodkéw odwotawczych w tej sytuacji moze zacheci¢ Komisje do prowadzenia fishing expeditions
majgcych na celu odkrycie dowodoéw dotyczgcych zupetnie nowego naruszenia prawa konkuren-
cji®!. Ten problem zostat mianowicie podkreslony w oméwionej wyzej sprawie Deutsche Bahn®2.

Zobowigzanie Komisji do zwrdcenia takich nielegalnie uzyskanych dokumentoéw danemu
przedsiebiorcy stanowi kolejny znaczacy problem. Takie dokumenty nie mogg bowiem pozostac
w bezprawnym posiadaniu Komisji.

Niestety, przedsiebiorcy nie majg zagwarantowanych wystarczajgcych instrumentéow praw-
nych umozliwiajgcych im doprowadzenie do zwrotu tych dokumentéw. Mianowicie, prawo UE nie
przewiduje kompetencji sgdéw UE do wydawania doktadnych instrukcji w celu okreslenia skutkow
stwierdzenia niewaznosci decyzji. Przyktadowo, Sad nie jest uprawniony do nakazania Komisji
zwrocenie przedsiebiorcy wszystkich dokumentéw zebranych w ramach uniewaznionych czesci
decyzji zarzgdzajgcej inspekcje®3. W omowionym wyroku w sprawie Nexans Sgd, wtasnie na tej
podstawie, odrzucit wniosek Nexans o nakazanie Komisji, aby zwrécita bezprawnie uzyskane
dokumenty. Sad stwierdzit, ze w gestii Komisji lezy podjecie dziatan, tj. zdecydowanie czy zwrdci
przedsiebiorcy dokumenty wykraczajgce poza zakres dochodzenia. Niemniej jednak dokumenty,
ktére zostaty uzyskane nielegalnie absolutnie nie powinny pozosta¢ w posiadaniu Komisji — po-
winny one obligatoryjnie zosta¢ wytgczone z akt sprawy i zwrécone danemu przedsiebiorcy. Stad

77 Wyr. w sprawie Primagaz, pkt 28.

78 \Wyr. Sgdu w sprawie Deutsche Bahn.

7 Por. wyr. Sgdu w sprawie Akzo Nobel, pkt 45: ,Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem do aktéw, ktére mogg by¢ przedmiotem skargi o stwierdzenie
niewaznosci w rozumieniu art. 230 WE zaliczajg sie srodki wywotujgce wigzgce skutki prawne, ktére mogg mie¢ wptyw na interes prawny skarzacego,
w istotny sposéb zmieniajac jego sytuacje prawna(...) Z orzecznictwa wynika jednak, ze decyzje wydane w ramach postepowania przygotowawczego,
ktore same stanowity akty zamykajace procedure specjalng, odrebng od tej, ktorej zadaniem jest umozliwienie Komisji podjecia decyzji co do istoty,
wywotujgce wigzgce skutki prawne, ktére mogg wywrze¢ wptyw na interes prawny skarzgcego i zmieni¢ w istotny sposéb jego sytuacje prawna, takze
stanowig akty zaskarzalne”.

80 Wyr. w sprawie Dow Benelux i wyr. Sgdu w sprawie Deutsche Bahn.

81 M. Michatek (2015). Right to defence..., s. 332.

82 |bidem, s. 181-200.

83 Wyr. Sgdu w sprawie Nexans, pkt 136. Na podstawie art. 266 TFUE, to do Komisji nalezy wyciggng¢ konsekwencije stwierdzenia niewaznosci decy-
Zji jest. Jesli przedsiebiorstwo jest che¢ odbioru zakwestionowanych dokumentéw z Komisji, a Komisja nie robi¢ spontanicznie lub po wniosek zaktadu
ubezpieczen, dane przedsigbiorstwo musi wnie$¢, w tym celu, skargi na bezczynno$¢ na podstawie art 264 TFUE.
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wielce uzasadnionym bytoby przyznanie takiej kompetencji TSUE, w szczegdlnosci ze wzgledu
na brak innych srodkéw prawnych chronigcych interesy przedsiebiorcow w tej szczegdlnej kwestii.

Koniecznos¢ wprowadzenia specjalnego srodka odwotawczego oraz udzielenia Sgdowi dodat-
kowego uprawnienia jest wzmocniona przez fakt, iz zgodnie z Obwieszczeniem Komisji w sprawie
zasad dostepu do akt Komisji®4, dokumenty uznane za niezwigzane z zakresem przedmiotowym
sprawy (jedynie) ,moga®®” zosta¢ zwrécone przedsigbiorcy, u ktérego zostaty one uzyskane i wow-
czas przestang wchodzi¢ w skfad akt sprawy. Mimo ze z praktyki Komisji wynika, ze zazwyczaj
takie dokumenty sg rzeczywiscie zwracane przedsiebiorcom, nalezy skrytykowac brak regulacji
prawnej w tej kwestii, wyraznie obligujgcej Komisje do zwrotu nielegalnie uzyskanych dokumen-
tows8, a przez to wzmacniajgcej pewnos¢ prawng i prawa przedsiebiorcow.

VI. Podsumowanie

Niewatpliwie ,(i)nspekcje sg kluczowym narzedziem w walce z kartelami, poniewaz przedsie-
biorcy rzadko dobrowolnie przekazujg dowody praktyk antykonkurencyjnych®”” i, jak podkreslit, byty
dyrektor generalny DG Competition, P. Lowe, ,znaczny wzrost” liczby przeprowadzonych inspekgciji
przyczynit sie do zwiekszenia ilosci wydanych decyzji kartelowych®. Niemniej jednak, w ramach
wykonywania swoich rozlegtych uprawnien kontrolnych, przyznanych na mocy Rozporzgdzenia nr
1/2003, Komisja jest zobowigzana do przestrzegania prawa kontrolowanych przedsiebiorcéw do
obrony. W przetomowym wyroku w sprawie Hoechst TSUE podkreslit, ze koniecznym jest zapo-
bieganie nieodwracalnemu naruszeniu prawa do obrony juz na wstepnym etapie postepowania,
w szczegolnosci podczas inspekcji, ktére mogg by¢ decydujgce w kwestii zdobycia dowoddow
bezprawnego charakteru dziatan przedsigbiorcoéws®.

Mozna jednak mie¢ watpliwosci czy daleko idgce uprawnienia kontrolne przyznane Komisji
sg wystarczajgco zrownowazone gwarancjami przyznanymi przedsiebiorcom. Pomimo pewnej
poprawy?°, sytuacja prawna przedsigbiorcow podlegajgcych kontroli Komisji pozostaje staba.
W celu jej wzmocnienia zarowno w prawie, jak i w praktyce muszg zosta¢ wprowadzone dal-
sze skuteczne zabezpieczenia przed mozliwymi naduzyciami i arbitralnymi dziataniami organu
ds. ochrony konkurencji UE.

W odniesieniu do kwestii fishing expeditions, ich zakaz powinien by¢ traktowany jako pod-
stawowe i zasadnicze zabezpieczenie praw przedsigebiorcéw, uniemozliwiajgce dowolng lub nie-
proporcjonalng ingerencje wtadz publicznych w prywatng sfere przedsiebiorcéw. Postulowana
przez wiele lat, przez doktryne, bezprawnos¢ prowadzenia fishing expeditions zostata ostatecznie
potwierdzona przez TSUE. Niemniej jednak, zgodnie z interpretacjg przedstawiong przez sady
UE w sprawie Nexans, zakaz prowadzenia fishing expeditions dotyczy wytgcznie produktowego
zakresu inspekcji. Podczas gdy w celu przeprowadzenia inspekcji Komisja jest zobowigzana

oraz rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004, Dz.U. 2015/C 256/03, par. 9.

85  Zamiast ,muszg’.

86 M. Michatek (2015). Right to defence..., s. 187.

87 J. Aimunia, byly Komisarz ds. Konkurencji, komunikat prasowy, IP/11/632 Brussels, 24 maja 2011.

88 N. Kroes (2005). The First Hundred Days. 40th Anniversary of the Studienvereiniging Kartellrecht 1965-2005. International Forum on European
Competition Law, Brussels, 7 April 2005 r.; P. Lowe, What the future for Cartel Enforcement, Brussels, wystgpienie z 11 lutego 2003.

89 Wyr. w sprawie Hoechst, pkt 15 i wyr. SPI w sprawie T-66/99 Minoan Lines przeciwko Komisja, Zb 11-5515, pkt 48.

9% Na przyktad zakazu fishing expeditions wyraznie stwierdzonego przez TSUE w sprawie Nexans.
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do podania ,zasadnych podstaw” podejrzewania naruszenia prawa konkurencji dotyczgcego
okreslonych produktéw, zachowuje ona jednak szeroki zakres uznania w odniesieniu do geo-
graficznego zakresu inspekcji. Zalecane bytoby jednak wprowadzenie réwniez ograniczenia
zakresu geograficznego podejrzewanego naruszenia, okreslonego w decyzji zarzgdzajgcej
inspekcje.

Stad TSUE powinien stosowac s$cistg wyktadnie wymogu wystarczajgcego podejrzenia®’
(sufficient suspicion) w stosunku do wszystkich wtasciwych zakreséw kontroli. Aby lepiej chronié
przedsiebiorcow przed naduzywaniem uprawnien przez inspektoréw oraz arbitralng lub niepropor-
cjonalng ingerencjg w ich sprawy, obowigzek szczegdtowego okreslenia w decyzji zarzgdzajgcej
inspekcje jej celu®? i zakresu powinien obejmowac wszystkie istotne aspekty mianowicie produkty,
czas i terytorium®,

Niewatpliwie znalezienie rownowagi pomiedzy skutecznoscig postepowan Komisji a ochrong
prawa przedsigbiorcéw do obrony jest trudnym zadaniem®.

Z jednej strony, ze wzgledu na specyficzny charakter naruszen prawa konkurencji, w szcze-
golnosci trudnosci w wykryciu dowodow, mozliwos¢ skorzystania z ,przypadkowych odkry¢”
jest istotna dla skutecznego zastosowania tego prawa. W przeciwnym razie, tj. oczekiwania, ze
Komisja przymknie oko na potencjalnie obcigzajgce dokumenty, efektywnos¢ uprawnien Komisji
bytaby ostabiona.

Z drugiej strony, Komisja jest uprawniona jedynie do poszukiwania dowodoéw zwigzanych
z zakresem okreslonym w decyzji zarzgdzajgcej inspekcje. Zatem Komisja nie moze, podczas
przeprowadzenia inspekcji w jednej sprawie, skorzystac¢ z okazji, aby szuka¢ obcigzajgcych do-
kumentéw dotyczgcych innych mozliwych naruszen i prowadzgcych do wszczecia odrebnego
postepowania. Jak potwierdzit Trybunat prawo przedsiebiorcéw do obrony ,bytoby powaznie za-
grozone, jezeli Komisja mogtaby powotywac sie na uzyskane w trakcie inspekcji dowody, ktére
nie byly zwigzane z jej przedmiotem lub jej celem®”. Stad, skoro, zgodnie z utrwalonym orzeczni-
ctwem TSUE, dokumenty wykraczajgce poza zakres inspekcji nie mogg by¢ wykorzystane przez
Komisje jako dowdd, to nie powinny one w pierwszej kolejnosci by¢ zbadane lub zajete przez
Komisje%.

Dlatego za kazdym razem, gdy TSUE staje przed tym problemem, powinien on Scisle prze-
analizowac¢ czy sporne dokumenty zostaty w rzeczywistosci odkryte jedynie przypadkowo, czy
tez ich odkrycie wynikato z faktu, ze inspektorzy przeprowadzili przeszukanie wykraczajgce poza
zakres decyzji zarzgdzajgcej inspekcje. Udzielenie Komisji zbyt szerokiego zakresu uznania w tej
kwestii, tj. zbyt tatwe akceptowanie uzasadnienia, ze sporne dokumenty stanowig wytgcznie ,przy-
padkowe odkrycia”, ktére nie mogty zosta¢ zignorowane przez organ ochrony konkurencji, moze
prowadzi¢ do naduzy¢, w szczegodlnosci do sytuacji, gdy Komisja mogtaby wykorzysta¢ decyzje
zarzgdzajgcg inspekcje zwigzang z jednym naruszeniem, aby jednoczes$nie skupic sie na innym
podejrzewanym bezprawnym dziataniu kontrolowanego przedsigbiorcy (co do ktérego jednak nie

W tym sprawdzanie jego komponenty (takie jak uprzedniej posiadaniu dostatecznych dowodow).

Faktéw, ktore Komisja pragnie ustali¢ za pomocg inspekcji.

9 M. Michalek (2014). Fishing expeditions..., s. 129-158.

9 M. Michatek (2015). Right to defence..., s. 372-373.

95 Wyr. w sprawie Dow Benelux, pkt 18 oraz wyr. w sprawie Roquette Freres, pkt 48.

9 Y. Botteman, J.-F. Guillardeau (2013). The General Court’s Ruling in Deutsche Bahn: A Review of the European Commission’s Dawn Raid Practices
and Ways to Challenge Them, September 24. Pobrano z: http://www.steptoe.com/publications-9064.html.
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ma wystarczajgcych podstaw, by wydac decyzje zarzadzajgcg inspekcje) lub prowadzi¢ ogodlne
fishing expeditions?’ .

Stad nalezy bardzo pozytywnie oceni¢ tegoroczny wyrok w sprawie Deutsche Bahn, ponie-
waz Trybunat wtasciwie ocenit okoliczno$ci przeprowadzenia inspekcji i wydania pézniejszych
decyzji zarzgdzajgcych inspekcje w odrebnej sprawie, a przez to skorygowat wczesniejsze btedne
rozstrzygniecie Sgdu, ktére mogto by¢ postrzegane jako zielone sSwiatlo dla Komisji do naduzy-
wania swych uprawnien. Tymczasem Trybunat dat wyrazny znak Komisji, ze proby wykorzystania
bezprawnie zdobytych dowodéw nie bedg akceptowane.

Powazne obiekcje w kontekscie dozwolonego zakresu inspekcji, budzi obecna praktyka ko-
piowania catych cyfrowych nosnikéw danych (takich jak twarde dyski) w celu pdzniejszego ich
przeszukania w siedzibie Komisji. Praktyka ta stanowi zbyt daleko idgcg ingerencje, niezgodng
z zasadg proporcjonalnosci i nie zapewnia ona wystarczajgcej ochrony praw podstawowych przed-
siebiorcow. Jesli praktyka ta nie moze by¢ catkowicie zakazana, to przynajmniej jej stosowanie
powinno byé¢ ograniczone tylko do sytuaciji wyjgtkowych®. Praktyka ta powinna by¢ uzywana
wytgcznie wtedy, gdy dany przedsiebiorca wyraznie zgadza sie na ograniczenie ochrony swoich
praw i zezwala inspektorom na takie dziatanie. Doktadniej, dany przedsigbiorca powinien mie¢
prawo wyboru miedzy pozwoleniem inspektorom na skopiowanie catego nosnika danych i za-
brania kopii do siedziby Komisji a obstawaniem przy tym, by Komisja przeszukata elektroniczne
dane w siedzibie przedsiebiorcy. Wybor przedsiebiorcy powinien by¢ dla Komisji wigzgcy, ew. Sad
powinien rozstrzygng¢ spoér w tej kwestii.

Ponadto, by zwiekszy¢ pewnos¢ prawng oraz wyeliminowac potencjalne naduzycia (w tym
prowadzenie fishing expeditions podczas przeszukiwania zawartosci skopiowanych nosnikéw
danych) uprawnienie do uzycia takiego srodka przez Komisje oraz warunki jego zastosowania
muszg zosta¢ wprowadzone w przepisach wigzgcego prawa'®. Poza przyznaniem Komisji sto-
sownej kompetencji, nalezy rowniez ustanowi¢ odpowiednie gwarancje proceduralne chronigce
kontrolowanych przedsiebiorcow. Oczekuje sie réwniez, ze TSUE, w koncu wyrazi jasne stano-
wisko w kwestii legalnosci tej kontrowersyjnej praktyki'o".

Wreszcie, przedsiebiorcy powinni mie¢ zagwarantowane $rodki prawne umozliwiajgce im
natychmiastowe zakwestionowanie zajecia przez Komisje dokumentéw wykraczajgcych poza za-
kres decyzji zarzgdzajgcej inspekcje i nakazujgce Komisji zwrot przedsiebiorcy takich nielegalnie
uzyskanych dokumentéw'92,

% Ibidem.

99 Zgodnie z wymogami ustanowionymi w wyr. w sprawie Robathin (pkt 50-52), przeszukiwanie catosci danych elektronicznych powinno by¢
uzasadnione szczegdlnymi wzgledami i proporcjonalny do okolicznosci sprawy. Zobacz wyr. w sprawie Robathin przeciwko Austrii, nr 30457/06
aplikacji.

100 Na poziomie Rozporzgdzenia nr 1/2003. Opublikowanie wyjasnien w tej kwestii w Nocie wyjasniajgcej Komisji dotyczgcej upowaznienia do prze-
prowadzenia inspekcji w wykonaniu decyzji Komisji na mocy artykutu 20 (4) rozporzgdzenia Rady nr 1/2003, zdecydowanie nie jest wystarczajgcym
L2uregulowaniem” stosowania tej praktyki.

101 M. Michatek (2015). Right to defence..., s. 374.

102 |bidem, s. 379 i 384.
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