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Streszczenie

Artykut zawiera ocene rozwigzan zaproponowanych w ztozonym w poprzedniej kadencji Sejmu
przez grupe postéw PSL projekcie ustawy o zwalczaniu nieuczciwych praktyk rynkowych przed-
siebiorcow zajmujgcych sie obrotem produktami spozywczymi lub rolnymi wobec dostawcow tych
produktéw. Autorzy krytycznie oceniajg zaproponowang regulacje jako Zle zredagowang, oderwang
od obecnych rozwigzan i stanowigcg prébe odgérnego sterowania procesem zawierania umow
w sektorze handlu produktami rolnymi i spozywczymi. Kolejno opisane zostaty poszczegolne
Lhieuczciwe praktyki rynkowe”, ze szczegdinym uwzglednieniem ujetej w nowy sposéb kwestii
zakazu pobierania optat pétkowych. Autorzy analizujg takze zaproponowang procedure stosowa-
nia tych przepisow, wskazujgc na zagrozenie dla rownosci stron w postepowaniu (kwestia prze-
rzucenia ciezaru dowodu) i sprawno$ci funkcjonowania UOKIK (ustanowienie trybu wnioskowego
postepowania). Artykut kwestionuje réwniez konstytucyjnos$é rozwigzan zawartych w projekcie
ustawy.
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Stowa kluczowe: nieuczciwe praktyki rynkowe; optaty pétkowe; dostawcy; produkty spozywcze;
produkty rolne; Konstytucja.

JEL: K29

. Wprowadzenie

Postowie PSL ztozyli pod koniec poprzedniej kadencji Sejmu projekt ustawy o zwalczaniu nie-
uczciwych praktyk rynkowych przedsiebiorcéw zajmujgcych sie obrotem produktami spozywczymi
lub rolnymi wobec dostawcow tych produktow (dalej: Projekt)!, ktdry przepadt na skutek dziatania
zasady dyskontynuacji. Z doniesien prasowych i wypowiedzi politykdw Prawa i Sprawiedliwosci
wynika jednak, ze réwniez oni planujg przedstawi¢ projekt? regulujgcy te materie, przy uzyciu
zblizonych instytucji. Jego ztozenie zapowiadane byto jeszcze przed wyboramis.

Na liscie 19 projektéw proponowanych przez PiS, ktére majg poprawi¢ sytuacje rolnikow,
znalazta sie pozycja o tytule tudzgco podobnym do Projektu — ,ustawa o zapobieganiu nieuczci-
wym praktykom rynkowym stosowanym wobec dostawcéw produktéw spozywczych i rolnych
przez przedsiebiorcéw zajmujgcych sie obrotem tymi produktami®®. Co wiecej, mozna zaktadac,
ze dla rzadu bedzie ona stanowita jeden z priorytetow. Krzysztof Jurgiel, obecnie minister rolni-
ctwa w rzadzie PiS, wsrdd najpilniejszych zadan dotyczgcych rolnictwa wymienit na pierwszym
miejscu ustawe zapobiegajgcg nieuczciwej konkurenc;ji®.

Wszystko to prowadzi do wniosku, ze zagadnienia ujete w Projekcie pozostajg aktualne.
Ze wzgledu na ich powazne implikacje dla swobodnego rozwoju handlu w naszym kraju, zasad-
ne jest wiec przeprowadzenie analizy przygotowanego w poprzedniej kadencji Sejmu Projektu.
W chwili ztozenia tego artykutu projekt PiS nie zostat jeszcze udostepniony publicznie, stad nie
jest mozliwa jego szczegdtowa ocena. Zaktadamy jednak, ze ponizsze uwagi bedg adekwatne
rowniez do rozwigzan zaprojektowanych przez PiS, wszedzie tam, gdzie bedg one analogiczne
do przewidzianych w Projekcie.

Celem Projektu, zgodnie z jego uzasadnieniem, byto wyeliminowanie z fancucha dostaw zyw-
nosci stosowania nieuczciwych praktyk przez segment handlu, w tym handlu wielkopowierzchnio-
wego. Pod nazwa ,nieuczciwe praktyki rynkowe” kry¢ sie miaty m.in. takie dziatania sprzedawcow,
jak narzucanie niskich cen, wydtuzonych terminéw pfatnosci czy tzw. optat potkowych (optat za
przyjecie towaru dostawcy do sprzedazy).

Autorzy Projektu chcieli osiggngé zamierzony cel zaréwno poprzez stworzenie zamknie-
tego katalogu zakazanych praktyk i naktadanie kar, jak i dziatania prewencyjne polegajace na
natozeniu obowigzku publikowania przez sieci na stronach internetowych ,Zasad Prowadzenia

2 Rezolucja PiS w sprawie sytuacji polskiego rolnictwa oraz propozycje ustawowe PiS dla rolnikéw. Konferencja prasowa z dnia 11.02.2015 r. Pobrano
. http://www.sejm.gov.pl/Sejm7 .nsf/transKonf.xsp?rok=2015&month=02&page=2#3EE73494A94FBDB6C1257DE9003F7BEO.

PiS z wtasnymi pomystami ws. nieuczciwych praktyk, artykut z dnia 23.07.2015 r. Pobrano z: http://www.portalspozywczy.pl/handel/wiadomosci/pis-
z-wlasnym-pomyslami-ws-nieuczciwychpraktyk,117162.html .

© N

4 Ochrona ziemi i ubezpieczenia to dla PiS najpilniejsze sprawy w rolnictwie, artykut z dnia 6.11.2015 r. Pobrano z: http://wyborcza.pl/1,91446,19146493,
ochrona-ziemi-i-ubezpieczenia-to-dla-pis-najpilniejsze-sprawy.html

5 Kowalczyk: priorytety to obrona ziemi oraz ubezpieczenia upraw. Mowi minister rolnictwa?, artykut z dnia 1.11.2015 r. Pobrano z: http://kurier.pap.pl/
depesza/157835/Kowalczyk-priorytety-to-obrona-ziemi-oraz-ubezpieczenia-upraw--Mowi-minister-rolnictwa.
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Dziatalnosci” w zakresie ustug swiadczonych dostawcom. Stosowanie nowego prawa miato sta-
nowi¢ kompetencje Prezesa UOKIK.

Projekt wzbudzit liczne kontrowersje zwigzane zaréwno z uzywang nomenklaturg, zasto-
sowanymi mechanizmami ochrony, jak i technikg legislacyjng i byt krytykowany zaréwno przez
zwolennikéw, jak i przeciwnikéw dalszej regulacji relacji pomiedzy dostawcami i sieciami.

W zwigzku z zapowiedziami PiS, nadal aktualne jest pytanie czy istnieje potrzeba stworze-
nia dodatkowej regulacji chronigcej jedng grupe dostawcéw — dostawcdéw produktow rolnych
i spozywczych — skoro ochrona wszystkich przedsiebiorcow (bez wzgledu na sektor dziatalnosci)
realizowana jest na podstawie innych ustaw. Jest to rowniez pytanie o dopuszczalnosc¢ przyjecia
zawartych w Projekcie rozwigzan z punktu widzenia Konstytuciji, jej zgodno$¢ z zasadg proporcjo-
nalnosci i réwnosci. Celem artykutu jest przedstawienie tych problemoéw i wskazanie potencjalnych
konsekwencji prawnych wynikajgcych z zaproponowanych rozwigzan.

Il. Zakres zastosowania Projektu a obowigzujgce przepisy

Ochrona przedsiebiorcow przed nieuczciwymi praktykami partneréw handlowych, w tym
duzo silniejszych kontrahentow, realizowana jest juz teraz na podstawie obowigzujgcych przepi-
sow, przede wszystkim ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z dnia 16 kwietnia 1993 r.
(Dz.U. 1993, Nr 47 poz. 211, z pézn. zm.; dalej: uznk). W uznk zdefiniowane zostato ogdlne po-
jecie ,czynu nieuczciwej konkurencji” (art. 3 ust. 1), ktérym jest kazde dziatanie przedsiebiorcy
sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, ktore zagraza interesowi przedsigbiorcy lub klien-
ta, lub wprost narusza ten interes. Ponadto regulacja ta zawiera otwarty katalog praktyk, ktére
stanowig czyny nieuczciwej konkurencji. Pokrzywdzony przedsiebiorca moze na podstawie uznk
dochodzi¢ odszkodowania i zwrotu bezprawnie uzyskanych od niego korzy$ci.

W art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk zostat zdefiniowany szczegdlny rodzaj czynu nieuczciwej kon-
kurencji — pobieranie innych niz marza handlowa opfat za przyjecie towaru do sprzedazy, zwany
zakazem pobierania optat potkowych. Przepis ten najczesciej znajduje zastosowanie w sporach
miedzy sieciami handlowymi a dostawcami towarow.

Projekt w art. 3 ust. 2 pkt 1 rowniez zawierat zakaz narzucania takich optat. Gdyby taka re-
gulacja weszta w zycie, istniatyby obok siebie dwa zespoty przepiséw stuzgce temu samemu:
zwalczaniu optat pétkowych. Mogtoby to prowadzi¢ do zjawiska przeregulowania®. Niezaleznie
od siebie zajmowatyby sie tymi samymi sprawami sgdy cywilne i organ administraciji.

Oceniajgc stosunek uznk do materii ujetej w Projekcie, nalezy podkresli¢, ze obowigzujgca
ustawa obejmuje zakresem ochrony wszystkich przedsiebiorcéw — takze producentéw i dostawcow
produktéw spozywczych i rolnych. Tym samym brakuje uzasadnienia dla wprowadzania kolejne;j,
szczegolnej regulacji adresowanej wytgcznie do relacji pomiedzy odbiorcami a dostawcami dzia-
tajgcymi w tancuchu dostaw produktéw spozywczych i rolnych.

Projekt w btedny sposéb uzywat poje¢ wtadciwych dla innych ustaw. Autorzy postanowili
postuzyc¢ sie pojeciem ,nieuczciwych praktyk rynkowych” w odniesieniu do relacji B2B. Przyjecie
takiej nomenklatury jest mylgce, gdyz tym samym pojeciem postuguje sie ustawa o przeciwdziata-
niu nieuczciwym praktykom rynkowym z dnia 23 sierpnia 2007 r. (Dz.U. 2007, Nr 171, poz. 1206,

6 Takie zagrozenie zwigzane z wprowadzaniem przepiséw majgcych na celu administracyjnoprawny model zwalczania optat pdtkowych, funkcjonujgcy
obok cywilnoprawnego, wskazywali juz C. Banasinski i M. Bychowska (2008). Utrudnianie dostepu do rynku poprzez pobieranie innych niz marza han-
dlowa optat za przyjecie towaru do sprzedazy (art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.). Przeglad Prawa Handlowego, 8, s. 17.
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z p6zn zm.; dalej: upnpr), regulujgca relacje B2C. Zgodnie z art. 4 ust. 1 upnpr, ,praktyka rynko-
wa stosowana przez przedsiebiorcow wobec konsumentow jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna
z dobrymi obyczajami i w istotny sposéb znieksztatca zachowanie rynkowe przecietnego konsu-
menta przed zawarciem umowy dotyczgcej produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu”.

Tymczasem Projekt dotyczyt relacji B2B i jego zakres tgczyt sie z czynami nieuczciwej kon-
kurencji. By¢ moze postuzenie sie pojeciem do tej pory zarezerwowanym do oceny relacji B2C
wynikato réwniez z powierzenia Prezesowi UOKIK pieczy nad stworzonym modelem zwalczania
nieuczciwego postepowania przedsiebiorcéw wobec ich profesjonalnych kontrahentéw. To ten
organ zazwyczaj rozpatruje sprawy dotyczgce istotnych przypadkéw nieuczciwych praktyk rynko-
wych, ktére naruszajg zbiorowe interesy konsumentéw. Mozna wiec zaryzykowac stwierdzenie, ze
Projekt w zamierzeniu twdércow miat by¢ odpowiednikiem upnpr, tyle Ze odnoszgcym sie do relacji
B2B i to jedynie wtedy, kiedy przedsiebiorca jest dostawcg produktéw spozywczych lub rolnych.

Bardziej prawdopodobne wydaje sie jednak, ze uzycie tego pojecia byto skutkiem pomytki.
Inaczej niz polski ustawodawca, prawodawstwo unijne jest konsekwentne: w kontekscie relacji
B2C postuguje sie pojeciem unfair commercial practices, przy B2B — unfair trading practices.
Prawdopodobnie uzycie w Projekcie stow ,nieuczciwe praktyki rynkowe” wynikto po prostu z nie-
udanej proby oddania tego drugiego terminu. Jezeli okre$lenie to sie spopularyzuje, dwa zupet-
nie rézne zjawiska bedg opisywane tym samym pojeciem, co jest wysoce niepozgdane z punktu
widzenia zasad poprawne;j legislacji’. O upowszechnianiu sig tej niewtasciwej tendencji $wiadczy
uzycie okreslenia ,nieuczciwe praktyki rynkowe” réwniez w tytule tworzonego przez PiS projektu
ustawy chronigcej dostawcow.

Projekt ingerowat réwniez w przepisy innych ustaw, takich jak ustawa o terminach zaptaty
w transakcjach handlowych z dnia 8 marca 2013 r. (Dz.U. z 2013 r., poz. 403; dalej: ustawa o ter-
minach zapfaty); ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw z 16 lutego 2007 r. (Dz.U. 2007
Nr 50, poz. 331 z p6zn. zm.; dalej: uokik) czy ustawa — Kodeks cywilny z dnia 23 kwietnia 1964 r.
(Dz.U. 1964 Nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.; dalej: kc). Czesciowo powielat dotychczasowe regulacje,
czesciowo z nimi kolidowat.

Poréwnanie obecnie funkcjonujgcych regulacji i Projektu oraz konkretne przykfady obo-
wigzujgcych norm, na ktére wptywatyby zaproponowane przez postéw PSL przepisy, wskazane
zostang ponize;j.

lll. Kierunek w UE

Jak przyznali autorzy Projektu w jego uzasadnieniu, dotyczyt on materii nieuregulowane;j
w prawie unijnym. Nieprzypadkowo nie ma w zakresie unfair trading practices unijnych dyrektyw
lub rozporzadzen. Problem nieuczciwych praktyk w tancuchu dostaw byt wielokrotnie badany
przez instytucje Unii Europejskiej, w szczegdlnosci Komisje Europejska (dalej: Komisja), ktora
doszta do wniosku, ze regulacja taka nie jest obecnie potrzebna.

jak i B2B, przy uzyciu sformutowania ,nieuczciwa praktyka handlowa”. Przykltadowo wskaza¢ mozna Zielong Ksiege w sprawie nieuczciwych praktyk
handlowych w tancuchu dostaw produktow spozywczych i niespozywczych miedzy przedsigbiorstwami (relacje B2B) oraz Dyrektywe 2005/29/WE
dotyczgca nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsiebiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym (relacje B2C), ktdrej
implementacje stanowi upnpr. Wtasciwe bytoby uporzgdkowanie tego systemu, poprzez precyzyjne postugiwanie sie pojeciem ,nieuczciwa praktyka
rynkowa” jako odpowiednikiem dla unfair commercial practice (relacje B2C) oraz ,nieuczciwa praktyka handlowa” dla unfair trading practice (relacje B2B).
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W dniu 31 stycznia 2013 r. Komisja opublikowata Zielong Ksiege w sprawie nieuczciwych
praktyk handlowych w tancuchu dostaw produktéw spozywczych i niespozywczych miedzy przed-
siebiorstwami (dalej: Zielona Ksiega). Jak wskazuje tytut tego dokumentu, nieuczciwe praktyki
handlowe w relacjach B2B mogg dotkng¢ zaréwno produktow spozywczych jak i niespozywczych
i nie ma podstaw do ograniczania ochrony tylko do pierwszej kategorii przedsiebiorcow. Co wie-
cej — jak wynika z lektury Zielonej Ksiegi — ,zrédtem braku rownowagi moze by¢ kazda ze stron
relacji B2B: ofiarami nieuczciwych praktyk handlowych moga pas¢ tak detalisci, jak i dostawcy,
a praktyki te mogg mie¢ miejsce na kazdym etapie tancucha dostaw B2B produktow detalicznych”.
Tymczasem Projekt chronit tylko dostawcow.

Komisja stwierdzita, iz w roznych krajach problem nieuczciwych praktyk handlowych zostat
roznie rozwigzany. W wiekszos$ci panstw funkcjonujg odpowiednie przepisy prawa cywilnego
i handlowego. W czeéci krajow istniejg regulacje odnoszgce sie do fancucha dostaw produktow
spozywczych. Inne regulujg te kwestie, ogolnie zakazujgc nieuczciwych praktyk handlowych we
wszystkich sektorach. Komisja scharakteryzowata réwniez zachowania, ktére mogg nosi¢ zna-
miona nieuczciwych praktyk handlowych:

1) wieloznaczne warunki handlowe — jezeli umozliwiajg pdzniejsze narzucenie stabszej stronie
dodatkowych zobowigzan, ktére nie wynikatyby w jasny sposéb z umowy;

2) brak pisemnej umowy — chyba ze podpisanie pisemnej umowy jest niewykonalne dla jednej
lub obu stron;

3) zmiany umowy z moca wsteczng — jesli nie zostaty uprzednio uzgodnione w odpowiednio
precyzyjny sposob;

4) przenoszenie ryzyka handlowego na stabszego partnera — w postaci takich zachowan,
jak zgdanie rekompensaty od stabszej strony za poniesione straty, pobieranie razgco zawy-
zonych optat za ustugi lub Zgdanie optat za ustugi niewykonane;

5) nieuczciwe wykorzystanie informacji — na przyktad poprzez uchylanie sie przez silniejszg
strone od obowigzku poufnosci, niedopetnienie takiego obowigzku lub wykorzystywanie zdo-
bytych informaciji, np. do opracowania wtasnego produktu;

6) nagte i nieuzasadnione rozwigzanie stosunku handlowego — bez okresu wypowiedzenia,
uniemozliwiajgce odzyskanie zainwestowanych srodkow;

7) terytorialne ograniczenia dostaw — jest to czyn, ktéry popetniajg wielonarodowi dostawcy
towarow, zainteresowane w uzyskaniu roznych warunkéw w réznych krajach i z tego wzgledu
utrudniajgcy przeptyw towardow pomiedzy krajami na dalszych ogniwach tancucha dostaw.
Réznicowanie cen w zaleznosci od kraju jest nieuczciwe, o ile nie uzasadniajg tego obiek-
tywne wzgledy wydajnosci, np. kwestie logistyczne.

Komisja, omawiajac kazdg z tych praktyk, wskazata, ze mogg one stanowi¢ nieuczciwe prak-
tyki, jesli zostang spetnione wskazane powyzej kryteria. Zatem praktyki te nie zostaty uznane za
nieuczciwe per se. Jedynym sektorem, w ktérym doszto do bardziej szczegotowej regulacji jest
sektor mleka i przetworéw mlecznych®, jednak i w tym wypadku regulacja dotyczy tylko niektorych
kwestii opisanych w punktach 1-7 powyze,j.

8 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 261/2012 z dnia 14.03.2012 r. w sprawie zmiany rozporzadzenia (WE) nr 1234/2007
w odniesieniu do stosunkéw umownych w sektorze mleka i przetworéw mlecznych.
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Warto wskazac, ze w odniesieniu do rabatow posprzedazowych (opustéw), ktére na gruncie
Projektu miatyby by¢ zakazane, Komisja Europejska stwierdzita jedynie, ze praktyka ich stoso-
wania mogtaby by¢ uznana za nieuczciwg w sytuacji, gdy rabaty takie nie zostatyby uprzednio
uzgodnione w wystarczajgco precyzyjny sposéb®. Ze stanowiska Komisji wynika wiec, ze gdy
rabat posprzedazowy zostat przez strony okreslony w precyzyjny sposob, to nalezy przyjac, ze
jest on dozwolony i nie stanowi nieuczciwej praktyki handlowe;j.

Podkresli¢ warto, ze Komisja w sposob wyrazny réznicuje i oddziela pojecie rabatu posprzeda-
zowego (jako formy zmiany umowy z mocg wsteczng) od stosowania praktyk ,odwréconej marzy”,
czyli optat potkowych. Tymczasem Projekt zakazywat stosowania opustow jako formy pobierania
optat pétkowych. Co wiecej, wskaza¢ nalezy, ze rowniez samo pobieranie optat pétkowych nie
jest przez Komisje opisane jako czyn nieuczciwy per se, ale jako ewentualna forma nieuczciwego
przeniesienia ryzyka handlowego.

Komisja w komunikacie prasowym z dnia 15 lipca 2014 r.'9 wyraznie wskazuje, iz zjawisko
nieuczciwych praktyk w tancuchu dostaw na obecnym etapie nie wymaga ingerencji prawodaw-
cy unijnego. Nalezy odwota¢ sie do samoregulacji, obecnie intensywnie rozwijanej na szczeblu
europejskim'!. Komisja nawotuje do stosowania dobrowolnych kodeksow dobrych praktyk, prze-
strzegania ogdélnych zasad dobrych praktyk wyksztatconych na poziomie wspdlnotowym oraz
skutecznego egzekwowania przepisow krajowych.

Takze ostatnie prace Parlamentu Europejskiego nie prowadzg do wniosku, iz powinna na-
stgpi¢ regulacja za pomocg instrumentu prawnego (dyrektywy badz rozporzadzenia). Dlatego tez
w podobnym kierunku, wyznaczonym juz przez Komisje, powinny zmierza¢ prace na szczeblu
krajowym. Biorgc pod uwage spéjnos¢ regulacji krajowych i wspolnotowych, a przede wszyst-
kim swobody traktatowe obowigzujgce na rynku wewnetrznym, nie mogg obowigzywaé w tym
zakresie rozwigzania rozbiezne lub nawet sprzeczne. Dobrowolna regulacja, bedgca wyrazem
woli przedsiebiorcow do zawarcia kompromisu, jest instrumentem lepszym, bardziej skutecznym
w poréwnaniu z regulacjg ,narzucong” przedsiebiorcom.

IV. Zakres podmiotowy Projektu

Z tytutu Projektu wynika kogo zaproponowana ustawa miataby chroni¢. Kategoria dostaw-
coéw ,produktéw rolnych lub spozywczych” nie zostata jednak dookreslona. Zakres potencjalnych
pokrzywdzonych definiowany jest poprzez wykonywang dziatalno$c¢, polegajgcg na wytwarzaniu
lub przetwarzaniu produktéw spozywczych lub rolnych. Projekt ustawy, opisujgc te kategorie,
odwotywat sie do szerokiej definicji sSrodka spozywczego z art. 2 Rozporzgdzenia nr 178/2002
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajgcego ogoélne zasady
i wymagania prawa zywnosciowego, powotujgce Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci
oraz ustanawiajgce procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnoséci. Spodziewaé sie mozna, ze
ze wzgledu na liczne przywileje przewidziane w Projekcie, do kategorii ,dostawcy produktow rol-
nych lub spozywczych” pretendowac bedzie szerokie grono dostawcéw artykutow FMCG.

9 Zielona Ksiega, s. 21.

10 http://europa.eu/rapid/press-release_IP-14-831_pl.htm.

" Tworzeniem wewnetrznych ram funkcjonowania przedsiebiorcéw z tancucha dostaw produktow spozywczych zajmuje sie Supply Chain Initiative,
zob. http://www.supplychaininitiative.eu.
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Nie ma watpliwosci, ze Projekt wymierzony byt w sieci handlowe. Jednak wynikajgca z Projektu
definicja ,sprzedawcy”, ktéry moze by¢ karany za nieuczciwe praktyki rynkowe jest szersza: obej-
muje kazdego przedsiebiorce, ,ktéry sprzedaje produkt spozywczy lub rolny nabyty bezposrednio
lub posrednio od dostawcy bgdz odsprzedaje produkt spozywczy lub rolny bez jego przeksztat-
cania (przetwarzania) konsumentowi, jak rowniez osobe trzecig, ktéra $wiadczy ustugi zwigzane
z dostawg lub sprzedazg produktow spozywczych lub rolnych”.

Projekt obejmowat wiec swoim zakresem wszystkich przedsiebiorcow, ktérzy majg w swojej
ofercie produkty spozywcze i rolne bez wzgledu na skale prowadzonej dziatalnosci. Nie ulega
watpliwosci, ze niejednokrotnie producent rolny czy przetwérca moze dysponowac znacznie wiek-
szg sitg ekonomiczng niz drobne sieci sklepéw spozywczych. Srodki spozywcze produkowane sg
réwniez przez korporacje o globalnym zasiegu. Projekt ustawy w zaden sposéb nie uwzgledniat
tego, jak roznie ksztattowac sie moze rozkiad sit pomiedzy dostawcami a nabywcami ich produktéw

Tak wiec Projekt zrownywat w tym zakresie drobnych sprzedawcow z duzymi sieciami handlo-
wymi. Sankcje za naruszenie ustawy przewidziane w Projekcie byty bardzo dotkliwe dla drobnych
przedsiebiorcow — okreslony zostat minimalny putap kary w wysokosci 100 tys. zt, bez wzgledu
na rzeczywisty roczny przychéd odbiorcy.

V. Katalog nieuczciwych praktyk

Majgc w pamieci powyzsze uwagi oraz zaproponowang przez Komisje charakterystyke nie-
uczciwych praktyk handlowych, warto przyjrze¢ sie rozwigzaniom zaproponowanym przez Projekt.
Art. 3 zawierat zakaz wszelkich nieuczciwych praktyk rynkowych sprzedawcy wobec dostawcy,
réwnoczesnie budujgc zamkniety katalog zakazanych per se zachowan. Twoércy Projektu zbu-
dowali go w oparciu o zagadnienia poruszane w sporach miedzy dostawcami i sieciami, jednak
zupetnie w oderwaniu od utrwalonego orzecznictwa sgdow powszechnych oraz sugestii Komisiji.
Obok siebie znalazly sie zaréwno te praktyki, ktére byly juz negatywnie zweryfikowane przez
orzecznictwo, jak i te, ktorych ocena sgdowa nie byta tak jednoznaczna i w kazdej sprawie byta
dokonywana indywidualnie — z réznym skutkiem dla stron tych postepowan.

Projekt sformutowat bogaty katalog ,nieuczciwych praktyk”. Wsréd szczegétowych postano-
wien ustawy znalazty sie:

1) zakaz pobierania optat pétkowych — ze wzgledu na ztozonos¢ problemu zagadnienie to
omowione zostanie w osobnym rozdziale;

2) zakaz stosowania dumpingu — Projekt powielat w ten sposob juz obowigzujacy przepis,
zawarty w art. 15 ust. 1 pkt 1 uznk;

3) zakaz narzucania dostawcy obowigzku korzystania z dodatkowych ustug, ktorych ten
nie potrzebuje lub nie zlecit — wyraznie przypomina to regulacje zawartg w art. 9 ust. 2
pkt 4 uokik, ktéra zabrania przedsiebiorcy posiadajgcemu pozycje dominujgcg ,uzalezniania
zawarcia umowy od przyjecia lub spetnienia przez drugg strone innego $wiadczenia, niema-
jacego rzeczowego ani zwyczajowego zwigzku z przedmiotem umowy”; regulacja zapropono-
wana w Projekcie jest jednak duzo gorzej skonstruowana — zastanawia na przyktad kwestia,
w jaki sposob nalezy wiasciwie badac czy danej ustugi dostawca potrzebowat, czy tez nie;

4) zakaz stosowania terminoéw ptatnosci dtuzszych niz 30 dni od dnia odbioru produktow
— problem ten zostat juz uregulowany w ustawie o terminach zaptaty;
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5)

6)

7)
8)

9)

10)

11)

12 Raport Produkty Zywno$ciowe oferowane pod wtasng markg sieci handlowych, kontrole przeprowadzone przez Inspekcje Handlowag w roku 2011,
s. 51. Pobrano z: https://uokik.gov.pl/download.php?plik=11321.

wylaczenie prawa nabywcy towaréw do dokonywania potragcen w rozliczeniach z do-
stawca bez jego zgody — taki zapis stanowitby lex specialis w stosunku do regut potrgcen
z kc; wedtug art. 498 kc zaréwno dtuznik, jak i wierzyciel moze, co do zasady, dokonaé po-
trgcenia bez zgody drugiej strony;

zakaz wytaczenia przez nabywce stosowania w stosunkach z dostawca odsetek za
zwloke, kar umownych i innych dodatkowych zobowigzan umownych, gwarantuja-
cych prawidiowe wykonanie umowy przez sprzedawce — tre$¢ tego zakazu nie jest jasna
w przypadku fakultatywnych zobowigzan nabywcy towardow; zastrzezenie, np. kary umownej,
wynika ze zgodnej woli stron, nie jest obowigzkowym elementem umowy sprzedazy towardw;
nabywca musi wiec wyrazi¢ zgode na taki zapis i trudno zrozumie¢, co oznacza¢ ma zakaz
jej wytgczania przez tego nabywce; by¢é moze chodzito o to, ze jezeli zastrzezona zostata
kara umowna, nie mozna przewidzie¢ w umowie sytuacji, w ktérych obowigzek jej zaptaty
bedzie wytgczony; negatywnym skutkiem takiego niejasnego przepisu mogtoby by¢ realne
zmniejszenie ochrony dostawcow — nie moggc poczyni¢ dodatkowych zastrzezen dotycza-
cych kary umownej, nabywcy w ogéle odmawialiby zwigzania sie takim zobowigzaniem.
obowigzek zawarcia umowy pisemnej na zgdanie dostawcy;

zakaz sprzedazy ponad 30% asortymentu pod marka wlasna — Projekt nie zawierat zad-
nego wyjasnienia przyczyn wprowadzenia takiego zapisu; zapewne stuzy¢ miato to ochronie
intereséw dostawcy zwigzanych z promowaniem wtasnej marki, a posrednio réwniez ochronie
konkurencji; ustanowienie takiego odgoérnego limitu stusznie mozna jednak uznac za zbyt
mechaniczne dziatanie, dodatkowo w istotny sposéb ograniczajgce zasade swobody umow;
dodatkowo nalezy przypomnie¢, ze nie wszyscy dostawcy towaréw sprzedawany przez siec
handlowg pod markg sieci handlowej posiadajg réwniez wtasne marki, czes¢ z nich to mato
znani przedsigbiorcy'?; odgorny limit sprzedazy towaréw pod markg wtasng przez market
mogtby negatywnie odbié sie na ich przychodach;

zakaz nakladania na dostawce obowiazku rekompensowania zysku z odsprzedazy
towaréw mniejszego niz spodziewany — w celu uniemozliwienia przerzucania przez sie¢
handlowg na dostawce ryzyka zwigzanego np. z wprowadzaniem nowego produktu na rynek;
zakaz ograniczania dostawcy prawidlowego uzywania jego znaku towarowego — mozna
zastanawia¢ sie nad relacjg tego generalnego zakazu do ograniczenia opisanego w pkt 8
powyzej oraz nad tym, jak miat sie on do powszechnego w marketach sprzedawania pro-
duktéw pod wlasng markg, po opatrzeniu ich znakiem towarowym sieci handlowej (zwykle
najtansze produkty);

zakaz narzucania dostawcy obowigzku partycypowania w rabatach udzielonych kon-
sumentom przez okres dtuzszy niz czas trwania tych rabatéow — zastanawia¢ sie mozna
czy w Swietle innych przepisow Projektu obowigzek partycypowania w rabatach w ogdle bytby
zgodny z prawem, rowniez w czasie trwania tych rabatow; przyktadowo wprost zakazano
optat ,za urodziny marketu”, ktérych sensem jest przeciez uzyskanie przez sie¢ handlowg
srodkéw na réznego rodzaju promocje i bonusy dla konsumentow;
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12) zakaz wstrzymywania sie przez nabywce towaréw od zaptaty bezspornych naleznosci
— to nie przepis prawa, ale okolicznosci faktyczne, w szczegolnosci rozliczenia pomiedzy
stronami oraz wola stron decydujg o tym czy naleznos¢ jest sporna, czy tez nie; nie do za-
akceptowania jest sytuacja, w ktérej ustawodawca przesgdza o tym a priori w oderwaniu od
okolicznosci faktycznych sprawy.

VI. Zakaz pobierania optat pétkowych w Projekcie

Art. 3 ust. 2 pkt 1 Projektu zawierat zakaz pobierania optat potkowych, sformutowany bar-
dzo kazuistycznie jako zakaz narzucania dostawcy bezposrednich lub posrednich optat ,z tytutu
przyjecia produktu spozywczego lub rolnego do sprzedazy, w tym opfaty za ustugi promocyjne,
optaty za ustugi reklamowe, optaty za przeprowadzenie akcji okolicznosciowej, w tym za urodziny
sieci, optaty za przekazywanie informacji o sprzedazy produktéw spozywczych lub rolnych w po-
szczegolnych placowkach handlowych, opustéow do katalogdéw i promociji, opustéw zakupowych
lub promocyjnych, optaty za wprowadzenie nowego asortymentu, opfaty z tytutu otwarcia nowej
placowki handlowej, optaty za brak zwrotow, optaty za koszt utylizacji, optaty za wykonanie pro-
jektow w markach wtasnych sieci przez agencje reklamowe, optaty warunkowe, bezwarunkowe,
opfaty logistyczne lub optaty za elektroniczng wymiane dokumentéw handlowych lub finansowych”.
Ogolnie Projekt zakazywat rowniez wszelkich optat ,za ustuge faktycznie niezrealizowang”. Do
zagadnienia optat pétkowych odnosita sie réwniez uregulowana w art. 3 ust. 2 pkt 4 Projektu ,nie-
uczciwa praktyka rynkowa”, ktora polega¢ miata na tym, ze nabywca ,zgda od dostawcy optaty
w celu pokrycia poniesionych przez niego lub przez przedsiebiorce nalezgcego do grupy kapi-
tatowej, do ktérej nalezy sprzedawca, kosztow operacyjnych zwigzanych z otwarciem nowych
placowek handlowych, remontem starych lub przejeciem placéwek od innej sieci detalicznej”.

Wskazane powyzej postanowienia Projektu stuzy¢ miaty zwalczaniu tego samego zjawiska
ekonomicznego, co art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk, réwniez dotyczgcy optat pétkowych. Przepis ten
stanowi, ze ,,czynem nieuczciwej konkurenciji jest utrudnianie innym przedsigbiorcom dostepu do
rynku, w szczegoélnosci przez pobieranie innych niz marza handlowa optat za przyjecie towaru
do sprzedazy”.

Zaproponowana przez postow PSL regulacja byta duzo dalej idgcym ograniczeniem. W prze-
ciwienstwie do obowigzujgcej obecnie regulacji, przepis sformutowany w Projekcie zakazywat
narzucania wszelkich optat ,z tytutu przyjecia produktu spozywczego lub rolnego do sprzedazy”.
Tymczasem art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk dotyczy tylko takich optat ,za przyjecie towaru do sprzedazy”,
ktore dodatkowo sg ,inne niz marza handlowa” (pozacenowe'3) i ,utrudniajg dostep do rynku”.
Zaproponowana regulacja pozbawiona byta tych dodatkowych przestanek, co znacznie rozsze-
rzato krgg zabronionych zachowan.

Przyjecie modelu zwalczania optat pétkowych przewidzianego w Projekcie skutkowatoby
tym, ze kwestionowano by pobieranie przez sie¢ handlowg optat ksztattujgcych cene nabycia

3 Przymykajgc oko na gramatyczng niefrasobliwo$¢ tego sformutowania [inna niz marza handlowa optata za przyjecie towaru do sprzedazy] (btednie
sugeruje ono, ze odbiorca osigga marze, przyjmujgc towar do sprzedazy, podczas gdy w rzeczywisto$ci marze generuje dopiero dalsza sprzedaz towa-
ru), mozna z niego wywiesc¢, ze — zdaniem ustawodawcy — zrédtem zysku sprzedawcy detalicznego nie powinny by¢ inne niz marza optaty wnoszone
przez dostawcow, sprzedawca detaliczny moze jednak osiggac zyski z roznicy pomiedzy ceng, za jaka sprzedat towar a kosztami jego pozyskania,
tj. z marzy (to jest obnizek kwoty, jakg odbiorca zobowigzany jest uisci¢ dostawcy tytutem ceny za dostarczony towar)’, za: M. Marek (2014). Optaty
pétkowe a mechanizmy cenotwércze, iKAR, 9(3), s. 48.
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(np. rabatéw) czy nieutrudniajgcych dostepu do rynku (np. optat pobieranych przez detaliste od
wielkiego koncernu w zamian za pozycjonowanie jego towaru na pétce).

Kolejng kwestig Swiadczgcg o tym, ze proponowany przez Projekt zakaz pobierania optat pot-
kowych obejmowat duzo szerszy zakres niz art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk byto inne rozumienie pojecia
»optaty za przyjecie towaru do sprzedazy”, ktére znalazto wyraz w otwartym katalogu zakazanych
optat. Zakazano nie tylko pobierania optat za pozorne ustugi, stuzgcych ukryciu optat pétkowych,
ale rowniez Swiadczenia okreslonych kategorii ustug, jezeli ich odbiorcg bytby dostawca towaréw
spozywczych lub rolnych.

Projekt catkowicie zakazywat swiadczenia niektorych ustug, np. reklamowych czy logistycz-
nych, z goéry traktujac je jako nieuczciwe. Zignorowane zostato bogate orzecznictwo sgdowe wy-
pracowane w ramach stosowania art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk dotyczgce tzw. testu ekwiwalentnosci
Swiadczen, ktéry pozwala odroznic¢ rzeczywiscie Swiadczone ustugi od tych, ktére sg jedynie
pretekstem do pobrania optaty, w rzeczywistosSci wnoszonej za mozliwos¢ wspotpracy z dang
siecig handlowg. Temu samemu stuzy¢ miaty rowniez podnoszone przez orzecznictwo i doktryne
kwestie charakteru relacji pomiedzy przedsiebiorcami, poréwnania sity rynkowej przedsiebiorcéw,
a takze rachunku ekonomicznego (optacalnosci wspotpracy dla obydwu stron).

Warto blizej przedstawi¢ linie orzeczniczg dotyczgcg art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk i poréwnaé
ptyngce z niej wnioski z ksztattem zaproponowanego zakazu pobierania optat pétkowych.

Pierwotnie orzecznictwo byto, podobnie jak Projekt, niechetne wszelkim dodatkowym ustugom
Swiadczonym na rzecz dostawcéw przez sieci handlowe, dopatrujgc sie w nich sposobu, w jaki
ukrywane sg optaty potkowe. Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2006 r., || CK 378/05
(Legalis nr 74945), wskazywat nawet, ze kazde Swiadczenie, ktére wprost nie wynika z umowy
sprzedazy, nalezy uznac za optate pétkowg. Pdzniejsza judykatura ztagodzita to stanowisko, wska-
zujgc, ze swiadczenie ustug dodatkowych generalnie jest dozwolone, ale Swiadczenia obu stron
muszg by¢ w takim stosunku ekwiwalentne (przyktadowo wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z 9 sierpnia 2012 r., | ACa 66/12, LEX nr 1267422). W orzecznictwie wskazano rowniez, ze ,nie
jest zakazane, z uwagi na swobode zawierania umow, takie ksztattowanie stosunkéw miedzy
stronami, w ktérych oprécz swiadczen typowych dla umowy sprzedazy, strony bedg zobowigzane
do swiadczen dodatkowych” (tak: Sgd Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 28 pazdzierni-
ka 2011, VI ACa 392/11, LEX nr 1102649). Tak wiec, na gruncie art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk, strony
mogg skutecznie zastrzec mozliwos$¢ swiadczenia przez kupujgcego na rzecz sprzedawcy ustug
dodatkowych za odrebnym wynagrodzeniem, jezeli sg one faktycznie wykonywane w zakresie
i w sposob zgodny z umowa, za zaptatg ekwiwalentnego wynagrodzenia. Tylko w przypadku, gdy
za dang optatg nie stojg ekwiwalentne swiadczenia drugiej strony — gdy nie sg faktycznie swiad-
czone lub optata za nie odbiega od rzeczywistej, rynkowej wartosci tego typu ustug — mozemy
mowi¢ o pobieraniu niedozwolonych optat potkowych.

Jezeli wynagrodzenie ptacone przez dostawce odpowiada faktycznie wykonanym ustugom,
a jego wysokos¢ uzasadniona jest rynkowymi kosztami dziatan promocyjnych czy tez Swiadczenia
innych ustug dodatkowych, trudno zaakceptowac poglad o nieuczciwym charakterze optat. Jak
wskazat Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 17 stycznia 2013 r. (V ACa 680/12, LEX
nr 1286527): ,Nie mozna méwic o delikcie z art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk w sytuacji, gdy uzgodnio-
nym i pobieranym «optatom» towarzyszg konkretne czynnosci wykonywane na rzecz producenta
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majgce charakter ekwiwalentnych Swiadczen i wigzg sie z realnie wykonywang ustugg na rzecz
dostawcy”.

W orzecznictwie z zakresu optat pétkowych podkreslano tez m.in., ze dziatania promocyjne
(np. w postaci gazetek reklamowych) majg znaczenie nie tylko dla sieci handlowej. Dziatania mar-
ketingowe w oczywisty sposéb mogg wptywacé na wzrost sprzedazy towardw, a w konsekwencji
na wysokos¢ zaméwien sktadanych przez sie¢ handlowg u dostawcy i osiggane przez niego ob-
roty'4. Mozliwo$¢ dotarcia do znacznej ilosci potencjalnych kupujgcych, zwazywszy na wysoko$¢
naktadu gazetek reklamowych, oznacza takze dla dostawcy mozliwos¢ szerokiego wypromowa-
nia swoich towaréw, a przez to wiekszg mozliwos¢ ich zbywania w innych sieciach handlowych.
Sytuacje, w ktérej sie¢ spetnia na rzecz dostawcy swiadczenia odpowiadajgce wartosci zaptaconej
ceny, niezwigzane z realizacjg wtasnego interesu, np. na zyczenie dostawcy umieszcza w sklepie
reklamy o tresci przez niego okreslonej lub z nim uzgodnionej albo dokonuje szczegdlnej akciji
promocyjnej uznaje sie w orzecznictwie za niemieszczgce sie w zakresie art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk.

Jak wskazat Sgd Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 23 pazdziernika 2012 r. (sygn. akt:
| ACa 346/12), ,Dopdki decyzje przedsiebiorcow o nawigzaniu wspoétpracy podejmowane sg
swobodnie, w oparciu o kalkulacje ekonomiczng, brak jest podstaw do twierdzenia, ze wzajemne
Swiadczenia nie majg charakteru ekwiwalentnego”.

Bez watpienia dla oceny czy dane zachowanie stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji istotne
jest, czy stanowi ono naruszenie lub zagrozenie interesdw przedsigbiorcy oraz czy w ostatecznym
rozrachunku jest ono korzystne dla tego przedsigebiorcy'®. Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny,
.celem zaskarzonego przepisu jest przeciwdziatanie naduzyciom pozycji rynkowej przez przed-
siebiorcéw w relacjach z innymi przedsigebiorcami, ktére skutkujg utrudnieniem dostepu do rynku.
Zaskarzony przepis stanowi reakcje prawodawcy na praktyki przedsiebiorcéw o silnej pozyciji ryn-
kowej. [...] Zaskarzony przepis nie powinien by¢ zatem stosowany, gdy podmioty majg podobna
pozycje na rynku'®”. Z rozwazan Trybunatu wysnué mozna wniosek, ze art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk
znajduje zastosowanie, gdy nabywca towarow jest wyraznie silniejszy rynkowo od dostawcy. Sady
powszechne rozpatrujgce sprawy z zakresu optat pétkowych niestety w wiekszosci przypadkow
nie analizujg kwestii sity i pozyciji stron na rynku.

Trybunat Konstytucyjny dostrzegajgc wielowagtkowosé i ztozonos¢ ekonomicznych aspektow
optat pétkowych, przywotat takze stanowisko Komisji Europejskiej, ktéra odnoszac sie do przed-
miotowo istotnych optat, wskazata, ze ,mogg one utrudnia¢ dostep do rynku mniejszym podmio-
tom, wykluczaé niektérych nabywcow, ztagodzi¢ konkurencje cenowa, sktania¢ przedsiebiorce do
sprzedazy swoich towardéw tylko jednemu nabywcy (skutek antykonkurencyjny), jak rowniez mogg
in casu powodowac skutek prokonkurencyjny'””. Podobnie przyjat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia
24 czerwca 2014 r. (sygn. akt: | CSK 431/13), wskazujac, ,.ze w relacjach handlowych okreslona
polityka marz i rabatéw stosowana jest, co do zasady, dla motywowania kontrahentéw do zawie-
rania kolejnych umow i zwiekszania obrotow miedzy nimi, gdyz tak prowadzona wspotpraca ma
by¢ zrédtem ekonomicznych korzysci dla kazdego z nich. Udzieleniem rabatu kupujgcemu jest

14 Przyktadowo wyr. Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z 28.08.2008 r., | ACa 645/08, LEX nr 519238. Orzecznictwo jest jednak w tej kwestii dos¢
niejednolite. Podkresli¢ jednak nalezy, ze kazdorazowo badane sg szczeg6ty konkretnej sprawy, a ustugi reklamowe na rzecz dostawcoéw sg zakazane
tylko wtedy, gdy sad dojdzie do wniosku, ze stuzg ukryciu optaty potkowej, a nie, jak w projekcie ustawy, z mocy samego prawa.

5 Wyr. Sgdu Najwyzszego z 12.06.2008 r., Il CSK 23/08, Legalis nr 108177.
16 Wyr. Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16.10.2014 r., sygn. akt. SK 20/12, Legalis nr 1073343.

17 Tamze. Trybunat powotat sie na Zawiadomienie Komisji z 19.05.2010 r., Wytyczne w sprawie porozumien wertykalnych, 2010/C 130/01.

internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2015, nr 8(4) e www.ikar.wz.uw.edu.pl e DOI: 10.7172/2299-5749.IKAR.8.4.6



99

Joanna Affre, Piotr Skotubowicz e  Analiza problemoéw zwigzanych z regulacjg relacji pomigdzy dostawcami produktow. ..

zastosowanie «upustu od ceny sprzedazy», czyli jej pomniejszenie, co moze leze¢ w interesie
sprzedajgcego przez zagwarantowanie mu wiekszych obrotow z kupujgcym”. Zdaniem Trybunatu
,Ocena ekonomiczna «optat za przyjecie towaru do sprzedazy» wymyka sie zatem abstrakcyjnej
generalizacji i wymaga uwzglednienia szczegotowych warunkoéw kazdego wypadku ich pobrania.
Podobnie jak w innych obszarach cywilnoprawnej kwalifikacji dynamicznych i zré6znicowanych
zachowan podmiotéw prawa (np. ochrona débr osobistych), ciezar kwalifikacji przenosi sie na
sgdowy proces stosowania prawa”.

Nie mozna zatem z géry zakfadaé, ze wprowadzenie do uméw handlowych np. optat za do-
datkowe ustugi marketingowe, premii czy rabatéw retroaktywnych jest dziataniem nieuczciwym.
Mimo to Projekt catkowicie pominat ten problem, zakazujgc w ogole okreslonych kategorii ustug
okotosprzedazowych $wiadczonych dostawcom oraz innych metod wyznaczania ceny niz prosta
kalkulacja kwotowa.

Wspomnie¢ nalezy o jeszcze jednym problemie, ktéry utrudnia interpretacje art. 3 ust. 2 pkt 1
Projektu. Mylgce jest opisanie czynu stuzgcego pobraniu optat potkowych przy uzyciu stowa ,na-
rzucanie” — zakazane ma by¢ ,narzucanie przez sprzedawce dostawcy posrednich i bezposred-
nich opfat z tytutu przyjecia produktu do sprzedazy”'8. Pojecie ,narzucanie” pojawiato sie rowniez
w odniesieniu do innych praktyk, ktérym wnioskodawcy Projektu chcieliby przeciwdziatac¢, takich
jak ,narzucanie partycypowania w rabacie dla konsumentéw” czy ,narzucanie ustug, ktérych do-
stawca nie potrzebuje lub nie zlecit”.

Zwrot ,narzucanie” nie jest jednoczesnie w zaden sposéb opisany. Stanowi to zagrozenie
dla pewnosci prawa. O ile przedsiebiorca moze zwykle sam oceni¢ czy jego dziatanie jest zgodne
z prawem i z dobrymi obyczajami (a tym samym nie jest ,nieuczciwe” w rozumieniu uznk), o tyle
trudno wyznaczy¢ wyrazng linie, na ktorej konczy sie dozwolone negocjowanie, a zaczyna na-
rzucanie warunkow — zwtaszcza, ze Projekt idzie do$¢ daleko, zakazujgc np. stosowania rabatow
posprzedazowych czy potrgcen bez zgody drugiej strony.

Mozna by prébowaé odnies¢ problem narzucania warunkéw umownych do omawianej wyzej
kwestii sity rynkowej przedsiebiorcow. Zada¢ mozna pytanie: jaki przedsiebiorca jest w stanie ,na-
rzuci¢” co$ kontrahentowi? Musi by¢ to przedsiebiorca o wyjgtkowo silnej pozycji, ktéry moze dyk-
towac¢ warunki umow w ogole w oderwaniu od intereséw kontrahenta, a ten i tak bedzie zmuszony
na nie przystac¢. Takim relacjami zajmuje sie jednak prawo antymonopolowe i jesli w ten sposob
rozumiane bedzie termin ,narzucania” w ustawie, to znaczna jej czes¢ powiela¢ bedzie regulacje
zawarte w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw z 16 lutego 2007 r. (Dz.U. 2007 Nr 50,
poz. 331 z pézn. zm.), dotyczgce zjawiska naduzywania pozycji dominujgce;.

Przestanki posiadania przez przedsiebiorce takiej pozycji sg zawarte w art. 4 pkt 10 uokik.
Z kolei ,naduzycie” — mimo braku definicji ustawowej — jest przedmiotem bogatego orzecznictwa
zarowno polskich sadéw, jak i Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Warto zaznaczyé, ze
pojecie ,narzucania” wprost pojawia sie w uokik w kontekscie naduzywania pozycji dominujgcej
(art. 9 ust. 2 pkt 1 i 6 uokik).

Rozwazac wiec mozna, jakie byto zrodto uzycia w Projekcie przestanki ,narzucania” w kon-
tekscie zakazu pobierania opfat pétkowych. Te nieprecyzyjng kategorie pomocniczo stosowaty

8 Zrédta takiego sposobu uzycia terminu ,narzucanie” szuka¢ mozna w orzecznictwie dotyczacym zjawiska optat pétkowych, przyktadowo wyr. Sadu
Najwyzszego z 24.06.2014 r., | CSK 431/13, LEX nr 1511100.
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sady przy ocenie zgodnosci konkretnych optat z art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk. Badanie, czy dane po-
stanowienie umowne dotyczgce ustugi dodatkowej byto negocjowane, czy tez stanowito warunek
zawarcia umowy, pomoc moze sgdowi w ocenie czy byla to ustuga realna, czy pozorna, stuzg-
ca ukryciu optaty potkowej w umowie. Kategorie te nalezy jednak rozumie¢ jedynie jako pewng
wskazowke interpretacyjng wytworzong przez orzecznictwo. Tymczasem w Projekcie kwestia
,harzucania” urosta, obok zagadnienia ,optaty za przyjecie towaru do sprzedazy” oméwionego
powyzej, do roli centralnej przestanki decydujgcej o wystgpieniu ,nieuczciwej praktyki rynkowej”.

Uzaleznienie uznania pobierania okreslonej optaty za przyjecie towaru do sprzedazy za
nieuczciwg praktyke wytgcznie od nieostrej przestanki ,narzucania” moze mie¢ w praktyce bar-
dzo niepozgdane skutki. Mogtoby to prowadzi¢ wprost do sytuacji, w ktorej kazde pojawienie sie
ustug czy innych $wiadczen wymienionych w art. 3 Projektu bytoby automatycznie uznawane za
nieuczciwg praktyke rynkowa. Podpisanej przez obie strony umowie o jasno sformutowanej tresci
przeciwstawione bowiem zostanie stanowisko dostawcy, ze warunki te zostaty mu ,narzucone”
wzmocnione o zawarte w art. 5 Projektu domniemanie narzucania nieuczciwych praktyk rynkowych
przez sie¢. Jak zostanie wykazane ponizej, domniemanie to stawia nabywce towaréw w skrajnie
niekorzystnej sytuacji procesowe;.

VIl. Stosowanie przepiséw i tryb postepowania

Badanie wystgpienia nieuczciwych praktyk rynkowych oraz naktadanie kar wedtug Projektu
nalezatoby do kompetencji Prezesa UOKIK. Tym samym czyny rodzajowo podobne do czynéw
nieuczciwej konkurencji z uznk oceniano by w zupetnie inny sposob, nie w drodze procesu cywil-
nego, a postepowania administracyjnego.

Taka zmiana systemowa powinna by¢ nalezycie uzasadniona, przedyskutowana i podda-
na szeregowi konsultacji, z udziatem najwazniejszych przedstawicieli orzecznictwa i doktryny.
Szczegoblng role powinna odegrac tutaj opinia Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego. Zwtaszcza
dotkliwos¢ przewidywanych srodkéw powinna by¢ oceniona z perspektywy zasady proporcjonal-
nosci. Projekt nie zawierat argumentéw dowodzgcych zasadnosci tak fundamentalnej zmiany
systemowej, jak rowniez dowodu na to, iz zostata ona poparta opiniami ekspertéw.

Wedtug Projektu Prezes UOKIK bytby zobowigzany do przeprowadzenia postepowania z urze-
du lub na wniosek pokrzywdzonego (dostawcy lub innego podmiotu) lub organizacji spoteczne;j.
Zaproponowany system istotnie rézni sie od rezimu wynikajgcego z obecnie obowigzujgcych
przepisow uokik. Pod rzagdami tej ustawy postepowania przed Prezesem UOKIK sg wszczynane
tylko z urzedu — nie ma postepowan wnioskowych. Reguta ta wprowadzona zostata w 2007 r.
wskutek ztych doswiadczen z wnioskowym trybem rozpoznawania spraw. UOKIiK byt wczesniej
obcigzony bardzo duzg liczbg wnioskdw, ktérych nie mogt pozostawi¢ bez rozpoznania i w kon-
sekwencji zamiast zajmowac sie ochrong interesu publicznego byt zmuszony do zajmowania
sie partykularnymi interesami poszczegélnych przedsiebiorcow. Proponujgc takie narzedzia, jak
przewidziane w Projekcie, nalezy mie¢ na uwadze zagrozenie, ze problem ten moze powrdcic.

W postepowaniu przewidzianym w Projekcie Prezes UOKIK stosowatby przepisy uokik, a po-
mocniczo ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego z dnia 14 czerwca 1960 r. (Dz.U. 1960
Nr 30, poz. 168, z p6zn. zm.). Postepowanie trwatoby maksymalnie 4 miesigce. Konczytoby sie
decyzjg Prezesa UOKIK, w ktorej mogitby on nakaza¢ zaniechanie praktyki oraz natozy¢ kare
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pieniezng w wysokosci do 10% rocznego obrotu naruszyciela, ale nie nizszg niz 100.000 zt.
Odwotania bytyby wnoszone do Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw.

Przedawnienie w sprawach, ktorych dotyczy Projekt przewidziane byto na 2 lata — w przy-
padku naruszenia o charakterze ciggtym, liczone od momentu ustania naruszenia. Warto w tym
kontek$cie wspomnie¢, ze w przypadku postepowan dotyczgcych praktyk ograniczajgcych kon-
kurencje, prowadzonych przez Prezesa UOKIK, od niedawna termin ten jest dtuzszy i wynosi 5 lat
od konca roku, w ktorym zaprzestano ich stosowania.

W kontekscie przedawnienia zastanawia¢ moze, jak nalezy rozumiec ,ciggty” charakter naru-
szenia. Przyktadowo, obowigzek ptacenia optat potkowych najczesciej wynika z typowych uméw
ramowych pomiedzy dostawcg a hipermarketem, zawieranych na okreslony okres, np. kwartat
lub rok. Sady traktowaty pobieranie optat na podstawie kazdej kolejnej umowy jako osobny czyn
nieuczciwej konkurencji. Poniewaz przedawnienie w przypadku czynoéw nieuczciwej konkuren-
cji wynosi 3 lata, w praktyce sady nakazywaty zwrot optat pétkowych pobranych w ciggu trzech
ostatnich lat przed wniesieniem pozwu, nawet jesli pobierane byty dtuzej.

Inng koncepcje wyinterpretowaé mozna z zapiséw Projektu. Jezeli powtarzalnos¢ uméw ramo-
wych prowadzitaby do wniosku, ze miata miejsce ciggta praktyka, istniataby podstawa do karania
za zachowania ciggnace sie przez diugie lata, co z pewnoscig miatoby wptyw na wysokos$c¢ kary.

Przy prébie oceny mozliwych skutkéw przyjecia modelu postepowania opisanego w Projekcie
nasuwa sie pytanie: czy Prezes UOKIK jest w stanie dziata¢ skuteczniej i efektywniej od sgdow
powszechnych, rozpatrujgcych obecnie sprawy z zakresu nieuczciwej konkurencji. Projekt prze-
widywat postepowanie administracyjne, m.in. w sprawach z zakresu optat pétkowych — obec-
nie zajmujg sie nimi wytgcznie sady cywilne, po ztozeniu pozwu przez dostawce. Przewidziany
w Projekcie system stwarzat ryzyko, ze UOKIK zostanie zalany przez fale wnioskéw o wszczecie
postepowania, ktéra spowoduje, ze dochodzenie roszczen wynikajgcych z ustawy bedzie jeszcze
bardziej dlugotrwate niz obecnie toczgce sie postepowania dotyczgce optat pétkowych, trwajgce,
przyktadowo, przed sgdami warszawskimi ok. 2—3 lata. Patrzgc na to, jak wiele toczy sie tych
postepowan przed sgdami cywilnymi mozna doj$¢ do wniosku, ze przyjecie analogicznego roz-
wigzania grozi rowniez paralizem UOKIiK. Mogtoby dojs¢ do kuriozalnej sytuaciji, w ktérej organ
powotany do ochrony interesu publicznego w postaci konkurencji oraz zbiorowych intereséw
konsumentéw wiekszo$¢ czasu i Srodkéw poswiecatby na ochrone okreslonej kategorii przedsie-
biorcow — dostawcéw produktow rolnych i spozywczych.

W pewien sposob ograniczataby ten problem mozliwos¢ odrzucania przez Prezesa UOKIK
whnioskow oczywiscie bezpodstawnych. Projekt przewidywat nastepujgca konstrukcje: ,Prezes
Urzedu, w drodze decyzji, odmawia wszczecia postepowania w sprawie naruszenia przepisow
ustawy, jezeli w sposéb oczywisty z zawartych we wniosku o wszczecie tego postepowania lub
posiadanych przez Prezesa Urzedu informacji wynika, ze nie naruszono przepisow”. Sformutowanie
uzyte w art. 9 ust. 1, ,sposob oczywisty”, jest jednak pojeciem ocennym, bez wyraznej tresci. Duzo
zalezatoby wiec od tego, jak rozumiatby je Prezes UOKIK i czy odmowa wszczecia nalezataby
sytuacji wyjgtkowych, czy tez bytaby czestg praktykg. Kwestie te mozna rozpatrywac w kontekscie
restrykcyjnych przepiséw Projektu. Przy obecnym modelu funkcjonowania rynku tatwo bytoby je
ztamac, stagd wzglednie rzadkie sg sytuacje, w ktorych juz na wstepie z wysokim prawdopodo-
bienstwem mozna by stwierdzic, ze takiego naruszenia nie byto.
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Projekt zawierat réwniez regulacje, ktéra upowazniata Prezesa UOKIK do nadawania ry-
goru natychmiastowej wykonalnosci decyzji, jesli wymaga tego wazny interes dostawcy. Takie
postawienie problemu wskazuje, ze zaproponowane przez autorow Projektu nowe kompetencje
Prezesa UOKIK majg stuzy¢ nie interesowi publicznemu, a indywidualnym interesom poszcze-
golnych dostawcow.

W przewidzianym w Projekcie modelu postepowania dostawca nie byt, jak w systemie pro-
ponowanym przez uznk, jedynym dysponentem swojego roszczenia. W celu zagwarantowania
skutecznosci zaproponowanych przepisow wytgczono mozliwos¢ wyrazenia przez niego zgody
na ,nieuczciwg praktyke rynkowg”. Sposob regulacji sktania do wniosku, ze w tym ujeciu to usta-
wodawca ma wiedzie¢, co lezy w interesie dostawcy, lepiej niz sam zainteresowany.

VIIl. Ciezar dowodu w sprawach z zakresu
nieuczciwych praktyk rynkowych

Istotne watpliwosci budzi rozwigzanie zaproponowane w art. 5 Projektu, ktéry przewidywat, iz
ciezar dowodu, ze dana praktyka nie stanowi nieuczciwej praktyki rynkowej spoczywa na sprze-
dawcy (nabywajgcym towary od dostawcy), np. sieci handlowej. Zbudowanie takiego domniema-
nia praktycznie uniemozliwia obrone — sie¢ handlowa musiataby bowiem wykazaé okolicznosci
negatywne, udowodnic, ze narzucanie nie miato miejsca.

Zgodnie z teorig postepowania cywilnego, przedmiotem dowodu powinny by¢ tylko okolicz-
nosci pozytywne, ij. takie, ktére da sie zaobserwowac. Tymczasem, na podstawie art. 5 Projektu,
w postepowaniu administracyjnym przed Prezesem UOKIK to sprzedawca (sie¢ handlowa) mu-
siatby dowodzi¢ swojej ,niewinnosci’, czyli tego, ze dana praktyka jest zgodna z prawem. Takie
rozwigzanie moze budzi¢ watpliwosci natury konstytucyjnej. Przyktadowo, konstytucyjnos¢ za-
kazu pobierania opfat potkowych z art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk wedtug Trybunatu Konstytucyjnego
gwarantuje miedzy innymi to, ze cigzar dowodu nie spoczywa na naruszycielu (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 16 pazdziernika 2014 r., SK 20/12). Skoro wiec gwarancja ta zostata przez
autorow Projektu wytgczona w przypadku optat wnoszonych przez dostawce produktéw rolnych
i spozywczych, proponowana regulacja moze skutkowa¢ nadmiernym ograniczeniem wolnosci
dziatalnosci gospodarczej i w efekcie by¢ sprzeczna z Konstytucja.

Takie roztozenie ciezaru dowodu niewatpliwie inspirowane byto orzecznictwem Sadu Naj-
wyzszego w sprawach dotyczacych optat pétkowych. Nalezy jednak podkresli¢, ze w orzeczni-
ctwo sformutowano domniemanie dotyczgce jednej z ustawowych przestanek wystgpienia czynu
nieuczciwej konkurencji z art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk'®. Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze w przypadku,
gdy spetnione sg pozostate przestanki (nabywca towardéw pobiera inng niz marza handlowa opfate
za przyjecie towaru do sprzedazy) mowi¢é mozna o domniemaniu utrudniania dostepu do rynku2.

Natomiast w Projekcie przestanki utrudniania dostepu do rynku w ogodle nie byto, a domniema-
nie dotyczyto wystagpienia nie jednej z przestanek przewidzianej w przepisie, a wprost sprzecznosci

nie daje podstaw do sformutowania domniemania utrudniania dostepu do rynku. Podobnie stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 16.10.2014 r.,
SK 20/12, taka jest tez opinia przewazajgcej czesci doktryny, m.in. M. Sieradzka (2014). Optaty za przyjecie towaru do sprzedazy — aspekty praktyczne
stosowania i egzekwowania. Monitor Prawniczy, 6, s. 28; P. Podrecki (2014). Optaty pétkowe. Monitor Prawniczy, 6, s. 21; P. Kamela (2013). Interpretacja
art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk w $wietle koncepcji wyktadni Macieja Zielinskiego. iKAR, 2(2), s. 15-17; W.J. Kocot i A. Stoktosa (2014). Pobieranie innych
niz marza handlowa optat za przyjecie towaru do sprzedazy — uwagi krytyczne na tle praktyki kontraktowej i aktualnego orzecznictwa. Przeglad Prawa
Handlowego, 10, s. 14; D. Wolski (2013). Wybrane zagadnienia na tle orzeczen dotyczacych opfat za przyjecie towaru do sprzedazy. iKAR, 2(2), s. 33.

20 Miedzy innymi wyr. Sgdu Najwyzszego z 25.10.2012 r., | CSK 147/12, LEX nr 1231301; z 23.10.2014 r., | CSK 597/13, LEX nr 1545133.
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z prawem danej praktyki stosowanej wobec dostawcy. Takie rozwigzanie stanowitoby oczywiste
pole do naduzy¢ i dawatoby mozliwos¢ sktadania absurdalnych wnioskow, ktérymi Prezes UOKIK
musiatby sie zaja¢ i do ktérych dany nabywca towaréw musiatby ustosunkowac.

Autorzy Projektu starali sie zmniejszy¢ to zagrozenie, przewidujgc wspomniang wyzej mozli-
wo$¢ odmowy wszczecia postepowania. Zabrakio jednak jednoznacznych kryteridw, na podstawie
ktorych Prezes UOKIiK mogtby podjgé takg decyzje. Trudno uznac¢ to za wystarczajgcg gwarancije
ochrony, rownowazgcg sprzeczne z podstawowymi zasadami prawa roztozenie ciezaru dowodu
w postepowaniu.

IX. Zasady Prowadzenia Dziatalnosci

Autorzy Projektu przewidzieli obok zakazywania okreslonych praktyk i naktadania kar row-
niez dziatania prewencyjne polegajgce na natozeniu obowigzku publikowania przez sprzedaw-
cow w Internecie tzw. Zasad Prowadzenia Dziatalnosci, podlegajgcych kontroli administracyjne;.
Zawieratyby one warunki wykonywania ustug na rzecz dostawcow. Znalaztyby sie tam m.in. mak-
symalne optaty nalezne za takie ustugi oraz warunki wtgczania i wytgczania podmiotow z listy
dostawcow. Zasady miatyby by¢ przekazywane przez sprzedawcow Prezesowi UOKIK, co wydaje
sie zbedne, skoro i tak ujawniano by je publicznie?'. Z obowigzku ich tworzenia zwolnieni byliby
sprzedawcy, ktorych przychod za ostatni rok rozliczeniowy byt nizszy niz 5 min zi.

Obowigzek publicznego ujawniania sposobu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej pro-
wadzi¢ moze do koniecznosci publikowania przez sieci handlowe tajemnicy przedsiebiorstwa
w rozumieniu art. 11 ust. 4 uznk. Przyjety przez dang sie¢ model biznesowy nie stanowi wiedzy,
ktéra powinna by¢ w interesie publicznym powszechnie znana. Z kolei system, w ktérym zasady
te bytyby kontrolowane przez Prezesa UOKIK, stanowitby istotng ingerencje w wolno$¢ dziatal-
nosci gospodarczej. Juz sam obowigzek ich zgtoszenia stanowi wiec regulacje dosc¢ restrykcyjna,
a dagzenie do odgdrnego sterowania sposobem, w jaki funkcjonujg sieci handlowe jest w swojej
istocie antykonkurencyjne.

X. Zagadnienie zgodnosci Projektu z Konstytucja

Art. 20 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej stanowi, ze ,spoteczna gospodarka rynkowa
oparta na wolnosci dziatalnosci gospodarczej, wiasnosci prywatnej oraz solidarnosci, dialogu
i wspotpracy partneréw spotecznych stanowi podstawe ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej
Polskiej”. Zaproponowane w Projekcie przepisy niewatpliwie ograniczatyby wskazang w przepisie
~wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej”, zakazujgc przedsiebiorcom prowadzgcym sieci handlowe
okreslonych zachowan. W swietle innych przepisow Konstytucji nalezy oceniac czy jest to ogra-
niczenie nadmierne, czy nie.

Jak wskazuje art. 22 Konstytucji, ,ograniczenie wolnosci dziatalnosci gospodarczej jest
dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny”. Warunek
formalny jest spetniony — proponowana regulacja przedtozona zostata w formie projektu ustawy.
Jesli chodzi o warunek materialny, precyzuje go art. 30 ust. 3 Konstytugji, ktory stanowi, ze ,ogra-
niczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko

21 Watpliwosé co do sensu takiego obowigzku wyraza nawet przychylna Projektowi Opinia merytoryczna, dotyczgca poselskiego projektu ustawy
o zwalczaniu nieuczciwych praktyk rynkowych przedsiebiorcow zajmujgcych sie obrotem produktami spozywczymi lub rolnymi wobec dostawcow tych
produktéw z 20.07.2015 r., sporzadzona przez Biuro Analiz Sejmowych, http://orka.sejm.gov.pl/rexdomk?7.nsf/Opdodr?OpenPage&nr=3604.
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w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa
lub porzadku publicznego bgdz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej albo wol-
nosci i praw innych osob. Ograniczenia te nie mogg naruszac istoty wolnosci i praw”. Warunek
ten nazywany jest zasadg proporcjonalnosci.

Jak wskazuje orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, stosujgc zasade proporcjonalnosci,
nalezy zbada¢ czy ograniczenie jest przydatne, niezbedne oraz proporcjonalne w $cistym zna-
czeniu (ucigzliwos¢ regulacji nie jest nadmierna w stosunku do jej celow).

Watpliwos$ci mozna mie¢ juz przy ocenie spetnienia pierwszego z tych warunkéw. Celem
Projektu miato by¢, wedtug uzasadnienia, rozwigzanie problemu ,nieréwnowagi wsrod uczestnikow
tancucha dostaw zywnosci”. Proponowang regulacje w czesci dotyczgcej optat potkowych i ustug
dodatkowych swiadczonych na rzecz dostawcéw trudno uznac za przydatng dla spetnienia tego
celu. Zakazujgc pewnych okreslonych swiadczenh, wcale nie gwarantuje ona poprawy sytuaciji
rynkowej dostawcow, ktérych problemy wynikajg z mechanizméw ekonomicznych. Na rynku do-
staw towardw na potrzeby wielkopowierzchniowego handlu detalicznego srodkami spozywczymi
podaz zdecydowanie przewyzsza popyt. W takiej sytuacji nieuchronna jest silniejsza co do zasa-
dy pozycja kontraktowa nabywcéw — sieci handlowych. Jesli zabroni sie im uzalezniania wyboru
kontrahenta na podstawie dodatkowych korzysci gwarantowanych im przez danego dostawce,
po prostu obnizg oni ceny nabycia. Sprzedajgc swoje towary po niskich cenach, dostawcy jedno-
czes$nie pozbawieni bedg tych korzy$ci, ktore dajg im dodatkowe postanowienia, np. zwiekszenia
obrotu dzieki rabatom lub wzrostu rozpoznawalnos$ci produktu dzieki ustugom reklamowym.

Zaproponowane regulacje nie wydajg sie tez niezbedne. Fakt, Ze proponowana ustawa
obejmuje swoim zakresem w znacznej czesci juz uregulowang materie, takg jak optaty potko-
we, terminy zapfaty czy potrgcenia, wskazuje na to, ze istniejg mniej restrykcyjne srodki stuzgce
ochronie dostawcéw srodkow spozywczych.

Wreszcie watpliwym jest czy korzy$ci, jakie dawatoby wprowadzenie przepiséw przewidzia-
nych w Projekcie — utatwienia w interesie dostawcow srodkéw spozywczych, rownowazg koszt,
jakim jest bardzo daleko idgce ograniczenie wolnosci dziatalnosci gospodarczej. Projekt ustawy
zakazujgc zawierania okreslonych porozumien miedzy przedsiebiorcami (m.in. dotyczgcych swiad-
czenia okreslonych ustug czy stosowania rabatéw) dotyka bowiem istotnej czesci tej wolnosci,
naruszajgc wywodzong z wymienionej zasady konstytucyjnej zasade swobody umow. Brak przy
tym w Projekcie jakiegokolwiek uzasadnienia dla wprowadzania tak daleko idgcych ograniczen,
w szczegolnosci wykazania przywotanego w art. 22 Konstytucji RP waznego interesu publicznego.
Ustawa z pewnoscig stuzy pewnemu interesowi branzowemu, ale nie odnosi sie w zaden sposéb
do problematyki dobra publicznego.

Nie mozna zapomina¢ w tym kontekscie o watku konsumenckim — sieci handlowe, dzigki
korzystnym warunkom, jakie uzyskujg w umowach z dostawcami, mogg obniza¢ ceny oferowa-
nych przez siebie towarow. Wejscie w zycie ustawy i koszty, jakie z tytutu jej funkcjonowania beda
ponosic¢ sieci handlowe, wprost przetozg sie na wzrost cen na towary najbardziej podstawowe
i do pogorszenia sytuacji najbiedniejszej czesci spoteczenstwa. Ewidentnym przykladem mozli-
wego pogorszenia sytuacji konsumentoéw, zawartym w Projekcie jest ,delegalizacja” negocjaciji
cenowych z dostawcg dotyczgcych towardw przeznaczonych do akcji promocyjnych w sieciach
handlowych.
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Szukajgc interesu publicznego w uchwaleniu proponowanych przepiséw, nalezy réwniez
pamietaé, ze utatwienia dla dostawcéw pogarszajg jednoczesnie formalng pozycje nabywcow
w stosunkach umownych. To, a takze nierdwnosc¢ stron w proponowanej w Projekcie procedurze
administracyjnej budzi watpliwosci z punktu widzenia zasady rownosci z art. 32 Konstytucji RP. O ile
jeszcze mozna probowac rownowazyc te rozwigzania argumentem o faktycznym braku rownosci
ze wzgledu na roznice w sile rynkowej stron kontraktu, to razgco narusza tres¢ zasady rownosci
zakres podmiotowy ustawy. Nie sposéb racjonalnie uzasadnic¢, dlaczego to wtasnie dostawcy
produktdw spozywczych i rolnych korzysta¢ majg ze specjalnych preferencji i by¢ w szczegdiny
sposdb chronieni przez organ powotany do strzezenia interesu publicznego w postaci konkurenciji
oraz zbiorowych interesow konsumentéw. Jezeli ustawodawca dochodzi do wniosku, ze ustawowa
ochrona dostawcéw przed silniejszymi rynkowo partnerami jest niezbedna, to w rownym stopniu
zastugujg na to, aby by¢ jej beneficjentami znajdujacy sie niejednokrotnie w gorszej sytuacji do-
stawcy innych niz produkty rolne i spozywcze towarow.

Badajgc konstytucyjnos¢ postanowien Projektu, nalezy blizej przyjrze¢ sie zaproponowanej
w nim formie egzekwowania zakazu pobierania opfat pétkowych. Warto przypomnieé, ze Trybunat
Konstytucyjny wypowiadat sie w kwestii stosowania regut prawa administracyjnego w miejsce
prywatnoprawnej ochrony wynikajgcej z uznk. Trybunat stwierdzit, ze ,«Przeniesienie» przedmio-
towo istotnego czynu nieuczciwej konkurencji do przepisow prawa antymonopolowego nalezatoby
uznac¢ z kolei za regulacje dalej idgcg niz zaskarzony przepis [art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk], co nie
znaczy, ze miataby by¢ ona niekonstytucyjnaZ?”.

Nalezy jednak zastrzec, ze Trybunat oceniat zakaz ten w ksztatcie zawartym w uznk, uzalez-
niajgcym wystgpienie zakazanej praktyki od utrudniania dostepu do rynku oraz przynaleznosci
danej optaty do kategorii ,optat innych niz marza handlowa”. Art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk nie zawiera
tez katalogu optat, ktére sg zakazane per se, pozostawiajac sgdowi ocene, czy w konkretnym
przypadku optata byta wnoszona za przyjecie towaru do sprzedazy, czy za realng ustuge.

Warto rowniez wskazag¢, ze prywatnoprawny rezim funkcjonowania zakazu optat pétkowych
Trybunat Konstytucyjny uznat za jego zalete — ,tymczasem ochrona zapewniana na podstawie
ustawodawstwa o zwalczeniu nieuczciwej konkurencji jest inicjowana przez samych zaintereso-
wanych, co jest niewatpliwie rozwigzaniem bardziej elastycznym [niz ewentualny zakaz pobiera-
nia optat pétkowych w prawie administracyjnym] i w wiekszym stopniu uwzglednia ich interesy”.

Skoro Trybunat uznat administracyjnoprawne egzekwowanie zakazu pobierania optat pot-
kowych za ,dalej idgce” ograniczenie wolnosci dziatalno$ci gospodarczej niz system zbudowany
na gruncie uznk, to tym ostrozniej powinno by¢ ono uregulowane, aby zapewni¢, ze nie bedzie
to ograniczenie niekonstytucyjne. W warunkach, w ktérych zakaz obejmuje duzo szerszy zakres,
model stosowania przepiséw duzo bardziej restrykcyjny, a dodatkowo ciezar dowodu przerzucony
jest na tego, komu zarzuca sie naruszenie przepiséw ustawy, konstytucyjnos¢ przyjetego modelu
jest bardzo watpliwa.

Z powyzszych wzgledéw mozna sie spodziewac, iz w przypadku uchwalenia ustawy zawie-
rajgcej rozwigzania analogiczne do przewidzianych w Projekcie, jej konstytucyjnosé¢ bytaby kwe-
stionowana. Jest wysoce prawdopodobne, ze Trybunat Konstytucyjny uznatby jg za sprzeczng
z Konstytucjg RP.

22 Wyr. Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16.10.2014 r., sygn. akt. SK 20/12, Legalis nr 1073343.

internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2015, nr 8(4) e www.ikar.wz.uw.edu.pl e DOI: 10.7172/2299-5749.IKAR.8.4.6



106

Joanna Affre, Piotr Skotubowicz e  Analiza problemoéw zwigzanych z regulacjg relacji pomigdzy dostawcami produktow. ..

Xl. Podsumowanie

Projekt nalezy oceni¢ zdecydowanie krytycznie. Grupowat on i powielat regulacje juz obec-
ne w systemie prawa, jednoczesnie w sposob tendencyjny przyznajgc szereg preferencyjnych
uprawnien dostawcom produktéw rolnych i spozywczych. O ile rozumie¢ mozna pobudki postow
PSL, ktorzy chcieli poprawic sytuacje w tych gateziach gospodarki, zakazy administracyjne i ka-
ranie podmiotéw silniejszych rynkowo, rowniez za dziatania, w ktorych nie sposéb dopatrzyc¢ sie
nieuczciwosci, nie sg do tego dobrymi narzedziami. Takie praktyki legislacyjne to ,reczne stero-
wanie”, ktérego nie powinno sie stosowac¢ w systemie gospodarki rynkowej.

Zaproponowane regulacje szty pod prad tendencjom wyrazanym w unijnym soft law. Ponadto
Projekt byt sprzeczny z konstytucyjnymi zasadami wolnosci dziatalno$ci gospodarczej, pro-
porcjonalnosci oraz réwnosci. Tekst Projektu byt nieprecyzyjny, postugiwat sie pojeciami w in-
nym znaczeniu niz powszechnie przyjete, mozna miec¢ rowniez istotne zastrzezenia co do jego
zgodnosci z zasadami poprawnej legislacji. Zaledwie 30-dniowe vacatio legis byto z kolei zbyt
krotkie na nalezyte dostosowanie sposobu, w jaki dziatajg sieci handlowe do proponowanych
przepisow.

Szczegdtowe postanowienia Projektu pozostawaty w oderwaniu od dotychczasowych regulacji
i ich ugruntowanej interpretacji. Jako przyktad wskazaé¢ mozna, ze Projekt, dgzgc do skutecznego
wyeliminowania z obrotu zjawiska optat pétkowych, pomijat obecnie stosowane dyrektywy interpre-
tacyjne. Zaréwno w swietle postanowien uznk, jak i wymienionych wczes$niej orzecznictwa i dok-
tryny dla oceny, czy pobieranie danej optaty jest nieuczciwe, kluczowe znaczenie majg m.in. takie
czynniki, jak utrudnianie dostepu do rynku, ekwiwalentnos$¢ swiadczen, charakter relacji pomiedzy
przedsiebiorcami, a takze rachunek ekonomiczny (optacalnosé wspotpracy dla obydwu stron).
Jezeli model przewidziany w Projekcie stanie sie kiedys czescig obowigzujgcego prawa, mozna
miec¢ jedynie nadzieje, ze Prezes UOKIK bedzie brat te okolicznos$ci pod uwage przy badaniu czy
doszto do pobrania optaty za przyjecie towaru do sprzedazy.

Zgtoszenie projektu pod koniec poprzedniej kadencji Sejmu czyni zasadnym postrzeganie go
w kontekscie walki wyborczej. Nosny postulat ochrony polskich rolnikow oraz walki z ,przywileja-
mi supermarketéw” sprawit, ze Projekt przebit sie do serwiséw informacyjnych i trafit na pierwsze
strony gazet. Jednakze gtebsza analiza metod, jakimi autorzy Projektu chcieli zapewnic realizacje
tych celow, wskazuje, ze nie jest on spdjny, a czesciowo jest sprzeczny z obecnhie obowigzujgcymi
przepisami prawa i wypracowang praktykg opartg o orzecznictwo sgdéw powszechnych i Sadu
Najwyzszego.

Projekt spotkat sie z brakiem aprobaty, nie tylko wsrdd sieci handlowych, z ktérych ,naduzy-
ciami” miat walczy¢. Wskazywano rowniez, ze moze on obroci¢ sie przeciwko samym dostaw-
com?3. Projekt uzyskat krytyczng opinie prawng Biura Analiz Sejmowych, wprost kwestionujgcg
jego konstytucyjnosé?*. Szeroka krytyka Projektu, do ktdrej dotgcza sie ten artykut, moze miec
wptyw na dalsze prace legislacyjne dotyczgce zagadnienia nieuczciwej konkurencji w stosunkach
pomiedzy nabywcami a dostawcami. Pozostaje wyrazi¢ nadzieje, ze opisane powyzej rozwigzania

28 M. Kryszkiewicz (2015). Powraca spor o opfaty potkowe. Pobrano z: http://serwisy.gazetaprawna.pl/pit/artykuly/875030,powraca-spor-o-oplaty-
polkowe.html (02.06.2015).

24 QOpinia prawna na temat poselskiego projektu ustawy o zwalczaniu nieuczciwych praktyk rynkowych przedsiebiorcéw zajmujgcych sie obrotem
produktami spozywczymi lub rolnymi wobec dostawcéw tych produktéw z dnia 20.07.2015 r., sporzgdzona przez Biuro Analiz Sejmowych. Pobrano
z: http://orka.sejm.gov.pl/rexdomk7.nsf/Opdodr?OpenPage&nr=3604.
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nie zostang przyjete w przygotowywanym przez PiS projekcie ustawy o zapobieganiu nieuczciwym
praktykom rynkowym stosowanym wobec dostawcow produktéow spozywczych i rolnych przez
przedsiebiorcow zajmujgcych sie obrotem tymi produktami.
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