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Recenzowana praca wpisuje sie szerszg dyskusje nad standardami sprawiedliwej procedury
antymonopolowej, toczacej sie na forum europejskim i polskim w odniesieniu do uprawnien orga-
néw antymonopolowych wobec przedsiebiorcéw dziatajgcych na rynkach objetych jurysdykcjg czy
to Komisji Europejskiej, czy krajowych organéw ochrony konkurencji w Unii Europejskiej. Ksigzka
Marty Michatek jest rozprawg doktorskg, napisang pod opiekg prof. Waltera Stoffela oraz prof.
Marca Amstutza na Wydziale Prawa Uniwersytetu we Fryburgu (Szwajcaria). Praca koncentruje
sie na zagadnieniach zwigzanych z uprawnieniami kontrolnymi Komisji Europejskiej, zawiera
jednak rowniez szerokie tto prawnoporéwnawcze. Sama objetos¢ ksigzki jest imponujgca, praca
sktada sie ze wstepu, jedenastu rozdziatdbw oraz konkluzji, uzupetnionych obszerng bibliografig
oraz spisem orzecznictwa i aktéw prawnych.

W pierwszym merytorycznym rozdziale Autorka przedstawia analize pojecia prawa do
obrony, wychodzac od jego historii, przez analize stosowanego nazewnictwa, po rozwazenie
charakteru tego prawa jako zasady prawa, wynikajgcej z prawa naturalnego, nalezgcej do funda-
mentalnych praw cztowieka oraz majgcych zawsze subiektywng nature. Jest to zarazem prawo
niezbywalne oraz autonomiczne wobec innych gwarancji proceduralnych. W kolejnym rozdziale
Autorka przedstawia podstawy prawne dla ochrony prawa do obrony w Europie. Nie ogranicza
sie do rozwigzan istniejgcych w obrebie Unii Europejskiej, ale prezentuje zaréwno akty prawa
miedzynarodowego o charakterze uniwersalnym (Deklaracja Praw Cztowieka, Miedzynarodowy
Pakt Praw Politycznych i Obywatelskich), regionalnym (Europejska Konwencja Praw Cztowieka)
oraz Karte Praw Podstawowych Unii Europejskiej. W kolejnym rozdziale Autorka przedstawia
uprawnienia kontrolne Komisji Europejskiej w postepowaniach antymonopolowych, podkreslajgc
wzrost wykrywalnosci praktyk antymonopolowych mozliwy dzieki zwiekszonemu zastosowaniu
kontroli poczgwszy od roku 2004. Nastepnie Autorka opisuje uprawnienia Komisji Europejskiej
do nakfadania kar pienieznych za utrudnienia w ciggu kontroli. Autorka uznaje, ze z uwagi na
to, ze decyzja o natozeniu kary pienieznej podlega¢ moze potem petnej kontroli sgdowej, unijny
system naktadania kar pienieznych jest zgodny z art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka.
W kolejnym rozdziale Autorka wyodrebnia praktyke Komisji Europejskiej, okreslang jako tzw.
fishing expeditions, polegajgcg na przeprowadzaniu kontroli w taki sposéb, ze gdy w trakcie
kontroli znajdowane sg dowody na istnienie innego naruszenia prawa ochrony konkurencji niz
to, ktérego dotyczy kontrola, mozliwe jest wykorzystanie tego do otwarcia nowego postepowania
antymonopolowego, w nowej sprawie. Autorka skupia sie gtdwnie na najnowszym orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, w tym na sprawie Deutsche Bahn rozstrzygnietej
w drugiej instancji w czerwcu tego roku, bardzo surowo oceniajgc dotychczasowg praktyke Komisji
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Europejskiej. W rozdziale siocdmym z kolei Autorka opisuje praktyke Komisji, by ,przeszukiwac”
praktycznie caty materiat w formie elektronicznej (zdygitalizowanej) zgromadzony w trakcie kon-
troli, co najczesciej sprowadza sie do skopiowania catosci danych dostepnych na komputerach
i innych nosnikach danych w przedsiebiorstwie. Pozwala to de facto na dostep do catosci danych
dostepnych w przedsiebiorstwie. Autorka podkresla, ze praktyka ta jest niezwykle kontrowersyj-
na, a jednak typowa. Biorgc pod uwage orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka,
opowiada sie za tym, ze nalezatoby wykluczy¢, by Komisja Europejska dysponowata takimi
mozliwosciami.

Po przedstawieniu réznych watkéw zwigzanych z uprawnieniami kontrolnymi Komisji
Europejskiej, w kolejnych rozdziatach ksigzki Autorka konfrontuje te uprawnienia z wymogami
wynikajgcymi z poszanowania prawa do obrony. Autorka analizuje przestrzeganie prawa do pry-
watnosci w trakcie przeprowadzania kontroli. Zestawiajgc orzecznictwo Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka (zwtaszcza w sprawie Delta Pekarny) oraz sgdow unijnych, Autorka dochodzi do
whniosku, ze prawo do prywatnosci znajduje petng i prawidtowg ochrone w prawie UE w zestawieniu
z wymogami Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. Nastepnie zajmuje sie zasadg propor-
cjonalnosci, Legal Professional Privillege, wolnoscig od samooskarzania oraz zasadg skutecznej
ochrony sgdowej. Autorka analizuje te elementy prawa do obrony, biorgc pod uwage dotychcza-
sowe orzecznictwo sgdow unijnych oraz wymogi wypracowane w orzecznictwie Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka.

Prace konczy podsumowanie, w ktorym Autorka sugeruje, jakie zmiany powinny nastgpi¢
W sposobie przeprowadzania kontroli przez Komisje Europejskg oraz w kontroli sgdowej decy-
zZji dotyczgcych zagadnien zwigzanych z kontrolami, by doszto do petnej realizacji wytycznych
wynikajgcych z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka oraz niektorych wy-
tycznych Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Szczegdlnie krytycznie ocenia Autorka
mozliwos¢ (nawet jesli ograniczong) prowadzenia przez Komisje fishing expeditions oraz ko-
piowania catych dyskéw komputerowych (w tym elementéw usunietych), w celu przeprowa-
dzenia podzniejszej ich kontroli. Obie praktyki zostatly przez nig uznane za niezgodne z zasadg
proporcjonalnosci i naruszajgcg standardy sprawiedliwej procedury. W $wietle niedawnej Opinii
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (Opinia 2/13) zbyt optymistyczne wydaje sie jed-
nak zatozenie Autorki, ze akcesja UE do EKPC moze niebawem skorygowac praktyke Komisji
Europejskie;j.

Praca Pani Marty Michatek w kompleksowy sposdéb omawia wycinek postepowania przed
Komisjg Europejskg — polegajacy na przeprowadzeniu kontroli — oraz jego zgodnos$¢ z wymo-
gami prawa do obrony. Na szczegodlny szacunek zastuguje wykorzystanie przez Autorke bardzo
bogatej literatury francusko- i angielskojezycznej, jak tez wziecie pod uwage literatury polskiej.
Autorka wykorzystata rowniez w bardzo szerokim i wyczerpujgcym zakresie orzecznictwo dwdch
europejskich sgdow: Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka oraz Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej. Wzieta pod uwage wszystkie istothe wytyczne orzecznicze, w tym te, ktére
zapadty w ostatnich miesigcach (tak jak sprawa Deutsche Bahn). Mozna jedynie podnies¢, ze
Autorka mogtaby szerzej odwota¢ sie do wydanej przez Trybunat Sprawiedliwosci w grudniu
2014 r. Opinii 2/13, uniemozliwiajgcej jak na razie przystgpienie Unii Europejskiej do Europejskie;
Konwencji Praw Cztowieka. Nie umniejsza to jednak warto$ci przeprowadzonych w pracy analiz.
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Praca ma istotne implikacje praktyczne, poniewaz w przystepny i bardzo aktualny sposoéb przed-
stawia nie tylko praktyke Komisji Europejskiej (i nasladujgcych jg organéw ochrony konkurencji
w panstwach cztonkowskich UE), lecz takze argumentacje przydatng dla zaskarzenia ewentualnych
niekorzystnych dla przedsiebiorcéw decyzji organéw antymonopolowych. Fakt, iz praca zostata
opublikowana w jezyku angielskim moze pozwoli¢ temu opracowaniu na uzyskanie zasiegu uniwer-
salnego, co stanowi niewatpliwy atut tak dla Autorki, jak i dla wydawnictwa podejmujgcego decyzje
0 publikacji.

dr hab., prof. INP PAN Krystyna Kowalik-Banczyk
e-mail: kowalikkrystyna@wp.pl

internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2015, nr 8(4) e www.ikar.wz.uw.edu.pl





