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Streszczenie

Zadaniem Trybunatu Sprawiedliwosci UE jest dokonywanie takiej wyktadni przepiséw prawa euro-
pejskiego, ktdora pozwala na realizacje celéw ustawodawcy europejskiego. Prowadzenie jednolitej
wykfadni przez Trybunat zmierza do wzmocnienia dalszej harmonizacji praw krajowych panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej. Jednak w momencie, gdy wyrok stawia tyle samo pytan, na ile
odpowiada, jak w przypadku wyroku w sprawie Weber i Putz dotyczgcego podziatu odpowie-
dzialnosci za koszty, ktére muszg by¢ poniesione, aby wymienic¢ towar konsumpcyjny niezgodny
Z umowag, obowigzek sgdéw krajowych w postaci konsekwentnej wyktadni prawa europejskiego
moze by¢ trudny do spetnienia. W niniejszym artykule autorka bada sposéb implementowania
wyroku w sprawie Weber i Putz w Niemczech, skad sprawa ta pochodzi. Analiza ta pozwala
okresli¢ trudnosci, ktorym sady krajowe bedg musiaty sprostaé przy podejmowaniu decyzji, jak
podzieli¢ miedzy konsumentami a sprzedawcami koszty demontazu towaru juz zainstalowane-
go, lecz niezgodnego z umowa, jak rowniez koszty zamontowania nowego, zgodnego z umowag
towaru. W artykule wskazane zostang rowniez mozliwe konsekwencje tego wyroku, ktére praw-
dopodobnie nie byty zamierzone przez Trybunat Sprawiedliwosci UE. Wyrok w sprawie Weber
i Putz pozwala mianowicie konsumentom zdecydowac sie na odstgpienie od umowy sprzedazy
i zgdanie odszkodowania nawet w sytuacji, gdy sprzedawca wcigz mogtby poprawnie wykonac¢
umowe sprzedazy konsumenckiej. W wyniku harmonizacji minimalnej prawa sprzedazy konsu-
menckiej, w tym pozostawienia regulacji wysokosci i rodzajow odszkodowania we wiasciwosci
ustawodawcow krajowych, sytuacja konsumentow po odstgpieniu od umowy sprzedazy moze
znacznie réznic sie od siebie w réoznych panstwach cztonkowskich.

* Doktor nauk prawnych, adiunkt na Wydziale Prawa Uniwersytetu w Amsterdamie, Centrum Badan nad Europejskim Prawem Zobowigzan. Zatozycielka
i autorka tekstéw na blogu dotyczacym europejskiego prawa konsumenckiego (www.recent-ecl.blogspot.com); e-mail: j.a.luzak@uva.nl.
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Stowa kluczowe: sprzedaz konsumencka; niezgodnos¢ towaru z umowg; wymiana towaru; po-
dziat kosztéw; odstgpienie od umowy; odszkodowanie

l. Wstep

Jeden z bardziej kontrowersyjnych w ostatnich latach wyrokéw Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej (dalej: TS) w sprawach dotyczacych praw konsumentéw zapadt w potgczo-
nej sprawie C-65/09 Weber v. Wittmer oraz C-87/09 Putz v. Medianess' (dalej: Weber i Putz).
Poruszone w nim problemy dotyczyty zakresu harmonizacji uprawnierr konsumentow w przypadku
niezgodnosci towaru konsumpcyjnego z umowa, kiedy ta niezgodnos¢ zostata odkryta dopiero
po zamontowaniu wadliwego towaru. Kiedy wystepuje niezgodnos¢ towaru z umowg, konsument
ma do wyboru kilka roszczen?. Jezeli zdecyduje sie skorzystac¢ ze swojego uprawnienia do wy-
miany towaru niezgodnego z umowg, moze to wigzaé sie ze znacznymi, dodatkowymi kosztami:
za demontaz towaru niezgodnego z umowg oraz za zamontowanie nowego, zgodnego z umowg
towaru. W takiej sytuacji powstaje zatem pytanie: ,Kto powinien by¢ odpowiedzialny za pokrycie
tych dodatkowych kosztéw wynikajgcych z koniecznosci usuniecia niezgodnosci towaru konsump-
cyjnego z umowg: sprzedawca, konsument czy tez moze kazdy z nich?”.

TS udzielit odpowiedzi na to pytanie w sprawie Weber i Putz, ktéra zostanie krotko zrefero-
wana w niniejszym artykule. Nastepnie autorka skoncentruje sie na tym, jak ten wyrok jest i moze
by¢ interpretowany przez sgdy panstw cztonkowskich Unii Europejskiej i jakie problemy z tym
zwigzane mogg wynikng¢ w praktyce. Przedstawiona zostanie sytuacja w Niemczech, gdzie wyrok
ten zostat juz implementowany oraz zostanie opisane, jak sady krajowe mogag w rézny sposob
podzieli¢ koszty zwigzane z wymiang towaru niezgodnego z umowa, tj. koszty demontazu towaru
wadliwego oraz zamontowania dostarczonego towaru zgodnego z umowg. Ocena wyktadni tego
orzeczenia przez sgdy krajowe zostanie dokonana przez pryzmat obowigzku prounijnej wyktadni
orzeczen TS3. Autorka zbada réowniez, w jakim stopniu przyczynia sie ono do osiggniecia celow
wyznaczonych przez dyrektywe w sprawie sprzedazy towarow konsumpcyjnych, jak rowniez bar-
dziej ogdlnie: harmonizacji europejskiego prawa sprzedazy konsumenckiej®.

Najpierw krétko zostang opisane obecnie obowigzujgce przepisy regulujgce w Europie prawa
konsumenta w przypadku niezgodnosci towaru z umowa, ustanowione przez dyrektywe w sprawie
sprzedazy towaréw konsumpcyjnych, wigcznie z ich wyktadnig przedstawiong w sprawie Weber i Putz

1 Wyrok TS z 16.06.2011 r. w sprawach potgczonych C-65/09 Weber v. Wittmer oraz C-87/09 Putz v. Medianess, ECLI:EU:C:2011:396. Glosy do tego
orzeczenia mozna znalezé np. w: J.A. Luzak, Who should bear the risk of the removal of the non-conforming goods? Joined cases C-65/09 and C-87/09
(Weber and Putz), Journal of European Consumer and Market Law 2012, vol. 1, s. 35-40; A. Johnston, H. Unberath, Joined cases C-65/09 & C-87/09,
Gebr. Weber GmbH v. Jiirgen Wittmer and Ingrid Putz v. Medianess Electronics GmbH, Judgment of the Court of Justice (First Chamber) of 16 June
2011, Common Market Law Review 2012, vol. 2, s. 793-808; F. Zoll, Zarzut bezwzglednej nadmiernosci kosztéw usuniecia niezgodnosci towaru kon-
sumpcyjnego z umowg w projekcie wspolnych europejskich przepiséw o sprzedazy. Uwagi na tle orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci Weber/Putz,
[w:] J. Pisulinski, P. Tereszkiewicz, F. Zoll (red.), Rozprawy z prawa cywilnego, wtasnosci intelektualnej i prawa prywatnego miedzynarodowego. Ksiega
pamigtkowa dedykowana prof. B. Gawlikowi, LexisNexis, Warszawa 2012, s. 315-325.

2 Zob. art. 8 ustawy z 27.07.2002 r. 0 szczegdinych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. 2002 Nr 141,
poz. 1176 ze zm.) oraz np. wyrok SN z 5.07.2012 r., IV CSK 75/12.

3 Zob. np. A. Kunkiel-Krynska, Metody harmonizacji prawa konsumenckiego w Unii Europejskiej i ich wptyw na procesy implementacyjne w paristwach
czfonkowskich, Wolters Kluwer, Warszawa 2013, s. 111-118; E. Letowska, Multicentryczno$¢ wspoéiczesnego systemu prawa i jej konsekwencje, ,Pafnstwo
i Prawo” 2005, nr 4, s. 3—11.

4 Dyrektywa 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 25.05.1999 r. w sprawie niektorych aspektow sprzedazy towaréw konsumpcyjnych i zwig-
zanych z tym gwarancji (Dz. Urz. WE 1999 L 171/12).
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w odniesieniu do kosztow wymiany towaru®. W obu tych sprawach to sgdy niemieckie zwrdcity sie
do TS z wnioskiem o wydanie orzeczen w trybie prejudycjalnym, tak wiec nastepnie przedstawio-
ne zostanie rozwigzanie zagadnienia podziatu kosztow wymiany towaru pomiedzy sprzedawce
a konsumenta zastosowane przez niemiecki Sgd Najwyzszy (Bundesgerichtshof; dalej: BGH)
w sprawie Weber®. Szczegolna uwaga zostanie poswiecona dwém problematycznym aspektom
wykfadni, ktére mogag by¢ réznie interpretowane przez sady krajowe: jak podzieli¢ koszty wymiany
towaru pomiedzy sprzedawce a konsumenta oraz konsekwencje przyznania uprawnienia do od-
stgpienia od umowy sprzedazy konsumentowi wowczas, gdy ograniczenie roszczenia do zwrotu
kosztu wymiany towaru poniesionego przez konsumenta stanowi istotng dla niego niedogodnosc.
W tej analizie uwzglednione zostang problemy, z ktérymi prawdopodobnie bedzie borykat sie sgd
krajowy, gdy przyjdzie mu decydowac¢ w podobnych sprawach.

ll. Roszczenia kupujacego
w przypadku niezgodnosci towaru z umowa

Dyrektywa 1999/44/WE w sprawie sprzedazy towaréw konsumpcyjnych zmierza, m.in. za
pomocg art. 3, do ujednolicenia odpowiedzialnosci sprzedawcy za towary niezgodne z umowa,
ktore zostaty sprzedane konsumentom’. Ustawodawca europejski podziela przewazajgcg w krajach
systemow civil law opinie, ze w przypadku nienalezytego wykonania umowy przez sprzedawce
powinien on otrzymac kolejng szanse na poprawne wykonanie swoich zobowigzan wynikajgcych
z umowy. Artykut 3 dyrektywy 1999/44/WE wprowadza zatem hierarchie uprawnien przystuguja-
cych konsumentowi w przypadku niezgodnosci towaru z umowg, w wyniku ktérej konsument ma
w pierwszej kolejnosci prawo zgdac¢ naprawy lub wymiany towaru wadliwego, zanim bedzie mogt
skorzystac¢ z uprawnienia do odstgpienia od umowy sprzedazy lub tez domagac sie obnizenia
ceny®. Wybor roszczenia nalezy do konsumenta, lecz sprzedawca jest rowniez chroniony, gdyz
moze odmowi¢ uczynienia zado$¢ roszczeniu wybranemu przez konsumenta, jezeli jego wykonanie
bytoby niemozliwe lub nadmiernie kosztowne?®. Jezeli sprzedawca zgodzi sie na wybrane przez
konsumenta roszczenie, wowczas musi on przywroci¢ zgodnos¢ towaru z umowg bezpfatnie, nie
stwarzajgc przy tym istotnej niedogodnosci dla konsumenta'©,

lll. Wyrok TS w sprawie Weber i Putz

Opisane powyzej przepisy zostaty poddane doktadnej analizie przez TS w wyroku w sprawach
potgczonych Weber i Putz. W obu tych sprawach towar niezgodny z umowg zostat doreczony
konsumentowi, po czym niezgodnos$¢ ta wyszta na jaw dopiero po zamontowaniu towaru przez
konsumenta. W sprawie Weber konsument zakupit polerowane ptytki podtogowe, ktore byty pokryte

z umowg towaru. Niekwestionowane byto w tej sprawie, ze sam koszt dostawy nowego, zgodnego z umowa towaru spoczywa na sprzedawcy, zgodnie
z art. 3 pkt 3 dyrektywy 1999/44/WE.

8 Wyrok BGH z 21.12.2011 r., sprawa VIII ZR 70/08, Neue Juristische Wochenschrift 2012, vol. 15, s. 1073.
7 Pkt 6 preambuty dyrektywy 1999/44/WE.

8 Wiecej o hierarchii uprawnien konsumenta w przypadku niezgodno$ci towaru z umowg zob.: D. Staudenmayer, The Directive on the Sale of Consumer
Goods and Associated Guarantees — A Milestone in the European Consumer and Private Law, European Review of Private Law 2000, vol. 4, s. 554-556;
H.-W. Micklitz, Sale of consumer goods, [w:] H.-W. Micklitz, N. Reich, P. Rott (red.), Understanding EU Consumer Law, Intersentia, Antwerpia 2009,
s. 167-171.

9 Pkt 11 preambuty dyrektywy 1999/44/WE.

10 Pkt 10 preambuty dyrektywy 1999/44/WE oraz art. 3 pkt 3 dyrektywy 1999/44/WE.
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smugami, co jednak dato sie zauwazy¢ dopiero wtedy, gdy okoto dwie trzecie tych ptytek zosta-
to juz utozone w domu konsumenta®. W sprawie Putz konsument kupit i zainstalowat w swoim
mieszkaniu nowg zmywarke, ktora okazata sie wadliwa'2. Poniewaz w obu przypadkach usunie-
cie wady byto niemozliwe, jedynym uprawnieniem przystugujgcym konsumentom, aby uzyskaé
towar zgodny z umowa, byto roszczenie o wymiane wadliwego towaru. Sprzedawcy byli sktonni
dostarczy¢ konsumentom nowy, zgodny z umowg towar, jednak odmaowili pokrycia kosztow wy-
miany towaru na wolny od wad. Koszt wymiany towaru, tj. usuniecia juz zamontowanych ptytek
czy zmywarki oraz zainstalowania nowych, wolnych od wad ptytek czy zmywarki, byt dos¢ wysoki.
Zdaniem konsumentow niestuszne bytoby obarczanie ich kosztem wymiany towaru, gdy juz raz
zapftacili za poprawny montaz zakupionego towaru i nie powinni ponosi¢ kosztéw w zwigzku z jego
niezgodnoscig z umowa i koniecznoscig wymiany (nie cigzy na nich ryzyko w tym zakresie)'3. TS
uznat, ze na sprzedawcy spoczywa obowigzek poniesienia kosztow wymiany towaru niezgodnego
z umowa, biorgc pod uwage, ze koszty te nie powstatyby, gdyby dostarczony towar odpowiadat
umowie'4. Do oceny tej przyczynita sie rowniez konieczno$¢ zapewnienia konsumentowi bezptatnej
mozliwosci dochodzenia jego uprawnienia w zwigzku z niezgodnoscig towaru z umowg tak, aby
nie zniecheci¢ konsumenta do korzystania z roszczenh przyznanych mu na wypadek niezgodnosci
towaru z umowg na podstawie artykutu 3 dyrektywy 1999/44/WE'S. Ustanowiona w ten sposob
przez TS metoda wyktadni europejskiego prawa sprzedazy konsumenckiej bytaby tatwa w zasto-
sowaniu dla sgdéw krajowych, gdyby TS nie dodat do niej kilku zastrzezen.

Po pierwsze, TS orzekt, ze wowczas, gdy brak jest faktycznej mozliwo$ci uczynienia zadosc¢
jednemu z dwaéch, przystugujgcych konsumentowi roszczen, tj. bgdz to roszczeniu o naprawe,
badz o wymiane, sprzedawca nie ma podstaw do kwestionowania zasadnosci podniesionego
przez konsumenta zgdania, twierdzgc, iz jest ono nadmiernie kosztowne'®. TS ocenit zatem
charakter nadmiernosci kosztow jako wzgledny, a nie bezwzgledny'”. Oznacza to, ze roszczenie
konsumenta moze by¢ ocenione jako nadmiernie kosztowne, majgc na uwadze koszt niezbedny
do spetnienia tego roszczenia w poréwnaniu z kosztem niezbednym do poniesienia w razie spet-
nienia drugiego, przewidzianego w dyrektywie w pierwszej kolejnosci roszczenia. Jezeli wykonanie
jednego z dwdch przystugujgcych konsumentom w pierwszej kolejnosci roszczen jest niemozliwe,
jak w sprawie Weber i Putz, wéwczas koszt jego realizacji jest nieokreslony, a w konsekwencji
nie moze on stanowi¢ miary dla oceny mozliwosci realizacji drugiego, dostepnego w pierwszej
kolejnosci roszczenia'. Podsumowujgc: sprzedawca nie moze odmowié¢ wykonania wybranego
przez konsumenta roszczenia zaledwie na podstawie argumentacji, ze jest ono dla niego nad-
miernie kosztowne.

W zwigzku z natozeniem na sprzedawce obowigzku uczynienia zado$¢ roszczeniu wybra-
nemu przez konsumenta bez wzgledu na jego koszt, kiedy drugie z roszczen przystugujgcych

" Wyrok TS w sprawie Weber i Putz, pkt 16.
12 |bidem, pkt 24 i 25.

13 Warto tutaj zauwazyc¢, ze nowe przepisy dyrektywy 2011/83/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z 25.10.2011 r. w sprawie praw konsumentow
(Dz. Urz. UE 2011 L 304/64) regulujgce dostarczenie (art. 18) oraz przejécie ryzyka (art. 20) przy sprzedazy towaréw konsumpcyjnych nie odnoszg sie
do kwestii omawianych w niniejszym artykule zwigzanych z wymiang towaru wadliwego.

14 Wyrok TS w sprawie Weber i Putz, pkt 56 i 57.
15 |bidem, pkt 50, 55 i 62.

16 Ibidem, pkt 71.

17 Ibidem, pkt 67 i 68.

18 |bidem, pkt 71.
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konsumentowi w pierwszej kolejnosci jest niemozliwe, TS postanowit doprecyzowac¢ zasady podziatu
kosztow wymiany towaru na wolny od wad, aby nie natozy¢ zbyt duzego ciezaru finansowego na
sprzedawce. A zatem, w sytuacji, gdy sprzedawca, ktéry byt zobowigzany do pokrycia kosztow
wymiany towaru wadliwego, nie jest w stanie uczyni¢ zado$¢ roszczeniu konsumenta o wymiane
tego towaru przez przyznanie mu prawa do naprawy jako mniej kosztownego, TS zezwala sgdom
krajowym ograniczy¢ wysoko$¢ roszczenia konsumenta o zwrot kosztow wymiany towaru'®. Przy
obliczaniu, do jakiej wysokosci ograniczy¢ roszczenie konsumenta o zwrot kosztéw wymiany
towaru wadliwego, sad krajowy powinien wzig¢ pod uwage wartos¢ towaru zgodnego z umowa,
znaczenie braku zgodnosci towaru z umowg dla korzystania z towaru, a takze cel dyrektywy w spra-
wie sprzedazy towarow konsumpcyjnych, ktorym byto zapewnienie wysokiego poziomu ochrony
konsumentow??. Wynikiem analizy sgdu krajowego nie powinno by¢ zatem takie ograniczenie
wysokosci roszczenia konsumenta, ktére odbieratoby sens przyznanemu konsumentowi prawu
do ,bezptatnego” przywrdcenia zgodnosci towaru z umowa. Ograniczenie wysokosci roszczenia
o zwrot kosztéw wymiany towaru nie powinno rowniez zniecheci¢ konsumenta do dochodzenia
przystugujgcego mu roszczenia ani podwazy¢ ogolnej reguty, ze to sprzedawca jest strong zobo-
wigzang do poniesienia dodatkowych kosztow wynikajgcych z faktu niezgodnosci towaru z umowa.

Dzieki zastosowaniu powyzszego rozwigzania TS chroni sprzedawcow przed koniecznoscig
poniesienia nadmiernych kosztow przy przywracaniu zgodno$ci towaru z umowg. Aby jednoczes$nie
nie natozy¢ nadmiernego ciezaru finansowego na konsumenta, TS doradza sgdom krajowym uz-
nanie za uzasadniong decyzje konsumenta o odstgpieniu od umowy sprzedazy bez koniecznosci
zgdania najpierw naprawy czy wymiany towaru wadliwego wowczas gdy sad krajowy ograniczyt
wysoko$¢ roszczenia konsumenta o zwrot kosztéw wymiany towaru niezgodnego z umowg?'.
Tak wiec jezeli konsument uzna, ze ograniczenie wysokosci jego roszczenia naktada na niego
zbyt wielki ciezar finansowy, woéwczas, zdaniem TS, sad krajowy powinien uznagé, iz konsument
nie moze wykorzystac swoich roszczen bez doswiadczenia istotnych niedogodnos$ci. Rezultatem
takiej oceny jest przyznanie konsumentowi prawa do odstgpienia od umowy sprzedazy albo rosz-
czenia do obnizenia ceny towaru zamiast koniecznosci zgdania w pierwszej kolejnosci naprawy
czy wymiany towaru niezgodnego z umowa.

Wyrok w sprawie Weber i Putz byt poddany krytyce w zwigzku z wprowadzeniem znacznej
niepewnosci odnosnie do tego, jak wskazane w nim zasady powinny by¢ stosowane w praktyce
przez sady krajowe??. Kilka lat po wydaniu tego orzeczenia mozna oceni¢ jego wptyw na prawo
panstw cztonkowskich i zakres harmonizacji europejskiego prawa sprzedazy konsumenckiej przez
zbadanie, w jaki sposob sady krajowe stosujg ustanowione w nim zasady. W dalszej czesci arty-
kutu analizie poddanych zostanie kilka kwestii, ktére w wyniku braku szczegotowych wytycznych
europejskich zarowno w dyrektywie o sprzedazy towaréw konsumpcyjnych, jak i w wyroku w spra-
wie Weber i Putz, mogg zagrozi¢ harmonizacji europejskiego prawa sprzedazy konsumenckiej.

Po pierwsze, konsument powinien mie¢ prawo wyboru pomiedzy zwrdceniem sie ze swoim
roszczeniem, wynikajgcym z niezgodnosci towaru z umowa, do sprzedawcy albo wybraniem innego
przedsiebiorcy, gdy sprzedawca odmawia wykonania uprawnienia wybranego przez konsumenta.

19 |bidem, pkt 73, 74 i 76.
20 |bidem, pkt 76.
21 |bidem, pkt 77.
22 Zob. przypis 1.
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W tym ostatnim przypadku konsument zachowuje roszczenie o zwrot kosztéw naprawy albo o wy-
miane wadliwego towaru wobec sprzedawcy. TS wypowiedziat sie jednak wytgcznie o mozliwo-
Sci ograniczenia przez sgdy krajowe roszczenia konsumenta o ,zwrot” kosztow wymiany towaru
wadliwego, co sugeruje, ze konsument powinien zwréci¢ sie do innego przedsiebiorcy niz sprze-
dawca z roszczeniem o demontaz towaru niezgodnego z umowg oraz zamontowanie nowego
towaru?3. Wynikiem takiej wyktadni moze by¢ pozbawienie konsumentéw mozliwosci dochodzenia
od sprzedawcy poprawnego wykonania jego zobowigzan umownych. Jednoczesnie odbiera ono
réwniez prawo sprzedawcy do naprawienia wadliwie wykonanego zobowigzania, co mogtoby
by¢ finansowo bardziej korzystnym rozwigzaniem niz konieczno$¢ zwrotu kosztéw poniesionych
przez innego przedsiebiorce za demontaz towaru wadliwego i zamontowanie nowego towaru?4.

Po drugie, TS pozostawia uznaniu sgdéw krajowych, jak sprawiedliwie podzieli¢ koszty wy-
miany towaru niezgodnego z umowg pomiedzy strony umowy?®. Mozna zatem oczekiwac, ze
zasady uznawania roszczen konsumentow o zwrot kosztow wymiany towaru wadliwego bedg sie
roznity w poszczegolnych panstwach cztonkowskich. Niewatpliwie sady krajowe beda braty pod
uwage rézne czynniki przy okreslaniu wysokosci tego roszczenia i bedg nadawaty im rézng wage.

Po trzecie, poniewaz konsument moze zdecydowac sie odstgpi¢ od umowy sprzedazy, kiedy
sgd ograniczy jego roszczenie o zwrot kosztéw wymiany towaru niezgodnego z umowa, niezbedne
jest zbadanie, jakie finansowe skutki takie odstgpienie od umowy mogtoby mie¢ dla konsumen-
téw. Poniewaz europejskie prawo konsumenckie pozostawia w dyspozycji panstw cztonkowskich
regulacje skutkdéw odstgpienia od umowy sprzedazy konsumenckiej oraz ewentualnego odszko-
dowania, mozna sie spodziewac, ze konsumenci w réznych panstwach europejskich znajdg sie
w odmiennych sytuacjach.

IV. Doktryna niemiecka

Niemiecki Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 21.12.2011 r.26 kontynuujgcym sprawe Weber
orzekt, jak przepisy niemieckiego kodeksu cywilnego (Burgerliches Gesetzgbuch; dalej: BGB)
powinny by¢ wyktadane tak, aby pozostawaty one w zgodzie z regutami wyznaczonymi przez TS
w sprawie Weber i Putz. Problematyczna okazata sie szczegolnie wykfadnia § 439 BGB regulu-
jacego roszczenia konsumenta w przypadku wady towaru?”.

Po pierwsze, § 439(1) BGB wyraznie odnosi sie jedynie do mozliwosci dochodzenia przez
konsumenta bezptatnej dostawy towaru zgodnego z umowg?®. BGH postanowit szeroko zinter-
pretowac pojecie ,dostawa”, co pozwala na objecie zakresem zastosowania tego pojecia rowniez
demontaz towaru wadliwego tak, aby konsument mégt domagacé sie od sprzedawcy pokrycia
kosztu demontazu?®. Oczywiscie przyjecie takiej wyktadni pojecia ,dostawa” pozostawia istniejgce

24 A. Johnston, H. Unberath, Joined cases C-65/09 & C-87/09..., s. 801. O racjonalnosci pozostawienia decyzji sprzedawcy, czy wymieni¢ towar na
wolny od wad, czy tez pozostawi¢ wymiang towaru wadliwego innemu przedsigbiorcy, zobowigzujac sig pokry¢ koszty tej wymiany, zob. na przyktad
w odniesieniu do prawa austriackiego: W. Faber, OGH erstmals zur Aus- und Einbaukostentragung durch den Verkaufer nach EuGH verb Rs C-65/09
und C-87/09 (Weber und Putz), Juristische Blatter 2013, vol. 3, s. 153—-156.

25 J.A. Luzak, Who should bear the risk..., s. 39-40.
26 Wyrok BGH z 21.12.2011 r., sprawa VIII ZR 70/08, Neue Juristische Wochenschrift 2012, vol. 15, s. 1073.
27 Zob. np. F. Zoll, Zarzut bezwzglednej nadmiernosci..., s. 317.

28 Zob. np. H.P. Westermann, komentarz do § 439 BGB, Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, tom 3, §§ 433-610, wydanie 6., C.H.
Beck, Minchen 2012, s. 196—198.

29 Wyrok BGH w sprawie VIII ZR 70/08, pkt 25 i 26. Popiera to rozwigzanie m.in. C. Hépfner, glosa do wyroku BGH w sprawie VIII ZR 70/08, Juristenzeitung
2012, vol. 9, s. 474. Zob. rowniez: F. Zoll, Zarzut bezwzglednej nadmiernosci..., s. 318-319.
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przepisy prawa niemieckiego w zgodzie z wymogami prawa europejskiego bez koniecznosci ich
zmiany, jednak nalezy sie zastanowic, jak daleko mozna rozszerza¢ dostowne brzmienie danego
pojecia bez podwazenia pewnosci obrotu prawnego. Stusznie zatem doktryna niemiecka skrytyko-
wata tak znaczgce rozszerzenie pojecia ,dostawa”, zwtaszcza jezeli ma ono zastosowanie jedynie
w odniesieniu do sprzedazy konsumenckiej®°. W kolejnym wyroku z dnia 17.10.2012 r.3' BGH
sprecyzowat, ze rowniez koszty zamontowania nowego, zgodnego z umowg towaru, powinny byé
objete zakresem pojecia ,dostawa”?. Rezultatem tak szerokiej wyktadni jest umozliwienie kon-
sumentowi dochodzenia roszczenia o zwrot kosztow zarowno demontazu towaru wadliwego, jak
i zamontowania nowego towaru zgodnego z umowg w ramach zasady, ze konsument ma prawo
bezptatnie otrzymac towar zgodny z umowg33. Wydaje sie jednak, ze bezpieczniejszym wyjsciem
dla pewnosci niemieckiego systemu prawnego bytoby dodanie przepisu do BGB odnosnie do
odpowiedzialnosci za zwrot kosztow wymiany towaru34.

Trudniejsza okazata sie dla BGH wykfadnia § 439(3) BGB, ktory to przepis zezwala sprzedawcy
odmoéwic spetnienia roszczenia konsumenta, jezeli koszty zwigzane z realizacjg tego roszczenia
sg nadmiernie wysokie nie tylko w poréwnaniu z kosztem drugiego, dostepnego w pierwszej ko-
lejnosci roszczenia, lecz rowniez w sensie gospodarczym (ekonomicznym)3®. Niemieckie prawo
uznawato wiec do tej pory bezwzgledny charakter nadmiernosci kosztéw roszczenia, co w sprawie
Weber, gdzie naprawa towaru wadliwego byta niemozliwa, pozwolito sprzedawcy odmowi¢ wy-
miany towaru niezgodnego z umowa, jesli wymiana ta bytaby kosztowna. Taka ocena charakteru
nadmiernosci kosztow zostata odrzucona przez TS, gdy zdefiniowat on nadmiernos¢ kosztow
jako majgcg charakter wzgledny w odniesieniu do pozostatego, dostepnego w pierwszej kolej-
nosci roszczenia®®. Oczywista sprzecznosé przepisu prawa niemieckiego z prawem europejskim
wymaga, zdaniem BGH, zmiany tresci przepisu § 439(3) BGB przez ustawodawce niemieckiego.
W oczekiwaniu na nowe przepisy BGH wskazuje na tymczasowg koniecznos$¢ redukcji teleolo-
gicznej wyktadni tego przepisu w sprawach dotyczgcych konsumentéw, na podstawie ktérej sprze-
dawca nie ma prawa odmowi¢ wykonania roszczenia wybranego przez konsumenta, powotujgc
sie na nadmiernosc¢ kosztow, jezeli drugie roszczenie przewidziane w pierwszej kolejnosci nie
jest mozliwe do spetnienia®’.

Najciekawsza pozostaje jednak kwestia, jak BGH podszedt do koniecznosci podziatu kosztéw
wymiany towaru niezgodnego z umowg pomiedzy konsumenta a sprzedawce. W nastepnej czesci
przedstawione zostang argumenty, ktdre sad niemiecki wzigt pod uwage, jak rowniez wskazane
zostang te czynniki, ktére mogtyby wptyna¢ na okreslenie wysokosci roszczenia konsumenta

dat/artikel/2012_3_573.pdf, s. 369-375; M. Alexander, glosa do wyroku BGH w sprawie BGH VIII ZR 70/08, Versicherungsrecht 2012, vol. 15, s. 629.
31 Wyrok BGH z 17.10.2012 r., sprawa VIII ZR 226/11, Neue Juristische Wochenschrift 2013, vol. 4, s. 220.

32 Wyrok ten zapadt w sprawie, w ktdrej przedmiotem sporu byto roszczenie o zwrot kosztéw wymiany towaru niezgodnego z umowa zawartg pomiedzy
dwoma przedsigbiorcami. BGH zdecydowat, iz zasady wyznaczone w sprawie Weber i Putz nie muszg by¢ stosowane w odniesieniu do umoéw nie-kon-
sumenckich. Wczesniej o takg interpretacje pojecia ,dostawa” wnosili m.in. N. Dietrich, S. Szalai, Die kiinftige Regelung des Umfangs der Nacherfiillung
im Kaufrecht, Die Deutsche Zeitschrift fir Wirtschafts- und Insolvenzrecht 2012, vol. 8, s. 320-321.

33 Zob. np. W. Weidenkaff, komentarz do § 439 BGB, Palandt Biirgerliches Gesetzbuch, tom 7, C.H. Beck, Miinchen 2013, s. 662, pkt 11.

34 Zob. np. N. Dietrich, S. Szalai, Die kiinftige Regelung..., s. 324.

35 Zob. np. H. P. Westermann, komentarz do § 439 BGB..., s. 203—204; W. Weidenkaff, komentarz do § 439 BGB. S. 663, pkt 16a; F. Zoll, Zarzut
bezwzglednej nadmierno$ci..., s. 317.

36 Wyrok TS w sprawie Weber i Putz, pkt 68.

37 Wyrok BGH w sprawie VIII ZR 70/08, pkt 29-31; W. Weidenkaff, komentarz do § 439 BGB, s. 663, pkt 21a; M. Alexander, glosa do wyroku BGH...,

s. 630; F. Zoll, Zarzut bezwzglednej nadmiernosci..., s. 318-319; N. Dietrich, S. Szalai, Die kiinftige Regelung..., s. 321. Krytycznie o tym rozwigzaniu:
C. Hopfner, glosa do wyroku BGH w sprawie VIII ZR 70/08..., s. 476.

www.ikar.wz.uw.edu.pl e internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2014, nr 4(3)



46

Joanna A. Luzak e O roszczeniach konsumentéw w przypadku niezgodnosci towaru...

o zwrot kosztéw wymiany towaru, a ktére nie zostaty rozpatrzone. Niestety, BGH wiele pytan
pozostawit nierozstrzygnietych wbrew oczekiwaniom doktryny, a ostatnie nowelizacje BGB nie
odnosity sie do tych zagadniens8.

V. Podziat kosztow...

W sprawie Weber koszt wymiany towaru wadliwego byt wyjatkowo wysoki. Dostarczone
konsumentowi polerowane ptytki podtogowe kosztowaty ok. 1380 euro, podczas gdy koszt de-
montazu wadliwych ptytek razem z kosztem zamontowania nowych ptytek bez smug miat osigg-
ng¢ ok. 5800 euro. Naprawa ptytek nie byta mozliwa, wiec zgodnie z wyrokiem TS sprzedawca
nie moégt odmaéwic wymiany ptytek i zobowigzany byt do zwrotu konsumentowi kosztow wymiany
towaru niezgodnego z umowa. Jednak biorgc pod uwage znaczny ciezar finansowy, ktéry spoczy-
watby na sprzedawcy, gdyby ten musiat zwr6ci¢ konsumentowi cato$¢ kosztow wymiany towaru
(ponadczterokrotnie wyzszy od ceny towaru), sgd krajowy mogt ograniczy¢ wysokos$¢ roszczenia
konsumenta. BGH ograniczyt zatem wysoko$¢ roszczenia konsumenta o zwrot kosztéw wymiany
towaru niezgodnego z umowg, wynoszgcych ok. 5.800 euro, do wysokosci zaledwie 600 euro.
Mozna zauwazy¢, cho¢ BGH nie dokonuje w tym zakresie poréwnania, ze roszczenie konsumen-
ta ograniczone zostato do okoto 10% kwoty wymiany towaru wadliwego czy tez do mniej wiecej
potowy wartosci towaru zgodnego z umowg®?. Nie ulega watpliwosci, ze przy obliczaniu wysoko-
Sci, do ktérej ograniczone zostato roszczenie, BGH wzigt pod uwage wartos¢ towaru zgodnego
Z umowa, jak rowniez rodzaj i znaczenie wady towaru. Wada ptytek zostata uznana przez BGH
za mato znaczgca, gdyz uszkodzony zostat jedynie wyglad tych ptytek (smugi na ptytkach), na-
tomiast mogty one dalej spetnia¢ swojg funkcje©.

Przedstawiony wyzej podziat kosztow wydaje sie dosy¢ surowy, jesli chodzi o poziom ochro-
ny konsumentow, jaki ustala. Mimo ze BGH twierdzi, iz wyrok ten nie powinien zosta¢ odebrany
jako ustanawiajgcy reguty, jak dzieli¢ koszt wymiany towaru wadliwego pomiedzy konsumentow
a sprzedawcow w przysztych sprawach, to jednak mozna oczekiwac, iz sgdy niemieckie zastosu-
ja te same kryteria, ktore zostaty uwzglednione przez BGH*'. W oczekiwaniu na wydanie przez
ustawodawce niemieckiego zasad regulujgcych podziat tych kosztéw, ktore chronityby zamierzo-
ng rownowage pomiedzy interesami zarowno konsumenta, jak i sprzedawcy, mozna krytycznym
okiem oceni¢ analize dokonang przez BGH.

Po pierwsze, w odniesieniu do ustalania rodzaju i znaczenia niezgodnosci towaru z umowag
BGH wydaje sie ustanawia¢ niebezpieczne rozréznienie na wady, ktore przeszkadzajg danemu
towarowi w wypetnianiu przeznaczonej mu funkgiji i inne rodzaje niezgodnosci towaru z umowa.
Dla wielu konsumentéw zewnetrzne cechy towaru mogg mieé rownie wazne znaczenie jak funkcje,
ktére ten towar spetnia, zwtaszcza gdy konsumenci kupujg bardziej luksusowe towary. Na przy-
ktad, gdy konsument zamawia szare ptytki dachowe, a otrzymuje je w neonowo zéttym kolorze,
otrzymane przez konsumenta ptytki by¢ moze dalej bedg w stanie spetni¢ wymagang funkcje, to
znaczy ochroni¢ dom przed ciekngcg do srodka wodg. W takiej sytuacji niezgodnos$c¢ tych ptytek

38 M. Alexander, glosa do wyroku BGH..., s. 629; N. Dietrich, S. Szalai, Die kiinftige Regelung..., s. 321, 324-325.

39 Krytycznie o braku uzasadnienia przez BGH ograniczenia roszczenia konsumenta do takiej wysokosci wypowiadajg sie rowniez: N. Dietrich, S. Szalai,
Die kiinftige Regelung..., s. 321.

40 Wyrok BGH w sprawie VIII ZR 70/08, pkt 54.
41 Ibidem, pkt 54. Krytycznie o tym rozwigzaniu wypowiadajg sie rowniez: N. Dietrich, S. Szalai, Die kiinftige Regelung..., s. 321.
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z umowg mogtaby zosta¢ oceniona przez sgdy niemieckie jako jedynie czesciowo znaczgca, tak
jak w sprawie Weber. Trudno sobie jednak wyobrazi¢ konsumenta decydujgcego sie na zamon-
towanie tych neonowo zottych ptytek. Ponadto, takie rozumowanie sgddw niemieckich wydaje sie
sta¢ w sprzecznosci z dotychczasowymi wyrokami tych sgddéw, np. w niemieckim konsumenckim
prawie budowlanym. W kilku sprawach dotyczgcych wadliwego wykonania umowy budowlanej,
gdzie wada produktu dotyczyta jedynie dekoracyjnych aspektéw tego produktu, to znaczy wpty-
wata ujemnie jedynie na jego wyglad, sady niemieckie uznaty niezgodnos¢ produktu z umowa,
a rodzaj i znaczenie wady nie miaty wplywu na roszczenia przystugujgce konsumentowi*?. Nalezy
zachowac nadzieje, ze przyjeta przez BGH interpretacja prowadzaca do podziatu wad na te, kiére
przeszkadzajg danemu towarowi w wypetnianiu przeznaczonej mu funkgciji i inne rodzaje niezgod-
nosci towaru z umowa, nie zostanie rozszerzona na sytuacje, w ktorych roszczenia konsumenta
nie obejmg dodatkowych kosztow zwigzanych z Zzgdaniem wymiany towaru wadliwego.

Po drugie, podczas gdy BGH doktadnie wypetnia pierwsze wskazowki TS i przy orzekaniu
0 ograniczeniu wysokosci roszczenia konsumenta o zwrot kosztéw wymiany towaru wadliwego*3
uwzglednia wartos¢ towaru zgodnego z umowg oraz znaczenie wady, mniej uwagi poswiecone
zostaje koniecznosci zapewnienia wysokiego poziomu ochrony konsumentéw**. TS zwraca uwa-
ge sgdom krajowym, ze jesli ograniczenie wysokosci roszczenia konsumenta o zwrot kosztow
wymiany towaru wadliwego powstrzyma konsumenta przed dochodzeniem jego praw zwigza-
nych z niezgodnoscig towaru z umowg, moze to zagrozi¢ wysokiemu poziomowi ochrony kon-
sumentow. Sytuacja ta moze m.in. powsta¢ wéwczas, gdy sady krajowe nie uwzglednig kosztéw
przywrécenia zgodnosci towaru z umowa, lecz jedynie wezmg pod uwage wartosc towaru zgod-
nego z umowa i znaczenie niezgodnosci tego towaru z umowa. Rzecznik generalny Jan Mazak
stwierdzit w swojej opinii, ze konsumenci po otrzymaniu towaru mogg postgpi¢ z nim w rézny
sposdb, co oznacza, iz ten sam towar moze zosta¢ zamontowany przez kilku konsumentéw na
rézne sposoby. Oczekiwanie, ze sprzedawcy musieliby przewidzie¢ rézne sposoby montazu to-
waru oraz by¢ gotowi na pokrycie ich kosztow, mogtoby zatem zostac¢ uznane za nieracjonalne®.
TS zauwaza jednak stusznie, iz jezeli sprzedawca poprawnie wykonatby swoje zobowigzania
umowne i dostarczyt konsumentowi towar zgodny z umowg, wéwczas metoda zamontowania
tego towaru wybrana przez konsumenta oraz jej koszt bylyby dla sprzedawcy bez znaczenia“®.
Zastanawiajgce jest zatem nieuwzglednienie kosztéw wymiany towaru wadliwego przez BGH
przy obliczaniu wysoko$ci ograniczenia roszczenia konsumenta. W niniejszej sprawie watpliwe
wydaje sie, aby konsument zdecydowat sie na zgdanie wymiany ptytek niezgodnych z umowa,
jezeli wiedziatby, ze z ok. 5800 euro kosztéw wymiany tych ptytek uzyskatby on od sprzedawcy
zwrot jedynie okoto 10% tej kwoty.

Biorgc pod uwage, ze TS wskazuje na odpowiedzialno$¢ sprzedawcy w zakresie ponoszenia
kosztow wymiany towaru wadliwego, mogtoby sie wydawag, iz konsument powinien by¢ bardziej
chroniony przed ponoszeniem tego ciezaru finansowego niz przez zapewnienie mu zwrotu zaledwie

42 Zob. np. wyrok OLG Hamm z 09.07.2009 r., 21 U 46/09 (opublikowany na stronie www.ibr-online.de); wyrok OLG Kéln z 16.07.1993 r., 19 U 42/93
(BauR 1993, 728).

43 Wyrok TS w sprawie Weber i Putz, pkt 74.

44 |bidem, pkt 76. Zob. rowniez: M. Alexander, glosa do wyroku BGH..., s. 630.

45 Opinia A.G. Mazak w sprawie Weber i Putz, pkt 63. Zob. rowniez: N. Dietrich, S. Szalai, Die kiinftige Regelung..., s. 323.
46 Wyrok TS w sprawie Weber i Putz, pkt 56-57.
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10% catego kosztu, do czego w praktyce prowadzi wyzej omowiony wyrok BGH. Uzasadnienie
takiej decyzji BGH mozna znalez¢ w ostatnich zdaniach wyroku w sprawie Weber i Putz: ,Przepis
ten* nie stoi jednak na przeszkodzie temu, by roszczenie konsumenta o zwrot kosztéw demonta-
zu towaru wadliwego i zamontowania towaru zastepczego ograniczato sie w takim przypadku do
poniesienia przez sprzedawce kwoty proporcjonalnej™8. TS wyraznie wypowiada sie w tej sprawie
0 mozliwosci ograniczenia prawa konsumenta do roszczenia zwrotu kosztéw wymiany towaru
wadliwego, nie ustosunkowuijgc sie do zakresu obowigzku sprzedawcy do wymiany towaru*®. Takie
rozréznienie moze pozwoli¢ TS na ograniczenie praw konsumenta bez koniecznos$ci zakwestio-
nowania hierarchii roszczen ustalonej w dyrektywie o sprzedazy towaréw konsumpcyjnych. Uzyte
przez TS pojecia (,zwrot kosztéw”, ,ograniczato sie”) sugerujg przerzucenie ciezaru finansowego
pokrycia kosztéw wymiany towaru wadliwego na konsumenta, co moze by¢ sprzeczne z celami
dyrektywy, jesli zniecheci konsumenta do korzystania z roszczeh przystugujgcych mu w pierwszej
kolejnosci. Sgd niemiecki stosuje sie jednak do wytycznych TS.

Trudno jest powiedziec¢, jak BGH obliczyt wysokos¢ ograniczenia roszczenia konsumenta
o zwrot kosztéw wymiany towaru niezgodnego z umowg®°. Poréwnujgc wysoko$¢ wartosci towaru
zgodnego z umowg, kosztow wymiany towaru wadliwego i przyznanego konsumentowi roszcze-
nia, wydaje sie, ze jedynie ten pierwszy element zostat uwzgledniony w kalkulacjach BGH. Skoro
wada zostata uznana za mato istotng, to wysokosc¢ roszczenia zostata ograniczona do potowy
wartosci towaru zgodnego z umowg®!. Oznacza to, ze im wyzsze bedg koszty wymiany towaru
wadliwego, tym wiekszy ciezar bedzie spoczywat na konsumencie, skoro wysokosc tych kosztow
nie jest brana przez sad niemiecki pod uwage. Taka interpretacja moze zaréwno prowadzi¢ do
podwazenia celu dyrektywy, jak i zignorowac ostrzezenie TS, aby ograniczenie wysokosci rosz-
czenia konsumenta nie prowadzito do ,pozbawieni(a) w praktyce tresci prawa konsumenta do
uzyskania zwrotu tych kosztéw”2. Konsument nie powinien by¢ zatem zniechecony do skorzy-
stania z przystugujgcego mu roszczenia. Im wyzsze bedg koszty wymiany towaru, tym wyzsze
powinno by¢ zatem przyznane konsumentowi roszczenie. Tylko taka relacja moze zacheci¢ kon-
sumentow do skorzystania z przystugujgcych im praw w przypadku niezgodnosci towaru z umo-
wa. Prawdopodobnie mozna by empirycznie okresli¢, jak wielki ciezar finansowy moze by¢ do
zaakceptowania przez konsumenta. Oczywiste wydaje sie jednak, ze TS postrzega koniecznos¢
zaptacenia catego kosztu wymiany towaru wadliwego jako czynnik demotywujgcy konsumenta,
ktory by¢ moze powstrzyma sie wowczas przed zwréceniem sie do sprzedawcy o naprawe towa-
ru wadliwego. Bardzo prawdopodobne jest zatem, ze koniecznos¢ zaptaty 90% kosztu wymiany
towaru wadliwego wywrze na konsumencie taki sam efekt. Woéwczas wyrok BGH w danej sprawie
miatby zdecydowanie negatywny wptyw na osiggniecie celow zatozonych w dyrektywie o sprze-
dazy towaréw konsumpcyjnych konsumentom53,

47 T, artykut 3(3) dyrektywy 1999/44/WE.

48 Wyrok TS w sprawie Weber i Putz, pkt 78.

49 A Johnston, H. Unberath, Joined cases C-65/09 & C-87/09..., s. 801.
50 Zob. réwniez: N. Dietrich, S. Szalai, Die kiinftige Regelung..., s. 321.

51 Zob. réwniez: M. Alexander, glosa do wyroku BGH..., s. 630.
52 \Wyrok TS w sprawie Weber i Putz, pkt 76.
53 Zob. réwniez: N. Dietrich, S. Szalai, Die kiinftige Regelung..., s. 321.

www.ikar.wz.uw.edu.pl e internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2014, nr 4(3)



49

Joanna A. Luzak e O roszczeniach konsumentéw w przypadku niezgodnosci towaru...

Sedziowie w panstwach cztonkowskich UE, orzekajgc w podobnej sprawie, powinni mie¢ zatem
na wzgledzie kilka czynnikdw®*. Po pierwsze, przy obliczaniu wysokos$ci roszczenia konsumenta
powinni uwzgledni¢ zarébwno wartos¢ towaru zgodnego z umowa, znaczenie wady towaru, jak
i koszt wymiany towaru wadliwego. Po drugie, nie nalezy zapominac o celu przepisow dyrektywy
o sprzedazy towarow konsumpcyjnych, mianowicie o zapewnieniu wysokiego poziomu ochrony
konsumentéw. Majgc to na uwadze, sgdy krajowe powinny ostroznie podej$¢ do rozwazania cha-
rakteru i znaczenia niezgodno$ci towaru z umowa, jak rowniez do ograniczenia wysokosci rosz-
czenia konsumenta. Efektem zastosowania regut ustalonych przez TS w sprawie Weber i Putz
nie powinno by¢ powstrzymanie konsumenta przed skorzystaniem z przystugujgcych mu praw®°.

VL. ... lub odstgpienie od umowy i odszkodowanie?

Jesli sgd krajowy postanowi znaczgco ograniczy¢ roszczenie konsumenta o zwrot kosztow
wymiany towaru wadliwego, konsument moze uzna¢ spoczywajgcy na nim z tego powodu ciezar
finansowy za zbyt niedogodny, co uprawnia go do skorzystania z roszczen przystugujacych mu
w drugiej kolejnosci w przypadku niezgodnosci towaru z umowg: odstgpienia od umowy lub obni-
zenia ceny®®. Na podstawie niemieckiego wyroku w sprawie Weber mozna zatozyé, ze konsument
moze bardziej skorzystac¢ na odstgpieniu od umowy sprzedazy w przypadku wady towaru, niz na
zgdaniu od sprzedawcy wymiany towaru wadliwego, kiedy to koszt wymiany towaru jest wysoki
i konsument musiatby pokry¢ jego wigkszg czes¢. Z tego punktu widzenia zasady ustanowione
przez TS mogg wydawac sie niezrozumiate, gdyz mogg one podwazy¢ istniejgcg hierarchie rosz-
czen przystugujgcych konsumentowi w przypadku niezgodnosci towaru z umowg®’.

Ponadto, konsekwencje odstgpienia od umowy sprzedazy przez konsumenta w wyniku nie-
wywigzania sie przez sprzedawce z jego zobowigzan umownych pozostawione sg do wtasnej
regulacji w prawach panstw cztonkowskich UE. W praktyce tresc tych przepisoéw rézni sie co do
tego, czy i w jakim zakresie w takiej sytuacji konsument uprawniony jest do odszkodowania. BGH
nie porusza tej kwestii w swym orzeczeniu, odsyfajac jedynie do ustaleh dokonanych wczesniej
w tej sprawie przez OLG Frankfurt®®. Rozwazajgc to zagadnienie szerzej na skali europejskiej,
nalezy stwierdzic, iz jezeli dane prawo krajowe zezwala konsumentowi na wysuniecie roszczenia
0 odszkodowanie w takim zakresie, aby przywrdci¢ konsumenta do pozyciji, w jakiej znajdowatby
sie, gdyby umowa sprzedazy zostata prawidtowo wykonana, woéwczas przez odstgpienie od umo-
wy sprzedazy konsument moze podwazy¢ rownowage ustanowiong przez TS w sprawie Weber
i Putz®®. Mianowicie kwota odszkodowania obejmowataby wéwczas zaréwno zwrot kosztow de-
montazu towaru niezgodnego z umowa, jak i koszt zamontowania nowego, zgodnego z umowg
towaru. Faktycznie odszkodowanie bytoby wtedy rowne kosztowi wymiany towaru wadliwego,

BGH..., s. 630; C. Hopfner, glosa do wyroku BGH w sprawie VIII ZR 70/08..., s. 476.

55 Z drugiej strony, jesli rezultatem zastosowania tych zasad bedzie podniesienie cen towaréw konsumpcyjnych przez sprzedawcow, aby zabezpieczy¢
ich przed koniecznos$cig poniesienia dodatkowych kosztéw wymiany towaru wadliwego, wéwczas kosztami wymiany obarczony zostanie ostatecznie
i tak konsument, zob.: N. Dietrich, S. Szalai, Die kiinftige Regelung..., s. 323.

56 |bidem, pkt 77.

57 Zob. réwniez: M. Jaensch, Der Umfang der kaufrechtlichen Nacherfiillung, Neue Juristische Wochenschrift 2012, vol. 15, s. 1027-1029; C. Hopfner,
glosa do wyroku BGH w sprawie VIII ZR 70/08..., s. 476.

58 Wyrok OLG Frankfurt z 14.02.2008 r., 15 U 5/07 (BauR 2008, 1494), zgodnie z ktérym roszczenie o odszkodowanie nie przystuguje z uwagi na brak
winy sprzedawcy. Zob. tez np. M. Jaensch, Der Umfang der kaufrechtlichen Nacherfiillung..., s. 1029.

59 Nie we wszystkich prawach krajowych konieczne bedzie udowodnienie winy sprzedawcy przy zgdaniu odszkodowania przez konsumenta. Zob. na
przyktad o prawie austriackim: W. Faber, OGH erstmals zur..., p. 159—160.
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czyli konsument uzyskatby w ten sposob to samo, co prébowat uzyska¢ za pomocg domagania
sie wymiany towaru na koszt sprzedawcy. Nie wydaje sie jednak, zeby TS taki wtasnie skutek
miat na mysli, wprowadzajgc ostatnig regute w sprawie Weber i Putz. Takie rozwigzanie mogtoby
bowiem przyczyni¢ sie do wzrostu liczby rozwigzanych umoéw sprzedazy i zniecheci¢ konsumenta
do udzielenia sprzedawcy kolejnej szansy na poprawne wykonanie umowy sprzedazy, co byto
celem wprowadzenia hierarchii roszczeh w dyrektywie o sprzedazy towaréw konsumpcyjnych.
W rezultacie takiej wykfadni na sprzedawcy nadal spoczywatby tez duzy ciezar finansowy, a utra-
citby on korzysci wynikajgce z zachowania stosunku umownego z konsumentem. Wydaje sie,
ze TS mogt by¢ bardziej ostrozny w swojej analizie i mie¢ na uwadze, iz pewne konsekwencje
korzystania z roszczen przez konsumentéw w przypadku niezgodnosci towaru z umowg znajdujg
sie w dyspozycji regulacyjnej panstw cztonkowskich®®.

Nie ulega watpliwosci, ze konsument, po odstgpieniu od umowy sprzedazy, bedzie zobowig-
zany do zwrotu towaru wadliwego sprzedawcy®'. Takie samo zobowigzanie wigzato jednak kon-
sumenta w przypadku skorzystania z jego roszczenia do wymiany towaru wadliwego. Niepewne
jest nawet, czy konsument bedzie zobowigzany do wynagrodzenia sprzedawcy za czas, w kto-
rym konsument korzystat z towaru wadliwego. W sprawie Quelle®2 TS zdecydowat jedynie, ze
konsument nie jest zobowigzany do zaptaty sprzedawcy odszkodowania za korzystanie z towaru
wadliwego w okresie przed jego wymiang. Nie zostato jeszcze wyjasnione, czy to orzeczenie po-
winno sie analogicznie stosowac do sytuacji, w ktorej konsument korzysta z roszczen przystugu-
jacych mu w drugiej kolejnosci. Na podstawie niektorych regulacji krajowych konsument mogtby
by¢ zobowigzany do zaptaty takiego odszkodowania, np. w sytuacji, gdy w wyniku wyboru przez
konsumenta odstgpienia od umowy sprzedazy zamiast wymiany towaru wadliwego sprzedawca
mogtby ponies¢ strates,

VIl. Podsumowanie

Przy regulacji umowy sprzedazy konsumenckiej niezbedne jest zapewnienie skutecznych
i korzystnych dla konsumentow roszczen, ktore przystugujg im, kiedy sprzedawca dostarcza towar
niezgodny z umowg. Jedynie wowczas mozna méwi¢ o zapewnieniu wysokiego poziomu ochrony
konsumentéw. Nie dziwi wiec, ze ustawodawca europejski podjgt sie harmonizacji tego obszaru
prawa. Sprawa Weber i Putz pokazata jednak, ze nie wszystkie pytania w tym zakresie zostaty
rozstrzygniete. Rzecznik generalny Jan Mazak oraz TS zajeli przeciwne stanowiska w odniesie-
niu do tego, kto powinien ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za demontaz towaru niezgodnego z umowag
oraz za zamontowanie nowego, zgodnego z umowa towaru. Mimo ze TS postanowit wzmocni¢
poziom ochrony konsumentéw przez natozenie odpowiedzialnosci finansowej za koszt wymiany
towaru wadliwego na sprzedawce, wprowadzit on jednoczesnie sporg niejasnos¢ co do wysoko-
$ci roszczenia o zwrot tych kosztéw, ktérego konsument moze dochodzi¢. Uznaniu sgdéw krajo-
wych pozostawiona zostata ocena, jaka czes¢ roszczenia konsumenta bedzie honorowana, przy
czym sady krajowe mogg kierowac sie roznymi czynnikami przy jej okreslaniu. BGH kierowat sie

60 Zob. réwniez: M. Jaensch, Der Umfang der kaufrechtlichen Nacherfiillung..., s. 1026; F. Zoll, Zarzut bezwzglednej nadmiernosci..., s. 318.
61 Zob. np. wyrok SN z 27.02.2003 ., lll CZP 80/02.
62 Wyrok TS z 17.04.2008 r. w sprawie C-404/06 Quelle AG v. Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbénde, ECLI:EU:C:2008:231.

63 Zob. na przyktad wyrok SN z 3.07.1980 r., Il CR 190/80, zgodnie z ktorym kupujgcy nie ma obowigzku wynagradzaé¢ sprzedawcy za normalne zuzycie
rzeczy powstate przy prawidtowym korzystaniu z niej.
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wytacznie wartoscig towaru zgodnego z umowg i znaczeniem wady towaru, podczas gdy inne
sgdy mogg uznac, ze wiekszg wage ma, na przyktad, koszt wymiany towaru. W kazdym razie,
jezeli wynikiem analizy sgdu krajowego bedzie obcigzenie wiekszoscig tych kosztéw konsumenta,
moze go to zniecheci¢ do efektywnego wykorzystania przystugujgcych mu roszczen.

Przedstawiony powyzej problem moze zosta¢ rozwigzany, jezeli poziom ochrony konsumentéw
zostanie zagwarantowany w prawie krajowym, a nie w prawie europejskim. Jezeli sgdy krajowe
surowo bedg rozpatrywac roszczenia konsumentéw o zwrot kosztéw wymiany towaru wadliwe-
go, wéwczas prawdopodobne bedzie, iz zwigkszy sie liczba konsumentow decydujgcych sie na
odstgpienie od umowy sprzedazy oraz zgdajgcych odszkodowania za nienalezyte wykonanie
umowy przez sprzedawce. Jak zostato powyzej wspomniane, niektore z tych regulacji krajowych
mogg przyznac konsumentom prawo do odszkodowania, ktérego wysokos¢ de facto pokryje koszt
wymiany towaru wadliwego. Poniewaz w dzisiejszych czasach wiekszo$¢ towardw jest wymienna
na inny model, tatwo sobie wyobrazi¢ konsumenta decydujgcego sie na odstgpienie od umowy
sprzedazy oraz zadajgcego odszkodowania, po czym zawartby on umowe kupna podobnego lub
nawet tego samego towaru z konkurentem sprzedawcy. Jezeli ten scenariusz sprawdzitby sie
w praktyce, mozna by oczekiwag, iz sprzedawcy sami zaczng przyznawac¢ konsumentom dalej
idgce prawa w przypadku niezgodnosci towaru z umowg niz te okreslone przez TS.

Pierwsze wnioski z analizy implementacji wyroku TS w sprawie Weber i Putz w Niemczech
mogg okazac sie mylgce, gdy inne sgdy krajowe wezmg pod uwage odmienne czynniki niz te
uwzglednione przez BGH przy okreslaniu wysokosci roszczenia konsumenta o koszt wymiany
towaru wadliwego. By¢ moze rowniez ustawodawcy krajowi uregulujg precyzyjniej pojecie wady.
Obecnie konsumenci w réznych panstwach cztonkowskich mogg znalez¢ sie w réznej sytuacji
finansowej zarowno w odniesieniu do wysokosci roszczenia o zwrot kosztéw wymiany towaru
wadliwego, ktére moze by¢ im przyznane, jak i w odniesieniu do skutkéw odstgpienia od umowy
sprzedazy. Oznacza to rowniez, ze sprzedawcy mogqg by¢ odpowiedzialni za wade towaru w od-
miennym zakresie w roznych panstwach cztonkowskich, co moze negatywnie wptyng¢ na rozwdgj
konkurencji na rynku wewnetrznym. Konsekwencjg opisanych powyzej prawdopodobnych réznic
w wyktadni pomiedzy sgdami panstw cztonkowskich moze by¢ podjecie proby harmonizacji skut-
kéw odstgpienia od umowy sprzedazy przez ustawodawce europejskiego.
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