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Streszczenie

W artykule zaprezentowano Zalecenie Komisji dotyczgce zbiorowego dochodzenia roszczeh przy-
jete 11.06.2013 r. i ogtoszone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 26.07.2013 r. Autorka
podejmuje prébe wskazania potencjalnych trudnosci, jakie moze napotkaé polski ustawodawca
w przypadku implementacji Zalecenia do polskiego systemu prawnego. W szczegdlnosci poru-
szane sg kwestie dostosowania polskich przepiséw prawa do zasad wynikajgcych z Zalecenia
w zakresie podstawowych pojec, czynnej legitymacji procesowej i dopuszczalnosci powodztw,
a takze finansowania powddztw.

Stowa kluczowe: mechanizmy zbiorowego dochodzenia roszczen; collective redress; roszczenie
o zaprzestanie bezprawnych praktyk; roszczenie odszkodowawcze; naruszenie praw przyznanych
na mocy prawa Unii; postepowanie grupowe, class actions

I. Wprowadzenie

Problematyka zbiorowego dochodzenia roszczen jest intensywnie dyskutowana w poszcze-
gdlnych panstwach cztonkowskich UE od okoto 2000 r., a na forum unijnym — od ok. 2005 r."
W roku 2007 w pkt 5.3 Komunikatu do Rady, Parlamentu Europejskiego i Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego ,Strategia polityki konsumenckiej UE na lata 2007-2013"% Komisja
zapowiedziata, ze ,przeprowadzi analize sytuacji, a takze rozwazy podjecie dziatan w dziedzinie

* Doktor habilitowany, adiunkt w Katedrze Prawa Gospodarczego Publicznego Wydziatu Prawa Uniwersytetu w Biatymstoku; cztonek Rady Doradczej
przy Prezesie Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw; e-mail: piszcz@uwb.edu.pl.

1 Zob. Ch. Hodges, Collective Redress in Europe: The New Model, Civil Justice Quarterly 2010, vol. 7, s. 370; N. Reich, Negotiation and Adjudication.
Class Actions and Arbitration Clauses in Consumer Contracts, [w:] F. Cafaggi. H.-W. Micklitz (red.), New Frontiers of Consumer Protection. The Interplay
between Private and Public Enforcement, Intersentia, Antwerp—Oxford—Portland 2009, s. 345 i n.; E. Silvestri, The Difficult Art of Legal Transplants: The
Case of Class Actions, Revista de Processo 2010, vol. 35,s.99in.

2 Dokument z 13.03.2007 r., KOM(2007) 99 wersja ostateczna.
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mechanizméw dochodzenia roszczen zbiorowych konsumentéw zaréwno w odniesieniu do prze-
piséw ochrony konsumentow, jak i w odniesieniu do naruszen unijnych przepiséw antymonopo-
lowych, zgodnie z Zielong Ksiegg z 2005 r. w sprawie prywatnych powodztw o odszkodowanie™.
Dziatania te zostaty poprzedzone szeregiem organizowanych bgdz wspétorganizowanych przez
Komisje konferencji, dyskusiji i warsztatéw, ktérych rezultaty utatwity Komisji przygotowanie pro-
jektu standardow (benchmark) zbiorowego dochodzenia roszczen przez konsumentéw?. Projekt
standardow poddany zostat konsultacjom spotecznym. Ponadto Komisja zlecita sporzgdzenie
opracowan dotyczacych podstawowych probleméw konsumentéw w dochodzeniu tzw. roszczen
zbiorowych (mass claims), skutecznosci i efektywnos$ci mechanizmow zbiorowego dochodzenia
roszczen w Unii Europejskiej (UE), doswiadczen, spostrzezen i wyborow konsumentéw, a takze
ADR (ang. Alternative Dispute Resolution, alternatywne rozwigzywanie sporéw).

Juz 27.11.2008 r. zostata opublikowana Zielona Ksiega Komisji w sprawie dochodzenia zbio-
rowych roszczen konsumentdéw®. W zakresie roszczen o naprawienie szkody wyniktej z naruszenia
wspolnotowego prawa ochrony konkurencji odestano w niej do Biatej Ksiegi Komisji z 2.04.2008 r.°
W Zielonej Ksiedze Komisja przedstawita kilka wariantow dalszego postepowania, poczynajgc od
braku dziatan na szczeblu UE, poprzez rozwijanie wspotpracy miedzy panstwami cztonkowskimi
badz kombinacje instrumentéw polityki (niewigzacych lub wigzgcych), po wprowadzenie niewigzg-
cego lub wigzgcego srodka wspdlnotowego w celu zapewnienia istnienia sgdowych mechanizméw
dochodzenia roszczen zbiorowych we wszystkich pahnstwach cztonkowskich.

W maju 2009 r. rozpoczeto konsultacje publiczne dotyczgce Zielonej Ksiegi oraz wystuchano
opinii publicznej’. Ponownie Komisja odwotata sie do opinii publicznej po prawie dwoch latach
prac. Wczesng wiosng 2011 r. przeprowadzita konsultacje publiczne ,W strone spéjnego europej-
skiego podejscia do zbiorowego dochodzenia roszczen” (, Towards a coherent European approach
to Collective Redress”) oraz wystuchata opinii publicznej odnosnie do omawianego przedmiotu.
Nastepnie 2.02.2012 r. Parlament Europejski przyjat rezolucje o takim samym tytule®, w ktorej
zaapelowat o to, aby wszelkie propozycje dziatan w obszarze zbiorowego dochodzenia roszczen
przybieraty forme horyzontalnych ram prawnych, obejmujgcych zbiér wspoélnych zasad zapewnia-
jacych jednolity dostep do wymiaru sprawiedliwosci poprzez mozliwos¢ zbiorowego dochodzenia
roszczen w Unii, w szczegodlnosci dotyczgcych naruszenia praw konsumentéw.

11.06.2013 r. Komisja opublikowata ,pakiet” dokumentéw dotyczgcych roszczen odszkodo-
wawczych z tytutu naruszenia prawa ochrony konkurencji oraz zbiorowego dochodzenia rosz-
czen®, w tym projekt dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie niektorych przepisow
regulujgcych dochodzenie roszczen odszkodowawczych z tytutu naruszenia prawa konkurencji

3 Chodzi tu o Zielong Ksiege Komisji WE ,Roszczenia o odszkodowanie za stosowanie praktyk ograniczajgcych konkurencje i naduzywanie pozycji
dominujagcej” z 19.12.2005 r., KOM(2005) 672 wersja ostateczna. Po ponad dwdch latach od publikacji Zielonej Ksiegi skonkretyzowane propozycje
dziatan zawarto w Biatej Ksiedze Komisji WE w sprawie roszczen o naprawienie szkody wyniktej z naruszenia wspolnotowego prawa ochrony konkurencji
z 2.04.2008 r. (KOM(2008) 165 wersja ostateczna).

4 Zob. Feedback Statement on Draft Consumer Collective Redress Benchmark Consultation, http://ec.europa.eu/consumers/archive/redress_cons/
docs/feedback_benchmark_en.pdf (dostep 7.08.2014).

5 KOM(2008) 794 wersja ostateczna.

6 Biata Ksiega Komisji z 2.04.2008 r. w sprawie roszczen o naprawienie szkody wyniktej z naruszenia wspélnotowego prawa ochrony konkurencji,
KOM(2008) 165 wersja ostateczna.

7 Zob. Summary of the main trends of the public hearing on consumer collective redress on 29 May 2009, http://ec.europa.eu/consumers/archive/
redress_cons/docs/summary_main_trends_coll_redress_en.pdf (dostep 7.08.2014).

8 2011/2089(INI); zob. http://parltrack.euwiki.org/dossier/2011/2089%28IN1%29 (dostep 11.07.2014).

9 Szerzejzob. A. Piszcz, ,Pakiet” Komisji Europejskiej dotyczacy powddztw o odszkodowania z tytutu naruszenia unijnych regut konkurencji oraz zbio-
rowego dochodzenia roszczen, ,iKAR” 2013, nr 5(2), s. 52-67.
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panstw cztonkowskich i Unii Europejskiej, objete przepisami prawa krajowego (dalej: dyrektywa
odszkodowawcza)'?, Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw ,W kierunku europejskich horyzon-
talnych ram w zakresie zbiorowego dochodzenia roszczen™! (dalej: Komunikat) oraz Zalecenie
Komisji w sprawie wspolnych zasad dotyczgcych mechanizméw zbiorowego dochodzenia rosz-
czeh o zaprzestanie bezprawnych praktyk oraz roszczen odszkodowawczych w panstwach
cztonkowskich, dotyczacych naruszen praw przyznanych na mocy prawa Unii'? (dalej: Zalecenie).
Opracowane przez Komisje zasady zbiorowego dochodzenia roszczeh odnoszg sie nie tylko do
roszczen konsumentoéw, lecz takze innych podmiotow, ktorych prawa przyznane na mocy prawa
UE zostaty naruszone.

Zasady okreslone w Zaleceniu — zgodnie z jego pkt 38 — powinny zosta¢ wdrozone w krajo-
wych systemach zbiorowego dochodzenia roszczeh najpdzniej do dnia 26.07.2015 roku. W mysl|
pkt 41 Komisja oceni realizacje Zalecenia na podstawie praktycznych doswiadczen najpdzniej do
26.07.2017 roku. W szczegdlnosci Komisja oceni wptyw Zalecenia na dostep do wymiaru spra-
wiedliwosci, prawo do uzyskania odszkodowania, konieczno$¢ zapobiegania naduzyciom drogi
sgdowej oraz funkcjonowanie jednolitego rynku, sektor MSP, konkurencyjno$¢ gospodarki UE i za-
ufanie konsumentéw. Komisja oceni réwniez, czy nalezy przedstawi¢ propozycje dalszych dziatan.

Kwestig wykraczajgcg poza zakres niniejszego opracowania jest problem zakresu podmio-
towego i przedmiotowego kompetencji instytucji unijnych do ingerencji w aspekty proceduralne
prawa krajowego panstw cztonkowskich'3. Jesli instrumentem harmonizacji ma by¢ Zalecenie
Komisji, ktore jest aktem prawa miekkiego'4, istnieje ryzyko, ze ta préba harmonizacji migkkiej
okaze sie niewystarczajgca do zapewnienia odpowiedniego poziomu ochrony podmiotow, ktérych
prawa sg naruszane w tzw. sytuacjach wystgpienia szkody zbiorowej. Implementacja Zalecenia
w poszczegolnych panstwach cztonkowskich moze okaza¢ sie niepetna lub nieterminowa. Tego
rodzaju lekcewazenie zalecen Komisji przez panstwa cztonkowskie juz sie zdarzato'®. Sama
Komisja zdaje sie tworzy¢ do tego okazje, umieszczajgc w tworzonych dokumentach rozbiezne
sugestie. Ot6z w pkt 7 preambuty Zalecenia wskazano, ze do dziedzin, w ktérych dodatkowa
mozliwos¢ zbiorowego egzekwowania praw przyznanych na mocy prawa Unii na drodze prywat-
noprawnej ma szczegolng wartos¢, nalezg: ochrona konsumentéw, ochrona konkurencji, ochrona
srodowiska, ochrona danych osobowych, a takze przepisy dotyczgce ustug finansowych oraz
ochrony inwestorow'6. Zasady przedstawione w Zaleceniu Komisja sugeruje stosowaé ,w sposob
horyzontalny i rbwnomierny, zarébwno w odniesieniu do wspomnianych obszaréw, jak i w innych
dziedzinach, w ktérych istotne znaczenie mogtyby mie¢ zbiorowe roszczenia o zaprzestanie

10 Parlament uchwalit dyrektywe 17.04.2014 r. i jest wstepna zgoda Rady na jej tres¢. Dyrektywa oczekuje na finalng zgode Rady i publikacje w Dzienniku
Urzedowym; zob. http://www.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?lang=en&reference=2013/0185%28C0OD%?29 (dostep 11.07.2014).

1 COM(2013) 401 final.
2. Dz. Urz. UE nrL 201 z 26.07.2013, s. 60-65.

13 Co ciekawe, w literaturze podkresla sie, ze europejski porzagdek prawny ewoluowat od zasady autonomii proceduralnej panstw cztonkowskich do
kombinacji krajowej kompetencji proceduralnej i europejskiego proceduralnego pierwszenstwa; zob. E. Storskrubb, Civil Procedure and EU Law: A Policy
Area Uncovered, Oxford University Press, Oxford 2008, s. 20.

14 Zob. art. 288 (zdanie ostatnie) TFUE.

15 Np. Zalecenie Komisji nr 97/489/WE z 30.07.1997 r. w sprawie transakcji dokonywanych przy uzyciu elektronicznych instrumentéw ptatniczych,
w szczegoblnosci stosunkéw pomiedzy wydawcg a posiadaczem, Dz. Urz. WE L 208 z 2.08.1997 r., s. 5258, zostato w petni implementowane jedynie
w Danii, co doprowadzito do pdézniejszej harmonizacji twardej za pomocg dyrektywy.

16 Z kolei ustawa z 17.12.2009 r. o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym (Dz. U. z 2010 r. Nr 7, poz. 44), zgodnie z jej art. 1 ust. 2, ma
zastosowanie w sprawach o roszczenia o ochrone konsumentoéw z tytutu odpowiedzialnos$ci za szkode wyrzgdzong przez produkt niebezpieczny oraz
z tytutu czynéw niedozwolonych, z wyjatkiem roszczen o ochrong dobr osobistych. Wskazane bytoby wiec rozszerzenie zakresu jej zastosowania.
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bezprawnych praktyk lub o odszkodowanie z tytutu naruszenia praw przyznanych na mocy pra-
wa Unii”. Natomiast w pkt 12 (in fine) preambuty dyrektywy odszkodowawczej Komisja jako jej
projektodawca wyjasnita, ze dyrektywa nie wymaga od panstw cztonkowskich wprowadzania
mechanizmow zbiorowego dochodzenia roszczen w celu wykonania postanowien art. 101 i 102
TFUE, dotyczacych przeciez ochrony konkurenc;ji.

W Polsce rozwigzania prawne, ktére Komisja okresla mianem krajowego systemu zbiorowego
dochodzenia roszczeh, zostaty zawarte w szczegolnosci w ustawie z 17.12.2009 r. o dochodzeniu
roszczen w postepowaniu grupowym (dalej: udrpg)'’. Ustawa weszta w zycie 19.07.2010 r. i nie
byta dotychczas nowelizowana. Czy powinna zosta¢ znowelizowana w zwigzku z opublikowaniem
Zalecenia? W mojej ocenie ustawa powinna ulec zmianom rekomendowanym przez Komisje i to
nie tylko po to, by Polska wykazata lojalno$¢ grupowa, ale rowniez dla dobra samych poszko-
dowanych, ktérym w warunkach jednolitego rynku nalezy stworzy¢ co najmniej zblizone warunki
dochodzenia roszczeh w postepowaniach grupowych we wszystkich panstwach cztonkowskich.
Inng rzeczg jest, ze niektére postanowienia Zalecenia budzg watpliwosci, ktére z pewnoscig nie
utatwig jego implementaciji.

Pierwsza kwestia, ktdra sktada sie na pytanie, w jaki sposob dokonac¢ implementacji Zalecenia,
zwigzane jest z tym, ze Zalecenie odnosi sie do dochodzenia roszczeh wyniktych z naruszenh praw
przyznanych na mocy prawa Unii, a nie na mocy prawa krajowego (chyba ze, jak w przypadku
prawa ochrony konkurencji, prawo krajowe jest stosowane réwnolegle z prawem Unii'8). Czy
dokonujgc implementacji Zalecenia, nalezy ograniczy¢ sie do zmiany przepisow udrpg odnosnie
do dochodzenia roszczen wyniktych z naruszen praw przyznanych na mocy prawa Unii, czy tez
w analogiczny sposob powinny zosta¢ zmienione rowniez zasady dochodzenia roszczen wyni-
ktych z naruszen praw przyznanych prawem krajowym (cho¢ oczywiscie Komisja nie wymaga
tego od panstw cztonkowskich)? Obecnie przepisy udrpg nie czynig rozréznienia w zasadach
dochodzenia roszczen wyniktych z naruszen praw przyznanych na mocy prawa Unii i prawa kra-
jowego. Wydaje sie, ze rowniez po implementacji Zalecenia zasady dochodzenia roszczen obu
rodzajéw powinny by¢ jednakowe. Nalezy zauwazy¢, ze powdd nie jest obowigzany do przytocze-
nia podstawy prawnej powddztwa, ani nie ponosi ujemnych konsekwencji przytoczenia btednej
podstawy prawnej powoddztwa'®. Nie bytyby racjonalne rozwigzania, ktére wymagatyby od sgdu,
by w pierwszej fazie postepowania ustalat (stosownie do okolicznosci — weryfikowat twierdzenie
powoda), jaki byt zasieg naruszenia (czy naruszono prawo unijne, czy prawo krajowe) i wedtug
ktorej z dwdch réznych procedur powinna by¢ dalej rozpoznawana sprawa. Wydaje sie, ze taka
dwoistos¢ procedur skutkowataby niepewnoscig po stronie podmiotéw uprawnionych do docho-
dzenia roszczen, co z kolei mogtoby zniechecac je do dochodzenia roszczen.

Il. Podstawowe pojecia

Zalecenie w pkt 3 zawiera tzw. stowniczek, ktéry obejmuje nastepujace pojecia: ,zbiorowe
dochodzenie roszczeh” (collective redress), ,sytuacja wystgpienia szkody zbiorowej”, ,powodztwo
odszkodowawcze”, ,powodztwo przedstawicielskie” oraz ,zbiorowe powddztwo nastepcze”. Czy

17 Dz.U.z2010r. Nr 7, poz. 44.

18 Zob. art. 3 ust. 1 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1/2003 z 16.12.2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurenciji ustanowionych w art. 81
i 82 Traktatu (Dz. Urz. UE nrL 1z 4.01.2003 r., s. 1-25).

19 Por. np. wyrok SN z 6.12.2006 ., IV CSK 269/06, LEX nr 233045; wyrok SN z 28.06.2007 r., IV CSK 115/07, LEX nr 358817.
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implementacja Zalecenia bedzie wymagata wprowadzenia tych poje¢ do udrpg, ktéra obecnie
nawet nie zawiera stowniczka poje¢? Gdy przyjrzymy sie blizej wymienionym definicjom, mozemy
uznac, ze niektore nie wymagaty umieszczenia ich w stowniczku Zalecenia, a niektore niewiele
wyjasniaja.

Definicja ,,zbiorowego dochodzenia roszczen” (lit. a) jest definicjg zakresowo peing, zawiera
wyliczenie (i definicje) dwdch elementdéw sktadowych zakresu definiowanego okreslenia, tj. zbio-
rowego dochodzenia roszczen o zaprzestanie bezprawnych praktyk (ppkt i) oraz zbiorowego
dochodzenia roszczenh odszkodowawczych (ppkt ii). Definicje obu tych kategorii zbiorowego do-
chodzenia roszczenh objasniajg, ze zbiorowym dochodzeniem roszczen jest mechanizm prawny
zapewniajgcy mozliwos$¢ wspolnego — odpowiednio — zgdania zaprzestania bezprawnych praktyk
badz dochodzenia roszczen odszkodowawczych. Wydaje sie, ze do tej drugiej kategorii powddztw
bedzie mozna zaliczy¢ powddztwa, o ktorych mowa w art. 2 ust. 3 zd. 1 udrpg?°.

Definicje, o ktérych mowa, wskazujg réwniez, kto moze wystapi¢ ze wskazanymi zgdaniami
wystgpi¢. W obu przypadkach jest to podmiot uprawniony do wytoczenia powddztwa przedstawi-
cielskiego, a takze ,dwie lub wiecej oséb fizycznych lub prawnych”, przy czym w przypadku zbio-
rowego dochodzenia roszczenh odszkodowawczych okreslenie to zostato uzupetnione wyrazami
.Ktore twierdzg, ze doznaty uszczerbku w sytuacji wystgpienia szkody zbiorowej”. Oczywiscie,
gdy Zalecenie odnosi sie do ,,0s6b fizycznych lub prawnych”, w polskich warunkach zakres pod-
miotowy danego rozwigzania bedziemy poszerzaé o jednostki organizacyjne, niebedgce osobami
prawnymi, ktérym ustawa przyznaje zdolnos¢ prawng. Do tych watkéw bede powraca¢ w dalszych
rozwazaniach.

W przepisach udrpg (a takze w samym jej tytule) mowa jest — zamiast o ,zbiorowym docho-
dzeniu roszczen” — o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym, przy czym okreslenie to
odnosi sie raczej do pewnej aktywnosci, zespotu czynnosci, podczas gdy ,mechanizmem praw-
nym” zdaje sie tu sama instytucja postepowania grupowego. Wydaje sig, ze przy zachowaniu
pewnej ostroznosci, zwlaszcza gdy chodzi o pozasgdowe alternatywne rozstrzyganie sporow,
polskie pojecie mozna pozostawi¢ w niezmienionym ksztatcie (szczegélnie ze ,zbiorowe docho-
dzenie roszczen” bytoby nowoscig w polskim jezyku prawnym). Przy tym nalezy dodac¢, ze prze-
pisy udrpg dopuszczajg obie formy collective redress, jakie wskazano w Zaleceniu, a raczej nie
wykluczajg zadnej z nich (ani roszczen o zaniechanie, ani roszczen odszkodowawczych)?!. Stad
tez przenoszenie zawartosci pkt 3 lit. a Zalecenia do przepiséw udrpg nie wydaje sie potrzebne.

Kolejnym pojeciem, zdefiniowanym w pkt 3 Zalecenia pod lit. b, jest ,sytuacja wystgpienia
szkody zbiorowej” (mass harm situation). Pojawia sie ono w Zaleceniu na tyle czesto, ze mozliwie
najpetniejsza implementacja Zalecenia moze wymagac jego wprowadzenia do przepiséw udrpg.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze samo uzycie i sposob zdefiniowania tego pojecia w Zaleceniu budzg
zastrzezenia. Sytuacja wystgpienia szkody zbiorowej oznacza ,sytuacje, w ktérej dwie lub wiecej
osoby fizyczne lub prawne, ktére twierdzg, ze doznaty uszczerbku prowadzgcego do powstania
szkody wynikajacej z tej samej niezgodnej z prawem czynnosci dokonanej przez jedng lub wiecej
0so6b fizycznych lub prawnych”. Po pierwsze, zastanawia¢ moze liczebnik ,dwie” (wzbogacony
o okreslenie ,lub wiecej”). Czy sytuacja, w ktérej np. szkode wyrzadza produkt niebezpieczny

20 W sprawach o roszczenia pieniezne powodztwo moze ograniczac sie do zgdania ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego”.

21 Zob. tez M. Sieradzka, Ustawa o dochodzeniu roszczer w postepowaniu grupowym. Komentarz, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2010, s. 91.
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znajdujacy sie w lokalu mieszkalnym nalezgcym do wspétwtascicieli (przyktadowo matzonkdéw)
w ten sposoéb, ze dochodzi do uszkodzen lokalu czy jego wyposazenia, powinna miesci¢ sie
w zakresie pojecia ,sytuacja wystgpienia szkody zbiorowej’? Po drugie, w analizowanej definicji
zbedny jest wyraz ,ktére” wraz z poprzedzajgcym go przecinkiem. Po trzecie, w pkt 3 lit. a ppkt i
stwierdzono, ze zbiorowe dochodzenie roszczen odszkodowawczych zapewnia mozliwo$é
wspodlnego dochodzenia tych roszczen m.in. przez osoby, ktore twierdzg, ze doznaty uszczerbku
w ,sytuacji wystgpienia szkody zbiorowej”. Jesli w miejsce ujete w cudzystéw podstawimy definicje
z pkt 3 lit. b Zalecenia, okaze sie, ze zbiorowe dochodzenie roszczen odszkodowawczych dotyczy
0s0b, ktére twierdzg, ze doznaty uszczerbku w sytuacii, w ktérej ,twierdzg, ze doznaty uszczerb-
ku prowadzgcego do powstania szkody wynikajgcej z tej samej niezgodnej z prawem czynnosci
dokonanej przez jedng lub wiecej osob fizycznych lub prawnych”. W celu unikniecia powtorzen,
z definicji ,sytuacji wystgpienia szkody zbiorowej” nalezatoby usung¢ wyrazy ,ktére twierdzg,
ze”. Po czwarte, sformutowanie ,doznaty uszczerbku prowadzgcego do powstania szkody” moze
by¢ skrécone do zwrotu ,doznaty szkody”. Po pigte, z perspektywy polskiego jezyka prawnicze-
go i prawnego watpliwosci budzi okreslenie ,niezgodna z prawem czynnos¢”. W polskiej nauce
fakty prawne dzielone sg na zdarzenia oraz zachowania, a te ostatnie podlegajg podziatowi na
dziatania i zaniechania albo czynnosci prawne i czyny?2. Nie wydaje sie, by Komisja zamierzata
ograniczy¢ definicje ,sytuacji wystgpienia szkody zbiorowej” do przypadkéw, gdy szkoda wynika
z czynnosci. W polskim odpowiedniku tej definicji musiataby by¢ mowa o zachowaniu, z ktérego
wynika szkoda.

Dodac¢ nalezy, ze art. 1 ust. 1 udrpg ogranicza zastosowanie przepiséw udrpg do dochodzenia
roszczen jednego rodzaju, opartych na tej samej lub takiej samej podstawie faktycznej. Zalecenie,
odnoszac sie do ,tej samej niezgodnej z prawem czynnosci”, nie skutkuje koniecznoscig wykre-
Slenia z art. 1 ust. 1 wyrazéw ,lub takiej samej”. Na tle art. 72 § 1 k.p.c. nie budzi watpliwosci, ze
w przypadku tej samej podstawy faktycznej i prawnej roszczen ma miejsce jednorazowe wspodlne
zastosowanie wybranych przepiséw prawnych do wszystkich wspétuczestnikow, zas w przypad-
ku takiej samej (jednakowej) podstawy faktycznej i prawnej ma miejsce stosowanie tych samych
przepisdw oddzielnie, tj. kilkakrotnie w stosunku do kazdego z wystepujgcych w sprawie wspot-
uczestnikdw (np. w przypadku kilku osob poszkodowanych w tym samym wypadku kolejowym)?3.

Trzecie pojecie zdefiniowane w pkt 3 Zalecenia (lit. ¢) to ,powodztwo odszkodowawcze” (action
for damages), ktére oznacza wystgpienie z roszczeniem o odszkodowanie przed sagdem krajowym.
Nie tylko nie budzi ono watpliwosci z perspektywy polskiej terminologii prawniczej, w ktérej mamy
»,powodztwo o odszkodowanie”, ale tez nie wymagato ono zdefiniowania w Zaleceniu, gdyz uzyte
zostato tylko w pkt 10 Zalecenia.

W pkt 3 lit. d Zalecenia zdefiniowano ,powddztwo przedstawicielskie” (representative action),
ktére oznacza powoddztwo wytoczone przez podmiot przedstawicielski, podmiot upowazniony ad
hoc lub organ publiczny w imieniu i na rzecz dwdéch lub wiecej 0sob fizycznych lub prawnych, ktére
twierdzg, ze sg narazone na uszczerbek lub doznaty uszczerbku w sytuacji wystgpienia szkody
zbiorowej, przy czym osoby te nie sg stronami postepowania. Do czesci definicji dotyczgcej pod-
miotdw czynnie legitymowanych powrdce w jednostce redakcyjnej tego opracowania dotyczgcej

22 7Zob. np. J. Nowacki, [w:] J. Nowacki, Z. Tobor, Wstep do prawoznawstwa, Uniwersytet Slgski, Katowice 1988, s. 31 i n.

28 Por. M. Jedrzejewska, Wspotuczestnictwo procesowe, istota, zakres, rodzaje, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1975, s. 74; W. Siedlecki,
Postepowanie cywilne. Zarys wyktadu, PWN, Warszawa 1978, s. 138.
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legitymacji czynnej. W tym miejscu natomiast zwracam uwage na konstrukcje jezykowg opartg
na pojeciu sytuacji wystgpienia szkody zbiorowej, podobng do zastosowanej w pkt 3 lit. a ppkt ii
Zalecenia i skutkujgcej podobnym btedem w definicji. Osobng kwestig jest to, ze definicja zawarta
pod lit. d ro6zni sie od tej spod lit. a, gdyz w pierwszej z nich pojawia sie sformutowanie ,.sg narazone
na uszczerbek lub”, ktére zdaje sie odnosi¢ do zbiorowego dochodzenia roszczeh o zaprzestanie
bezprawnych praktyk, a ktérego w pkt 3 lit. a ppkt i w ogdle nie odnajdujemy.

Ostatnie pojecie ze stowniczka to ,zbiorowe powddztwo nastepcze” (collective follow-on
action), ktére oznacza powddztwo w zakresie zbiorowego dochodzenia roszczen, wytoczone
po wydaniu ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie stwierdzenia naruszenia prawa Unii przez
organ publiczny. Pojecie to nie wymagato zdefiniowania w Zaleceniu, jako ze zostato uzyte tylko
w pkt 33 Zalecenia.

lll. Czynna legitymacja procesowa oraz dopuszczalnosé powodztw

Rozwazania dotyczgce czynnej legitymacji procesowej nalezy rozpoczg¢ od wskazania, ze
w poszczegolnych panstwach cztonkowskich UE wystepujg dwa modele w zakresie legitymacji
materialnej, tj. model przystgpienia do grupy (opt-in) oraz model opt-out, w ktérym grupa formo-
wana jest niejako automatycznie, natomiast cztonkowie grupy moga sktadac¢ oswiadczenia o tym,
iz nie chcg by¢ zaliczeni do grupy?*. Zapisany w pkt 21 Zalecenia wymag ,tworzenia strony wyste-
pujacej z roszczeniem” na podstawie zasady opt-in dotyczy wytgcznie zbiorowego dochodzenia
roszczen odszkodowawczych. W przypadku zbiorowego dochodzenia roszczenh o zaprzestanie
bezprawnych praktyk Komisja zdaje sie pozostawia¢ panstwom cztonkowskim mozliwos¢ wyboru
pomiedzy modelem opt-in a modelem opt-out?®. Natomiast w przypadku zbiorowego dochodze-
nia roszczen odszkodowawczych Komisja dopuszcza odstepstwa od zasady zaliczania w poczet
cztonkow grupy osoéb twierdzgcych, ze doznaty szkody, ktére w wyrazny sposéb o$wiadczg o przy-
stgpieniu do grupy. Wyjatki te mogag by¢ przewidziane prawem krajowym lub wynika¢ z orzeczen
sgdowych wydawanych w indywidualnych sprawach, jednak w kazdym przypadku powinny byé
nalezycie uzasadnione wzgledami rzetelnego sprawowania wymiaru sprawiedliwosci (sound ad-
ministration of justice). Przepisy udrpg wskazujg na przynaleznos¢ jej rozwigzahn do modelu opt-in
(np. art. 13). Utatwia to implementacje Zalecenia, skoro Komisja w Zaleceniu oraz Komunikacie
opowiedziata sie wkasnie za modelem opt-in.

Punkty 22 i 23 Zalecenia stanowig, ze — w przypadku zbiorowego dochodzenia roszczen
odszkodowawczych — osoba powinna mie¢ prawo przytgczenia sie do grupy i wystgpienia z gru-
py w dowolnym momencie przed wydaniem prawomocnego wyroku lub innym prawomocnym
rozstrzygnieciem sprawy, o ile nie stanowi to zagrozenia dla rzetelnego sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci. Wystgpienie z grupy nie moze prowadzi¢ przy tym do pozbawienia jej cztonka
mozliwosci dochodzenia roszczen ,w innej formie” (pkt 22). Ten ostatni wymaog Zalecenia jest
realizowany przez art. 1 ust. 3 udrpg, zgodnie z ktérym ,wszczecie postepowania grupowego nie
wytgcza mozliwosci dochodzenia swych roszczen przez osoby, ktére nie przystgpity do grupy lub

24 Por. M. Sieradzka, Pozew grupowy jako instrument prywatnoprawnej ochrony intereséw konsumentéw z tytutu naruszenia regut konkurencji, Wolters
Kluwer Polska, Warszawa 2012, s. 394.

25 Warto dodac, ze model opt-out spotyka sie w literaturze europejskiej z silnym poparciem, zasé model opt-in postrzegany jest jako niewystarczajgcy
dla ochrony intereséw konsumentdéw; zob. np. R. Mulheron, The Case for an Opt-out Class Action for European Member States: A Legal and Empirical
Analysis, Columbia Journal of European Law 2008-2009, vol. 15, s. 409 i n.
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z niej wystgpity”. Nalezy tez w tym miejscu zwrdci¢ uwage na btagd w thumaczeniu pkt 23 Zalecenia
na jezyk polski. W angielskiej wersji jezykowej Zalecenia, o prawomocnym wyroku mowa jest
wytgcznie w pkt 22 Zalecenia, ale nie w pkt 23. Zalecenie zdaje sie dopuszcza¢ mozliwos¢ jedy-
nie wystgpienia z grupy po wydaniu wyroku, a przed jego uprawomochieniem sie, ale nie przy-
stgpienia do grupy na takim etapie postepowania. Natomiast w polskiej wersji jezykowej pkt 22
zabrakto ttumaczenia stéw subject to the same conditions that apply to withdrawal in individual
actions. Wystgpienie z grupy miatoby podlegaé tym samym warunkom co cofniecie powddztwa
Lindywidualnego”26.

Jesli chodzi o prawo przytgczenia sie do grupy i wystgpienia z grupy w przepisach udrpg, mozna
mie¢ watpliwosci co do zgodnosci z Zaleceniem ich regulacji w obecnym ksztatcie. Przystgpienie
do grupy jest niedopuszczalne, gdy uptynie termin wyznaczony przez sad, nie krotszy niz jeden
miesigc, a nie diuzszy niz trzy miesigce od daty ogtoszenia o0 wszczeciu postepowania grupowego
(art. 11 ust. 5 udrpg). Z kolei oswiadczenie cztonka grupy o wystgpieniu z grupy bytoby bezsku-
teczne, gdyby zostato ztozone po wydaniu postanowienia co do sktadu grupy (art. 17 ust. 3 udrpg).
Czy mozna uznac, ze pozniejsze przystgpienie do grupy bgdz wystapienie z niej stanowitoby za-
grozenie dla rzetelnego sprawowania wymiaru sprawiedliwosci? Trudno przyjaé¢ takie zatozenie
bez zastrzezen. Wydaje sie, ze przepisy udrpg mozna bytoby zmieni¢ tak, by przewidywaty, ze
przystgpienie do grupy bgdz wystagpienie z niej po uptywie ww. terminéw mogtoby nastgpi¢ za zgo-
dg sadu, o ile nie stanowitoby zagrozenia dla rzetelnego sprawowania wymiaru sprawiedliwosci.

Jezeli chodzi o legitymacje formalng, z przepiséw udrpg wynika, ze posiada jg osoba bedgca
cztonkiem grupy albo powiatowy (miejski) rzecznik konsumentéw w zakresie przystugujgcych im
uprawnien (art. 4 ust. 2 udrpg). Taki reprezentant grupy, ktéry wytacza powddztwo w postepowa-
niu grupowym, prowadzi postepowanie w imieniu wiasnym, na rzecz wszystkich cztonkéw grupy
(art. 4 ust. 1i 3 udrpg). Zaleceniu, jako aktowi, ktérego implementacji Komisja oczekuje od panstw
cztonkowskich, mozna zarzucic, ze nie jest wystarczajgco jasne w kwestii legitymacji formalnej.
W czesci gtownej Zalecenia odnajdujemy jedynie cztery punkty (4—7) dotyczace legitymacji do
wytoczenia powoddztwa przedstawicielskiego w rozumieniu pkt 3 lit. d. Mozna wiec odnies¢ wra-
zenie, ze Zalecenie nie przewiduje powddztw ,zbiorowych” innego rodzaju?’ i podmiotéw legi-
tymowanych innych niz wskazane w pkt 4—7. Lektura preambuty Zalecenia, a $cislej jej pkt 17,
wyjasnia, ze w przypadku niektérych rodzajéw powddztw, takich jak powddztwa grupowe, jakie
mog3a by¢ wnoszone wspolnie przez osoby, ktore twierdza, ze poniosty szkode, kwestia legitymac;ji
procesowej jest dla Komisji bardziej oczywista niz w przypadku powddztw przedstawicielskich.
Komisja oddziela zatem powddztwa grupowe od powddztw, w przypadku ktérych przedstawicielem
grupy jest inny podmiot. W odniesieniu do tych ostatnich, zdaniem Komisji, kwestia legitymac;ji
procesowej wymaga doprecyzowania. Trudno ocenic, czy ten podziat mozna odnies$¢ do polskich
rozwigzan, uznajgc, ze powodztwami grupowymi sg powodztwa, w przypadku ktorych przedsta-
wicielem (reprezentantem) grupy jest jeden z jej cztonkéw. Zalecenie mowi o wspolnym zgdaniu
i wspolnym dochodzeniu roszczen przez dwie badz wiecej osdb (a wiec interpretowane literalnie
obejmuje réznego rodzaju przypadki czynnego wspétuczestnictwa procesowego). Natomiast
w Swietle przepiséw udrpg, to nie te osoby zgdajg czy tez wspdlnie dochodzg roszczen, lecz

26 Zob. art. 203 k.p.c.

27 Tak tez E. Silvestri, Towards a Common Frame work of Collective Redress in Europe? An Update on the Latest Initiatives of the European Commission,
Russian Law Journal 2013, vol. 1(1), s. 49.
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jedna sposrod nich jako ich reprezentant, w imieniu wtasnym, a na rzecz wszystkich cztonkéw
grupy. Jesli nawet przyjmiemy, ze sg to powddztwa grupowe, a nie przedstawicielskie (zgodnie
z podziatem autorstwa Komisji), pozostaje kwestia odniesienia pkt 4—7 Zalecenia dotyczacych
powodztw przedstawicielskich do rozwigzan polskich.

Z pkt 4 Zalecenia wynika, po pierwsze, ze pahnstwa cztonkowskie powinny wyznaczy¢ podmioty
uprawnione do wytaczania powddztw przedstawicielskich na podstawie jasno okreslonych ,warun-
kow kwalifikowalnosci” (organizacje ,prywatne”). Z kolei w pkt 7 Zalecenia wskazano: ,Panstwa
cztonkowskie powinny dodatkowo, lub tez w ramach dziatan alternatywnych (ang. in addition,
or as an alternative), upowaznic¢ organy publiczne (ang. public authorities) do wytaczania powodztw
przedstawicielskich”. Wydaije sie, ze legitymacja procesowa powiatowego (miejskiego) rzecznika
konsumentéw miesci sie w zakresie pkt 7.

Przepisy udrpg nie przewidujg natomiast legitymacji procesowej organizaciji ,prywatnych”
(chyba ze zdarzytoby sie, ze taka organizacja bytaby cztonkiem grupy). Czy wyrazy in addition,
or as an alternative pozwalajg polskiemu ustawodawcy zdecydowaé o tym, ze nie uzupetni tej
luki? Na to pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej. Zalecenie nie tylko dopuszcza ,mak-
symalny” katalog podmiotéw legitymowanych (in addition), ale réwniez pozwala na legitymacije
organow publicznych jako alternatywe wzgledem legitymacji organizacji ,prywatnych” dostepnag
panstwom cztonkowskim (as an alternative). Wydaje sie jednak, ze warto bytoby, by polski prawo-
dawca rozbudowat katalog podmiotéw legitymowanych (obejmujgc nim organizacje ,prywatne”),
chocby ze wzgledu na postanowienia Zalecenia dotyczgce spraw o charakterze transgranicznym
(pkt 17-18)28.

Minimalne warunki, jakie organizacje ,prywatne” muszg spetnia¢, zostaty okreslone w pkt 4
Zalecenia. Po pierwsze, uprawniony podmiot powinien prowadzi¢ dziatalnos¢ o charakterze nie-
zarobkowym. Zalecenie nie precyzuje, czy podmiot ten moze dodatkowo prowadzi¢ dziatalnosé
gospodarczg na zasadach ogolnych, z ktérej dochod stuzytby wytgcznie realizacji celow statuto-
wych, co w Polsce dopuszcza definicja organizacji konsumenckiej zawarta w art. 4 pkt 13 ustawy
z 16.02.2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw?°. Po drugie, powinien istnie¢ bezposredni
zwigzek pomiedzy gtéwnymi celami dziatalnosci tego podmiotu a uprawnieniami przyznanymi na
mocy prawa Unii, ktérych naruszenie zarzuca sie w wytaczanym powodztwie. Po trzecie, podmiot
ten powinien posiada¢ wystarczajgce mozliwosci w postaci zasobow finansowych, kadrowych
i specjalistycznej wiedzy prawniczej, aby reprezentowaé duzg grupe podmiotéw wystepujacych
z roszczeniem, dziatajgc w ich najlepszym interesie.

W pkt 6 Zalecenie przewiduje rézne mozliwosci wyznaczania pomiotéw legitymowanych do
wytaczania powddztw zbiorowych. Mogg one by¢ wyznaczane: (1) urzedowo i z wyprzedzeniem
na warunkach okreslonych w pkt 4, lub (2) ad hoc przez (a) wtadze krajowe lub (b) sady w pan-
stwie cztonkowskim na potrzeby wytoczenia konkretnego powddztwa.

Zgodnie z pkt 5 Zalecenia, panstwa czionkowskie powinny zapewnié, aby wyznaczony pod-
miot utracit swoj status, jezeli przestanie spetnia¢ przynajmniej jeden z ,powyzszych warunkow”
(ang. if one or more of the conditions are no longer met). | znéw ttumaczenie na jezyk polski nie
jest Sciste. W angielskiej wersji jezykowej mowa jest o niespetnianiu ktoregokolwiek z warunkéw,

28 Na kluczowg role organizacji prywatnych (organizacji konsumenckich) zwrécono uwage réwniez w: F. Cafaggi. H.-W. Micklitz, Administrative and
Judicial Enforcement in Consumer Protection: The Way Forward, [w:] F. Cafaggi H.-W. Micklitz (red.), New Frontiers..., s. 416 in.

29 Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.
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a wiec ktéregokolwiek z warunkoéw okreslonych przez panstwo czionkowskie stosownie do pkt 4,
a nie — jak mozna wyinterpretowac z polskiej wersji jezykowej Zalecenia — ktéregokolwiek z trzech
warunkéw minimalnych (,powyzszych”) wymienionych w pkt 4.

Jesli polski ustawodawca zdecyduje o wprowadzeniu rozwigzan, o ktorych mowa w pkt 4 lub
6 Zalecenia, konieczne bedg rowniez rozwigzania dotyczace sprawdzania legitymacji procesowej
wyznaczonego podmiotu (kontrola ex ante), a takze zmiany reprezentanta grupy w przypadku,
gdy dotychczasowy reprezentant przestat spetnia¢ warunki, ktérych spetnienie bedzie niezbedne
do reprezentowania grupy w postepowaniu grupowym (kontrola ex post).

Na zakonczenie rozwazan o legitymacji procesowej nalezy zwroci¢ uwage na jeszcze jedng
kwestie, mianowicie minimalng liczebnos¢ grupy. W polskim postepowaniu grupowym grupa musi
liczy¢ co najmniej dziesie€ osdb (art. 1 ust. 1 udrpg). Zalecenie ustala natomiast minimalng liczeb-
no$¢ grupy na najnizszym mozliwym poziomie. Juz w definicji zbiorowego dochodzenia roszczen
wskazano na ,dwie lub wiecej oséb fizycznych lub prawnych”. Implementacja tego rozwigzania
od strony technicznej nie powoduje trudnosci. Wystarczy w art. 1 ust. 1 udrpg zastgpic liczebnik
»dziesieciu” liczebnikiem ,dwéch”. Mozna jednak zada¢ w tym miejscu retoryczne pytanie, czy
postepowanie w sprawie grupy liczgcej dwie osoby bedzie postepowaniem faktycznie grupowym,
zdolnym spetni¢ zakladane przez ustawodawce cele dochodzenia roszczen w grupie®.

Spetnienie warunku minimalnej liczebnosci grupy decyduje o dopuszczalnosci dochodzenia
roszczen w postepowaniu grupowym. Zgodnie z pkt 8 Zalecenia panstwa cztonkowskie powinny
ustanowi¢ zasady dotyczace weryfikacji powddztw na jak najwczesniejszym etapie postepowa-
nia przed sgdem, aby nie dopusci¢ do prowadzenia postepowania w sprawach, w odniesieniu do
ktérych nie zostaty spetnione warunki wystgpienia z powddztwem zbiorowym oraz w sprawach
catkowicie bezzasadnych. W tym celu sady powinny dokonac¢ niezbednej analizy z wkasnej inicjaty-
wy (pkt 9). Mozna przyjg¢ zatozenie, ze w swietle art. 10 ust. 1 udrpg sad rozstrzyga na pierwsze;j
rozprawie o dopuszczalnosci postepowania grupowego (z zastrzezeniem mozliwosci odroczenia
rozprawy). Sgd odrzuca pozew, jezeli sprawa nie podlega rozpoznaniu w postepowaniu grupowym,
a w przeciwnym razie wydaje postanowienie o rozpoznaniu sprawy w postepowaniu grupowym
(zaskarzalne zazaleniem). Dopiero po uprawomocnieniu sie tego postanowienia sad zarzgdza
ogtoszenie 0 wszczeciu postepowania grupowego (art. 11 ust. 1). Do wydania stosownego po-
stanowienia nie jest potrzebny zaden odrebny wniosek; sgd dokonuje tej czynnosci z urzedu, na
skutek wniesienia przez reprezentanta grupy pozwu zawierajgcego wniosek o rozpoznanie sprawy
w postepowaniu grupowym. Nalezy uzna¢, ze mamy w takich przypadkach do czynienia z ,jak
najwczesniejszym etapem postepowania przed sgdem”. Pogtebionej analizy wymaga natomiast
kwestia, czy z perspektywy pkt 8 Zalecenia uzasadnione jest rozwigzanie przewidziane w art. 8
ust. 1 udrpg, zgodnie z ktérym na zgdanie pozwanego sgd moze zobowigzac¢ powoda do ztozenia
kaucji na zabezpieczenie kosztow procesu (jeszcze przed rozstrzygnieciem na rozprawie o do-
puszczalno$ci postepowania grupowego)3'.

30 Zgodnie z uzasadnieniem projektu udrpg sg nimi: utatwienie dostepu do sgdu, zwiekszenie efektywnosci ochrony sgdowej, ekonomia wymiaru
sprawiedliwosci, ujednolicenie rozstrzygnie¢ w podobnych sprawach, odcigzenie sgdéw od rozpatrywania wielu podobnych spraw réznych podmio-
téw, zmniejszenie kosztow postgpowania, poprawienie funkcjonowania wspdlnego rynku. Zob. http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/0/0E73993108750
163C125758A004227CB/$file/1829.pdf (dostep 11.07.2014), s. 2-3.

31 Zob. tez A. Piszcz, ,Pakiet” Komisji Europejskiej..., s. 66.
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IV. Informacje

Przepisy udrpg w bardzo niewielkim zakresie regulujg kwestie informowania o roszczeniach,
ktérych dochodzenia dotyczg. Funkcje informacyjng spetnia ogtoszenie o wszczeciu postepowa-
nia grupowego, ktére zarzagdza sad i ktore jest umieszczane — co do zasady — w poczytnej prasie
0 zasiegu ogolnokrajowym (art. 11 ust. 3 udrpg). Zalecenie wymaga od panstw cztonkowskich
umozliwienia rozpowszechniania informacji o roszczeniach, ktorych Zalecenie dotyczy, w znacznie
szerszym zakresie, co powinno znalez¢ odzwierciedlenie w przepisach udrpg. W pkt 10 Zalecenia
wskazano, ze panstwa czionkowskie powinny zapewni¢, aby ponizsze informacje mogty rozpo-
wszechnia¢ nastepujgce podmioty:

1) podmiot przedstawicielski lub grupa podmiotéw wystepujgcych z roszczeniem — informacje
na temat zarzucanego naruszenia praw przyznanych na mocy prawa Unii lub sytuacji wy-
stgpienia szkody zbiorowej oraz zamiaru dochodzenia roszczen, informacje o powodztwie
odszkodowawczym zawistym przed sgdem;

2) podmiot upowazniony ad hoc, organ publiczny — informacje o powodztwie odszkodowawczym
zawistym przed sgdem.

Nie wiadomo, czym jest uzasadnione takie rozréznienie, a w szczegolnosci, dlaczego Komisja
nie przewidziata w przypadku organoéw publicznych koniecznosci zapewnienia prawa do rozpo-
wszechniania informacji o zamiarze wytoczenia powddztwa. Po drugie, trudnosci moze sprawiac
interpretacja zakresu pojecia grupy podmiotow wystepujacych z roszczeniem. Czy chodzi o grupe
w catosci? Czy aby méc rozpowszechnia¢ wymienione informacje, reprezentant grupy musiatby
mie¢ na to zgode wszystkich cztonkéw grupy? Praktyczna realizacja prawa do rozpowszechniania
informacji, o ktérym mowa w Zaleceniu, moze by¢ utrudniona réwniez ze wzgledu na koniecznos$¢
wywazania — przy doborze metody rozpowszechniania informacji — okolicznosci danego przypad-
ku, zasady wolnosci wypowiedzi, prawa do uzyskania informacji oraz prawa do ochrony reputacji
lub wartosci przedsiebiorstwa pozwanego, zanim dojdzie do ustalenia jego odpowiedzialnosci za
zarzucane naruszenie lub powstatg szkode na podstawie prawomocnego orzeczenia wydanego
przez sad, a takze unijnych przepiséw w zakresie wykorzystywania poufnych informacji i mani-
pulacji na rynku (pkt 11 i 12 Zalecenia).

Wydaje sie, ze znacznie bardziej prawdopodobne bedzie pozyskiwanie informacji o poste-
powaniach grupowych nie od samych powodow rozpowszechniajgcych te informacje, lecz ze
zrédet publicznych, ktore przewidziano w pkt 35-37 Zalecenia. Polski ustawodawca powinien
przyjac przepisy, na podstawie ktérych zostanie utworzony krajowy rejestr powddztw w postepo-
waniu grupowym (,powddztw w ramach zbiorowego dochodzenia roszczeh”). Zgodnie z pkt 36
Zalecenia dane pochodzgce z krajowego rejestru powinny by¢ nieodptatnie udostepniane kazdej
zainteresowanej osobie, z wykorzystaniem srodkéw elektronicznych lub w inny sposob. W angiel-
skiej wersji jezykowej Zalecenia uzyto sformutowania through electronic means and otherwise,
co Swiadczytoby o pierwszenstwie udostepniania informacji drogg elektroniczng. Wydaje sie, ze
mogtby by¢ to rejestr podobny do baz prowadzonych przez ministra sprawiedliwosci czy Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw?2. Ponadto Zalecenie wymaga, by strony internetowe
stuzgce do publikaciji takich rejestréw zapewniaty dostep do petnych i obiektywnych informaciji na

32 Np. baza decyzji Prezesa UOKIK: http://www.uokik.gov.pl/decyzje_prezesa_uokik3.php (dostep 11.07.2014) czy portal orzeczen sgdéw powszech-
nych: http://orzeczenia.ms.gov.pl/ (dostgp 11.07.2014).
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temat dostepnych metod dochodzenia odszkodowan, z uwzglednieniem metod o charakterze po-
zasgdowym. Na stosownej stronie internetowej, oprécz informacji o stanie faktycznym w zakresie
dochodzenia roszczeh w postepowaniu grupowych, zamiescic¢ zatem nalezy réwniez informacije
o stanie prawnym. Rejestr powinien by¢ tworzony we wspotpracy z wtasciwymi organami innych
panstw cztonkowskich oraz Komisja, jako ze pkt 37 Zalecenia wymaga od panstw cztonkowskich
dazenia do zapewnienia spojnosci informacji zgromadzonych w krajowych rejestrach oraz ich
interoperacyjnosci.

Utworzenie i prowadzenie krajowego rejestru bedzie pomocne w wykonaniu obowigzkéw
panstwa cztonkowskiego wynikajgcych z pkt 39 i 40 Zalecenia. Panstwa cztonkowskie powinny
bowiem gromadzi¢ wiarygodne roczne dane statystyczne dotyczgce liczby postepowan w zakresie
zbiorowego dochodzenia roszczen, a takze informacje dotyczace stron, przedmiotu sporu oraz
wynikow takich postepowan (pkt 39). Komisja oczekuje gromadzenia informacji o postepowaniach
zaréwno sgdowych, jak i pozasgdowych. Dane dotyczace liczby postepowan grupowych sg juz
obecnie publikowane przez ministra sprawiedliwosci®3. Znacznie trudniejsze bedzie pozyskanie
analogicznych informacji odnosnie do pozasgdowych metod rozstrzygania sporéw. Informacije,
o ktérych mowa, powinny by¢ corocznie przekazywane Komisji, przy czym powinno to nastgpi¢ po
raz pierwszy najpézniej do 26.07.2016 r. (a wiec mozna zaktadac, ze bedg to dane za rok 2015).

V. Finansowanie

Przepisy udrpg bedg wymagaty réwniez zmiany i uzupetnienia jesli chodzi o finansowanie
dochodzenia roszczen (ang. funding). W obecnym stanie prawnym obowigzkowymi zatgcznikami
do pozwu w postepowaniu grupowym sg oswiadczenia cztonkow grupy o przystgpieniu do grupy
i wyrazeniu zgody co do osoby reprezentanta grupy oraz umowa reprezentanta grupy z petnomoc-
nikiem, okreslajgca sposéb wynagrodzenia petnomocnika (art. 6 ust. 2 udrpg). Zgodnie z pkt 14
Zalecenia strona wystepujgca z roszczeniem powinna mie¢ obowigzek poinformowania sgdu na
poczatku postepowania o pochodzeniu srodkdw finansowych, ktére zamierza wykorzysta¢ w celu
prowadzenia postepowania. Wydaje sie, ze oswiadczenie strony o pochodzeniu tych srodkow
powinno zostac ujete w art. 6 ust. 2 udrpg obok ww. zatgcznikéw do pozwu.

Finansowanie postepowania z wtasnych srodkéw nie budzi zadnych watpliwosci. Natomiast
finansowanie postepowania ze srodkéw osoby trzeciej (0séb trzecich) mozna podzieli¢ na dwa typy
finansowania (wedtug kryterium podmiotowego), tj. finansowanie przez publiczng osobe trzecig
i finansowanie przez prywatng osobe trzecig34. Z pkt 15 Zalecenia mozna wywie$¢ nastepujgce
warunki dotyczace obu przypadkow finansowania:

1) pomiedzy osobg trzecig a grupg podmiotéw wystepujgcych z roszczeniem oraz jej cztonkami
nie powinien wystepowac konflikt intereséw;

2) osoba trzecia powinna posiada¢ zasoby wystarczajgce, aby wypetni¢ swoje zobowigzania
finansowe wobec strony wszczynajgcej postepowanie w zakresie zbiorowego dochodzenia
roszczen;

33 Zob. plik ,Pozwy zbiorowe w latach 2010-2013”, http://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/opracowania-wieloletnie/ (dostep 11.07.2014).

34 Jak podkresla np. E. Silvestri, jesli przepisy krajowe nie zakazujg kwestii finansowania zbiorowego dochodzenia roszczen przez osoby trzecie, po-
zostawiajg te kwestie otwarta, nie oznacza to, ze problem nie istnieje; zostaje on jedynie zepchniety w ,strefe cienia”, w ktéra nikt nie chce sie zagtebiac;
zob. E. Silvestri, ltalian National Report, [w:] D. Maleshin (red.), Civil Procedure in Cross-cultural Dialogue: Eurasia Context. IAPL World Conference on
Civil Procedure 18-21 September, 2012, Moscow, Russia, Statut, Moskwa 2012, s. 510.
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3) strona wystepujgca z roszczeniem powinna posiada¢ zasoby wystarczajgce, aby ponie$é
ewentualne koszty w razie przegranej w postepowaniu w zakresie zbiorowego dochodzenia
roszczen.

W przypadku, gdy ktorykolwiek z powyzszych warunkoéw nie jest spetniony, sgd powinien
mie¢ mozliwos¢ zawieszenia postepowania. Konieczne jest wiec stosowne uzupetnienie w prze-
pisach udrpg.

Ponadto pkt 16 Zalecenia ustanawia trzy kolejne zasady, ktére powinny znalez¢ sie w pra-
wie krajowym odnosnie do przypadku finansowania powddztwa (polska wersja jezykowa btednie
przektada angielski rzeczownik an action jako ,wytoczenie powddztwa”, a nie jako ,pow6dztwo”)
przez prywatng osobe trzecig. | tak, podmiot finansujgcy nie moze:

1) dazy¢ do wywierania wptywu na decyzje procesowe podejmowane przez strone wystepujgca
z roszczeniem, co obejmuje takze zawieranie ugod;

2) finansowaé¢ pozwu zbiorowego przeciwko pozwanemu, ktory jest jego konkurentem lub prze-
ciwko pozwanemu, od ktérego podmiot finansujgcy jest zalezny;

3) nalicza¢ nadmiernie wysokich odsetek od przekazanych srodkoéw.

W szczegolnosci ostatni z zakazéw moze sprawiac trudnosci w praktyce. W prawie polskim
okreslone zostaty maksymalne odsetki umowne (art. 359 § 2" k.c.). Czy odsetki, ktorych wyso-
koS¢ nie przekracza wysokosci odsetek maksymalnych, nie sg nadmiernie wysokie? Tak przyje-
to w orzecznictwie sgdowym na tle przepiséw prawa polskiego3®. Art. 359 § 22 k.c. stanowi, ze
w przypadku przekroczenia, o ktérym mowa, nalezg sie odsetki maksymalne. Z kolei Zalecenie
nie wymaga od panstw cztonkowskich wprowadzenia zadnych specyficznych sankcji zwigzanych
Z naruszeniem zakazu naliczania nadmiernie wysokich odsetek. Mozna zatem uznac, ze zakaz
ten miesci sie w ogoinym zakazie okreslania odsetek umownych przewyzszajgcych odsetki mak-
symalne i nie wymaga odrebnego ujmowania w przepisach udrpg.

Dodatkowy wymog dotyczy finansowania przez prywatne osoby trzecie dochodzenia rosz-
czen odszkodowawczych (pkt 32 Zalecenia). Panstwa cztonkowskie powinny wprowadzi¢ zakaz
uzalezniania przyznanego wynagrodzenia lub odsetek naliczonych przez podmiot dostarczajg-
cy srodki finansowe od kwoty, na ktérg opiewa zawarta ugoda lub przyznane odszkodowanie,
chyba ze umowa w sprawie finansowania podlega kontroli ze strony organu publicznego w celu
ochrony intereséw stron. Zakaz ten jest zwigzany z pkt 29 Zalecenia, ktéry wymaga od panstw
cztonkowskich zapewnienia, aby wynagrodzenie prawnikéw oraz metody jego wyliczania nie sta-
nowity zachety do wchodzenia na droge sgdowg w przypadkach, w ktorych nie jest to konieczne
z punktu widzenia interesu ktérejkolwiek ze stron (i mozna mie¢ tu watpliwosci, czy kryterium in-
teresu ,ktérejkolwiek ze stron” jest w tym miejscu wtasciwe). Po drugie, pkt 30 Zalecenia stanowi,
ze panstwa cztonkowskie nie powinny zezwala¢ na wyptacanie prawnikom honorariow uzalez-
nionych od wyniku sprawy, ktére pociggajg za sobg ryzyko wystgpienia takiej zachety. Panstwa
cztonkowskie, ktére na zasadzie wyjgtku dopuszczajg mozliwos¢ uzaleznienia wynagrodzenia od
wyniku sprawy, powinny opracowac odpowiednie krajowe przepisy dotyczgce honorariéw w poste-
powaniach w zakresie zbiorowego dochodzenia roszczen, uwzgledniajgc w szczegolnosci prawo

35 Poniewaz wysoko$¢ odsetek nie przewyzsza odsetek maksymalnych, nie mozna przyjmowac, ze wysokosc¢ ta jest nadmierna; tak np. wyrok Sgdu
Okregowego we Wroctawiu z 20.05.2013 r., | C 1837/12, niepubl.

www.ikar.wz.uw.edu.pl e internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2014, nr 4(3)



65

Anna Piszcz e  Zalecenie Komisji dotyczgce zbiorowego dochodzenia roszczen...

do petnego odszkodowania przystugujgce cztonkom strony wystepujgcej z roszczeniem. Oba te

punkty dotyczg dochodzenia roszczen odszkodowawczych.

W obecnym stanie prawnym art. 5 udrpg stanowi, ze umowa regulujgca wynagrodzenie pet-
nomocnika moze okresla¢ wynagrodzenie w stosunku do kwoty zasgdzonej na rzecz powoda,
nie wiecej niz 20% tej kwoty. Polski ustawodawca maogtby:

1) usungc ten kontrowersyjny przepis (aczkolwiek wprowadzono go, majgc na wzgledzie potrzebe
zainteresowania fachowych petnomocnikéw udziatem w skomplikowanych postepowaniach
grupowych39);

2) pozostawi¢ to rozwigzanie, uzupetniajgc je o obowigzek uzyskania akceptacji tego rodzaju
umowy — przed wytoczeniem powddztwa albo w trakcie postepowania — ze strony sgdu, ktory
bierze pod uwage konieczno$¢ ochrony intereséw stron?”.

Powstaje natomiast pytanie, w jaki sposéb uwzgledni¢ prawo do petnego odszkodowania
przystugujgce cztonkom strony wystepujacej z roszczeniem. Watpliwosci budzi w szczegolnosci
fakt, ze w odrdznieniu od dyrektywy odszkodowawczej Zalecenie nie statuuje w sposob wyrazny
prawa do petnego odszkodowania (w pkt 31 mowa jest o prawie do odszkodowania, ktére nie
moze przekracza¢ wysokosci odszkodowania, jakie zostatoby przyznane, gdyby dochodzenie
roszczenia nastgpito w drodze wytoczenia powddztw indywidualnych). Cho¢ prima facie pkt 30
Zalecenia zdaje sie wprowadza¢ prawo do petnego odszkodowania ,tylnymi drzwiami”, nalezy
pamietac, ze prawo to jest konstrukcjg prawa materialnego, a nie prawa procesowego. Nalezy
zatem go poszukiwac w stosownych przepisach prawa materialnego. Przyktadowo przepisy k.c.
przewidujg zasade petnego odszkodowania. Jesli jednak powdd ponosi koszty obstugi prawnej
wyzsze niz zasgdzone na jego rzecz od pozwanego koszty zastepstwa procesowego®, co de facto
uszczupli zasgdzone na jego rzecz swiadczenie pieniezne, nie stanowi to naruszenia jego pra-
wa do petnego odszkodowania. Wydaje sie wiec, ze problem prawa do petnego odszkodowania
(w Swietle pkt 30 Zalecenia) jest pozorny, przynajmniej w systemie opt-in, i wystarczajgce bytoby
zastosowanie drugiego z wymienionych wyzej rozwigzan. Nalezy réwniez dodac, ze w praktyce
art. 5 udrpg nie okazat sie zachetg do naduzywania prawa do wytaczania powddztw w postepo-
waniach grupowych. Zgodnie z przywotang powyzej statystykg ministra sprawiedliwosci liczba
postepowan grupowych w Polsce spada.

Ostatnia kwestia zwigzana z finansowaniem postepowan grupowych nie budzi wiekszych
watpliwosci w perspektywy polskiego prawa. Pkt 13 Zalecenia stanowi, ze panstwa cztonkowskie
powinny zapewnic, aby strona przegrywajgca w postepowaniu w zakresie zbiorowego dochodze-
nia roszczen dokonata zwrotu niezbednych kosztow postepowania poniesionych przez strone
wygrywajgca (zasada ,przegrywajgcy ptaci”’), zgodnie z wiasciwymi przepisami prawa krajowego.
Przepisy prawa polskiego dotyczgce zwrotu kosztéw postepowania zostaty skonstruowane na
podstawie ww. zasady, réwniez odnosnie do postepowania grupowego.

11.07.2014), s. 6.

37 Podobne rozwigzanie przewidujg przepisy sekcji 38 i nast. szwedzkiej ustawy z 30.05.2002 r. o postepowaniu grupowym; zob. http://www.courde-
cassation.fr/IMG/File/loi_suedoise_swedish_law_eng.pdf (dostep 11.07.2014).

38 Zgodnie z rozporzgdzeniem ministra sprawiedliwosci z 28.09.2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 461) albo z rozporzagdzeniem ministra sprawiedliwos$ci
z 28.09.2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 490).
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VI. Pozostate zagadnienia

Na zakonczenie rozwazan nalezy poruszyc¢ jeszcze problematyke szczegdlnych zasad odno-
szgcych sie do zbiorowego dochodzenia roszczen o zaprzestanie bezprawnych praktyk oraz szcze-
golnych zasad odnoszgcych sie do zbiorowego dochodzenia roszczen odszkodowawczych (tych,
ktére dotychczas nie zostaty oméwione). Punkt 19 Zalecenia odnosi sie do przyspieszonych procedur
dotyczacych roszczen o wydanie nakazu zaprzestania bezprawnych praktyk. Komisja wymaga, by
sady i wtasciwe organy publiczne traktowaty roszczenia o wydanie sgdowego nakazu zaprzestania
bezprawnych praktyk lub zakazu naruszania praw przyznanych na mocy prawa Unii bez zbednej
zwtoki, a w odpowiednich przypadkach takze w ramach postepowania uproszczonego (jednak
postepowanie grupowe nie moze by¢ prowadzone jako postepowanie uproszczone przewidziane
przepisami k.p.c.). Z kolei pkt 20 Zalecenia przewiduje koniecznos¢ ustanowienia przez panstwa
cztonkowskie odpowiednich sankcji wobec pozwanych, ktérzy przegrali sprawe, w celu zapewnienia
skutecznego przestrzegania nakazu zaprzestania bezprawnych praktyk, co obejmuje obowigzek
zapfaty grzywny wedtug statej stawki za kazdy dzien zwtoki lub tez w innej wysokosci, przewidzia-
nej w przepisach krajowych. Przepisy art. 1050 i nast. k.p.c. zdajg sie odpowiada¢ tym wymogom.

W przypadku szczegdlnych zasad odnoszacych sie do zbiorowego dochodzenia roszczen od-
szkodowawczych warto zwrdcic jeszcze uwage na problematyke alternatywnych metod zbiorowego
rozstrzygania sporow i zawierania ugod oraz problematyke zbiorowych powddztw nastepczych.
Punkt 25 Zalecenia wymaga, by panstwa czionkowskie zadbaty o zachecenie stron sporu w sytua-
cji wystgpienia szkody zbiorowej do rozstrzygania kwestii roszczen odszkodowawczych na drodze
polubownej lub w ramach postepowania pozasgdowego, zaréwno przed rozpoczeciem procesu
cywilnego, jak i w jego trakcie. Panstwa cztonkowskie powinny réwniez zapewnié, by mechanizmom
zbiorowego dochodzenia roszczenh na drodze sgdowej towarzyszyty odpowiednie srodki umozliwia-
jace stosowanie alternatywnych metod zbiorowego rozstrzygania sporéw (pkt 26 Zalecenia).

Oprécz ogolnej zasady dazenia przez sad do ugodowego zatatwienia sprawy (art. 10 k.p.c.),
w postepowaniach grupowych zastosowanie ma art. 7 udrpg, zgodnie z ktérym w kazdym stanie
sprawy sgd moze skierowa¢ strony do mediacji®°.

Zgodnie z pkt 27 Zalecenia bieg terminéw przedawnienia dla omawianych roszczeh powinien
zostac zawieszony na okres, ktéry rozpoczyna sie w momencie, gdy strony zdecydowaty sie pod-
jac¢ prébe rozstrzygniecia sporu w ramach procedury stanowigcej alternatywe dla postepowania
przed sadem, i trwac¢ co najmniej do czasu, gdy jedna strona lub obie w sposdb wyrazny wycofajg
sie z procedury stanowigcej alternatywe dla postepowania przed sgdem. Przepisy art. 123 § 1
k.c. dotyczgce przerwania biegu przedawnienia przez kazdg czynnos¢ przed sgdem lub innym
organem powotanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo
przed sagdem polubownym (pkt 1), bgdz przez wszczecie mediacji (pkt 3), sa dla powodoéw wrecz
korzystniejsze niz rozwigzanie rekomendowane przez Komisje.

Pkt 28 Zalecenia nakazuje weryfikacje legalnosci wigzgcego wyniku ugody zbiorowej po-
wierzy¢ sgdom. Przepisy art. 19 udrpg odpowiadajg standardowi wynikajacemu z Zalecenia. Po
pierwsze, sgd moze uznac za niedopuszczalne zawarcie ugody, jezeli okolicznosci sprawy wska-
Zuja, ze jej zawarcie jest sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami albo zmierza do obejscia

39 Szerzej zob. M. Sieradzka, Ustawa o dochodzeniu roszczen..., s. 160-162.
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prawa bgdz razgco narusza interes cztonkéw grupy. Ponadto, zawarcie ugody wymaga zgody
wiecej niz potowy cztonkow grupy.

W kwestii zbiorowych powddztw nastepczych, pkt 33 Zalecenia stanowi, ze panstwa czton-
kowskie powinny zapewni¢, by w tych obszarach prawa, w ktorych organy publiczne sg uprawnione
do stwierdzania naruszen prawa Unii, wytaczanie powddztw w zakresie zbiorowego dochodzenia
roszczen, co do zasady, miato miejsce dopiero po ostatecznym zakonczeniu postepowania przed
organem publicznym, wszczetego przed rozpoczeciem postepowania o charakterze prywatnopraw-
nym. Jezeli postepowanie przed organem publicznym zostato wszczete po rozpoczeciu postepo-
wania w zakresie zbiorowego dochodzenia roszczen, sgd powinien powstrzymac sie od wydania
orzeczenia pozostajgcego w sprzecznosci z decyzjg rozwazang przez 6w organ publiczny. W tym
celu sgd moze zawiesi¢ postepowanie w sprawie powodztwa w zakresie zbiorowego dochodzenia
roszczen. Pkt 34 Zalecenia wymaga tez, by panstwa cztonkowskie zapewnity, aby osoby, ktére
twierdza, ze poniosty szkode, nie zostaty pozbawione mozliwosci dochodzenia odszkodowania
ze wzgledu na uptyw termindw przedawnienia lub terminéw zawitych przed ostatecznym zakon-
czeniem postepowania przed organem publicznym.

Dostosowanie przepisow prawa polskiego do tych dwéch zasad wynikajgcych z Zalecenia
powoduje o wiele wiecej trudnosci niz implementacja pozostatych zasad*?. W celu wdrozenia pkt
33 Zalecenia nalezatoby ustali¢ precyzyjnie, jakich kategorii spraw nowe zasady miatyby dotyczy¢
i wprowadzi¢ w tych sprawach czasowg niedopuszczalnos$é¢ drogi sadowej, ktéra uzasadnia odrzu-
cenie pozwu. W przypadku wszczecia postepowania administracyjnego po wytoczeniu powodztwa
w postepowaniu grupowym art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. nie mégtby stanowi¢ podstawy zawieszenia
postepowania, zwlaszcza ze decyzja organu administracji nie wigzataby sgdu w postepowaniu
cywilnym. Potrzebna bytaby wiec odrebna podstawa prawna do fakultatywnego zawieszenia poste-
powania cywilnego z urzedu. Z kolei implementacja pkt 34 Zalecenia wymagataby wprowadzenia
rozwigzania wytgczajgcego bieg przedawnienia w czasie trwania postepowania administracyjne-
go, gdyz w innym razie — w przypadku czasowej niedopuszczalnosci drogi sgdowej — potencjalny
powdd nie mogtby przerwac biegu przedawnienia przez czynno$¢ dokonang przed sgdem.

*k*

Podsumowujgc, nalezy podkresli¢, ze w znacznym zakresie przepisy udrpg pozostajg w zgo-
dzie z postanowieniami Zalecenia. Z tej perspektywy szczegodlnie istotne jest to, ze polski model
postepowania grupowego to model przystgpienia do grupy (opt-in). Czesé rozwigzan proponowa-
nych przez Komisje w Zaleceniu jest obca polskiej ustawie, jednak ich implementacja nie powinna
stwarza¢ wiekszych problemoéw. Sg wreszcie obszary, w ktérych wdrozenie Zalecenia wydaje sie
problematyczne i czasem wynika to z btedéw w samym Zaleceniu. Interpretacja niektoérych postano-
wien tego dokumentu nastrecza istotnych trudnosci. Interpretacji i implementaciji nie utatwiajg btedy
w tltumaczeniu Zalecenia z jezyka angielskiego na jezyk polski. W niektérych przypadkach z kolei
wiernosc¢ ttumaczenia odbija sie negatywnie na jakosci polskiego jezyka prawnego. Przy wdroze-
niu Zalecenia do prawa polskiego konieczne bedzie przetozenie wielu zwrotdw i okreslen uzytych
w polskiej wersji jezykowej Zalecenia na sformutowania blizsze polskiej tradycji jezyka prawnego.

40 Nawet w przypadku ochrony konkurencji prawo polskie nie przewiduje tego rodzaju rozwigzan. Brak ten prébowano uzupemi¢ w orzecznictwie. Zob.
np. uchwate SN z 23.07.2008 r., Ill CZP 52/08, LEX nr 408406.
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