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Streszczenie

Konsumenci sg uczestnikami obrotu gospodarczego. Przeglad i analiza przepiséw konsumenckich
pozwalajg stwierdzi¢, ze majg oni szereg praw w stosunkach z profesjonalistami (przedsiebiorca-
mi). Ustawodawca (krajowy i unijny) konsekwentnie zmierza do zwigkszenia ochrony praw konsu-
mentéw, co prowadzi do sukcesywnego rozbudowywania obowigzkow przedsiebiorcy wzgledem
konsumentow. Jako przyktad moze postuzy¢ ustawa z dnia 30.05.2014 r. o prawach konsumenta.
Z punktu widzenia interesu ekonomicznego konsumenta istotne znaczenie ma jednak zapewnienie
skutecznych instrumentow egzekwowania zagwarantowanych praw. Dtugotrwatos¢ postepowan,
trudnosci dowodowe, niska wysokos¢ dochodzonego roszczenia, wysokie koszty postepowania
to tylko niektére czynniki decydujgce o rezygnacji przez konsumentéw z dochodzenia roszczen.
Powyzsze przeszkody wptywajg na niewielkie zainteresowanie indywidualnym dochodzeniem
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przez konsumentéw roszczen w postepowaniu cywilnym. Postepowanie grupowe w zamierzeniu
ustawodawcy miato stac sie alternatywg dla postepowan indywidualnych. Celem publikaciji jest
zidentyfikowanie przeszkdd, ktére mogg ograniczaé korzystanie z postepowania grupowego, wpty-
wajgc na skutecznosc¢ dochodzenia w nim roszczeh przez konsumentéw. Niezaleznie jednak od
ich istnienia — jesli tylko okolicznosci sprawy przemawiajg za grupowym dochodzeniem roszczen,
to postepowanie grupowe bedzie skuteczniejszg drogg ochrony intereséw wielu konsumentéw
niz indywidualny proces cywilny — i to niezaleznie od czasu jego trwania.

Stowa kluczowe: konsumenci; roszczenia; zbiorowe interesy konsumentéw; dochodzenie
roszczenh z tytutu naruszenia zakazu praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow;
szkoda

I. Uwagi ogdélne

Konsumenci sg uczestnikami obrotu gospodarczego. Przeglad i analiza przepiséw konsu-
menckich pozwalajg stwierdzi¢, ze majg oni szereg praw w stosunkach z profesjonalistami (przed-
siebiorcami). Ustawodawca (krajowy i unijny) konsekwentnie zmierza do zwiekszenia ochrony
praw konsumentéw, co prowadzi do sukcesywnego rozbudowywania obowigzkdéw przedsiebiorcy
wzgledem konsumentow. Jako przyktad moze postuzyé ustawa z dnia 30.05.2014 r. o prawach
konsumenta'. Jednak z punktu widzenia interesu ekonomicznego konsumenta istotne znaczenie
ma zapewnienie skutecznych instrumentéw egzekwowania zagwarantowanych praw. Diugotrwatosé
postepowan, trudnosci dowodowe, niska wysoko$¢ dochodzonego roszczenia, wysokie koszty po-
stepowania to tylko niektore czynniki decydujgce o rezygnaciji przez konsumentéw z dochodzenia
roszczen. Powyzsze przeszkody wptywajg na niskie zainteresowanie indywidualnym dochodze-
niem przez konsumentéw roszczeh w postepowaniu cywilnym. Konsumenci jednak zauwazyli
korzysci postepowan grupowym, co wptyneto na zwiekszenie liczby pozwéw grupowych z ich
udziatem?. Od wejscia w zycie ustawy z dnia 17.12.2009 r. o dochodzeniu roszczen w postepo-
waniu grupowym? do sgdéw wptyneto ponad 100 pozwow grupowych®. Biorgc pod uwage zakres
przedmiotowy rozpoznawanych spraw, sg to gtéwnie sprawy o ochrone konsumentoéw oraz z tytutu
czynow niedozwolonych. Mozna w zwigzku z tym uznac, ze to konsumenci sg gtownymi bene-
ficjentami korzysci ptyngcych z postepowan grupowych. Praktyka stosowania ustawy pokazata
jednak, ze procesy grupowe sg skomplikowane i dlugotrwate, co moze w przysztosci zniechecaé
od udziatu w nich konsumentow. Niezaleznie od mankamentow ustawy o dochodzeniu roszczen

1 Ustawa z 30.05.2014 r. o prawach konsumenta (Dz. U. z 24.05.2014 r. Nr 827). Stanowi ona implementacje do prawa polskiego przepiséw Dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z 25.10.2011 r. w sprawie praw konsumentéw, zmieniajgcej dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywe
1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajgcej dyrektywe Rady 85/577/EWG i dyrektywe 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
(Dz. Urz. UE L 304 z 22.11.2011, s. 64), dyrektywy 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 25.05.1999 r. w sprawie niektérych aspektow
sprzedazy towaréw konsumpcyjnych i zwigzanych z tym gwarancji (Dz. Urz. UE L 171 z 7.07.1999, ze zm.) oraz dyrektywy 2002/65/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z 23.09.2002 r. dotyczacej sprzedazy konsumentom ustug finansowych na odlegto$¢ oraz zmieniajgcej dyrektywe Rady 90/619/
EWG oraz dyrektywy 97/7/WE i 98/27/WE (Dz. Urz. UE L 271 z 09.10.2002, s. 16, ze zm.), ostatnio zmienionej dyrektywg 2007/64/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z 13.11.2007 r. (Dz. Urz. UE L 319 z 05.12.2007, s. 1).

2 Mimo zwiekszenia tej aktywnosci nie mozna uznac jej za satysfakcjonujgca.

3 Dz.U.z2010 Nr 7, poz. 44, dalej jako udrpg. Na temat ustawy zob. m.in. T. Jaworski, P. Radzimierski, Ustawa o dochodzeniu roszczen w postepo-
waniu grupowym. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2010; P. Pogonowski, Postepowanie grupowe. Ochrona prawna wielu podmiotéw w postgpowaniu
cywilnym, LexisNexis, Warszawa 2009; M. Sieradzka, Ustawa o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym. Komentarz, Wolters Kluwer Polska,
Warszawa 2010; M. Sieradzka, Pozew grupowy jako instrument prywatnoprawnej ochrony intereséw konsumentéw z tytutu naruszenia regut konkuren-
cji, Wolters Kluwer Polska,Warszawa 2012. Na temat class action zob. w szczegdlnosci R.H. Klonoff, Class Actions and order Multi-party Litigation in
a Nutshell, Second Edition, Thomson West, St. Paul, Minn. 2004; C.G. Lang, Class Acions and US Antitrust law: Prerequisites and Interdependencies
of the Implementation of a Procedural Device for the Agregation of Low-Value Claims, World Competition 2001, vol. 24(2).

4 Zrédto: badania wiasne.
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w postepowaniu grupowym bezsporny jest fakt przyznania wielu konsumentom instrumentu
dochodzenia roszczen w jednym postepowaniu i mozliwosci uzyskania w nim odszkodowania.
Przedstawiona ponizej identyfikacja przeszkod w skutecznym dochodzeniu przez konsumentéw
roszczen w postepowaniu grupowym ma na celu pokazanie probleméw, ktére pojawiajg sie przy
egzekwowaniu praw przez konsumentéw. Mozna takze zauwazy¢, co nalezy oceni¢ pozytywnie,
iz sgdy okregowe rozpoznajgce sprawy grupowe nie tylko coraz lepiej radzg sobie z prowadze-
niem skomplikowanych postepowan przy udziale duzych grup konsumentow®, ale takze dokonujg
whnikliwej analizy przepiséw ustawy o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym®.

Il. Ochrona interesé6w konsumentéw w postepowaniu
prywatnoprawnym oraz publicznoprawnym

Model publicznoprawnej ochrony zbiorowych interesow konsumentéw zaktada ochrone inte-
reséw wielu niezindywidualizowanych (nieskonkretyzowanych) podmiotéw, w tym réwniez grupy
konsumentdw o okreslonych cechach’. Zakaz stosowania praktyk naruszajgcych zbiorowe inte-
resy konsumentow jest okreslony w art. 24 ust.1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow?
i egzekwowany w postepowaniu przed Prezesem UOKIiK. Warunkiem wszczecia postepowania
w sprawach praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw jest stwierdzenie: 1) zacho-
wania (dziatania lub zaniechania) przedsiebiorcy; 2) wypetnienia znamion bezprawnosci; oraz
3) naruszenia zbiorowego interesu konsumentow®. Sankcjg administracyjng orzekang z tytutu
ztamania zakazu praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw jest decyzja administra-
cyjna, czesto rowniez potgczona z natozeniem kary pieniezne;.

Zgodnie z art. 24 ust. 2 i 3 uokik, przez praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentow
rozumie sie godzgce w nie bezprawne dziatanie przedsiebiorcy, w szczegoélnosci: 1) stosowanie
postanowien wzorcow umoéw, ktére zostaty wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy
uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 4794 k.p.c., 2) naruszanie obowigzku udzie-
lania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informaciji, 3) nieuczciwe praktyki rynkowe lub
czyny nieuczciwej konkurencji.

Trzeba zauwazy¢, ze samo wydanie decyzji administracyjnej, potwierdzajgcej stosowanie
praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentow'? (okreslonej w art. 26 lub 27 uokik) nie
prowadzi do naprawienia szkody wyrzgdzonej konsumentom. Konsumenci mogg dochodzi¢
roszczen odszkodowawczych od sprawcy naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow w po-
stepowaniu cywilnym indywidualnym lub grupowym. Ostateczna decyzja administracyjna wyda-
na w postepowaniu w sprawach praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw bedzie

5 Zob. wyrok SO w todzi z 3.07.2013 r. Il C 1693/10; wszystkie cytowane w publikacji orzeczenia sg dostepne na Portalu Orzeczen Sgdéw powszech-
nych http://orzeczenia.ms.gov.pl. W postgpowaniu grupowym grupa konsumentéw dochodzacych roszczenia z tytutu nienalezytego wykonywania umoéw
wynosita 1246.

6 Tak Sad Okregowy w todzi dnia 20.08.2013 r., Il C 1693/10.

7 Szeroko na temat zbiorowego interesu konsumentéw zob. M. Sieradzka, Wyktadnia pojecia ,zbiorowy interes konsumentow” na tle orzecznictwa,
,Glosa” 2008, nr 3, s. 102 i n.; M. Szydto, Publicznoprawna ochrona zbiorowych intereséw konsumentéw, ,Monitor Prawniczy” 2004, nr 17, s. 791.

8 Ustawa z 16.02.2007 r., Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm., dalej jako uokik.

9 Art. 24 ust. 3 uokik.

10 Decyzja o uznaniu praktyki za naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentéw i nakazujgca jej zaniechanie (art. 26 uokik oraz decyzja o uznaniu praktyki
za naruszajacg zbiorowe interesy konsumentdw i stwierdzajgca jej zaniechanie (art. 27). Decyzja zobowigzujgca, wydana na podstawie art. 28 uokik jest
oparta na uprawdopodobnieniu naruszenia przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Konsumenci dochodzgcy od adresata tej decyzji
roszczen odszkodowawczych w postepowaniu grupowym beda zobowigzani udowodni¢ stosowanie praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumen-
tow. W zwigzku z tym w praktyce przydatno$¢ decyzji zobowigzujgcej dla dochodzenia roszczen odszkodowawczych przez konsumentéw jest znikoma.
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wowczas petni¢ funkcje prejudykatu w postepowaniu cywilnym. Konsumenci nie bedg zobowigzani
do udowodnienia stosowania przez przedsiebiorce zakazanej praktyki, gdyz fakt jej stosowania
zostat potwierdzony w ostatecznej decyzji (lub prawomocnym wyroku)'.

Celem postepowania publicznoprawnego jest ochrona konsumentéw przed stosowaniem
przez przedsiebiorce praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw. Poszkodowani
konsumenci nie uzyskajg w nim jednak naprawienia szkody poniesionej w wyniku stosowania
przez przedsiebiorce tych praktyk. Roszczeh odszkodowawczych mogg bowiem dochodzié¢ na
drodze postepowania cywilnego. Z uwagi na to, ze istotg praktyk godzgcych w zbiorowe interesy
konsumentow jest powszechnos$¢ naruszen i nieograniczony krgg poszkodowanych, skuteczng
drogg ochrony poszkodowanych bedzie postepowanie grupowe. W przypadku wielosci naruszen
oraz rozdrobnienia roszczen ekonomika procesowa przemawia wiasnie za wyborem postepowa-
nia grupowego.

Postepowanie grupowe jest sgdowym postepowaniem cywilnym w sprawach, w ktérych sg
dochodzone roszczenia jednego rodzaju, przez co najmniej 10 osob, oparte na tej samej lub takiej
samej podstawie faktycznej. Ustawa ma zastosowanie w sprawach o roszczenia o ochrone kon-
sumentow, z tytutu odpowiedzialnosci za szkode wyrzgdzong przez produkt niebezpieczny oraz
z tytutu czynéw niedozwolonych, z wyjgtkiem roszczen o ochrone débr osobistych'2. Praktyka
stosowania ustawy o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym pokazuje, ze znajduje
ona zastosowanie w sprawach konsumenckich, a konsumenci coraz czesciej korzystajg z tej
formy postepowania. Celem postepowania grupowego jest przeciez utatwienie dostepu do sgdu
oraz przyspieszenie postepowania, przy znacznym obnizeniu jego kosztow. Pozew grupowy ma
umozliwi¢ konsumentom szybkie i efektywne dochodzenie roszczen, zwtaszcza w sprawach,
w ktérych indywidualne dochodzenie roszczen nie jest optacalne. Naruszenie intereséw kon-
sumentow wskutek stosowania przez przedsiebiorce praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy
konsumentéw moze stac sie impulsem do wszczecia postepowania grupowego. Trzeba przeciez
pamietac, ze postepowanie przed organem antymonopolowym nie wigze sie z naprawieniem szko-
dy wyrzadzonej konsumentom w wyniku stosowania zakazanych praktyk przez przedsiebiorce.
Dlatego tez impulsem do wszczynania postepowan grupowych przez konsumentoéw bedg wzgledy
ekonomiczne. W postepowaniu grupowym w zalezno$ci od zgdania pozwu (zasgdzenie, ustale-
nie odpowiedzialnosci) konsumenci mogg dochodzi¢ naprawienia szkody wyrzgdzonej czynem
niedozwolonym (jedng z praktyk z art. 24 ust.2 pkt 1-3 uokik) lub tez ustalenia odpowiedzialno-
Sci pozwanego w zwigzku ze stosowaniem zakazanej praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy
konsumentéw. Przedmiotem ochrony prawnej w postepowaniu grupowym nie jest jednak, tak jak
w postepowaniu przed Prezesem UOKIK, interes zbiorowy, lecz grupowy, rozumiany jako suma
intereséw indywidualnych cztonkéw grupy (podgrupy).

" Nalezy pamietac, ze role prejudykatu bedzie petni¢ ostateczna decyzja stwierdzajgca stosowanie praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsu-
mentéw lub tez w razie skorzystania z drogi sgdowej prawomocny wyrok SOKIK, SA, SN.

12 Zob. art. 1 ust.1 udrpg.
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lll. Charakter roszczen z tytutu odpowiedzialnosci
za naruszenie zakazu praktyk naruszajgcych
zbiorowe interesy konsumentéw

W postepowaniu grupowym mogg by¢ dochodzone roszczenia z tytutu odpowiedzialnosci
za naruszenie zakazu praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw. Stanowig one ka-
tegorie spraw o roszczenia z tytutu czynéw niedozwolonych. Stosowane przez przedsigbiorce
praktyki, okreslone w art. 24 ust. 2 uokik, to bowiem czyny bezprawne.

Ustawa o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym wymienia w art. 1 ust.1 przestanki
postepowania grupowego, do ktérych nalezg: okreslona liczba oséb (co najmniej 10), jednorodza-
jowos¢ dochodzonych roszczen oraz ta sama lub taka sama podstawa faktyczna dochodzonych
roszczen. W sytuacji dochodzenia roszczen pienieznych w postepowaniu grupowym musi zostac
spetniona dodatkowa przestanka w postaci ujednolicenia roszczen. Dochodzenie roszczeh pie-
nieznych zostato uzaleznione od ujednolicenia w ramach grupy lub podgrupy’“. Istotne znaczenie
ma dokfadne okreslenie zgdania przez cztonkéw grupy, czyli zakresu ochrony w postepowaniu
grupowym. Zgdanie pozwu moze przybra¢ forme zgdania o zasgdzenie lub o ustalenie odpo-
wiedzialnosci pozwanego. Kumulatywne spetnienie wszystkich wskazanych powyzej przestanek
postepowania grupowego pozwala na wydanie przez sgd postanowienia o dopuszczalnosci poste-
powania grupowego (nalezy pamieta¢, ze to do sgdu nalezy ocena, czy w konkretnym przypadku
sg spetnione przestanki postepowania grupowego)'®.

IV. Przeszkody w skutecznym dochodzeniu roszczen
z tytutu naruszenia zakazu praktyk naruszajgcych
zbiorowe interesy konsumentéw

1. Jednakowa podstawa faktyczna

Dochodzenie przez konsumentdw roszczeh w postepowaniu grupowym bedzie wiadciwg drogg
ochrony ich interesow jedynie wtedy, gdy interes grupy przewaza nad interesem indywidualnym jej
cztonkow, uzasadniajgc tym samym optacalnos$c tej drogi ochrony (wydaje sie, ze takze celowosg).
Brak wspolnych okolicznosci, indywidualizacja oraz niemozliwo$¢ ujednolicenia roszczen beda
wytgczac nie tylko dopuszczalnosé, lecz takze przede wszystkich celowosé jego prowadzenia'®.
Czteroletnie obowigzywanie ustawy o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym ukazato
potrzebe ,prokonsumenckiej” wyktadni jej przepiséw w sytuacji dochodzenia roszczenh przez grupe
konsumentéw. Analiza wyrokow i postanowien wydanych w postepowaniach grupowym pozwala
stwierdzi¢, ze niezaleznie od istniejgcych przeszkod w dochodzeniu roszczen pozew grupowy stat
sie dla konsumentow instrumentem egzekwowania naruszen praw konsumentéw.

Dochodzenie w postepowaniu grupowym roszczen z tytutu naruszenia zbiorowych intereséw
konsumentow jest zwigzane z koniecznoscig kumulatywnego spetnienia przestanek dopuszczal-
nosci postepowania grupowego, okreslonych w art. 1 ust. 1 udrpg. Jedng z tych przestanek, ktorej

8 Mieszczg sie w kategorii spraw, ktérych dochodzenie jest mozliwe w postepowaniu grupowym obok roszczen o ochrong konsumentow oraz roszczen
z tytutu odpowiedzialno$ci za produkt niebezpieczny.

14 Art. 2 ust. 1i2 udrpg.
15 Art. 10 ust. 1 udrpg.
16 Warto wskazaé, ze polska procedura grupowa nie przyznaje sgdowi okregowemu mozliwosci badania celowosci postepowania grupowego.
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udowodnienie dla konsumentow moze byc¢ utrudnione, jest jednakowa podstawa faktyczna. Juz na
wstepie do dalszych rozwazan nalezy podkresli¢, ze jej udowodnienie zostato powigzane z rodzajem
dochodzonego roszczenia — roszczenia z tytutu odpowiedzialnosci za stosowanie praktyk narusza-
jacych zbiorowe interesy konsumentow (art. 24 ust. 1 uokik). Oznacza to, ze fakty uzasadniajgce
istnienie okreslonych stosunkéw prawnych musza by¢ jednakowe w stosunku do wszystkich czton-
kow grupy. Podstawg faktyczng wspolng dla cztonkéw grupy bedzie fakt naruszenia zbiorowych
intereséw konsumentéw wskutek stosowania przez przedsiebiorce praktyki naruszajgcej zbiorowe
interesy konsumentéw. Roszczenia oparte na jednakowej podstawie faktycznej to roszczenia, ktérych
podstawe stanowi taka sama podstawa faktyczna (przestanka sensu stricto) lub roszczenia, ktérych
istotne okolicznosci faktyczne sg wspolne (przestanka sensu largo)'”. W sprawach dochodzenia
roszczen z tytutu naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw jednakowg podstawg faktyczng
bedzie zawarcie przez konsumentéw takich samych uméw z jednym przedsiebiorcg (tozsamych
umow np. ubezpieczenia). Natomiast ocena indywidualnych umoéw zawierajgcych klauzule umow-
ne, ktére sg zawierane z jednym podmiotem, moze stwarza¢ praktyczne trudnosci. Pojawia sie
pytanie, czy w tej sytuacji wystepuje jednakowa podstawa faktyczna, czy jej rozdzielnie. Pomimo
odmiennosci tresci zawartych umow zamieszczenie w nich jednakowego postanowienia wzorca
(abuzywnego) powoduje, iz nie mamy do czynienia z rozdzieleniem podstawy faktycznej. Ta sama
podstawa faktyczna powddztwa wystepuje rowniez wéwczas, gdy cztonkami grupy sg konsumen-
ci, ktérzy zawarli indywidualne umowy z konkretnym przedsiebiorcg, na podstawie tego samego
wzorca umowy'8, Dochodzenie przez konsumentéw roszczenia o odszkodowanie oznacza, iz dla
wszystkich cztonkéw grupy jednakowe powinny byé okolicznosci 1) zdarzenia, z ktérego wywodzona
jest odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, 2) szkoda, ktérg mieliby ponies¢ cztonkowie grupy wsku-
tek opisanego zdarzenia, 3) zwigzku przyczynowego pomiedzy opisanym zdarzeniem a wskazang
szkodg'®. Roszczenia odszkodowawcze majgce swoje podstawy w ztamaniu przez przedsiebiorce
zakazu praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow mogg jednak wynika¢ z r6znorod-
nych stanow faktycznych. Zr6znicowane stany faktyczne i prawne dotyczgce wielosci konsumentéw
moga nie spetnia¢ kryterium tozsamosci podstawy faktyczne;.

Z uwagi na praktyczne trudnosci zwigzane z udowodnieniem jednakowos$ci podstawy fak-
tycznej uzasadniajgcej dochodzenie przez konsumentéw roszczen w postepowaniu grupowym
moze ona stanowi¢ przeszkode do rozpoznania sprawy przez sad. Przestanka jednakowosci
podstawy faktycznej jest jednak bardzo elastyczna, co — jak zresztg ukazuje praktyka stosowania
ustawy — umozliwia sgdom badanie zasadnosci rozpoznania sprawy w postepowaniu grupowym.

2. Wysokos¢ szkody a kwestie ujednolicenia roszczen z tytutu odpowiedzialnosci
za stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw

2.1. Ujednolicenie roszczen

Rekompensata szkody poniesionej z tytutu stosowania praktyk naruszajgcych zbiorowe in-
teresy moze byc¢ utrudniona, zwtaszcza z uwagi na przeszkody w udowodnieniu jej wysokosci.
Konsumenci, dochodzgc roszczen w postepowaniu grupowym, majg obowigzek ujednolicenia

17 Zob. postanowienie SO we Wroctawiu z 28.01.2014 r., | C 1688/13.
18 Ibidem.

19 Wyrok SO w Warszawie z 22.08.2013 r., . XVI GC 595/11.
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wysokosci roszczen pienieznych. Ujednolicenie oznacza wytgczenie obowigzku wykazania, ze
zgdanie pozwu doktadnie odpowiada wysokosci poniesionej szkody?°. Biorgc pod uwage rézng
wysokos¢ roszczen, dopiero proces ich zestandaryzowania, a konsekwencji przyjecia jednako-
wej wysokosci dla wszystkich konsumentow (cztonkdéw grupy lub podgrupy), przy uwzglednieniu
wspolnych okoliczno$ci sprawy, umozliwia objecie postepowaniem grupowym.

Ujednolicenie wysokosci dochodzonego roszczenia jest obligatoryjnym elementem pozwu
w postepowaniu grupowym. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 3 udrpg w przypadku dochodzenia rosz-
czen pienieznych niezbedne jest okreslenie wysokosci roszczenia kazdego z cztonkow grupy lub
podgrupy w pozwie. Ujednolicenie pod wzgledem wspolnych okolicznosci sprawy, obok wykazania
jednorodzajowosci podstawy faktycznej, stanowi warunek dochodzenia roszczenia pienieznego
w postepowaniu grupowym. Celem ujednolicenia jest skonkretyzowanie okreslonej kwoty pie-
nieznej, ktéra jest dochodzona w postepowaniu grupowym. Kwota ta musi wynikac z okolicznosci
wspolnych dla wszystkich cztonkdw grupy. Ujednolicenie stuzy standaryzacji wysokosci roszczen
kazdego z cztonkow grupy. Natomiast w sytuacji niemozliwosci okreslenia jednakowej wysokosci
roszczenia, mozliwe staje sie tworzenie podgrup.

Niemozliwos¢ ujednolicenia wysokosci roszczenia pienieznego przy uwzglednieniu wspol-
nych okolicznoéci sprawy nie wytgcza dopuszczalnosci postepowania grupowego. Ustawodawca
umozliwit bowiem w sprawach dochodzenia roszczen pienieznych ograniczenie postepowania do
ustalenia odpowiedzialnosci pozwanego. Z uwagi na problemy, jakie pojawiajg sie w przypadku
dochodzenia roszczen pienieznych, konsumenci mogg zadac ustalenia odpowiedzialnosci po-
zwanego. Jak wskazano w uzasadnieniu projektu ustawy o dochodzeniu roszczen w postepo-
waniu grupowym, taka sytuacja moze zaistniec, jezeli okolicznosci dotyczgce poszczegdlnych
cztonkdéw grupy sg na tyle zréznicowane, ze nie jest mozliwe ujednolicenie wysokosci roszczen
poszczegolnych osob?!. W zwigzku z tym nalezy ustali¢, czy ujednolicenie roszczen pienigznych
odnosi sie tylko do sytuacji wniesienia pozwu o zaptate, czy dotyczy takze postepowania o usta-
lenie odpowiedzialnosci pozwanego Wymaga to poprzedzenia uwagami dotyczgcymi charakteru
roszczen dochodzonych w postepowaniu grupowym.

2.2. Roszczenie o zaptate

Bezwzglednym wymogiem pozwu w postepowaniu grupowym w sprawach o roszczenia pie-
niezne jest ich ujednolicenie. Ujednolicenie wysokosci roszczen odbywa sie przy uwzglednieniu
wspdlnych okolicznosci sprawy?2. Cztonkowie grupy (podgrupy) muszg zgodzié sie na jednakowg
dla wszystkich wysoko$¢ roszczenia (ktéra zostanie okreslona w pozwie). Koniecznos¢ uwzgled-
nienia wspolnych okolicznosci sprawy stanowi zatem pewnego rodzaju granice przy ujednolicaniu
roszczen pienieznych.

2.3. Roszczenie o ustalenie odpowiedzialnosci pozwanego

Dochodzeniu roszczen z tytutu odpowiedzialnosci za naruszenie zakazu praktyk narusza-
jacych zbiorowe interesy konsumentéw w postepowaniu grupowym mogg towarzyszy¢ trudno-
sci w udowodnieniu wysokosci roszczenia kazdego konsumenta. Nalezy przeciez pamietaé, ze

20 M. Sieradzka, Pozew grupowy..., s. 424 in.
21" Druk Sejmu VI kadencji nr 1829, s. 4.
22 Zob. art. 2 ust. 1 udrpg.
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standaryzacja roszczenia pienieznego stanowi jeden z warunkéw wszczecia postepowania gru-
powego. Okolicznosci zwigzane z dochodzonym roszczeniem moga jednak uniemozliwi¢ ujed-
nolicenie roszczen pienieznych w ramach grupy (podgrupy). Do elementéw utrudniajgcych czy
nawet uniemozliwiajgcych ujednolicenie roszczen nalezy zaliczy¢: zbyt duzg liczebnos¢ grupy,
réznorodnos¢ standw faktycznych (np. odmiennych warunkéw zawieranych umoéw, okresu trwania
umowy, wysokosci kredytu, dodatkowych produktéw do umowy), rézne skutki praktyk dla konsu-
mentow. W tej sytuacji zréznicowanie przewaza nad ujednoliceniem w ramach grupy, co wytgcza
dokonanie standaryzacji roszczen. W powyzszej sytuacji ustawodawca umozliwit konsumentom
whniesienie pozwu o ustalenie odpowiedzialnosci pozwanego. Konstrukcja ustalenia odpowie-
dzialnosci pozwanego w postepowaniu grupowym zostata jednak uksztattowana odmiennie niz
w zwyktym postepowaniu cywilnym. Na podstawie art. 189 k.p.c.?3 zgdania ustalenia moze do-
magac sie tylko strona, ktéra ma interes prawny w ustaleniu przez sad istnienia lub nieistnienia
stosunku prawnego lub prawa?*. Natomiast w postepowaniu grupowym strona jest zwolniona
z obowigzku wykazywania interesu prawnego w ustaleniu. Ustawodawca wprowadzit w art. 2
ust. 3 ustawy lex specialis w stosunku do art. 189 k.p.c. Odstepstwo od obowigzku wykazywania
interesu prawnego w ustaleniu odpowiedzialnosci pozwanego zostato jednak ograniczone do
spraw o roszczenia pienigzne rozpatrywane w postepowaniu grupowym?5. Brak koniecznosci
wykazywania interesu prawnego przy powdédztwach o ustalenie odpowiedzialnosci pozwanego
w postepowaniu grupowym jest dla konsumentéw bardzo korzystne. Jednoczesnie nie wykazuje
sprzecznosci z normg art. 189 k.p.c.?6. Nalezy przeciez pamieta¢, iz przestankg dopuszczalnosci
powodztwa grupowego jest udowodnienie przynaleznosci konsumenta do grupy.

W sprawie, ktérej przedmiotem sg roszczenia majgtkowe cztonkdéw grupy dotyczgce ustalenia
odpowiedzialnosci odszkodowawczej z tytutu naruszenia zakazu praktyk naruszajgcych zbiorowe
interesy konsumentow, nie mamy do czynienia z okresleniem sposobu przysztego naprawienia
szkody (przez wskazanie kwoty pienieznej). Mozliwos¢ ograniczenia w postepowaniu grupowym
zgdania do ustalenia odpowiedzialnosci pozwanego pozostawia juz bezcelowym wymaog okre-
$lenia wysokos$ci roszczenia kazdego z cztonkow grupy?’. Pozew o ustalenie odpowiedzialnosci
pozwanego w postepowaniu grupowym nie jest bowiem pozwem o zaptate, gdyz zmierza jedynie
do ustalenia odpowiedzialnosci za okreslone zdarzenie — praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy
konsumentéw. Kwestie dotyczace szkody oraz jej wysokosci bedg bowiem stanowi¢ przedmiot
odrebnego postepowania (indywidualnego lub grupowego). Zwolnienie z wymogu ujednolicenia
roszczen stanowi duze ufatwienie, zwtaszcza w sprawach, gdzie wczesniej stosowana przez
przedsiebiorce praktyka naruszajgca zbiorowe interesy konsumentow, nie byta przedmiotem po-
stepowania w sprawach praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow przed Prezesem
UOKIK. Nalezy zwréci¢ uwage na to, Zze roszczenie o ustalenie odpowiedzialnosci pozwanego,
a zatem takze z tytutu naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw ma charakter pieniezny,

24 Zob. wyrok SN z 3.12.1997 r., | CKN 365/97, LEX nr 50526.

25 Zob. M. Sieradzka, Ustawa..., s. 120 i n.

26 Ustawodawca wskazat w uzasadnieniu do ustawy, ze pomimo iz art. 2 ust. 3 udrpg przewiduje odstepstwo od przepiséw kodeksu postepowania
cywilnego, to wymog wykazania interesu prawnego przy powdédztwie o ustalenie prawa lub stosunku prawnego nie jest nienaruszalnym zatozeniem
konstrukcyjnym, lecz zasada, od ktérej w naszym systemie prawnym zachodzg wyjatki, zob. uwagi do projektu, uzasadnienie, s. 13.

27 Kwestie te sg niejednolite zwtaszcza z uwagi na ratio legis art. 2 ust. 1 oraz 6 ust. 1 pkt udrpg, ktére wymagajg ujednolicenia roszczen pienieznych

oraz art. 2 ust. 3 udrpg, przewidujacy wytgczenie ujednolicenia w sytuacji dochodzenia ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego, ktéra przeciez dotyczy
roszczen pienieznych, gdyz ustawodawca stanowi o ,sprawach o roszczenia pieniezne”.
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co znajduje potwierdzenie w tresci art. 2 ust. 3 udrpg. Jednak z uwagi na charakter i role w poste-
powaniu grupowym powodztwa o ustalenie, ustawodawca zwolnit powoda nie tylko z obowigzku
wykazywania interesu prawnego, ale takze z ujednolicenia roszczen pienieznych. Sprawa doty-
czy jednak roszczenia pienieznego i dlatego w pozwie nalezy podac srednig wartosc¢ roszczenia
wszystkich cztonkéw grupy. Natomiast obowigzek wskazywania doktadnej wysokosci roszczenia
kazdego cztonka grupy w postepowaniu grupowym w sprawie o ustalenie odpowiedzialnosci po-
zwanego, a zatem bez orzekania o wysokosci, przeczytoby istocie takiego postepowania. Przede
wszystkim jednak taki wymaog stanowitby znaczne utrudnienie dla konsumentow. Celem wyroku
ustalajgcego odpowiedzialnos¢ z tytutu naruszenia zakazu praktyk naruszajgcych zbiorowe inte-
resy konsumentow jest wytgcznie ustalenie odpowiedzialnosci pozwanego przedsiebiorcy wobec
konsumentow — cztonkdéw grupy z tego tytutu. Wydany wyrok spetnia funkcje prejudykatu, umozli-
wiajgc tym samym dochodzenie w postepowaniu cywilnym lub grupowym roszczen o zaptate przez
wszystkich cztonkéw grupy?8. Konsumenci mogg rowniez dgzy¢ do zawarcia z pozwanym ugody.

Reasumujgc: to przede wszystkim niemozliwo$¢, ale takze trudnosci w okresleniu wysoko-
Sci roszczen cztonkdw grupy, bedg przemawiac za dochodzeniem przez konsumentéw ustalenia
odpowiedzialnosci pozwanego w postepowaniu grupowym. Warto takze pamietac, ze powddztwo
o ustalenie bedzie skuteczng czynnoscig umozliwiajgcg konsumentom uzyskanie potwierdzenia
faktu stosowania przez przedsiebiorce praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentéw.
Skuteczng szczegolnie w sytuacji braku ostatecznej decyzji Prezesa UOKIK stwierdzajgcej sto-
sowanie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow. Wydanie przez sad wyroku
ustalajgcego odpowiedzialnos¢ pozwanego z tytutu stosowania praktyk naruszajgcych zbiorowe
interesy konsumentow, co do zasady konczy postepowanie grupowe. Po jego wydaniu kazdy
z cztonkoéw grupy moze w indywidualnym procesie dochodzi¢ przystugujgcego mu indywidualne-
go roszczenia o zaptate. Dochodzenie roszczenia indywidualnie w postepowaniu cywilnym jest
utatwione z uwagi na fakt, iz wyrok wydany w postepowaniu grupowym petni w kolejnym proce-
sie funkcje prejudykatu. Nalezy nadmienic, iz wyrok, ktéry uwzglednia powddztwo o ustalenie
odpowiedzialnosci, nie jest wyrokiem wstepnym w rozumieniu art. 318 k.p.c., gdyz konczy on
definitywnie postepowanie grupowe w pierwszej instancji2®.

3. Warunki przystapienia do grupy

Konsumenci moga przystgpi¢ do grupy przed wszczeciem postepowania grupowego oraz
w trakcie jego prowadzenia. Ustawa o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym nie nakta-
da na potencjalnych cztonkéw grupy zadnych obowigzkéw zwigzanych z przystgpieniem do grupy.
Na podstawie umowy pomiedzy cztonkami grupy a reprezentantem bedg oni jednak zobowigzani
do zaptaty wynagrodzenia petnomocnikowi grupy. Poza tym niezbedne staje sie uregulowanie
kwestii poniesienia kosztow postepowania w sytuacji przegrania sprawy. Natomiast w zwigzku
z obowigzywaniem w postepowaniu grupowym zasady reprezentacji, to reprezentant grupy bedzie
miat obowigzek pozyskania srodkéw niezbednych do zainicjowania postepowania grupowego.
Ustawa o dochodzeniu roszczeh w postepowaniu grupowym nie wskazuje i nie narzuca zrodta
finansowania, pozostawiajgc te kwestie reprezentantowi grupy, ktéry bedzie zobowigzany do

28 Zob. art. 21 ust. 3 udrpg.
29 W tej sytuacji nie toczy sie juz dalsze postepowanie dotyczgce wysokosci roszczenia, tak jak w sytuacji wydania wyroku wstepnego.
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zawarcia stosownej umowy z cztonkami grupy. Umowa musi uregulowaé¢ zasady pokrycia kosztéw
procesu, ale takze ich zabezpieczenie, gdyz ustawa o dochodzeniu roszczen nie reguluje kwestii
wzajemnych rozliczeh pomiedzy cztonkami grupy a jej reprezentantem i petnomocnikiem. Jedynie
z art. 6 ust. 2 udrpg wynika, ze umowa okreslajgca sposob wynagrodzenia petnomocnika jest
zawierana przez reprezentanta grupy. W zwigzku z powyzszym konieczno$¢ zaptaty okreslonych
kwot (reprezentantowi grupy lub petnomocnikowi) moze stanowic¢ istotny czynnik odstraszajgcy
konsumentéw przed udziatem w grupie. Warunkiem przystgpienia do grupy bedzie bowiem ak-
ceptacja (podpisanie) umowy, na podstawie ktérej cztonek grupy zobowigzuje sie do wptacenia
okreslonej kwoty. Od jej wptacenia bedzie zatem uzalezniony udziat w postepowaniu grupowym.
Oczywiste jest takze, ze optaty te bedg zréznicowane w zaleznosci od etapu przystgpienia przez
konsumenta do postepowania grupowego. Nalezy takze pamietaé, ze wynagrodzenie pethomoc-
nika reprezentanta grupy (wynagrodzenie prowizyjne w wysokosci do 20% wartosci przedmiotu
sporu) nie stanowi sktadnika kosztéw procesu, a tym samym nie podlega zwrotowi na podstawie
art. 98 § 1i 3 k.p.c.%0,

4. Kaucja

Orzeczenie przez sad okregowy kaucji na zabezpieczenie kosztow procesu stanowi kolejny
czynnik mogacy wptyng¢ na decyzje konsumentow, dotyczacg udziatu w postepowaniu grupo-
wym. W razie zasadzenia przez sad kaucji cztonkowie grupy bedg zobowigzani do jej pokrycia.
Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym na zgdanie
pozwanego sgd moze zobowigzac¢ powoda do ztozenia kaucji na zabezpieczenie kosztow proce-
su. Rozwigzanie to jest zblizone do znanej postepowaniu cywilnemu instytucji kaucji aktorycznej
(art. 1119 k.p.c.). Czy jednak konsumenci powinni obawiac sie orzekania przez sad kaucji na za-
bezpieczenie kosztéw procesu? Dokonujgc przeglgdu wydanych postanowien o dopuszczalnosci
rozpoznania sprawy w postepowaniu grupowym, nalezy stwierdzic, iz sgdy w wiekszosci oddalajg
wnioski o zasgdzenie kaucji®' albo tez przyznajg jg w stosunkowo niskiej wysokosci. Poza tym
fakultatywnos¢ jej przyznania przez sad prowadzi do wniosku, iz nie kazde zgdanie pozwanego
bedzie wigzac¢ sie z koniecznoscig jej ztozenia. Sad ocenia bowiem, czy w konkretnej sprawie
istnieje ryzyko, ze w przypadku wygrania procesu strona pozwana bedzie mie¢ problemy z wy-
egzekwowaniem przyznanych jej kosztéw procesud2.

5. Koszty postepowania

Zakonczenie postepowania grupowego wigze sie z koniecznoscig poniesienia kosztow procesu
w zaleznosci od jego wyniku. | tak, zobowigzany do zaptaty kosztéw moze byé powdd-reprezen-
tant grupy na rzecz pozwanego lub pozwany na rzecz powoda-reprezentanta grupy. Powodem
w postepowaniu grupowym jest reprezentant grupy, w zwigzku z tym to na jego rzecz sad zasgdzi
zwrot kosztéw procesu. Bez znaczenia pozostaje w tym przypadku treS¢ umow przewidujgcych
koniecznosc¢ zaptaty przez cztonkdw grupy wynagrodzenia na rzecz reprezentanta grupy lub na
rzecz petnomocnika. Prawo polskie nie zawiera regulacji, ktére mogtyby przewidzie¢ obcigzenie

30 P. Grzegorczyk, Ustawa o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym. Ogélna charakterystyka, LexisNexis, Warszawa 2011, s. 89-92; por.
T. Jaworski, P. Radzimierski, Ustawa o dochodzeniu roszczer w postepowaniu grupowym. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2010, s. 163 i n.

31 Zob. wyrok SO w Warszawie z 24.01.2013 r., Ill C 491/12.
32 Postanowienie SO w Warszawie z 23.02.2013 r., | C 984/12.
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kosztami postepowania cztonkoéw grupy32. Cztonkowie grupy nie mogg tym samym zostaé ob-
cigzeni kosztami procesu grupowego3*. Powyzsze oznacza, iz reprezentant musi zabezpieczy¢
swoje interesy, zawierajgc stosowng umowe z cztonkami grupy. Umowa bedzie okreslac nie tyl-
ko wysokosc kwot, ktérych wniesienie jest warunkiem przystgpienia do grupy, ale takze zasady
poniesienia kosztow postepowania grupowego35. Mozliwos$¢ poniesienia kosztow postepowania
oraz zastepstwa procesowego moze zatem stanowi¢ czynnik wptywajgcg na decyzje konsumen-
tow w przedmiocie udziatu w postepowaniu grupowym.

V. Uwagi koncowe

Ponad czteroletni okres obowigzywania ustawy o dochodzeniu roszczen w postepowaniu
grupowym pozwala stwierdzié, ze z jego zalet korzystajg gtdwnie konsumenci. Zakres przedmio-
towy ustawy obejmuje bowiem szerokg kategorie spraw, w tym przede wszystkim roszczeh z za-
kresu ochrony konsumenta. Warto jednak wskazac, iz sagdy okregowe, wiasciwe do prowadzenia
postepowan grupowych, zdajg sie rowniez zauwazac potrzebe ochrony intereséw pozwanego®.

Postepowanie grupowe w zamierzeniu ustawodawcy miato stac sie alternatywg dla postepo-
wan indywidualnych. Ekonomika postepowania przemawia bowiem za wykorzystaniem tej drogi
ochrony przez wielu konsumentéw i to pomimo zidentyfikowanych przeszkéd w dochodzeniu
roszczen (np. koszty postepowania, ujednolicenie roszczen). Nie wptywajg one bowiem na sku-
tecznosé¢ postepowania grupowego. Jesli tylko okolicznosci sprawy przemawiajg za grupowym
dochodzeniem roszczen, to postepowanie grupowe bedzie skuteczniejszg drogg ochrony intere-
séw wielu konsumentow niz indywidualny proces cywilny i to niezaleznie od czasu jego trwania®’.

34 Zob. wyrok SAw todzi z 30.04.2014 r., ACa 1209/13, ACz 1424/13.

35 Oczywistym jest, ze umowa bedzie zawiera¢ takze postanowienia dotyczgce zwrotu konsumentom poniesionych kosztow.

36 SA w Szczecinie zmienit zaskarzone postanowienie, odrzucajgc pozew w postepowaniu grupowym z uwagi na niedopuszczalno$é postepowania
grupowego. Uznat, ze roszczenia powddki nie sg zwigzane z ochrong praw konsumentéw, gdyz w takiej sytuacji drugg strong takiego stosunku prawnego
musiatby by¢ przedsiebiorca, a G. M. S. takim nie jest, lecz jedynie zaspokaja potrzeby mieszkaniowe wspdlnoty samorzadowej. Zob. postanowienie
SAw Szczecinie z 28.08.2012 r., | ACz 399/12.

37 Praktyka stosowania ustawy o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym ukazata, iz postepowania sg dtugotrwate. Jednak, biorgc pod uwage
etapy postepowania grupowego oraz liczbe cztonkéw grupy, wydaje sie, ze diugotrwato$¢ postepowan grupowych bedzie ich cecha.
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