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Streszczenie

Artykut dotyka dwoch kontrowersyjnych i wysoce wazkich zagadnien, jakimi sg ocena tzw. werty-
kalnych porozumien cenowych typu RPM w prawie ochrony konkurencji oraz podejmowane przez
polskiego legislatora proby ustanowienia regulacji ustawowych przewidujgcych tzw. sztywng cene
ksigzki. Oba wskazane zagadnienia sprowadzajg sie do odpowiedzi na pytanie: czy mechanizm
RPM zaburza lub sprzyja konkurencyjnosci rynku ksigzki. Punktem wyjscia do udzielenia odpo-
wiedzi na to pytanie jest wyodrebnienie pro- i antykonkurencyjnych porozumiehh RPM z perspek-
tywy celu prawa ochrony konkurencji wigzanego z koncepcjg dobrobytu. Mechanizm RPM moze
realizowac ten cel w kontekscie rynku ksigzki na tyle, na ile wskutek pozytywnego oddziatywania
na paramenty efektywnego konkurowania na tym rynku przyczynia¢ sie bedzie do zaspokajania
i optymalizowania zréznicowanych ekonomicznych potrzeb réznych grup podmiotéw (autoréw,
wydawcow, ksiegarzy, konsumentéw).
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I. Wprowadzenie

Wertykalne porozumienia cenowe typu RPM stanowig element systemow dystrybucyjnych
w pionowej relacji producent (dostawca) — dystrybutorzy. Porozumienia RPM wyrazajg sie w tym,
ze producent danego towaru uzgadnia z dystrybutorami w sposéb posredni lub bezposredni
sztywne lub minimalne ceny odsprzedazy towaru, ktére dystrybutorzy zobowigzani sg stosowac
wobec nabywajgcych je od nich podmiotéw’.

Mechanizm sztywnej ceny odsprzedazy wiasciwy jest rozwigzaniom proponujgcym wprowa-
dzenie w danym panstwie sztywnej ceny ksigzki. Rozwigzania te przyjmowac¢ mogg postac poro-
zumien branzowych skupiajgcych wydawcéw i ksiegarzy (jak np. w Chorwacji i Stowenii) lub, jak
w wiekszoéci przypadkow, regulacji o randze ustawowej stanowigcych czes¢ porzgdku prawnego
danego panstwa (jak np. we Francji, Niemczech, Hiszpanii, Wtoszech).

W polskim porzadku prawnym brakuje aktualnie rozwigzan dajgcych podstawe do regulaciji
rynku ksigzki w zakresie sztywnej ceny odsprzedazy. Podjeta zostata jednak w tym kierunku inicja-
tywa ustawodawcza zaktadajgca normatywng regulacje rynku ksigzki w drodze ustawy o ksigzce?.

Pomimo ze ustawa o ksigzce nie zostata ostatecznie uchwalona, zgodnie zas z zasadg dys-
kontynuaciji projekt nie jest przedmiotem obrad Sejmu obecnej kadencji, to nalezy wskazac, iz
naroste wokot przedstawionego projektu ustawodawczego kontrowersje i opinie wyrazane przez
zaréwno przedstawicieli branzy wydawniczej?, jak i samych konsumentéw — czytelnikow* stano-
wig 0 zasadnosci i potrzebie spojrzenia na problem sztywnej ceny ksigzki z perspektywy praw-
nokonkurencyjnej analizy wertykalnych porozumien cenowych typu RPM. Majgc na uwadze fakt,
iz mechanizm ten obowigzuje na gruncie porzagdkéw prawnych wielu panstw, a prawdopodobien-
stwo ponownego whniesienia projektu ustawy o ksigzce i dyskusji nad nim nie jest wykluczone®,
przeprowadzona analiza moze dostarczy¢ dodatkowego zrodta dla oceny mechanizmu RPM jako
sprzyjajgcego ksztattowaniu ,konkurencyjnosci” rynku ksigzki lub jg zaburzajgcego.

Il. Wertykalne porozumienia cenowe typu RPM
w prawie ochrony konkurencji

Ocena wertykalnych porozumien cenowych typu RPM budzi nieustajgce spory wsréd te-
oretykow i praktykow prawa ochrony konkurencji. Zasadnicza o$ dyskusji ogniskuje sie wo-
kot problemu zdefiniowania i metodologii ustalenia antykonkurencyjnosci porozumien RPM

1 RPM to skrét angielskiego sformutowania resale price maintenance. Sformutowanie to zostato przyjete w niniejszej publikaciji jako zbiorcze okres$lenie
omawianych porozumien cenowych w relacji pionowej. Porozumienia RPM w tym znaczeniu nalezy odrézni¢ od dwdéch innych zasadniczych typéw wer-
tykalnych porozumien cenowych, jakimi sg porozumienia w zakresie tzw. cen rekomendowanych oraz cen maksymalnych. Ocena tych dwéch ostatnich
typoéw porozumien nie wzbudza w aktualnym stanie prawnym watpliwosci o tyle, o ile ceny rekomendowane lub maksymalne nie prowadzg do skutkow
analogicznych jak ceny minimalne lub ceny sztywne. Por. m.in. decyzje Prezesa UOKIK z: 16.06.2010 r., RPZ-8/2010 oraz 12.08.2011 r., RKT-22/2011;
Wytyczne Komisji Europejskiej w sprawie ograniczen wertykalnych (Dz. Urz. WE z 2010 r., C 130, s. 1), pkt 48 oraz pkt 226-229; wyr. Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci (obecnie Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, dalej: TSUE) z 28.01.1986 r. w sprawie C-161/84, Pronuptia de Paris
GmbH przeciwko Pronuptia de Paris Irmgard Schillgallis.

2 Projekt wraz z uzasadnieniem dostepny jest pod ponizszym linkiem: http://orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.nsf/0/9E688B15F19B4EACC1257E600030C3
21/%24File/3477 .pdf (31.01.2016).
3

Por. m.in. wybrane wypowiedzi cytowane na ponizszych stronach internetowych: http://booklips.pl/newsy/prezes-wydawnictwa-albatros-ustawa-o-
-stalej-cenie-ksiazki-jest-nam-potrzebna-tak-jak-lodowki-na-antarktydzie/; http://wydawnictwo-jaguar.blogspot.com/2015/06/cena-sztywna-jak-trup.html;
http://www.fronda.pl/a/ksiegarze-ostrzegaja-ceny-ksiazek-wzrosna,49958.html; http://www.lex.pl/czytaj/-/artykul/sejm-rozpoczal-prace-nad-projektem-
-ustawy-o-ksiazce (31.01.2016).

4 Por. m.in. wybrane glosy i opinie wyrazane na stronach internetowych i portalach spotecznosciowych: http://annaaugustyniak.natemat.pl/137099,plusy-i-
-minusy-ustawy-o-jednolitej-cenie-ksiazki; http://www.eczytniki24.pl/2014/10/ustawa-o-jednolitej-cenie-ksiazki-apel.html; http://www.eczytniki24.pl/2014/10/
ustawa-o-jednolitej-cenie-ksiazki-apel.html; http://czasopismo.legeartis.org/2015/04/stala-cena-ksiazki.html; http://okonakulture.pl/2015/04/24/ocalksiazki-
-czyli-kilka-slow-o-ustawie-o-jednolitej-cenie-ksiazki/; https://pl pl.facebook.com/niedlaokresuochronnego (31.01.2016).

5 Swiadczy¢ o tym mogg m.in. pozytywne wypowiedzi Jarostawa Sellina — sekretarza stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego, por.:
http://analizy.koliber.org/nasze-raporty/ustawa-o-jednolitej-cenie-ksiazki/ (31.01.2016).
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w Swietle norm prawnych zakazujgcych zawierania antykonkurencyjnych porozumien miedzy
przedsiebiorcami®.

Przedmiotowe normy nakazujg ustalenie antykonkurencyjnosci porozumieh RPM na podsta-
wie ich przedmiotu (celu) lub skutku”.

Na tle regut prawnokonkurencyjnej ochrony zakazujgcych zawierania antykonkurencyjnych
porozumien powszechnie przyjmowany jest poglad, iz porozumienia RPM same w sobie majg
antykonkurencyjny przedmiot®. W odniesieniu do oceny porozumien RPM przedmiot ten jest uj-
mowany w ramy formalistycznego podejscia, ktére charakteryzuje sie rygorystyczng (abstrakcyj-
ng) oceng antykonkurencyjnosci zachowan przedsiebiorcoéw w oderwaniu od danego kontekstu
faktycznego, prawnego i ekonomicznego. Organ antymonopolowy, odwotujgc sie do utrwalonego
w toku ugruntowanej praktyki katalogu porozumien zakazanych z uwagi na przedmiot, ustala
antykonkurencyjny charakter porozumienia RPM poprzez jego proste zakwalifikowanie do tej
kategorii (Kepinski i Podrecki, 2014; Goyder, 2011; Bailey, 2012, s. 559-560).

W opozycji do opisanego podejscia formalistycznego do porozumien RPM plasuje sie nurt
podejscia zorientowanego na skutki (effects-based approach). Podejscie to charakteryzuje ocena
antykonkurencyjnosci zachowan przedsiebiorcow w oderwaniu od formy, a w $cistym powigza-
niu z kryteriami ekonomicznymi i uwarunkowaniami rynkowymi, w kontekscie ktérych ujawniajg
sie pozytywne lub negatywne skutki badanych zachowan (Jurkowska-Gomutka i Skoczny, 2009,
s. 185-193; Jones, 2010, s. 45)°. Odwotujgc sie m.in. do zasad ekonomicznej analizy prawa oraz
modeli ekonomicznych, postuluje sie dokonywanie bardziej kompleksowej oceny porozumienh
RPM z punktu widzenia skutkéw rynkowych™.

Ocena antykonkurencyjnosci porozumien zawieranych pomiedzy przedsigbiorcami w coraz
wiekszym stopniu powinna by¢ nacechowana elementami wiasciwymi podejsciu skutkowemu™.

6 Na gruncie polskiego prawa ochrony konkurencji normy te okresla dyspozycja art. 6 ust. 1 ustawy z 16.02.2007 r. o ochronie konkurencji i konsu-
mentéw (t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 184, z pdzn. zm., dalej: uokik), natomiast na poziomie prawa konkurencji Unii Europejskiej art. 101 ust. 1 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. Urz. WE C 115/1; dalej: TFUE).

7 Kategoria ,celu” i ,przedmiotu” porozumienia to tozsama kategoria pojeciowa, odwotujgca sie do obiektywnego charakteru (tre$ci) badanego porozu-
mienia. Polskie przepisy prawa ochrony konkurencji zakazujgce antykonkurencyjnych porozumien odwotujg sie do kategorii ,cel”, podczas gdy kategoria
Lprzedmiot” (object) wtasciwa jest unijnemu prawu konkurencji. W niniejszej publikacji przyjety zostat termin ,przedmiot” jako petniej oddajgcy sens oceny
antykonkurencyjnosci porozumien w oparciu o ich charakter (kategorie obiektywng) niz pojecie celu, noszgce w sobie elementy subiektywne (zamiar).
Podobnie, m.in. Zawtocka-Turno i Turno, 2011.

8  Stanowiska na gruncie polskiej praktyki orzeczniczej i decyzyjnej, m.in. wyr. SN z 16.01.2003 r., | CKN 1200/00; decyzje Prezesa UOKIK z: 23.11.2011 r.,
RPZ-33/2011; 31.12.2012 r., DOK-9/2012. Stanowiska na gruncie unijnej praktyki orzeczniczej i decyzyjnej, m.in. wyr. TSUE z: 30.01.1985 r. w sprawie
C-123/83, Bureau national interprofessionnel du cognac przeciwko Guy Clair; 11.07.1989 r. w sprawie C-246/86, SC Belasco i inni przeciwko Komisji
Wspdinot Europejskich; Wytyczne Komisji Europejskiej w sprawie ograniczen wertykalnych, op. cit., pkt 48 oraz pkt 223; Wytyczne dotyczace ograni-
czen konkurencji ,z uwagi na przedmiot” dla celéw okreslenia jakiego rodzaju porozumienia moga korzystac z przywileju Zawiadomienia de minimis.
Dokument towarzyszgcy Zawiadomieniu w sprawie porozumien o mniejszym znaczeniu, ktére nie ograniczajg odczuwalnie konkurencji na mocy art. 101
ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (zawiadomienie de minimis) z 25.06.2014 r. (http://ec.europa.eu/competition/antitrust/legislation/
de_minimis_notice_annex.pdf), pkt 3.4, s. 16.

9 Wiecej na temat ,podejscia zorientowanego na skutki” m.in. w: Jurkowska-Gomutka, 2012, s. 34; Piszcz, 2010; Neven i de la Mano, 2006; Hildebrand, 2009.

10 Na gruncie praktyki decyzyjnej i orzeczniczej przetomowym rozstrzygnieciem byt wyr. amerykanskiego Sgdu Najwyzszego w sprawie Leegin Creative
Leather Products, Inc. v. PSKS, Inc. (2007), 127 S.Ct. 2705, 168 L.Ed.2d 623 (2007), w ktérym Sad Najwyzszy stwierdzit, iz porozumienia RPM moga
byé poddane bardziej ztozonej analizie na podstawie ,reguty rozsadku”; Elzinga i Mills, 2010, s. 353. Por. takze wybrana literatura z zakresu skutkowej
oceny porozumien RPM: Kneepkens, 2007; Aziewicz, 2013; Bolecki, 2012; Fidala, 2012; Grzejdziak, 2009; Kohutek, 2015.

" Por. m.in. Wytyczne w sprawie stosowania art. 81(3) Traktatu (Dz. Urz. UE z 2004 r., C 101, s. 8), pkt 24, zgodnie z ktérymi zakaz porozumien
ograniczajacych konkurencje ma zastosowanie wytgcznie wowczas, gdy ,(...) na podstawie wiasciwej analizy rynku mozna wywnioskowaé prawdopo-
dobienstwo wywotania przez porozumienie antykonkurencyjnych skutkéw”. Podejscie skutkowe deklaruje takze Prezes UOKIK, ktéry w dokumentach
zatytutowanych ,Polityka konkurencji na lata 2011-2013” oraz w projekcie ,Polityki konkurencji na lata 2014-2018", wskazuje, iz ,(...) wtasciwie funk-
cjonujgcy system ochrony konkurencji winien bra¢ pod uwage mozliwe pozytywne skutki porozumien miedzy przedsigbiorcami. Wiele z nich przynosi
bowiem szereg korzys$ci gospodarczych, pozwalajgcych na korzystng dla konsumentéw koordynacje zachowan lub podziat zadan miedzy uczestnikami”,
Polityka konkurencji na lata 2011-2013, UOKIK, Warszawa 2011, s. 13, (www.uokik.gov.pl/download.php?plik=10111) oraz projekt Polityki konkurencji na
lata 2014-2018, UOKIK, Warszawa 2014, s. 18 (www.uokik.gov.pl/download.php?plik=14688). Skutkowe podejscie do oceny zachowan przedsiebiorcow
oparte na analizie ekonomicznej wynika réwniez z ,Polityki ochrony konkurencji i konsumentéw”, ktéra jako gtéwny obszar zwigkszenia skutecznosci UOKIK
wskazuje ,(...) dalszg ekonomizacje, czyli wzrost znaczenia wynikéw analiz ekonomicznych w postepowaniach (...). Dzieki temu reakcje na naruszenia
bedg uwzglednia¢ kompleksowy wptyw na dobrobyt konsumentéw i funkcjonowanie catej gospodarki krajowej. Zastosowanie narzedzi ekonomicznych
umozliwi biezace diagnozowanie zmian zachodzacych na rynkach oraz szybkie i sprawne reagowanie UOKIiK. Analiza ekonomiczna stanowi¢ bedzie
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Z zastrzezeniem porozumien posiadajgcych cechy oczywiscie antykonkurencyjnego porozumie-
nia horyzontalnego zawartego wytgcznie w celu wyeliminowania efektywnej konkurencji w dro-
dze uzgodnien cenowych, podziatowych, kontyngentowych czy przetargowych, porozumienia
przedsiebiorcéw majg potencjat do generowania zréznicowanych (pozytywnych, negatywnych)
skutkéw rynkowych. Dotyczy to w szczegdlnosci porozumien wertykalnych, ktére motywowane
mogg byc¢ obiektywnymi czynnikami zwigzanymi m.in. ze zwiekszeniem efektywnos$ci sprzedazy,
optymalizacjg proceséw dystrybucyjnych i poszerzeniem oferty rynkowej'?, jak réwniez okreslo-
nych typdw porozumien horyzontalnych'3. Z tej perspektywy, czyste podejscie formalistyczne nie
jest kompatybilne ze skutkowym (przedmiotowym, funkcjonalnym) ujmowaniem efektywnej konku-
rencji nakierowanej na realizacje dobrobytu (blizej na ten temat w pkt I11)'4. Pomimo tego, ocena
porozumien RPM nadal motywowana jest przez perspektywe przedmiotu, ktéry w ocenie organéw
antymonopolowych ma na tyle silne zabarwienie antykonkurencyjne, ze przesgdza o oczywistej
sprzecznosci omawianych porozumien z prawem ochrony konkurencji'.

Wyjasnienie podstaw tego stanu rzeczy ma istotne znaczenie w perspektywie zidentyfikowania
mozliwych stanéw faktycznych, w ktérych porozumienia RPM nie bedg jawnie antykonkurencyjne.

lll. ,,Antykonkurencyjnos¢” i ,,prokonkurencyjnos¢” wertykalnych
porozumien cenowych typu RPM

1. Uwagi ogodlne

Wedtug podejscia formalistycznego porozumienie RPM wykazuje na tyle silny charakter
sprzecznosci z celem chronionym przez prawo ochrony konkurencji, ze nie ma potrzeby powigzania
tego przedmiotu z otoczeniem, w ktérym funkcjonuje porozumienie, a tym bardziej z mozliwymi
jego (innymi) skutkami dla rynku.

Pewne Slady ,zmiekczenia” tego podejscia widoczne sg w orzecznictwie polskiego Sgdu
Najwyzszego, ktory w ostatnim czasie zajgt stanowisko o istnieniu podstaw do bardziej konteks-
towej oceny przedmiotowych porozumien’®. Rowniez niektére decyzje Prezesa UOKIK wydane
w przesziosci mogty swiadczy¢ o pewnych odstepstwach od jednoznacznie negatywnej oceny
porozumien RPM'". Z uwagi jednak na brak wyraznego i skonkretyzowanego odniesienia tak przez
Sad Najwyzszy, jak i organ antymonopolowy do kryteriow ekonomicznych wiasciwych podejsciu
skutkowemu, nie jest mozliwe przyjecie wniosku o zmianie podejscia do oceny porozumieh RPM
z formalistycznego na skutkowe (Jurkowska-Gomutka, 2012, s. 45; Kohutek, 2014; Syp, 2014).

podstawe podejmowania decyzji administracyjnych. W zwigzku ze wzrostem jej roli UOKIK bedzie mogt rowniez w wiekszym niz dotychczas stopniu
uwzglednia¢ specyfike danego rynku i rzeczywistg presje jaka wywierajg na siebie funkcjonujgce na nim podmioty”; Polityka ochrony konkurencji i kon-
sumentéw, UOKIK, Warszawa 2015, s. 15, 16, 36 i 41, www.uokik.gov.pl/download.php?plik=17021 (31.01.2016).

12

Por. m.in. motywacje przyjmowane dla wprowadzenia okreslonych systemoéw dystrybucji: wytgcznej, selektywnej, franchisingowej; Wytyczne Komis;ji
Europejskiej w sprawie ograniczen wertykalnych..., pkt 151, 174, 189.

3 Np. horyzontalne porozumienia zakupowe motywowane konieczno$cig uzyskania oszczednosci kosztéw w postaci nizszych cen nabycia przez

okres$lone grupy nabywcoéw; Wytyczne KE w sprawie stosowania art. 101 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do horyzontalnych porozumien
kooperacyjnych (Dz. Urz. UE z 2011 r., C 11/1), pkt 194.

4 Odnosnie do skutkowego ujmowania konkurencji por. m.in. Migsik i Skoczny, 2009, s. 50; Stefanicki, 2014; Kohutek, 2012; M. Kepinski, 2014, s. 2
in.; wyr. SN z 19.10.2006 r., lll SK 15/06; wyr. SN z 23.11.2011 r., lll SK 21/11; wyr. SN z 15.05.2014 r., Il SK 44/13.

5 Por. liczne decyzje Prezesa UOKiK m.in. z: 31.12.2013 r., DOK-7/2013; 31.12.2012 r., DOK-9/2012; 27.12.2012 r., DOK-8/2012; 21.12.2012, RKT-
48/2012; 23.11.2011, RPZ-33/2011; 26.04.2011 r., DOK-3/2011; 30.12.2010 r., RGD-31/2010; 27.09.2010 r., RLU-16/2010; 16.07.2010 r., DOK-6/2010;
19.12.2008 r., RKT-88/200; 4.07.2008 r., DOK-3/2008; 29.06.2007 r., RWR-20/2007; oraz wyr. SN m.in. z: 23.11.2011 r., [ll SK 21/11; 5.06.2008 r., lll SK
40/07 i 16.01.2003 r., | CKN 1200/00.

16 Wyr. SN z: 23.11.2011 r., Il SK 21/11 oraz 15.05.2014 r., lIl SK 44/13. W tym ostatnim Sgd Najwyzszy wyraznie wskazat, iz nie w kazdym przypadku
porozumienia RPM dochodzi do zagrozenia interesu publicznego, a takze aktualizacji koniecznosci natozenia kary pieniezne;j.

7 Decyzje Prezesa UOKIK z: 30.12.2010 r., RGD-31/2010; 27.09.2010 r., RLU-16/2010; 9.09.2010 r., RLU-17/2010; 19.12.2008 r., RKT-88/2008.
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Oceniajgc to podejscie z perspektywy ewentualnosci zmiany standardu oceny do porozumien
RPM, nalezy odwotac sie do podstawowego kryterium oceny antykonkurencyjnosci, ktére wynikaé
winno z celu prawa ochrony konkurencji.

2. Pojecie ,,antykonkurencyjnosci”’ w kontekscie celu prawa ochrony konkurencji

Cel prawa ochrony konkurencji jest definiowany przez nadrzedne wartosci prawnokonkuren-
cyjne, ktoérych ochrona uzasadnia wtadczg ingerencje panstwa w stosunki gospodarcze (Fidala,
2015, s. 25).

Dotychczasowy rozwdj prawa ochrony konkurencji potwierdza ewolucje rozumienia wartosci
sktadajgcych sie na cel prawa ochrony konkurencji. O ile w poczatkowej fazie wartosci te byty
utozsamiane z autonomig gospodarczg, procesem rywalizacji rynkowej oraz okreslonymi modelami
dziatania na rynku (ujecie podmiotowe, strukturalne, wolno$ciowe konkurencji)'8, o tyle aktualnie
tgczone sg one z ekonomiczng efektywnoscig, ktéra realizuje pozgdany poziom dobrobytu (ujecie
przedmiotowe, funkcjonalne, skutkowe konkurenc;ji)®.

Kwestig sporng pozostaje okres$lenie, jakiego rodzaju dobrobyt ma by¢ osiggany w wyniku
funkcjonowania efektywnej konkurencji. Zgodnie z dominujgcym poglgdem, dobrobyt ten powinien
by¢ utozsamiany z dobrobytem konsumentéw, ktory jest mozliwy do osiggniecia w najwyzszym
stopniu w sytuaciji, kiedy ekonomiczne zasoby istniejgce w danym spoteczenstwie sg alokowane
zgodnie z preferencjami konsumentéw (Bork, 1993, s. 85). Koncepcja dobrobytu konsumentéw
nie jest jednak jednoznacznie przyjmowana jako powszechny model prawnokonkurencyjne;j
ochrony. Podkre$la sie w tym zakresie m.in. niejednoznacznos$é¢ co do kategorii konsumentow
chronionych w ramach koncepcji dobrobytu?° oraz problem zawezenia pola oceny zachowan ryn-
kowych z perspektywy okreslonej grupy podmiotéw, z pominieciem innych (Powatowski, 2015,
s. 26; Kepinski, 2014, s. 8).

Zdaniem autora, zachodzi uzasadniona konieczno$¢ ujmowania wartosci prawnokonkuren-
cyjnej ochrony w szerszym znaczeniu, wpisanym w konstrukcje spotecznej gospodarki rynkowej,
bedgcej dominujgcym modelem ustroju gospodarczego w Europie?!. Model spotecznej gospodarki
rynkowej wyznacza dla panstwa sfere ingerencji w stosunki gospodarcze, w obszarze ktérych
panstwo koryguje prawa rynkowe w celu realizacji okreslonych potrzeb spotecznych?2.

W ocenie autora normatywny model efektywnej konkurencji wpisany jest sitg rzeczy w konstruk-
cje spotecznej gospodarki rynkowej i nakierowany winien by¢ na realizacje potrzeb zréznicowanych
grup uczestniczgcych w spotecznej gospodarce rynkowej (Fidala, 2015, s. 85). Uwzgledniajac
fakt, iz zachowania rynkowe przedsiebiorcow podejmowane sg w przestrzeni, w ktérej skupiajg

8 Pewne odniesienia do tego nurtu odnalez¢ mozna m.in. w ocenach wyrazanych przez SOKiK (m.in. wyr. z 9.01.2006 r., XVII Ama 84/04) oraz TSUE
(m.in. wyr. z 16.12.1975 r. w sprawach potgczonych od 40/73 do 48/73, 50/73, 54/73 do 56/73, 111/73, 113/73 i 114/73 Suiker Unie i in. przeciwko Komisji
oraz wyr. z 14.07.1981 r. w sprawie C-172/80 Ziichner przeciwko Bayerische Vereinsbank AG).

19 Przejawy tego podejs$cia widoczne sg m.in. w ocenach wyrazanych przez polski Sad Najwyzszy (m.in. wyr. z 5.06.2008 r., Ill SK 40/07), SOKiK (m.in.
wyr. z 16.11.2005 r., XVII Ama 97/04), Prezesa UOKIK (m.in. decyzja z 25.06.2013 r., DOK-1/2013), TSUE (m.in. wyr. z 14.03.2013 r. w sprawie C-32/11,
Allianz Hungéria Biztosité Zrt., Generali-Providencia Biztosité Zrt., Gépjarmii Markakereskedék Orszagos Szévetsége, Magyar Peugeot Markakeresked6k
Biztositasi Alkusz Kft, Paragon-Alkusz Zrt. Przeciwko Gazdasagi Versenyhivatal).

20 W tym zakresie prezentowany jest poglagd o mozliwie szerokim ujeciu konsumentéw w znaczeniu nabywcodw (a wiec takze dystrybutoréw), a nie tylko
konsumentéw finalnych. Por. m.in. Kepinski i in., 2014, s. 741.

21 Zgodnie z art. 20 Konstytucji RP, ,Spoteczna gospodarka rynkowa oparta na wolnosci dziatalnosci gospodarczej, wlasnosci prywatnej oraz solidar-
nosci, dialogu i wspotpracy partneréw spotecznych stanowi podstawe ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej”. W $wietle art. 3 ust. 3 Traktatu
o Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana, Dz. Urz. UE z 2012 r., C 326, s. 1) ,Unia ustanawia rynek wewnetrzny. Dziata na rzecz trwatego rozwoju
Europy, ktérego podstawg jest zrownowazony wzrost gospodarczy oraz stabilno$¢ cen, spoteczna gospodarka rynkowa o wysokiej konkurencyjnosci,
zmierzajgca do petnego zatrudnienia i postepu spotecznego oraz wysoki poziom ochrony i poprawy jakosci srodowiska naturalnego”.

22 Por. m.in. wyr. TK z 30.01.2001 r., SK 17/00.
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sie potrzeby ekonomiczne réznych grup podmiotow, potrzeby te wyznaczaé bedg pozgdany model
dobrobytu spoteczno-rynkowego — jako ostatecznego celu prawa ochrony konkurencji. Zaznaczy¢
nalezy, iz potrzeby te powigzane sg scisle z okreslonymi parametrami (funkcjami) efektywnej kon-
kurenciji, jak poziom cen, jakos¢ produktow, zakres ich wyboru oraz dostepnos¢, innowacyjnosc
technologiczna. Ze wzgledu na r6znorodno$¢ tych parametréw rolg prawa ochrony konkurenciji
w opisanym modelu staje sie zaspokojenie i zoptymalizowanie mozliwie szerokiego zakresu pa-
rametréw w oparciu o skutkowe podejscie do oceny danego zachowania (Fidala, 2015, s. 66).

W takim ujeciu celem prawa ochrony konkurencji staje sie dobrobyt spoteczno-rynkowy
postrzegany przez pryzmat ekonomicznych potrzeb réznych grup podmiotéw uczestniczacych
w spotecznej gospodarce rynkowej. W zaleznosci od danej sytuacji rynkowej determinowanej przez
indywidualizujgcy jg kontekst prawny, ekonomiczny i faktyczny zwigzany np. z charakterystykg
produktowa, dominujgcym modelem konsumenta, strukturg popytu i podazy, barierami wejscia
na rynek, legalizacja lub delegalizacja danego zachowania z punktu widzenia celu prawa ochrony
konkurencji moze by¢ motywowana koniecznoscig ochrony ré6znych grup podmiotow obecnych
na rynku (Fidala, 2015, s. 106).

Zdaniem autora nie jest mozliwe wskazanie z gory jednej, okreslonej grupy podmiotow,
ktéra bedzie ultymatywnie chroniona przez prawny zakaz danych zachowan. Elementem oce-
ny ,antykonkurencyjnosci” winno by¢ zdefiniowanie grup, ktorych potrzeby wymagajg ochrony
oraz samych potrzeb istotnych z perspektywy oceny antykonkurencyjnosci danego zachowania,
w sSwietle badanego kontekstu. Zastrzec nalezy przy tym, iz ocena ta wyklucza¢ powinna ochro-
ne interesdw samych przedsiebiorcéw — stron porozumienia w sytuacji, gdy w sposéb oczywisty,
na podstawie zewnetrznych przejawoéw zachowan tych przedsiebiorcéw, mozna stwierdzi¢, iz
podjete zachowanie stuzy wytgcznie sztucznej koordynacji ich polityki rynkowej, bez mozliwosci
generowania przyrostu w szerszej skali (np. w sytuacji porozumien horyzontalnych majgcych
Znamiona zmowy cenowej, podziatowej, kontyngentowej, czy przetargowej). Istotne jest bowiem
zdefiniowanie tych grup i tych potrzeb, ktére w danym kontekscie sg spotecznie i ekonomicznie
(rynkowo) uzasadnione, w $wietle istnienia zasadniczych wartosci przyjetych w danym systemie
prawnym (Fidala, 2015, s. 106).

W sytuacji powodowania przez dane zachowanie przyrostu korzysci dla jednej grupy lub
potrzeb wzgledem strat powodowanych dla innych grup lub w zakresie innych potrzeb rozstrzy-
gajace znaczenie powinna mie¢ analiza z punktu widzenia wiasnie tych zasadniczych wartosci,
uznanych za istotne w danym kontekscie rynkowym. Stagd, sama nadwyzka indywidualnego pro-
ducenta w postaci generowanego przez niego zysku czy tez sama nadwyzka indywidualnego
konsumenta wyrazajgca sie w roznicy pomiedzy subiektywnym przekonaniem o wartosci danej
rzeczy i cena, jaka w rzeczywisto$ci musi on za nig zaptacic, nie powinny samoistnie przesgdzac¢
o tym czy cel prawa ochrony konkurenciji jest realizowany, jezeli w danym kontekscie zasadne
byloby uwzglednienie nadwyzki osigganej przez inne podmioty?3. Szerokoaspektowe ujecie ko-
rzysci generowanych przez dane zachowanie dla roznych grup podmiotéw wiasciwe winno by¢
ocenie porozumien RPM na rynku ksigzki (por. szczegdétowe wywody zawarte w pkt IV).

23 Koncepcja zaktadajgca przyrost dobrobytu w sytuacji powstania nadwyzki po ktérejkolwiek ze stron, bez wartosciowania pomiedzy nimi wtasciwa jest
koncepciji ,dobrobytu catkowitego” (total welfare). Koncepcja ,dobrobytu konsumenta” zaktada z kolei przyznanie priorytetowego znaczenia przyrostowi
po stronie konsumentéw; Bishop i Walker, 2002, s. 24.
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3. ,,Antykonkurencyjne” i ,,prokonkurencyjne” porozumienia RPM w kontekscie celu prawa
ochrony konkurencji

W Swietle przyjetego modelu dobrobytu spoteczno-rynkowego formalistyczne podejscie do
porozumien RPM oparte na kryterium przedmiotu wydaje sie nie mie¢ uzasadnienia, biorgc pod
uwage ztozonosc¢ standw gospodarczych, w ktérych wyrazac sie moze prokonkurencyjny wptyw
porozumien RPM na parametry efektywnej konkurencji inne niz cena towaru (Fidala, 2015, s. 208).
Ponadto, podejscie to pomija samg nature porozumien RPM jako ograniczenh typu wertykalnego,
ktére potencjalnie przyczyniajg sie do wywazenia poziomu wartosci dodanej pewnego produktu
w fancuchu dostaw oraz generowania w zwigzku z tym okreslonych korzysci ekonomicznych na
rynku (Fidala, 2015, s. 278; Bongard i in., 2007, s. 123)?4.

Wsréd zasadniczych korzy$ci wigzanych z porozumieniami RPM wskazuje sie m.in.:

— ograniczenie ryzyka niewtasciwej dziatalnosci rynkowej na szczeblu dystrybuciji w zwigzku
z wystepowaniem efektu ,jazdy na gape” (free rider problem)?5;

—  przeniesienie ciezaru wewngtrzmarkowej konkurencji (tj. konkurencji w obrebie produktu tej
samej marki) z poziomu ceny na inne parametry efektywnego konkurowania zaréwno we-
wngtrzmarkowego (np. jakosci, efektywnosci systemu sprzedazowego), jak i miedzymarko-
wego, tj. w obrebie produktéw réznych marek (Klein i Murphy, 1988, s. 295);

—  ksztattowanie efektywnosci na rynku poprzez umozliwienie wejscia na rynek nowym podmio-
tom i poszerzenie oferty produktowej?6;

— ochrone wizerunku marki i jakosci sprzedazy w zwigzku z m.in. poczynionymi wysitkami in-
westycyjnymi (Marvel, 2010, s. 79-99);

— ograniczenie ryzyka negatywnych decyzji cenowych dystrybutorow stosujgcych przeceny,
powodujgcych mozliwosé spadku sprzedazy produktow na pétce (OECD, 2008, s. 10);

—  zapobieganie zjawisku tzw. podwojnej marzy (double marginalisation) bedacej efektem do-
dawania marz dostawcy i dystrybutora w relacji wertykalnej (Spengler, 1950, s. 347-352).
Istnienie powyzszych korzysci nie powinno oznacza¢ automatycznego zwolnienia porozu-

mieh RPM z oceny ich antykonkurencyjnosci. W pewnych bowiem sytuacjach porozumienia RPM

mogg prowadzi¢ do nieuzasadnionej koordynacji zachowan rynkowych w odniesieniu do istotnych
parametrow efektywnej konkurencji (Fidala, 2015, s. 158). Ryzyko powodowania negatywnych
skutkow w nastepstwie porozumien RPM moze by¢ wywotane okoliczno$ciami swiadczgcymi

w szczegolnosci o tym, iz:

—  porozumienie RPM stanowi w istocie horyzontalng zmowe miedzy producentami (dostawca-
mi) lub dystrybutorami w zakresie cen produktéw réznych lub tych samych marek?’;

—  porozumienie RPM przyczynia sie do zamknigcia i podziatu znacznej czesci rynku??;

niczen wertykalnych..., pkt 107.

25 Efekt polegajgcy na tym, iz odbiorcy koncowi danego produktu korzystajg z ustug gwarantowanych przez dystrybutoréw $wiadczgcych wysoki poziom
ustug przedsprzedazowych, po czym nabywajg ten produkt po nizszej cenie u dystrybutora, ktory nie zapewnia takich ustug. Wskutek zachodzenia tego
procesu zmniejszy¢ moze sie podaz ustug przedsprzedazowych dostepnych na rynku; Pitofsky, 2007, s. 61.

26 Wytyczne Komisji Europejskiej w sprawie ograniczen wertykalnych..., pkt 225; Klein, 2009, s. 76.

27 |stotne znaczenie ma w tym kontekscie ocena mechanizméow wiasciwych porozumieniom hub and spoke, w ramach ktorych przedsigbiorcy—konku-
renci koordynujg swoje polityki cenowe poprzez posrednika bedgcego wobec nich w relacji wertykalnej; decyzja Prezesa UOKIK z 8.12.2015 r., DOK-
4/2015. Por. takze Bolecki, 2011.

28 Decyzja Komisji Europejskiej z 21.12.2000 r. w sprawie COMP.F.1/35.918, JCB (Dz. Urz. UE Lz 2001 r., L 69, s. 1).
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— porozumienie RPM ogranicza mozliwo$ci konkurencyjnego dziatania w zakresie istotnych
parametrow efektywnej konkurencji oraz ma bezposrednie przetozenie na poziom cen od-
sprzedazy, po ktorych kontrahent dystrybutora, a w szczegolnosci konsument kupuje towary2°.
Oddziatywanie na zachowania cenowe przedsiebiorcow moze prowadzi¢ m.in. do wzrostu

cen, ograniczenia podazy czy zredukowania mozliwosci rozwojowych rynkéw, a tym samym do

znacznego obnizenia poziomu efektywnosci i zmniejszenia dobrobytu spoteczno-rynkowego. Jak
sie powszechnie przyjmuje, wyeliminowanie ceny z obszaru gry konkurencyjnej, jako czynnika

0 podstawowym znaczeniu dla odbiorcow, wptywa na wiele aspektow decydujgcych o rozwoju

rynkow w zakresie poszczegoélnych typow efektywnosci (alokacyjnej, produkcyjnej i dynamicznej),

co uzasadniatoby bardziej restrykcyjng ocene tych porozumien w stosunku do oceny przyjmowa-
nej wobec innych rodzajoéw ograniczen wertykalnych3°,

Réwnoczesne wystepowanie potencjalnie antykonkurencyjnych i prokonkurencyjnych cech
porozumien RPM nakazuje dokonywanie ich analizy z uwzglednieniem ekonomicznego, praw-
nego i faktycznego kontekstu, zgodnie z zatozeniami podejscia skutkowego. Z perspektywy celu
prawa ochrony konkurencji podejscie to powinno zmierza¢ do oceny oddziatywania mechanizmu
RPM na réznorodne parametry efektywnej konkurencji uznane, w swietle zasadniczych wartosci,
za wymagajgce ochrony stosownie do potrzeb réznych grup uczestnikow rynkowych. Ocena ta
powinna mie¢ oparcie w okreslonych kategoriach ekonomicznych wskazujgcych na antykonku-
rencyjnosc lub prokonkurencyjnosc¢ porozumienia RPM, jak m.in. sita rynkowa, charakterystyka
produktowa, stopien zwigzania rynku przez sie¢ podobnych porozumien RPM, bariery rynkowe,
skonkretyzowane korzysci ekonomiczne3'.

Istotne dla kierunku i charakteru dokonywanej oceny majg korzysci wynikajgce z przyjete-
go modelu oceny dla ksztattowania efektywnego systemu ochrony konkurencji. Duze znaczenie
ma w tym zakresie m.in. minimalizowanie kosztéw regulacyjnych, redukcja kosztow popetnienia
ewentualnych btedow wynikajgcych z legalizacji danego porozumienia, pomimo jego antykon-
kurencyjnosci, tj. btedéw typu Il, false negatives (Easterbrook, 1984, s. 15, 16) czy tworzenie
warunkéw przewidywalnosci i pewnosci prawne;j.

Zdaniem autora ocena skutkowa porozumiernn RPM oparta na okreslonych kryteriach ekono-
micznych powigzanych z dobrobytem spoteczno-rynkowym nie stoi w sprzecznosci z pozgdanymi
celami oceny antymonopolowej. Szeroki aspekt jej zastosowania do zréznicowanych kontekstow
rynkowych ogranicza ryzyko popetnienia btedéw typu Il. Z kolei odniesienie sie do ,mierzalnych”
i zobiektywizowanych kryteriéw ekonomicznych pozwala na dokonanie oceny w warunkach prze-
widywalnosci i pewnosci prawnej, przy zachowaniu rozsgdnych proporcji kosztéw regulacyjnych
do korzysci. Odniesienie do potrzeb ekonomicznych uczestnikéw rynku nadaje tez tej ocenie umo-
tywowanie prawne i aksjologiczne, ugruntowane w konstrukcji spotecznej gospodarki rynkowe;.

W Swietle powyzszego rozgraniczenie antykonkurencyjnych i prokonkurencyjnych poro-
zumien RPM wymaga¢ powinno odniesienia do réznorodnych parametréw efektywnej konku-
rencji w kontekscie danego rynku, ktére ksztattowane sg stosownie do potrzeb ekonomicznych
réznych podmiotéw uczestniczgcych w tym rynku. Akceptacja danego porozumienia RPM jako

29 Decyzje Prezesa UOKIK z: 27.12.2012 r., DOK-7/2012 oraz 31.12.2012 r., DOK-9/2012.
30 Por. m.in. wyr. SN z: 16.01.2003 r., | CKN 1200/00; 23.11.2011 r...; decyzje Prezesa UOKIK z: 7.04.2008 r., DOK-1/08 oraz 24.05.2010 r., DOK-4/2010.

31 Por. m.in. rozwazania na temat elementéw oceny ograniczen wertykalnych zawarte w Wytycznych Komisji Europejskiej w sprawie ograniczen wer-
tykalnych, op. cit., punkty: 115, 118, 121, 134, 154.
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prokonkurencyjnego bedzie zatem mozliwa wéwczas, gdy na danym rynku potrzeby ekonomicz-
ne roznych grup podmiotow pozostang odpowiednio zoptymalizowane i zaspokojone w zwigzku
z wprowadzeniem mechanizmu RPM.

IV. Prawnokonkurencyjna ocena sztywnej ceny sprzedazy
na rynku ksigzki

Rynek ksigzki stwarza kontekst rynkowy dla oceny mechanizmu sztywnej ceny sprzedazy
stanowigcego element wtasciwy porozumieniom RPM.

W dotychczasowym orzecznictwie i praktyce decyzyjnej sgdow i organow antymonopolowych
porozumienia RPM zawierane pomiedzy przedsiebiorcami na rynku ksigzki byty oceniane rygory-
stycznie na zasadach wtasciwych formalistycznemu podejsciu do przedmiotowych porozumien32.

Jednoczesénie, Komisja Europejska, jak rowniez systemy prawne poszczegdlnych panstw
dopuszczajg mozliwos¢ stosowania krajowych mechanizmoéw regulacji ceny ksigzki z uwagi na
nadrzedne cele realizowane przez te mechanizmy. Warta odnotowania w tym miejscu jest wypo-
wiedz bytlego Komisarza ds. konkurencji Mario Monti, ktory w kontekscie postepowania dotycza-
cego systemu ustalania cen sprzedazy ksigzek w Niemczech wskazat, iz ,(...) w swietle przepiséw
prawa konkurencji Unii Europejskiej Komisja Europejska nie widzi przeszkod w funkcjonowaniu
krajowych systemow ustalania cen ksigzek, ktore nie oddziatujg w znacznym stopniu na handel
pomiedzy Panstwami Cztonkowskimi. Wydajgc decyzje zatwierdzajgcg system ustalania cen obo-
wigzujgcy w Niemczech, Komisja Europejska, przy uwzglednieniu zasady pomocniczosci, wzieta
pod uwage interesy krajowe danego panstwa w utrzymywaniu takiego systemu — jako majgcego
na celu zachowanie kulturowej i jezykowej roznorodnosci w Europie”3,

Systemy regulacji ceny ksigzki stanowig element rozwigzan w wielu pahnstwach. Przyjmujg
one posta¢ porozumien branzowych lub regulacji ustawowych wpisanych w porzgdek normatywny
danego panstwa. Porozumienia branzowe wigzgce wydawcow i ksiegarzy stanowity historycz-
nie pierwsze formy regulacji rynku ksigzki, znane juz w XIX wieku34. Stopniowo zaczety by¢ one
wypierane przez rozwigzania normatywne nakazujgce stosowanie okreslonych mechanizméw
cenowych w zakresie sprzedazy ksigzkis®.

Regulacje prawng rynku ksigzki w Polsce w zakresie m.in. ustalenia jednolitej ceny ksigzki
przewidywat réwniez projekt ustawy o ksigzce?®®. Jak wskazano na wstepie, projekt ten nie zostat
ostatecznie uchwalony przez Sejm poprzedniej kadenciji i nie jest aktualnie rozpatrywany. Ponizej

32 Por. m.in. wyr. TSUE z 31.03.1982 r. w sprawach potgczonych C-43/82 i 63/82, Vereniging ter Bevordering van het Vlaamse Boekwezen (VBVB)
i Vereeniging ter Bevordering van de Belangen des Boekhandels (VBBB) przeciwko Komisji Europejskiej; decyzja Prezesa UOKIK z 16.03.2005 r., RKT-
17/2005; sprawa Albatros rozpatrywana przez czeski organ antymonopolowy (OECD, 2008, s. 112).

33 Por. Informacja prasowa Komisji Europejskiej z 22.03.2002 r.: Commission accepts undertaking in competition proceedings regarding German book
price fixing, IP/02/461. Sprawa dotyczyta porozumienia wydawcow i dystrybutoréw ksigzek w Niemczech, ktérzy w ramach funkcjonujgcego wéwczas
porozumienia branzowego (Sammelrevers) podjeli dziatania zmierzajgce do ograniczenia dystrybutorom spoza Niemiec mozliwosci transgranicznej
sprzedazy internetowej ksigzek niemieckojezycznych ponizej okreslonego poziomu cen. Po przyjeciu przez uczestnikow porozumienia okreslonych
zobowigzan odnoszgcych sie do stosowanej praktyki, Komisja Europejska zdecydowata o niepodejmowaniu postepowania w tej sprawie, http://europa.
eu/rapid/press-release_|P-02-461_en.htm?locale=pl (31.01.2016).

34 Przyktadem takiego porozumienia byto zawarte w 1888 r. porozumienie zrzeszajgce niemieckich wydawcow i ksiegarzy oferujgce wydawcom mozliwosé
ustalania statej ceny w ramach zamknietego systemu uméw pomigdzy uczestnikami rynku ksigzki. Porozumienie to funkcjonowato do 1928 r. W 1965 r.
Stowarzyszenie Niemieckich Wydawcoéw i Ksiggarzy zaproponowato wprowadzenie porozumienia branzowego nazwanego Sammelrevers umozliwiaja-
cego wydawcom ustalanie statej ceny ksigzki. Porozumienie to zostato zastgpione w 2002 r. przez regulacje ustawowg. Wigcej na ten temat m.in. Sich,
2004, s. 2; Cylwik i in., 2014, s. 12. Do panstw, w ktérych aktualnie funkcjonujg tego rodzaju porozumienia branzowe, nalezg m.in. Stowenia i Chorwacja.

35 Jak np. Buchpreisbindungsgesetz (ustawa o statej cenie odsprzedazy) w Niemczech oraz Loi Lange we Francji. Do panstw, w ktérych rowniez obo-
wigzujg przepisy regulujace ceng ksiazki, nalezg m.in. Hiszpania, Portugalia, Austria, Wtochy, Holandia; Cylwik i in., 2014, s. 16.

36 Projekt wraz z uzasadnieniem dostepny jest pod ponizszym linkiem: http://orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.nsf/0/9E688B15F 19B4EACC1257E600030C
321/%24File/3477.pdf (31.01.2016).
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przedstawione zostaty zasadnicze zatozenia projektu, ktore, jak wskazano, nie zostaty wprowa-
dzone w zycie i z tego punktu widzenia majg znaczenie historyczne.

Projekt naktadat na wydawce i importera obowigzek ustalenia, przed wprowadzeniem ksigzki
do obrotu, jednolitej ceny ksigzki obowigzujgcej przy sprzedazy nabywcy koncowemu, z pewny-
mi wyjgtkami dotyczacymi np. wydan bibliofilskich oraz zagranicznych (art. 4 ust. 1 ustawy). Do
stosowania ceny ksigzki zobowigzany miat by¢ sprzedawca konicowy, a wiec podmiot wykonujgcy
dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie obrotu gospodarczego ksigzkami, ktory sprzedaje ksigzki
nabywcy koncowemu (art. 8 ust. 1 ustawy). Cena oraz informacja o roku i miesigcu wprowadzenia
ksigzki do obrotu miaty by¢ trwale umieszczone na ksigzce lub zamieszczone w internetowym ka-
talogu wydawcy (art. 5 ust. 1 ustawy). Okres obowigzywania ceny ksigzki wynositby 12 miesiecy
od konca miesigca, w ktéorym wprowadzono ksigzke do obrotu. Po uptywie 6 miesiecy od kohca
miesigca, w ktérym wprowadzono ksigzke do obrotu, wydawca i importer byliby uprawnieni do
wycofania z rynku catego naktadu ksigzki i ustalenia nowej ceny na okres pozostaty do uptywu
okresu 12 miesiecy (art. 7 ust. 1 i ust. 2 ustawy). Ustawa wprowadzata mozliwosci sprzedazy
ksigzek w ramach okreslonego przedziatu procentowego, m.in. do bibliotek, instytucji kultury lub
podczas targow ksigzki (art. 11 ustawy).

Propozycja tej regulacji oraz szeroki kontekst prawny, ekonomiczny, kulturowy czy medialny,
w ktory sie ona wpisuje, skfaniajg do sformutowania oceny mechanizmu sztywnej ceny sprzeda-
zy ksigzki z perspektywy omowionego wyzej podejscia do porozumien RPM w prawie ochrony
konkurenciji. Zaznaczy¢ nalezy, iz przedstawiona nizej ocena nie wyczerpuje catosci mozliwych
zagadnien i probleméw zwigzanych z regulacjg rynku ksigzki. Jej celem jest wskazanie na mozliwg
dodatkowg ptaszczyzne analizy w kontekscie regulacji prawa ochrony konkurenciji.

Przektadajgc wnioski sformutowane powyzej w zakresie oceny porozumiern RPM na mozli-
wos¢ zastosowania mechanizmu sztywnej ceny ksigzki, nalezatoby, w ocenie autora, rozwazy¢
czy w kontekscie mozliwych korzysci i strat identyfikowanych na tym rynku mogtyby zosta¢ zaspo-
kojone i zoptymalizowane potrzeby ekonomiczne wystarczajgcej liczby podmiotéw w nim uczest-
niczacych. Odpowiedz pozytywna na tak zadane pytanie przemawia¢ mogtaby za rozwazeniem
prokonkurencyjnego charakteru mechanizmu sztywnej ceny ksigzki jako stuzgcego podwyzszeniu
dobrobytu spoteczno-rynkowego.

Analizujgc korzysci identyfikowane w zwigzku z wprowadzeniem mechanizmu sztywnej
ceny sprzedazy ksigzki, nalezy odnies¢ sie do prokonkurencyjnych argumentéw wiasciwych dla
porozumien RPM.

Po pierwsze, sztywna cena ksigzki moze ograniczac ryzyko utraty wysitkdw sprzedazowych
podejmowanych przez ksiegarzy w celu zapewnienia odpowiedniej jakosci obstugi procesu sprze-
dazowego ksigzki (poprzez np. ekspozycje, doradztwo, lokalizacje i wystrdj ksiegarni, zakres
ofertowy). Nizsza cena sprzedazy oferowana przez konkurencyjnych sprzedawcow, niegwarantu-
jacych okreslonych ustug sprzedazowych, moze rodzi¢ znaczne ryzyko utraty podjetych wysitkdw
wskutek wyborow zakupowych nabywcdéw koncowych, ktérzy po skorzystaniu z ustug decydujg
sie na zakup ksigzki po nizszej cenie. W szerszej perspektywie dojs¢ moze do zachwiania réw-
nowagi konkurencyjnej na rynku wskutek wychodzenia z rynku podmiotéw gwarantujgcych okre-
$long jako$¢ sprzedazy.
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Po drugie, jednolita cena ksigzki przektada ciezar rywalizacji na inne aspekty efektywnego
konkurowania w ramach tych samych tytutéw ksigzkowych (jak np. jako$¢ obstugi, szerszy zakres
ustug dodatkowych, bardziej przyjazny sposéb ekspozycji, lepszy personel). Jednoczesnie po-
zwala ona na potencjalne utrzymanie, a nawet wzmocnienie, konkurencji cenowej i pozacenowej
pomiedzy wydawcami w obrebie réznych tytutdow ksigzkowych (z zastrzezeniem jednak przypad-
kow, gdy wydawcy korzystajg ze swoistego monopolu wydawniczego w zakresie danego tytutu
— por. uwagi ponizej). Przeniesienie akcentow efektywnego konkurowania z jednego parametru,
jakim jest cena danego tytutu, na inne, moze sprzyja¢ efektywnosci systemu dystrybucji ksigzek.

Po trzecie, gwarancja sztywnej ceny moze sprzyja¢é wzmocnieniu wysitkdw sprzedazowych
pomiedzy wydawcami i sprzedawcami w zakresie budowania lepszej jakosciowo oferty produk-
towej do klienta koncowego. Wzmocniona motywacja sprzedawcow do kierowania wysitkow
sprzedazowych na tytuty gwarantujgce dany poziom marzy mogtaby sprzyjac¢ rywalizacji ryn-
kowej pomiedzy poszczegolnymi wydawcami wydajgcymi tytuty z ,tej samej potki” czy tego sa-
mego gatunku literackiego, jak rowniez pomiedzy wydawcami tych samych tytutéw lub réznych
tytutéw tego samego autora, nieobjetych wytgcznoscig ktéregokolwiek z wydawcow. Ponadto,
wydawcy mogg mie¢ zwiekszone motywacje do tworzenia dodatkowych zachet (pozacenowych
— np. ciekawsza szata graficzna, dodatkowe kanaty dystrybucji oraz cenowych) skierowanych
do konsumentéw, aby ci dokonali zakupu ksigzek okreslonego wydawcy. Argument ten miatby
istotne znaczenie w odniesieniu do tych segmentéw rynku ksigzki, gdzie istniataby rzeczywista
konkurencja pomiedzy wydawcami w obrebie réznych tytutdw pozgdanych przez konsumentow,
np. tytutdw obejmujgcych dany gatunek literacki, tytutdéw réoznych autorow z okreslonej kategorii
czy grupy literackiej, badz roznych tytutdbw tego samego autora. Mozna bowiem wyobrazi¢ sobie
sytuacje, w ktorej konsumenci nie kierujg swoich preferencji na okreslony tytut, lecz na pewien
zakres gatunkowy czy kategorie autoréow, w obrebie ktérych istnieje konkurencja pomiedzy tytu-
tami ré6znych wydawcow. Sztywna cena ksigzki stosowana przez réznych wydawcow dla tytutow
réwnolegle poszukiwanych przez konsumentéw mogtaby stymulowac¢ konkurencje cenowg oraz
pozacenowg pomiedzy tymi wydawcami i przyczynia¢ sie do budowania lepszej oferty dostepne;j
dla konsumenta. Zastosowanie tego argumentu bytoby jednak ograniczone w tych sytuacjach,
w ktérych konsumenci poszukiwaliby konkretnego tytutu objetego monopolem wydawniczym da-
nego wydawcy majgcego wytgczne prawo jego wydania w Polsce. W takim bowiem przypadku nie
zachodzitoby po stronie wydawcy takiego tytutu uzasadnienie do tworzenia dodatkowych bodz-
cow na rzecz konsumentéw, skoro konsumenci dokonaliby zakupu danego tytutu, niezaleznie od
podjetych przez wydawce wysitkdw.

Po czwarte, dzieki gwarancji sztywnej marzy przy sprzedazy zwiekszy¢ mogtaby sie rowniez
sktonnos¢ do wprowadzenia na rynek okreslonych tytutéw. Gwarancja statej marzy przy sprzeda-
zy stuzy¢ mogtaby jako element obnizajgcy ryzyko ekonomicznej straty przy sprzedazy danego
tytutu z korzysciag dla poziomu dostepnosci ofertowej.

Po pigte, mechanizm sztywnej ceny mégtby zapobiegaé negatywnym nastepstwom znacznych
obnizek cen stosowanych przez sieci dystrybucyjne w zakresie okreslonych tytutdw (najczesciej
bestsellerow). Stosowanie przecen wpisuje sie w kontekst praktyk okreslanych mianem ,spijania
Smietanki” (cream skimming), ktére polegajg na tym, ze dystrybutorzy sieciowi utrzymujg zapasy
wytgcznie popularnych tytutdéw po to tylko, aby sprzedac je po nizszej cenie. W konsekwencji,
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mniejsze, niezalezne ksiegarnie sprzedajgce te tytuty po cenie regularnej nie majg mozliwosci
generowania zysku, w oparciu o ktory mogtyby dotowac sprzedaz tytutdw mniej popularnych
(Backhaus i Hansen, 2009, s. 299). Ograniczenie negatywnych skutkow tego zjawiska w wyniku
wprowadzenia mechanizmu ceny sztywnej moze by¢ odczuwalne w obszarze konkurencji pomie-
dzy sprzedawcami w ramach tego samego tytutu, jak i pomiedzy réznymi tytutami. W pierwszym
przypadku konkurencyjni sprzedawcy nie ponosiliby ryzyka koniecznosci wycofania danego ty-
tutu ze swojej oferty ze wzgledu na jego zbyt niskg marze i sprzedaz. W drugim przypadku za$
zwiekszy¢ mogtaby sie szansa na prowadzenie zracjonalizowanej polityki cenowej i potencjalnie
przekierowania (cho¢by czesciowego) popytu z tytutdw popularnych na mniej popularne.

Aby mechanizm sztywnej ceny ksigzki mogt zosta¢ uznany za prokonkurencyjny, powyzsze
korzy$ci powinny by¢ odczuwalne przez podmioty uczestniczgce w rynku ksigzki: autorow, wy-
dawcow, ksiegarzy oraz nabywcow koncowych. Odczuwalnos¢ te mozna zmierzy¢ poziomem za-
spokojenia potrzeb ekonomicznych tych podmiotow wskutek wprowadzenia sztywnej ceny ksigzki.

W przypadku autorow sztywna cena ksigzki moze powodowaé wzrost ich zyskéw we wszyst-
kich tych przypadkach, w ktoérych honorarium autorskie jest kalkulowane jako udziat procentowy
w cenie odsprzedazy ksigzki. Ponadto, mozliwos¢ poszerzenia oferty produktowej w wyniku
skierowania wysitkbw promocyjnych i zainteresowania czytelniczego na nowe tytuty stwarzaé
moze szanse na znalezienie przez autorow wydawcow, ktérzy nie byliby sktonni podjgc ryzyka
wydawniczego w braku sztywnej ceny sprzedazy.

W przypadku wydawnictw ujednolicenie ceny sprzedazy moze generowac zapotrzebowanie
na tytuty inne niz popularne i poszerzenie tym samym obszaréw rywalizacji o klienta koncowego
gotowego nabyc¢ produkt o odpowiednich parametrach. Wydawcy majg tez mozliwo$¢ dotowania
niszowych publikacji o okreslonej wartosci artystycznej zyskami ze sprzedazy bestsellerow (w ra-
mach stosowania tzw. kalkulacji mieszanej), co stwarza im dodatkowe mozliwosci poszerzenia
swojej oferty (Sich, 2004, s. 5).

W przypadku ksiegarzy mogg zachodzi¢ warunki do wyréwnania szans sprzedazowych po-
miedzy niezaleznymi ksiegarniami, zwtaszcza inwestujgcymi w jakos¢ i obstuge sprzedazowa, oraz
sieciami dystrybucyjnymi. W wyniku ograniczenia mozliwosci stosowania przez sieci znacznych
przecen na tytuty popularne i ksigzki wspétczesne (a tym samym stosowania praktyk w zakresie
cream skimming), niezalezne ksiegarnie moga mie¢ réwniez mozliwosc sprzedazy tych tytutow
i jednoczesnego finansowania mniej popularnych tytutdbw zyskami pochodzacymi ze sprzedazy
bestsellerow.

Korzysci odczuwalne przez nabywcow koncowych mogg by¢ konsekwencjg poszerzenia oferty
wydawniczej w zakresie wartosciowych tytutow, utrzymania niezaleznych ksiegarh oferujgcych
okreslony poziom obstugi sprzedazowej i rozwoju sprzedazy alternatywnej (np. kluboksiegarn)
oraz podniesienia poziomu jakosci wydawnictw dostepnych w Polsce.

Opisane powyzej korzysci i poziom zaspokojenia potrzeb ekonomicznych uczestnikéw rynku
ksigzki winne by¢ skonfrontowane ze specyfikg tego rynku i ewentualnymi stratami, jakie mogg
by¢ na rynku ksigzki odczuwalne.

Nie ulega watpliwosci, ze generowanie korzysci przez mechanizm sztywnej ceny ksigzki
w zakresie podniesienia poziomu jakosci sprzedazy ksigzek, poszerzenia dostepnosci oferty wy-
dawniczej czy liczby punktéw sprzedazy oferujgcych ustugi o okreslonych parametrach znajdzie
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swoje uzasadnienie w charakterystyce samego produktu, jakim jest ksigzka. Ksigzka jest pro-

duktem specyficznym, o ktérego faktycznej wartosci mozna co do zasady przekonac sie dopiero

,PO konsumpcji’, przeczytaniu (Cylwik i in., 2014, s. 5). Z badan polskiego rynku ksigzki wynika,

iz ksiegarnie sg miejscem, w ktérym najczesciej przeglada sie i czyta fragmenty ksigzek, fizyczny

kontakt z ksigzkg w ksiegarni przektada sie za$ w najwiekszym stopniu na chec jej zakupu i prze-
czytania (Sobolewska, 2014; CBOS, 2013). W tym kontekscie ksigzka, jako produkt o szczegdl-
nych wiasciwosciach, moze uzasadnia¢ podejmowanie przez sprzedawcéw wysitkdw na rynku

w kierunku innych parametrow konkurencji niz cena.

Ten aspekt rowniez ogranicza (aczkolwiek nie eliminuje) ryzyko zawigzania horyzontalnego
porozumienia cenowego pomiedzy wydawcami czy dystrybutorami. W tej mierze wskazuje sie, iz
ksigzka nowowydana — jako produkt jednostkowy, odrebny od pozostatych — stwarza ograniczo-
ne mozliwosci przygotowania, realizacji i utrzymania zmowy cenowej (Cylwik i in., 2014, s. 11).

Zdaniem autora, tendencje panujgce aktualnie na polskim rynku réwniez mogtyby sugerowac
potrzebe podjecia dziatan interwencyjnych. Swiadczyé o tym mogtaby m.in.:

— rosngca konkurencja ksigzki elektronicznej (e-bookéw) oraz silny rozwdj sieci sprzedazy inter-
netowej, wypierajgce kanat sprzedazy tradycyjnej gtéwnie za sprawg nizszych cen sprzedazy;

— silna koncentracja rynku dystrybucji hurtowej ksigzki, znaczna sita przetargowa dystrybuto-
row oraz odlegte terminy ptatnosci, ktére wptywajg negatywnie na dziatalnos¢ wydawnictw,
przez co warunkujg poziom cen katalogowych w obiegu handlowym;

— znaczaca przewaga duzych sieci ksiegarskich stosujgcych zintensyfikowang polityke raba-
towg w zakresie popularnych tytutdw ksigzkowych (bestselleréw) oraz wychodzenie z rynku
mniejszych, niezaleznych ksiegarn tradycyjnych (Dobrotecki i in., 2014, s. 11-15).

O ile wskazane wyzej argumenty na rzecz prokonkurencyjnego charakteru mechanizmu
sztywnej ceny ksigzki mogg sugerowac pozytywng ocene regulacji rynku ksigzki, o tyle nie nalezy
zapomina¢ o mozliwych ubocznych efektach tego rodzaju regulaciji.

Po pierwsze, argument w zakresie ograniczenia efektu ,jazdy na gape” spotkat sie z krytyka,
réwniez w odniesieniu do ksigzki, gdzie wskazuje sie m.in., iz zagwarantowanie dostepnosci pro-
duktéw w punktach stacjonarnych (fizycznych) w sztywnej cenie nie bedzie kompensowac korzy-
Sci wynikajgcych z nizszej ceny tych samych produktéw w sytuacji, gdy konsumenci muszg i tak
ponies¢ stosunkowo wysokie koszty znalezienia produktu w danym punkcie fizycznym (Schultz,
2007, s. 236-255). Istotne bytoby w tym zakresie zbadanie tendencji obrazujgcych zachowania
konsumentéw i ich sktonnos$ci do poszukiwania okreslonych tytutdw w punkcie fizycznym.

Po drugie, brakuje gwarancji, iz w istocie sztywna cena sprzedazy zmotywuje wydawcéw oraz
ksiegarzy do dotowania mniej popularnych tytutéw zyskami ze sprzedazy bestsellerow. Decyzje
w tym zakresie bedg podjete samodzielnie przez wydawcow i ksiegarzy, ktérych zachowania
motywowane mogg by¢ przez ekonomiczng ocene korzysci i strat (Poort i van Eijk, 2015, s. 9).
Zatozenie odnosnie do okreslonych decyzji wydawcow i ksiegarzy oparte winno by¢ na dotych-
czasowej praktyce, badaniach empirycznych oraz analizie mozliwosci tego rodzaju zachowan
w kontekscie potencjatu rynku ksiegarskiego w Polsce.

Po trzecie, w odniesieniu do tych rynkéw detalicznych ksigzki, ktére obejmujg konkretne tytuty
poszukiwane przez konsumentow, a tym samym cechujg sie ograniczeniem lub brakiem substy-
tucyjnosci popytowej, zachodzi istotne ryzyko wzmocnienia sity rynkowej wydawcy dziatajgcego
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na tym rynku, przy zatozeniu, ze wydawca ten posiada wytgczne prawo ich wydania w Polsce
i nie spotyka sie z konkurencijg ze strony innych wydawcow. Wobec braku rywali rynkowych, po
stronie takiego wydawcy nie zachodzitoby ryzyko wynikajgce z koniecznosci obnizenia ceny,
a w konsekwencji wydawca taki nie miatby bodZzcéw do oferowania warunkéw cenowych na po-
ziomie rynkowym. W konsekwencji, nie nalezy wykluczyé¢ przypadkéw, kiedy w opisywanej sy-
tuacji mechanizm RPM mégtby sprzyjaé¢ ustalaniu przez wydawcéw konkretnych tytutéw cen na
poziomie monopolistycznym i utrzymywaniu ich przez diuzszy czas. Stad, w celu ograniczenia
ryzyka naduzywania pozycji dominujgcej przez wydawcow—monopolistéw, istotne bytoby zawe-
zenie horyzontu czasowego obowigzywania mechanizmu RPM w odniesieniu do konkretnych
tytutdbw wprowadzanych po raz pierwszy do obrotu, przez wydawcéw dysponujgcych prawami
wytacznymi do ich wydawania.

Po czwarte, utrzymywanie na rynku niezaleznych ksiegarn nie musi sitg rzeczy oznaczac
wzrostu dobrobytu. Warto wskazaé na argument, iz konsument majgcy do wyboru ksiegarnie na-
lezgcq do sieci, ktdra znajduje sie w dogodnie potozonym centrum handlowym, a mniejszy punkt
sprzedazy z wykwalifikowanym pracownikiem, zapewniajgcym peten wachlarz ustug sprzeda-
zowych, moze wykazywac wiekszg sktonno$¢ do wyboru ksiegarni sieciowej (Ktosowicz, 2015,
s. 3). W tym kontekscie istotna bytaby ocena zakresu i rodzaju ustug oferowanych przez nieza-
lezne ksiegarnie, dostepnosci tych ustug oraz zapotrzebowania po stronie konsumentéw na tego
rodzaju ustugi.

Po piate, zapotrzebowanie na jakos¢ i dostepnos¢ ofertowg ksigzki jest w duzej mierze uwa-
runkowane dominujgcym modelem konsumenta, ktérego potrzeby ekonomiczne miatyby zostac
zaspokojone w wyniku wprowadzenia sztywnej ceny sprzedazy. Pomocnym narzedziem moze
by¢ tu wyréznienie konsumentéw inframarginalnych (inframarginal consumers), ktérzy kupujg
ksigzki ,regularnie”, niezaleznie od swiadczonych ustug, oraz marginalnych (marginal consumers),
dla ktérych wazne sg ustugi przedsprzedazowe oferowane na rynku (Schulz, 2005, s. 23 i n.).
Oddziatywanie sztywnej ceny sprzedazy na zachowania tych dwéch grup konsumentéw moga
stanowi¢ wyznacznik prawnokonkurencyjnej oceny omawianego mechanizmu.

Po szo6ste, mechanizm RPM moze doprowadzi¢ do podwyzszenia ceny ksigzki ptaconej przez
odbiorce koncowego, a tym samym ograniczenia konkurencji w warunkach, w ktérych w danym
kontekscie ekonomicznym, odbiorca ten nie bedzie odczuwat wymiernych korzysci wynikaja-
cych z pozytywnego oddziatywania RPM na inne parametry wymagajgce ochrony. Nalezy przy
tym zastrzec, iz opisany kontrargument nie bedzie miat uniwersalnego zastosowania w kazdej
sytuacji. Jak dowodzi bowiem przyktad Niemiec czy Norwegii, wprowadzenie sztywnej ksigzki
nie przektada sie automatycznie na wzrost ceny detalicznej sprzedazy, a wrecz moze prowadzic¢
do jej obnizenia (Cylwik i in., 2014, s. 12, 15 17). Ponadto, w relacjach pionowych sam skutek
w postaci wyzszej ceny nie bedzie przesgdzac o antykonkurencyjnosci danego zachowania, je-
zeli wyzsza cena zwigzana jest z generowaniem korzysci w zakresie np. budowania efektywnych
systemow sprzedazy®’.

Powyzsze kontrargumenty sktaniajg do przeprowadzenia pogtebionej analizy uwarunkowan
rynkowych, w obszarze ktorych sztywna cena ksigzki znalaztaby swoje oddziatywanie. Kazdy
rynek cechuje sie swoistymi mechanizmami i odmiennosciami i w jego kontekscie nalezatoby

37 Wyr. TSUE z 25.10.1977 r. w sprawie C-26/76, Metro przeciwko Komisji Europejskiej.
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zbadac¢ wptyw sztywnej ceny ksigzki na poziom dobrobytu spoteczno-rynkowego. O ile przykiad
Norwegii, Austrii czy Niemiec moze przemawia¢ za przyjeciem takiego mechanizmus38, o tyle
przyktad Izraela mégtby wskazywacé na pewne zagrozenia zwigzane ze zbyt gtebokg ingerencjg
w mechanizm cenowy na rynku ksigzki®°.

Z punktu widzenia postulowanej w niniejszym artykule koncepcji oceny antykonkurencyjno$-
ci porozumien RPM istotne bytoby okreslenie potrzeb réznych grup podmiotéw uczestniczgcych
w rynku ksigzki wymagajgcych ochrony i zbadanie, na ile mechanizm RPM realizuje te ochrone
poprzez pozytywny wptyw na okreslone parametry efektywnej konkurenciji, jak cena, jakos¢, do-
stepnosc¢ produktowa, efektywnosc sprzedazy.

Wartym rozwazenia bytoby przeprowadzenie pogtebionej analizy rynku ksigzki z punktu wi-
dzenia potrzeb ekonomicznych poszczegdlnych uczestnikdéw rzeczonego rynku (autoréw, wydaw-
céw, ksiegarzy, konsumentow). Celem tej analizy mogtoby by¢ okreslenie potrzeb ekonomicznych
wymagajgcych ochrony i zbadanie specyficznych uwarunkowan rynku ksigzki przemawiajgcych za
koniecznoscig ochrony tych potrzeb. Wprowadzenie mechanizmu sztywnej ceny ksigzki wymaga-
toby rozwazenia w zakresie, w jakim prokonkurencyjne elementy wtasciwe temu mechanizmowi
sprzyjatyby ochronie zidentyfikowanych potrzeb.

Na rzecz wprowadzenia regulacji w zakresie sztywnej ceny ksigzki mogtyby swiadczy¢ ele-
menty oceny potwierdzajgce m.in. niedostatki funkcjonowania na rynku ksigzki mechanizmow
zapewniajgcych ochrone potrzeb ekonomicznych poszczegdlnych uczestnikow rynku w zakre-
sie okreslonych parametréw pozacenowych, jak: (i) dostepnosé réznorodnej oferty produktowej;
(ii) swobodny wybdér pomiedzy réznymi tytutami; (iii) odpowiednia liczba kanatéw sprzedazy;
(iv) lepsza jakos¢ oferowanych produktow i ustug, pod warunkiem jednak, iz parametry te odpo-
wiadatyby rzeczywistym potrzebom uczestniczgcych podmiotow.

Przeciwko mechanizmowi sztywnej ceny ksigzki mogtyby swiadczy¢ te elementy oceny,
w Swietle ktorych zachodzitoby znaczne ryzyko negatywnego oddziatywania na parametry ceno-
we, bez dostatecznego ich kompensowania wptywem na inne parametry wymagajgce ochrony,
np. mechanizm sztywnych cen mogtby prowadzi¢ do: (i) powstania swoistego monopolu wydawcow
wydajgcych okreslone tytuty; (ii) podwyzszenia cen ksigzek ponad poziom rynkowy lub (iii) nie-
zapewniania ochrony rzeczywistych potrzeb konsumentéw stosownie do dominujgcego modelu
konsumenta na rynku ksigzki.

V. Zakonczenie

Mechanizm sztywnej ceny ksigzki moze by¢ poddany analizie wtasciwej badaniom nad an-
tykonkurencyjnoscig porozumieh RPM. Analiza taka zaktada wyodrebnienie pro- i antykonkuren-
cyjnych porozumien RPM z perspektywy celu prawa ochrony konkurencji wigzanego z koncepcjg
dobrobytu spoteczno-rynkowego. Cel ten narzuca konieczno$¢ pogtebionego, skutkowego podej-
Scia do oceny tak porozumien RPM, jak i samego mechanizmu sztywnej ceny ksigzki.

38 Np. w Austrii po wprowadzeniu ustawy regulujgcej cene ksigzki odnotowano wzrost: 1) poziomu sprzedazy ksigzek, 2) liczby ksiegarni niezaleznych,
3) liczby matych wydawcéw, 4) poziomu czytelnictwa. Sama ustawa nie miata wptywu na 1) liczbe placéwek sieci ksiegarskich, 2) poziom cen detalicz-
nych i 3) liczbe bibliotek; zob. Cylwik i in., 2014, s. 17.

39 Np. w Izraelu, po wprowadzeniu ustawy regulujgcej cene ksigzki sprzedaz nowych tytutéw spadta o 35%, natomiast catkowita sprzedaz ksigzek
0 15%. Wydawcy z kolei zostali zmuszeni do podwyzki cen ksigzek ze wzgledu na nizszg sprzedaz; zob. Klosowicz, 2015, s. 4.
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W kontekscie rynku ksigzki cel ten moze byc realizowany na tyle, na ile w efekcie pozytyw-
nego oddziatywania sztywnej ceny ksigzki na paramenty efektywnego konkurowania na rynku
ksigzki sztywna cena ksigzki mogtaby przyczynia¢ sie do zaspokajania i optymalizowania zréz-
nicowanych ekonomicznych potrzeb réznych grup podmiotéw (autoréw, wydawcow, ksiegarzy,
konsumentéw). Zastosowanie mechanizmu sztywnej ceny powinno jednak zostaé poprzedzone
pogtebiong analizg korzysci i strat, jakie z punktu widzenia tych potrzeb bytyby generowane przez
opisywany mechanizm w kontekscie uwarunkowan i cech danego rynku.
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