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I. Wprowadzenie

Cele antymonopolowej kontroli koncentracji w Polsce sg podobne do tych uznawanych
w wiekszosci rezimow prawa konkurencji. Przywotujgc polskg ustawe o ochronie konkurenciji
i konsumentow! (dalej: uokik), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej: UOKIK)
powinien wyrazi¢ zgode na fuzje?, jezeli w jej wyniku ,konkurencja na rynku nie zostanie istotnie
ograniczona, w szczegolnosci przez powstanie lub umocnienie pozycji dominujgcej”’. Celem kontroli
organu antymonopolowego jest wiec przede wszystkim ochrona szeroko rozumianej ,konkurencji™®.

Pomimo wielu dyskusiji na temat szczegotowych celdw polityki antymonopolowej na $wiecie,
wydaje sie, ze wsrdd doktryny panuje swego rodzaju zgoda: organy antymonopolowe powinny
poprzez ,.konkurencje” rozumie¢ mechanizm gwarantujgcy niskie ceny (nie tylko detaliczne), lepsza
jakos¢ produktow lub tez wigkszy ich wybor*. Niezwykle trudno znalez¢ zas wérod przedstawicieli
doktryny antymonopolowej takich, ktérzy uwazajg, ze celem norm prawa konkurencji jest ,sama
w sobie” ochrona matych przedsiebiorcéw (jezeli nie oferujg oni lepszych produktéw, a ich istnienie
na rynku nie ma zadnego pozytywnego wptywu na ceny), a tym bardziej ochrona przedsiebiorcow
,rodzimych”, czyli niekontrolowanych przez zagraniczny kapitat, jezeli istnienie na rynku takich
przedsiebiorcow w zaden sposob nie wptywa pozytywnie na konkurencje. Co prawda art. 20 ust. 1
pkt 1-2 uokik umozliwia Prezesowi UOKIiK wydanie tzw. zgody nadzwyczajnej (Skoczny, 2012,
s. 105-257) na koncentracje, jezeli odpowiednio ,przyczyni sie ona do rozwoju ekonomicznego
lub postepu technicznego (pkt 1 tego przepisu) lub ,moze (...) wywrzeé pozytywny wptyw na go-
spodarke narodowg” (pkt 2)°, nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze zgody nadzwyczajne sg wydawane
przez UOKIK niezmiernie rzadko. Art. 20 ust. 1 pkt 1-2 uokik budzi za$ uzasadnione watpliwosci
z punktu widzenia zgodnosci z prawem unijnym, jego interpretacja postulowana przez doktryne
ogranicza sie do szczegoélnych przypadkdéw, a powyzszy przepis pozwala Prezesowi UOKIK je-
dynie na wyrazenie zgody na potencjalnie antykonkurencyjng koncentracje, a nie zablokowanie
fuzji, ktéra nie ogranicza konkurencji (rozumianej wtasnie jako mechanizm gwarantujgcy nizsze
ceny, lepszg jakos¢ lub wiekszy wybor produktéw albo ustug).

Co do zasady wiec, Prezes UOKIK, dokonujgc antymonopolowej kontroli koncentracji, po-
winien mie¢ na uwadze interes konkurencji (tak jak, mozliwie szeroko, zostata ona zdefiniowana
powyzej) a nie konkurentow®, tylko dlatego, ze na przyktad reprezentujg oni drobny biznes lub,
tym bardziej, ze sprawuje nad nimi kontrole polski kapitat. Prawo antymonopolowe nie wyczer-
puje jednak catego spektrum dopuszczalnej regulacji dziatalnosci gospodarczej, w tym potencjal-
nych norm prawnych dotyczacych kontroli fuzji pomiedzy przedsiebiorcami. Ustawodawca moze
zas$ tworzy¢ przepisy, ktére w pewnych sektorach naktada¢ bedg na rézne organy administraciji

2 Pojecia ,koncentracja” i ,fuzja” bedg stosowane zamiennie.
3 Wiecej na ten temat, zob. np. Skoczny, 2009, s. 838—840; Banasinski i Piontek, 2009, s. 358-363.

4 Ostatni z wymienionych celéw prawa konkurenciji wydaje sie najbardziej kontrowersyjny, szczegolnie jezeli traktuje sie go jako cel ,sam w sobie”. Jest
on jednak réwniez postulowany przez niektérych autoréw; zob. np. Nihoul, 2012.

5 Szczegdlnie ten drugi przypadek (,pozytywny wptyw fuzji na gospodarke narodowg”) jest kontrowersyjny, gdyz w teorii umozliwiatby Prezesowi UOKiK
wyrazanie zgody na antykonkurencyjne koncentracje, jezeli bytoby to zgodne z politykg gospodarczg rzadu.

6 Co prawda niektorzy przedstawiciele doktryny postuguja sie czesto sloganem, jakoby pewne rezimy antymonopolowe bardziej skupiaty sie na
ochronie ,konkurentéw” (Stany Zjednoczone), a nie ,konsumentéw” (Europa). W rzeczywistosci chodzi nie o cel, ale o metode osiggnigcia tego celu.
Uproszczenie owe zauwaza réwniez amerykanska profesor E. Fox. Wedtug tej autorki, w rzeczywistosci zaréwno tzw. podejscie europejskie, jak i ame-
rykanskie (a doktadniej — ,,chicagowskie”) skupione jest na ochronie konsumentéw. Réznica polega jedynie na tym, ze podejscie ,chicagowskie” skupia
sie na krétkofalowym wzroscie ceny ptaconej przez konsumentéw i dajgcym sie przewidzie¢ ograniczeniu podazy, podczas gdy podejscie europejskie,
troszczac sie o ,,otwartos¢ i dostep do rynkéw”, chroni réowniez dtugofalowe interesy konsumentéw — zob. Fox, 2000, s. 151-155; Semeniuk, 2015, s. 37.
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obowigzek lub uprawnienie do kontroli koncentracji w oparciu o kryteria inne niz te wyrazone
w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz niezwigzane z konkurencjg jako mechani-
zmem gwarantujgcym tansze i lepsze produkty lub ich wiekszy wybor (i jak zostanie to pokazane
dalej w tym artykule — ustawodawca takie przepisy rzeczywiscie tworzy). Celem niniejszego arty-
kutu bedzie wtasnie omowienie niektorych przepiséw przyznajgcych, innym niz UOKIK, organom
administracji kompetencje do kontroli fuzji w poszczegdélnych branzach, a takze wykazanie, ze
zarowno doktryna prawa, jak i organy administracji dopuszczajg sie czesto btednej wyktadni tych
przepiséw, positkujac sie w nieuprawniony sposob celami regulacji antymonopolowej i tym samym
ignorujgc oczywistg intencje ustawodawcy, ktoéry celowo umozliwit kontrole koncentracji innym niz
UOKIK organom po to, zeby przestanki, w oparciu o ktére taka kontrola jest dokonywana, byty
szersze niz cele regulacji antymonopolowej. W niniejszym artykule autor podda powyzszej ana-
lizie szczegdtowe przepisy dotyczgce kontroli fuzji na rynku audiowizualnych, farmaceutycznym,
a takze fuzji, ktérych strony sg posrednio lub bezposrednio wiascicielami potozonych w Polsce
nieruchomosci.

Il. Kontrola fuzji na rynku audiowizualnym
przez Krajowa Rade Radiofonii i Telewizji

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji (dalej: KRRIT) jest konstytucyjnym organem’, a jej prze-
wodniczgcy wydaje przedsiebiorcom koncesje na dziatalno$¢ radiowo-telewizyjng. Zgodnie z art. 35
ust. 2 ustawy o radiofonii i telewizji® (dalej: urt), ,koncesja dla spétki z udziatem oséb zagranicz-
nych moze by¢ udzielona, jezeli udziat kapitatowy osob zagranicznych w spétce lub udziat oséb
zagranicznych w kapitale zaktadowym spotki nie przekracza 49%”. Na podstawie art. 35 ust. 3 urt,
przepis art. 35 ust. 1 urt nie dotyczy jednak ,osoby zagranicznej (...), ktorej siedziba lub miejsce
zamieszkania znajduje sie w panstwie cztonkowskim Europejskiego Obszaru Gospodarczego”
(dalej: EOG) — to efekt zmian ustawowych w zwigzku z wejsciem Polski do Unii Europejskiej,
majgcych na celu zniesienie zasady dyskryminacji przedsiebiorcéw unijnych na polskim rynku
audiowizualnym?®. Ponadto, zgodnie z art. 40a ust. 1 urt, ,nabycie lub objecie udziatow albo akgji,
badz nabycie prawa z udziatéw lub akcji przez osobe zagraniczng w spétce, ktéra posiada kon-
cesje na rozpowszechnianie programu, wymaga zezwolenia Przewodniczgcego Krajowej Rady,
do ktorego stosuje sie odpowiednio (...) art. 35 ust. 2 urt’. Art. 40a ust. 2 urt stanowi z kolei, ze
,CZyNnos¢, o ktérej mowa w ust. 1 [art. 40a ust. 1 urt — dop. aut.] dokonana przez podmiot, w sto-
sunku do ktérego osoba zagraniczna jest podmiotem dominujgcym, w rozumieniu kodeksu spétek
handlowych, uwaza sie za czynnos$¢ dokonang przez podmiot dominujgcy”. Podobnie jak ma to
miejsce w przypadku art. 35 urt, jej art. 40a stanowi, ze przepiséw art. 40 ust. 1i 2 nie stosuje sie
do ,,0s6b zagranicznych lub spoétek zaleznych, w rozumieniu kodeksu spotek handlowych, do oséb
zagranicznych, ktoérych siedziby lub miejsce zamieszkania znajdujg sie w panstwach bedacych
cztonkami Europejskiego Obszaru Gospodarczego”. Art. 4 pkt 11 urt definiuje zas ,,osobe zagra-
niczng” — jest nig osoba zagraniczna w rozumieniu ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej'°

7 Podstawa dziatania Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji znajduje sie w art. 213-215 Konstytucji RP.

8  Ustawa z 29.12.2002 r. o radiofonii i telewizji (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 1531, z p6zn. zm.).

9 Przed wejsciem w zycie nowelizacji (tj. przed 1.05.2004 r.), ustawa o radiofonii i telewizji nie zezwalata na udzielanie koncesji podmiotom, w ktérych
osoby zagraniczne (w tym podmioty pochodzace z EOG) posiadaty udziat przewyzszajgcy 33 proc.

10 Ustawa z 2.07.2004 r. 0 swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 584, z pdzn. zm.).
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(dalej: usdg), czyli ,osoba fizyczna nieposiadajgca obywatelstwa polskiego”, ,osoba prawna” lub
tzw. utomna osoba prawna z siedzibg za granica (art. 5 ust. 2 usdg).

Na pierwszy rzut oka wydaje sie, ze celem przytoczonych przepiséw ustawy o radiofonii i te-
lewizji jest uniemozliwienie ,0sobom zagranicznym” przejmowania kontroli nad przedsiebiorcami,
ktérzy uzyskali juz koncesje radiowo-telewizyjng udzielong przez Przewodniczacego KRRIT, a tym
samym ochrona ,polskiego kapitatu” na rynku medialnym'!. Skoro bowiem art. 40a urt wprowa-
dza obowigzek uzyskania zgody Przewodniczgcego KRRIT na przejecie takiego przedsiebiorcy
(spofki) przez ,0sobe zagraniczng”, a art. 35 urt stanowi, ze koncesja moze by¢ udzielona tylko
spotkom, w ktorych wiekszosciowy (ponad 51 proc.) udziat posiadajg osoby niebedace osoba-
mi zagranicznymi, to podmioty, w ktorych osoby zagraniczne posiadajg udziat przewyzszajgcy
49 proc., nie powinny w ogéle uzyska¢ zezwolenia Przewodniczgcego KRRIT na nabycie spofki,
ktéra posiada koncesje radiowo-telewizyjng w Polsce. Co wiecej, wydaje sig, ze ustawodawca
celowo zdecydowat sie na wprowadzenie art. 40a ust. 2 urt, zeby uniemozliwi¢ obchodzenie wy-
mogu z art. 40a ust. 1 urt poprzez tworzenie wielostopniowych struktur w ramach grup kapitato-
wych tak, zeby nabywca spotki posiadajgcej koncesje nie byt co prawda osobg zagraniczng, ale
w rzeczywisto$ci byt przez takg osobe kontrolowany — w ten sposéb cel wprowadzenia art. 40a
ust. 2 urt zdajg sie tez rozumie¢ niektorzy przedstawiciele doktryny'2. Do podobnych wnioskow,
jezeli chodzi o zamiar ustawodawcy, prowadzi analiza stenograméw sejmowych komisji pracujg-
cych na przetomie 2003 i 2004 r. nad nowelizacjg ustawy o radiofonii i telewizji — wprowadzenie do
ustawy art. 40a ust. 2 byto podyktowane wtasnie checig zapobiezenia ,petnemu otwarciu” rynku
audiowizualnego na podmioty spoza EOG'3,

Innego zdania jest jednak sama Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, ktéra umozliwia ,obcho-
dzenie” zakazu wyrazonego w art. 35a w zw. z art. 40 urt, uznajac, ze ,spotki zalezne od osob
zagranicznych, ktorych siedziby lub miejsce zamieszkania znajdujg sie w panstwach cztonkow-
skich Unii Europejskiej oraz Islandii, Norwegii i Liechtensteinie nie podlegajg zapisom art. 40a
zawartym w ustawie o radiofonii i telewizji, czyli przy zakupie akcji nie muszg ubiegac sie o ze-
zwolenie Przewodniczgcego KRRIiT"14. Powyzsze stanowisko Rady zostato wyrazone przy okazji
przejecia przez brytyjskg spétke Southbank Media, spotke zalezng amerykanskiego koncernu
Scripps Networks Interactive (dalej: Scripps), kontroli nad 52,7 proc. akcji Grupy TVN. Poglad
KRRIT wydaje sie jednak watpliwy, szczegolnie w swietle art. 40a ust. 2 urt: skoro przejecie kon-
troli nad Grupg TVN zostato ,dokonane przez podmiot, w stosunku do ktérego osoba zagranicz-
na jest podmiotem dominujgcym” (a przeciez Scripps jako ,0soba zagraniczna” byta podmiotem
dominujgcym w stosunku do Southbank Media), to przeciez w rozumieniu art. 40a ust. 2 urt

2. Przepis art. 40a ust. 2 ma na celu uniemozliwienie obchodzenia wymogu uzyskania zezwolenia poprzez postuzenie sie do realizacji transakcji spotkg
zalezng, niebedacg osobg zagraniczng” (Piatek, 2014, pkt 4).

3 W odpowiedzi na pytania postow przyznat to wprost 6wczesny wiceminister kultury, Michat Tober, odpowiedzialny za przygotowanie nowelizacji
urt. W jego opinii, ,ust. 2 art. 35 odnosi sie do pozaunijnych podmiotéw zagranicznych”. Tober wyjasnit tez postom ,skad wzieta sie propozycja 49 proc.
zamiast dotychczasowych 33 proc”. Wedtug niego, ,wynikato to z naszych zobowigzan zaciggnietych nie wobec Unii Europejskiej, lecz Swiatowej
Organizacji Handlu — WTO. Dokumenty WTO obligujg nas do liberalizacji rynku. Gdyby$my je traktowali dostownie, to w zasadzie tu réwniez powinnismy
zaproponowac petne otwarcie rynku. Jednak uwazamy, ze nalezy to czyni¢ stopniowo i spokojnie. Fakt 100 proc. otwarcia na kapitat europejski bedzie
juz i tak bardzo duzg presjg konkurencyjng dla mtodego polskiego rynku audiowizualnego. Nie widzimy celowosci w umozliwianiu otwartosci powyzej
50 proc. i stgd wtasnie zapis o 49 proc.”. Zob. Stenogram z posiedzenia sejmowej Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu z 15 stycznia 2004 r., dostepny
pod adresem: http://orka.sejm.gov.pl/Biuletyn.nsf/wgskrnr/KSP-127 (31.01.2016).

14 Zob. Komunikat KRRIT z 16 marca 2015 r.: Scripps Networks Interactive kupit wigkszosciowy pakiet udziatow TVN, dostepny pod adresem: http:/
www.krrit.gov.pl/krrit/aktualnosci/news, 1808,scripps-networks-interactive-kupil-wiekszosciowy-pakiet-udzialow-tvn.html (31.01.2016).
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nabycie kontroli nad Grupg TVN powinno by¢ postrzegane jako ,czynno$¢ dokonana przez pod-
miot dominujgcy”, czyli przez Scripps, ktdry powinien ubiegac¢ sie o zezwolenie Przewodniczgcego
KRRIT. Jeszcze ciekawsze wydaje sie pytanie: czy przy zatozeniu obowigzku uzyskania zezwolenia
Przewodniczgcego KRRIT, Scripps mogt w ogdle uzyskac zgode na przejecie kontroli nad Grupg
TVN. Za mozliwoscig uzyskania takiej zgody moze przemawiac fakt, ze w wyniku fuzji ,osoba
zagraniczna” (czyli Scripps) nie uzyskata bezposredniej kontroli nad Grupg TVN, a zatem ,udziat
0sOb zagranicznych w kapitale zaktadowym spétki” nie przekraczatby 49 proc. w rozumieniu
art. 35 ust. 2 urt, czyli przepisu, ktory art. 40a ust. 1 urt kaze stosowaé przy kontroli koncentraciji
,Lodpowiednio”. Mozna jednak argumentowac, ze przy badaniu fuzji na rynku audiowizualnym,
KRRIT powinna bra¢ pod uwage wykfadnie celowo$ciowg art. 40a urt (unaoczniong szczegolnie
w art. 40a ust. 2 urt) — skoro intencjg ustawodawcy byto ograniczenie udziatu kapitatu zagraniczne-
go (spoza EOG) na polskim rynku audiowizualnym, réwniez poprzez tworzenie wielostopniowych
struktur kapitatowych (co unaocznia tres¢ art. 40a ust. 2 urt), to art. 40a i 35 ust. 2 urt powinny by¢
rozumiane tgcznie wiasnie w ten sposob, ze nie mozna ich obchodzi¢ poprzez przejecie (nawet
posredniej) kontroli nad spétkg posiadajgca koncesje radiowo-telewizyjng przed podmiot kontro-
lowany (nawet posrednio) przez ,kapitat” spoza EOG.

lll. Kontrola koncentracji przewidziana na gruncie ustawy
o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcow

W Polsce do dzisiaj obowigzuje ustawa z 1920 r. o nabywaniu nieruchomosci przez cudzo-
ziemcdw' (dalej: unnpc). W $wietle jej art. 1 ust. 1, ,nabycie nieruchomosci przez cudzoziemca
wymaga zezwolenia” ministra wtasciwego ds. wewnetrznych. Zgodnie zas z art. 3e ust. 1 unnpc,
,habycie lub objecie przez cudzoziemca udziatéw lub akcji w spdtce handlowej z siedzibg na te-
rytorium Rzeczypospolitej Polskiej, a takze kazda inna czynnos¢ prawna dotyczgca udziatéw lub
akcji wymaga zezwolenia ministra wiasciwego do spraw wewnetrznych, jezeli w ich wyniku spoétka
bedaca wtascicielem lub wieczystym uzytkownikiem nieruchomosci na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej stanie sie spotkg kontrolowang”. Art. 3e ust. 2 u.n.n.p.c. przewiduje ponadto, ze ,nabycie
lub objecie przez cudzoziemca udziatow lub akcji w spotce handlowej z siedzibg na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, bedacej wiascicielem lub wieczystym uzytkownikiem nieruchomosci
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, wymaga zezwolenia ministra wiasciwego do spraw we-
wnetrznych, jezeli spotka ta jest spotkg kontrolowang, a udziaty lub akcje nabywa lub obejmuje
cudzoziemiec niebedgcy udziatowcem lub akcjonariuszem spotki”. Ustawa definiuje tez w swoim
art. 1 ust. 2 ,cudzoziemca” i kaze za niego uznawac ,0sobe fizyczng nieposiadajgcg obywatel-
stwa polskiego” (pkt 1), ,osobe prawng” oraz utomng osobe prawng ,majgca siedzibe za grani-
ca” (pkt 2 i 3), a takze ,0sobe prawng” i utomng osobe prawng ,majgca siedzibe na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, kontrolowang bezposrednio lub posrednio przez osoby lub spotki
wymienione w pkt 1, 2 i 3” (pkt 4). Wreszcie, art. 1 ust. 3 unnpc za ,spotke kontrolowang” uznaje
,Spotke, w ktérej cudzoziemiec lub cudzoziemcy dysponujg bezposrednio lub posrednio powyzej
50% gtoséw na zgromadzeniu wspoélnikdw lub na walnym zgromadzeniu, takze jako zastaw-
nik, uzytkownik lub na podstawie porozumien z innymi osobami, albo majg pozycje dominujgca

15 Ustawa z 24.03.1920 r. o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcow (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 1380 z p6zn. zm.).
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w rozumieniu (...) kodeksu spotek handlowych”. W zwigzku z wejsciem Polski do Unii Europejskiej,
powyzsze ograniczenia nie dotyczg co do zasady spotek z siedzibg w EOG'S,

Analiza przepiséw ustawy o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcédw wydaje sie
prowadzi¢ do wniosku, ze wyrazonym w nich celem ustawodawcy byto ,wyposazenie” ministra
wiasciwego ds. wewnetrznych w kompetencje do uznaniowej kontroli ,przejmowania” przez ,ka-
pitat zagraniczny” (obecnie spoza EOG) potozonych w Polsce nieruchomosci'’, a tym samym
zapobiezenie ,nadmiernej” koncentracji potozonych w Polsce nieruchomosci przez ,zagraniczny
kapital”. Przytoczone powyzej kompetencje przystugujg ministrowi wtasciwemu do spraw we-
wnetrznych bez wzgledu na to czy ,przejmowanie” nieruchomosci ma miejsce bezposrednio
poprzez nabycie prawa wiasnosci nieruchomosci (0 czym mowi art. 1 ust. 1 unnpc), czy tez za
posrednictwem (czasem ,wielopoziomowych”) struktur kapitatowych. Intencja prawodawcy una-
ocznia sie szczegdlnie w tym, ze ustawa odwotuje sie do ,posredniej” kontroli i to dwukrotnie:
przy definicji ,spotki kontrolowanej” oraz definicji ,0soby zagranicznej”. Dziwi zatem stanowisko
niektorych przedstawicieli doktryny, zgodnie z ktérym ,dla zastosowania przepisu art. 3e ust. 1
[unnpc] decydujgce znaczenie ma okoliczno$é, iz objecie udziatdow dotyczy spétki bedgcej wias-
cicielem nieruchomosci” (Sasiak, 2000, s. 13-27)"'8. Réwniez w praktyce zdarza sie nierzadko, ze
kancelarie prawne zaangazowane w procesy fuzji i przeje¢ doradzajg swoim klientom bedgcym
,<Zagranicznymi” nabywcami ,polskich” spotek niewystepowanie o zezwolenie ministra wtasciwe-
go ds. wewnetrznych w trybie unnpc, stosujgc na poparcie takiej porady argumentacje podobng
do przywotanego wyzej pogladu jednego z przedstawicieli doktryny. Zgodnie z nig, zezwolenie
wymagane bytoby co prawda przy nabyciu przez cudzoziemcéw (w rozumieniu art. 1 ust. 2 usta-
wy, a wiec rowniez przez ,polskie” spétki kontrolowane bezposrednio lub posrednio przez spoftki
z siedzibg za granicg) kontroli nad spotkg bedgcg wtascicielem nieruchomosci w Polsce, ale juz
nie w przypadku nabycia kontroli nad spotkg, ktéra ,posiada” nieruchomosci w Polsce jedynie
posrednio, poprzez swoje spotki-corki, poniewaz (rzekomo) w wyniku takich akwizycji, spotka-
-corka nie ,stataby sie osobg kontrolowang” w rozumieniu art. 3e ust. 1 unnpc. Zaprezentowana
wyzej wyktadnia ustawy prowadzgca do wyjecia pewnego typu akwizycji spod wymogu uzyska-
nia zezwolenia, wydaje sie sprzeczna nie tylko z intencjg ustawodawcy, ale takze z literalnym
brzmieniem ustawy, gdyz, definiujgc spétke kontrolowana, unnpc odwotuje sie przeciez takze do
kontroli ,posredniej”, a nie tylko ,bezposredniej”. Latwo jednak zrozumie¢ potrzebe ,kreatywnej”
wykfadni ustawy o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcow. Gdyby stosowac¢ bowiem
jej poprawng interpretacje, praktycznie kazda akwizycja polskiej spotki, w ktorg zaangazowany

16 Zgodnie z art. 8 ust. 2 unnpc, ,nie jest wymagane uzyskanie zezwolenia przez cudzoziemcéw, bedgcych obywatelami lub przedsiebiorcami panstw
— stron umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym albo Konfederacji Szwajcarskiej, z wyjgtkiem nabycia nieruchomosci rolnych i le$nych, przez
okres 12 lat od dnia przystapienia Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej” (pkt 1), a takze ,drugiego domu, przez okres 5 lat od dnia przystapie-
nia Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej” (pkt 2). W zwigzku tym, ze 1.05.2016 r. konczytby sie okres, w ktéorym podmioty z EOG nie mogty
swobodnie nabywac¢ nieruchomosci rolnych, w czerwcu 2015 r. Sejm uchwalit ustawe, ktéra wprowadza dla tych podmiotéw dalsze ograniczenia w na-
bywaniu tych nieruchomosci. Zgodnie z nig, grunty rolne bedg mogty kupic¢ tylko podmioty, ktére bedg je uprawiaé, jesli od 5 lat majg meldunek w gminie
lub gminie sgsiedniej. Ustawa przewiduje tez zakaz nabywania gruntéw rolnych przez podmioty posiadajgce juz powyzej 300 ha oraz 10-letni zakaz
obrotu ziemig kupiong od panstwa.

17 Unnpc wprowadza jednakowoz liczne zwolnienia przedmiotowe motywowane umozliwieniem kupna nieruchomosci przez obcokrajowcéw na ,wtasne
potrzeby”. Przyktadowo, art. 8 ust. 1 pkt 1 unnpc zezwala cudzoziemcom na ,nabycie samodzielnego lokalu mieszkalnego”, a art. 8 ust. 1 pkt 2 unnpc
na ,nabycie nieruchomosci przez cudzoziemca zamieszkujacego w Rzeczypospolitej Polskiej co najmniej 5 lat od udzielenia mu zezwolenia na pobyt
staty” (za wyjatkiem nieruchomosci potozonych w strefie nadgranicznej oraz gruntéw rolnych o powierzchni przekraczajacej 1 ha).

8 W opinii autora powyzszego pogladu, ,tylko taki stan rzeczy uzasadnia dokonywanie kontroli obejmowania udziatéw przez MSWiA na zasadach
okre$lonych w art. 3e ustawy”. ,Minister spraw wewnetrznych i administracji’ to nazwa organu, do ktérego witasciwosci w przesztosci i obecnie nalezg
sprawy wewnetrzne (na gruncie ustawy z 4.10.2007 r. o dziatach administracji rzgdowej (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 812, z p6zn. zm.).
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bytby ,kapitat” spoza Unii Europejskiej wymagataby uzyskania zgody ministra wtasciwego ds.
wewnetrznych: polskie spétki o przynajmniej sSredniej wielkosci (a przejeciami takich spétek jest
najczesciej zainteresowany ,kapitat zagraniczny”) sg zwykle bezposrednio lub posrednio wtasci-
cielami przynajmniej kilku nieruchomosci.

IV. Kontrola fuzji na rynku farmaceutycznym
przez inspekcje farmaceutycznag

Zgodnie z art. 99 prawa farmaceutycznego'® (dalej: Pf), prowadzenie apteki jest mozliwe po
uzyskaniu zezwolenia wydawanego przez wojewodzkich inspektorow farmaceutycznych (dalej:
WIF). Art. 99 ust. 3 pkt 2 Pf stanowi z kolei, ze zezwolenia ,nie wydaje sie”, jezeli podmiot, ktory
sie o nie ubiega, ,prowadzi na terenie wojewddztwa wiecej niz 1% aptek ogolnodostepnych albo
podmioty przez niego kontrolowane w sposéb bezposredni lub posredni, w szczegdlnosci pod-
mioty zalezne w rozumieniu przepiséw o ochronie konkurencji i konsumentéw, prowadzg fgcznie
wiecej niz 1% aptek na terenie wojewddztwa”. Art. 99 ust. 3 pkt 3 Pf zabrania takze WIF wydania
zezwolenia na prowadzenie apteki, jezeli ubiegajgcy sie o nie podmiot ,jest cztonkiem grupy ka-
pitatowej w rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, ktérej cztonkowie prowa-
dzg na terenie wojewddztwa wiecej niz 1% aptek ogdlnodostepnych” (pkt 3). Ponadto, zgodnie
z art. 37ap ust. 1 Pf, ,organ zezwalajgcy cofa zezwolenie”, jezeli ,przedsiebiorca przestat spetniac
warunki okreslone przepisami prawa, wymagane do wykonywania dziatalnosci gospodarczej
okreslonej w zezwoleniu” (pkt 2), a takze gdy ,przedsiebiorca nie usunagt, w wyznaczonym przez
organ zezwalajgcy terminie, stanu faktycznego lub prawnego niezgodnego z przepisami prawa
regulujgcymi dziatalno$é gospodarczg objetg zezwoleniem”. Zamiar ustawodawcy polegajgcy na
wprowadzeniu wyzej opisanego progu 1 proc. wydaje sie oczywisty: celem normy wydaje sie byé
ochrona pozycji rynkowej drobnych aptekarzy kosztem wiekszych sieci aptecznych?.

Wzajemna relacja art. 99 i art. 37ap Pf jest od dtuzszego czasu przedmiotem intensywnej
debaty. Kluczowe pytanie zdaje sie dotyczy¢ tego czy inspekcja farmaceutyczna moze (lub musi)
cofng¢ zezwolenie na prowadzenie apteki wobec przedsiebiorcy, ktéry co prawda w momencie
jego uzyskiwania nie prowadzit na terenie danego wojewodztwa wiecej niz 1% aptek, ale wsku-
tek pdzniejszych fuzji, stat sie ,czescig” grupy kapitatowej?!, ktora powyzszy prég przekroczyta.
W praktyce bowiem duze sieci apteczne wykorzystujg brak precyzji przytaczanych wyzej przepisow
prawa farmaceutycznego i zwiekszajg swoj udziat rynkowy w poszczegdlnych wojewddztwach
poprzez zakup mniejszych aptek (rzecz jasna, posiadajgcych juz zezwolenie WIF), tym samym
,obchodzac” niejako ,prog rynkowy” przewidziany w art. 99 Pf.

19 Ustawa z 6.10.2001 r. — Prawo farmaceutyczne (t.j. Dz. U. z 2008 r. Nr 45, poz. 271, z pdzn. zm.).

20 Pierwotnie prég wyrazony w artykule 99 Pf wynosit 10 proc. i zostat wprowadzony nowelizacjg uchwalong przez Sejm IV kadencii, ktéra weszta
w zycie 1.10.2002 r. Kolejng nowelizacjg Pf przyjeta przez Sejm tej samej kadencji 20.04.2004 r. powyzszy prog zostat obnizony do 1%. Podczas prac
parlamentarnych komisji i podkomisji zamiar przeciwdziatania nadmiernej koncentracji na rynku aptecznym byt niejednokrotnie przywotywany jako gtéwny
cel powyzszych zmian ustawowych. Co wiecej, parlamentarzysci wydawali si¢ akceptowac fakt, ze zmiany w prawie farmaceutycznym majg wprowadzi¢
ostrzejszy dopuszczany prég koncentracji rynkowej niz ten wyrazony przez ustawe antymonopolowa. Przyktadowo, w trakcie posiedzenia sejmowej
Komisji Zdrowia, podczas ktorego przyjeto projekt nowelizacji z 2004 r., postowie wprost zignorowali prosbe przedstawiciela spotki akcyjnej ,Apteki
Polskie” o niezmienianie art. 99 Pf, pomimo ze 6w przedstawiciel przytaczat ustawe o ochronie konkurencji i konsumentéw jako wzorcowy akt prawny
wprowadzajacy ,tagodniejsze” standardy antykoncentracyjne. Po powyzszym apelu, w odpowiedzi na pytanie przewodniczacej komisji, nikt z postow
nie zdecydowat sie jednak na ztozenie poprawki odrzucajacej 1% prog antykoncentracyjny. Zob. szerzej: Stenogram z posiedzenia sejmowej Komisji
Zdrowia z 30 marca 2004 r., dostgpny pod adresem: http://orka.sejm.gov.pl/Biuletyn.nsf/wgskrnr/ZDR-170 (31.01.2016).

21 Prawo farmaceutyczne kaze zresztg rozumie¢ ,grupe kapitatowg” w sposéb tozsamy do interpretaciji tego pojecia w $wietle ustawy o ochronie kon-
kurencji i konsumentéw. Wiecej na ten temat, zob. Skoczny, 2015.
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Przeciwko mozliwosci (lub koniecznosci) cofniecia zezwolenia aptecznego przez inspekcje
farmaceutyczng na skutek przekroczenia ,progu rynkowego” unormowanego w art. 99 Pf opowia-
dajg sie niektérzy przedstawiciele doktryny (Swierczynski, 2012, s. 405; Kieszkowska i tojko, 2004;
Kruszynski, 2010; Misiak, 2015)22, argumentujgc m.in., ze art. 99 Pf ,dotyczy sytuaciji, jakie majg
miejsce przed wydaniem zezwolenia — a nie moze stanowi¢ podstawy do dziatan inspekcji farma-
ceutycznej podejmowanych ex post” (Kruszynski, 2010). W opinii oponentéw cofania zezwolenia
przy przekroczeniu progow z art. 99 Pf, przyznanie inspekcji farmaceutycznej prawa do kontroli
fuzji na rynku aptecznym i ,badania powigzan wtasnosciowych miedzy przedsiebiorcami’?? stano-
witoby nadmierng ingerencje ustawodawcy w swobode dziatalnosci gospodarczej (Kieszkowska
i Lojko, 2004). Przepisy kompetencyjne (takie jak art. 37ap i art. 99 Pf), zdajg sie argumentowac
wyzej przywotani przedstawiciele doktryny, powinny podlega¢ zawezajgcej wyktadni, a rzekoma
kompetencja WIF do cofniecia zezwolenia w przypadku przekroczenia przez przedsiebiorcow
progow z art. 99 Pf powinna by¢ wyrazona ,wprost” (Misiak, 2015).

Za pozytywng odpowiedzig na pytanie o mozliwos$¢ cofania zezwolenia aptecznego przez
inspekcje farmaceutyczng w wyniku przekroczenia progu z art. 99 Pf opowiadat sie w przeszio-
$ci resort zdrowia?* oraz niedawno — Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie?® w wyroku
wydanym w odpowiedzi na zaskarzenie uchwaty Naczelnej Rady Aptekarskiej?®. Podstawowym
argumentem za szerokim rozumieniem kompetencji WIF wydaje sie wtasnie intencja ustawodawcy
— skoro nie chciat on dopusci¢ do nadmiernej (przekraczajgcej 1% w wojewddztwie) koncentracji
udziatéw rynkowych w rekach jednej grupy kapitatowej, mozliwos¢ ,obchodzenia” progéow z art. 99
Pf poprzez zwiekszanie udziatu rynkowego na skutek akwizyciji (a nie ,organicznego” otwierania
nowych aptek) nie powinna by¢ dopuszczalna i stanowi¢ moze (lub musi) podstawe do odebrania
zezwolenia na gruncie art. 37ap Pf.

Interpretacja analizowanych przepiséw prawa farmaceutycznego rézni sie w praktyce dziatania
szesnastu wojewoddzkich inspektoréw farmaceutycznych: niektérym z nich zdarza sie cofa¢ wy-
dane juz zezwolenia?’, lecz tajemnicg poliszynela pozostaje fakt, ze udziat rynkowy najwiekszych
sieci aptecznych w Polsce przekracza nierzadko ustawowe 1% w wojewodztwie?® (bez wzgledu
na to, w jaki sposéb ten udziat powinien by¢ obliczany?®), a wzrost sity rynkowej sieci aptecznych
nastepuje nie tylko organicznie, lecz takze ,poprzez fuzje”.

22 7a powyzszg interpretacjg zdaje sie tez opowiada¢ Koremba, 2009, pkt 99.2.4.

23 Tak np. Koremba, 2009; podnosi on, ze ,brak jest rowniez mozliwosci monitorowania stosunkow wiasnosciowych przez organy Panstwowej Inspekgji
Farmaceutycznej”.

24 W opinii bytego podsekretarza stanu w Ministerstwie Zdrowia, Rafata Nizankowskiego, ,przekroczenie progu 1% wtasnosci aptek dziatajgcych na
terenie danego wojewddztwa uzasadnia zastosowanie przepisu art. 37ap ust. 1 pkt 2 ustawy — Prawo farmaceutyczne, ktéry stanowi, ze organ zezwa-
lajgcy cofa zezwolenie, w przypadku gdy przedsiebiorca przestat spetnia¢ warunki okreslone przepisami prawa, wymagane do wykonywania dziatalno$ci
gospodarczej okreslonej w zezwoleniu”. Zob. Odpowiedz Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Zdrowia na interpelacje nr 7885 w sprawie antykoncen-
tracyjnych przepiséw Prawa farmaceutycznego w kontek$cie dokonywanych i planowanych zakupéw Polskiej Grupy Farmaceutycznej, pismo dostepne
pod adresem: http://orka2.sejm.gov.pl/IZ4.nsf/main/600ABF81 (31.01.2016).

25 Wyr. WSA w Warszawie z 23.07.2015 r., VI SA/Wa 399/15, zob. w szczegdInosci: interpretacja art. 99 ust. 3 pkt 2 Prawa farmaceutycznego prowadzi
do wniosku, ze wymdg przestrzegania limitu aptek jest jednym z podstawowych warunkéw nie tylko dla uzyskania zezwolenia, ale takze dla prowadze-
nia apteki, dlatego tez organy samorzadu aptekarskiego stusznie uznaty, ze ztamanie tego zakazu stanowi podstawe do cofnigcia zezwolenia w mysl|
art. 37 ap ust. 1 pkt 2 Prawa farmaceutycznego”.

26 Organy samorzadu aptekarskiego wydajg opinie w postepowaniu administracyjnym w sprawie cofniecia zezwolenia na prowadzenie apteki przez WIF.

27 Zob. np. decyzja Wojewddzkiego Inspektora Farmaceutycznego we Wroctawiu bedgca przedmiotem analizy na portalu rynekaptek.pl, zob. 1%: Pf
ustala kryteria koncentracji wiasciwe tylko dla rynku aptek, rynekaptek.pl, 1 czerwca 2015 r., artykut dostepny pod adresem: http://www.rynekaptek.pl/
prawo/1-pf-ustala-kryteria-koncentracji-wlasciwe-tylko-dla-rynku-aptek,8562.html (31.01.2016).

28 Zob. np. decyzje Prezesa UOKIK z 27.01.2014 r., DKK-7/2014, w ktdrej ten wydat zgode na przejecie przez BRL CENTER — POLSKA sp. z 0.0. kon-
troli nad spétkami z grupy CEFARM. Lektura powyzszej decyzji jasno pokazuje, ze na terenie wielu miast w Polsce udziat potgczonego przedsigbiorcy
bedzie przekracza¢ 20 proc. co uprawdopodabnia w duzym stopniu, ze réwniez na terenie wielu wojewodztw udziat ten jest obecnie wyzszy niz 1%.

29 O preferowanych sposobach obliczania udziatu w rynku na gruncie art. 99 Pf, zob. Skoczny, 2015, s. 9.
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V. WhnioskKi

Opisane powyzej specjalne zasady kontroli fuzji na rynku audiowizualnym, farmaceutycznym
lub tych ,zawierajgcych” nieruchomosci potozone w Polsce pokazuja, ze ustawodawca moze
decydowac sie na inne, i czesto bardziej restrykcyjne, przestanki oceny i cele tej kontroli niz wy-
nikatoby to z konwencjonalnych kryteriow oceny koncentracji przez organy antymonopolowe — te
drugie sprowadzajg sie bowiem ,jedynie i az” do oceny wptywu fuzji na szeroko rozumiang ,kon-
kurencje”. Organy administracji inne niz Prezes UOKIiK mogg wiec kontrolowac¢ koncentracje nie
tylko przez pryzmat ich wptywu na konkurencje, lecz takze majgc na uwadze ochrone drobnego
biznesu (to wiasnie wydaje sie by¢ celem art. 99 Pf), jak réwniez ,polskiego kapitatu” (ten cel
wydaje sie z kolei przyswiecac¢ opisywanym w tym artykule normom ustaw o nabywaniu nieru-
chomosci przez cudzoziemcow oraz o radiofonii i telewizji). Czesto zresztg protekcjonizm gospo-
darczy wzgledem drobnego biznesu bedzie sie pokrywat z checig ochrony przez ustawodawce
rodzimego kapitatu.

Przedstawiciele doktryny, sgdy i wreszcie same organy administracji powinny zatem rozroz-
niac cele regulacji antymonopolowej od odmiennych, ale dopuszczalnych celéw administracyjnej
kontroli legalnosci na podstawie innych niz uokik przepiséw. Brak umiejetnosci powyzszego roz-
roznienia grozi btednym odczytaniem intencji ustawodawcy, a tym samym niepoprawng wyktadnig
prawa. Ryzyko takiej btednej wyktadni widac¢ szczegdlnie na przyktadzie omawianej w tym artykule
dyskusji dotyczacej prawa farmaceutycznego: autorzy argumentujgcy za waskim rozumieniem
uprawnien inspekcji farmaceutycznej czesto powotujg sie witasnie na cele ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, a takze na decyzje i raporty UOKIK — na tyle zresztg czesto, ze gtos
w sprawie zabrat sam Urzad. W oswiadczeniu z 3 grudnia 2015 r. podkreslit on (stusznie), ze
UOKIK ,dziata na podstawie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw” i ,wbrew tezie jed-
nego z artykutdw” opublikowanie przez Urzad wynikdw raportu o sprzedazy detalicznej lekéw3°
,nie oznacza, ze UOKIK zabrat gtos w sprawie przepiséw prawa farmaceutycznego™'. Krytycznie
nalezy tez oceni¢ odwotywanie sie przez sady administracyjne stosujgce art. 99 Pf do pojec
z zakresu regulacji antymonopolowej (np. do ,kartelizacji”®2) — wprowadza to tylko niepotrzebny
zamet interpretacyjny.

Uzmystowienie sobie odmiennosci celéw regulacji antymonopolowej od tych przyswiecajg-
cych innym ustawom regulujgcym dziatalno$¢ gospodarczg pozwala tez klarowniej spojrze¢ na te
drugie, a tym samym starac sie stosowac takg ich wyktadnie, ktéra jest zgodna z intencjami usta-
wodawcy, a czasami po prostu — ze zdrowym rozsgdkiem. Jezeli bowiem celami analizowanych
w tym artykule przepiséw wydaje sie by¢ ochrona udziatu rynkowego drobnego biznesu (vide:
prawo farmaceutyczne) lub ,polskiego kapitatu” (vide: ustawy o nabywaniu nieruchomosci przez
cudzoziemcow i o radiofonii i telewizji), to w razie watpliwosci co do interpretacji tych przepiséw,
powinna przewazy¢ taka wyktadnia, ktéra powyzsze cele realizuje (o ile miesci sie oczywiscie
w dopuszczalnych regutach wyktadni). W szczegdlnosci powinno sie probowac tak interpretowac

pl/aktualnosci.php?news_id=11636 (31.01.2016).
31 Oswiadczenie UOKIK dostepne jest pod adresem: https://uokik.gov.pl/komentarze_wyjasnienia_i_stanowiska.php?news_id=12041 (31.01.2016).

32 W przytaczanym juz wyr. WSA w Warszawie (VI SA/Wa 399/15) uznat, ze ,celem wprowadzenia art. 99 ust. 3 Prawa farmaceutycznego byto zapobie-
zenie kartelizacji rynku aptecznego na terenie Polski” — odwotanie sig do ,kartelu” sugeruje btednie, ze art. 99 Pf ma jakikolwiek zwigzek z sitg rynkowg
(kazdy bowiem kartel takg site z definicji musi posiadac), a tym samym z przestankami zastosowania norm regulacji antymonopolowe;j.
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powyzsze przepisy, zeby uniemozliwi¢ ich ,obchodzenie” poprzez tworzenie przez przedsiebior-
cow wielostopniowych struktur kapitatowych. Niestety, wtasnie taki rodzaj wyktadni analizowanych
w tym artykule przepisow jest postulowany przez niektérych cytowanych w nim autoréw, a takze
stosowany przez same organy administracji (np. Przewodniczgcego KRRiT33).

Jednoczesnie wydaje sie, ze dokonujgc interpretacji ,nieantymonopolowych” przepiséw do-
tyczacych oceny fuzji, mozna odwotywac sie do niektérych pojec¢ z zakresu regulacji antymono-
polowej, o ile oczywiscie jest to dopuszczalne w Swietle obowigzujgcych regut wykfadni prawa.
W powyzszym przypadku chodzitoby jednak nie tyle o te przepisy ustawy o ochronie konkurenciji
i konsumentow, ktére dotyczg celdw regulaciji antymonopolowej i oceny wptywu fuzji na konkurencje,
ile bardziej o przepisy dotyczgce podmiotowych definicji poje¢ ,przedsiebiorstwa™* i ,koncentracji’.
Te pierwsze pozwalajg na wyodrebnienie granic oddzielnych ,organizméw gospodarczych”, dru-
gie — umozliwiajg ,uchwycenie” sytuacji, w ktérych dochodzi do zmian w strukturze rynku, a wiec
do zmniejszenia lub zwiekszenia iloSci dziatajgcych na nim wyzej wspomnianych organizmow
gospodarczych3®. Mozna bowiem z duzym przekonaniem zaktadaé, ze zaréwno autorom usta-
wy antymonopolowej, jak i twércom analizowanych w tym artykule przepiséw pozwalajgcych na
Lhieantymonopolowg” kontrole fuzji zalezato na tym, zeby uwzgledniaty one rzeczywistg — a nie
tylko prawng — odrebnos$¢ podmiotow dziatajgcych na rynku i rzeczywiste — a nie tylko pozorne
— zmiany rynkowej struktury, bez wzgledu na to, jaka struktura rynkowa byta pozgdana przez
tworcow poszczegdlnych przepisow.

Fakt, ze zgodna z intencjami ustawodawcy wyktadnia ustaw o radiofonii i telewizji, o naby-
waniu nieruchomosci przez cudzoziemcoéw czy tez prawa farmaceutycznego moze prowadzi¢ do
powaznego ograniczenia swobody dziatalnosci gospodarczej, nie jest usprawiedliwieniem dla
ignorowania podstawowych regut wykfadni, zgodnie z ktérymi w razie watpliwosci co do wyktadni
literalnej powinna przewazy¢ wykfadnia celowos$ciowa, czyli uwzgledniajgca przede wszystkim
wole prawodawcy (Leszczynski, 2012, s. 271-273). W przeciwnym razie mamy do czynienia
z paternalizmem interpretatora wzgledem ustawodawcy, a to nigdy nie sprzyja kulturze prawnej
w danym panstwie. Jezeli w ocenie przywotywanych autoréw i organéw administracji poprawna
wykfadnia analizowanych w tym artykule przepiséw prowadzitaby do ich sprzecznosci z Konstytucjg
lub unijnymi swobodami gospodarczymi, autorzy ci powinni argumentowac wtasnie w oparciu
w Konstytucje lub prawo unijne (a nie stosowac ,naciggang” wykfadnie ustawowg), z kolei organy
administracji i sgdy mogtyby tatwo zainicjowac¢ sprawy, ktore doprowadzityby do oceny tych prze-
pisow przez Trybunat Konstytucyjny lub Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej®®. Tolerowanie

ciwienstwie do Przewodniczacego KRRIT — nie przyznajg sie otwarcie do watpliwej i sprzecznej z intencjami ustawodawcy wyktadni, ale tolerujg stan
prawny, w ktorym ich kompetencje kontrolne sg ignorowane przez dziatajgce na rynku podmioty.

34 O réznicy miedzy podmiotowg a przedmiotowg definicjg przedsigbiorcy na gruncie przepiséw o ochronie konkurenciji i konsumentdw, zob. np.
Semeniuk, 2015, s. 20-21.

35 Wiecej o koncepcji jednego organizmu gospodarczego w prawie konkurencji, zob. Semeniuk, 2015.

36 Zgodnie z art. 22 ustawy zasadniczej Rzeczpospolitej, ,ograniczenie wolnosci dziatalnosci gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy
i tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny”. Otwartym pozostaje pytanie: czy opisane w tym artykule przepisy dotyczgce ,nieantymonopolowej”
kontroli koncentracji nie stanowig przypadkiem nadmiernej ingerencji w konstytucyjng zasade swobody dziatalno$ci gospodarczej. Dyskusja na temat
zgodnosci tych przepiséw z Konstytucjg nie jest jednak przedmiotem analizy niniejszego artykutu, a ich ewentualna niekonstytucyjnosé nie powinna
by¢ uzasadnieniem dla postulowania niepoprawnej wyktadni ustaw przez organy administracji i sgdy. Zaktadajgc nawet, ze polskie sgdy moga wprost
stosowac¢ Konstytucje (co budzi jednak zasadnicze watpliwos$ci w doktrynie prawa konstytucyjnego), analizowane w tym artykule normy ustawy o radio-
fonii i telewizji, o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcoéw oraz prawa farmaceutycznego na pewno nie sg w sposob oczywisty niekonstytucyjne,
dlatego ewentualna odmowa ich stosowania przez sgdy powinna by¢ poprzedzona wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego, w ktérym Trybunat uznat by
te przepisy niekonstytucyjne.

internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2016, nr 1(5) e www.ikarwz.uw.edu.pl e DOI: 10.7172/2299-5749.IKAR.1.5.2



35

Piotr Semeniuk @  Nieantymonopolowa kontrola koncentracji na rynku audiowizualnym, nieruchomosci i farmaceutycznym

watpliwej wykfadni analizowanych norm uzasadnionej jedynie ,niepraktycznoscig” odmienne;j
wyktadni (rzekomo nadmiernie ingerujgcej w swobode dziatalnosci gospodarczej) nie tylko zas
godzi w powage polskiego porzadku prawnego, lecz takze powoduje nieustajgcg niepewnosc¢ po
stronie przedsigbiorcow, ktdrzy w przesztosci dokonali watpliwych prawnie koncentraciji®’.
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niewazne, podobnie zresztg jak nabycia nieruchomosci przez ,cudzoziemca” majgce miejsce wbrew przepisom unnpc (art. 6 ustawy). O mozliwosci
(obowigzku) cofniecia zezwolenia aptecznego przez WIF w razie przekroczenia progéw z art. 99 Pf wspomniano juz w pkt IV niniejszego artykutu.
Szczegdtowe omdwienie potencjalnych konsekwencji ,obchodzenia” przepiséw dotyczgcych kontroli fuzji na rynku audiowizualnym, nieruchomosci
i farmaceutycznym przekracza jednak ramy tego artykutu.
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