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dla porozumien transferu technologii
— jakie porozumienia z niego skorzystaja?
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Streszczenie

Przedmiotem artykutu jest przedstawienie najwazniejszych zmian wprowadzonych przez rozporza-
dzenie dotyczgce wytgczen grupowych dla porozumien transferu technologii z 17 kwietnia 2015 r.
Oméwienie rozporzgdzenia poprzedza analiza unijnego wytgczenia grupowego, ktére stanowi
wzor dla polskiej regulacji oraz towarzyszgcych mu Wytycznych. Artykut wskazuje zagadnienia, na
ktore strony zawierajgce porozumienia transferu technologii powinny zwréci¢ szczegélng uwage
ze wzgledu na specyfike rynku nowych technologii. Nowe rozporzgdzenie wymaga szczegotowej
analizy, stad opisane zagadnienia mogg pomaoc unikngé potencjalnych przeszkdd czekajacych
na nieostroznych.
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JEL: K21

|l. Wprowadzenie

Wytgczenia grupowe sg charakterystyczng instytucjg wystepujaca na gruncie prawa konkuren-
cji. Stanowig legalne wyjatki od zakazu porozumien ograniczajgcych konkurencje. Jednoczesnie
zgodnie z koncepcjg relatywizacji oraz racjonalizacji zakazu praktyk ograniczajgcych konkurencje
(Jurkowska i Skoczny, 2008, s. 28-30; Skoczny, 2004, s. 249 i n.) wylgczenia grupowe zaliczymy do
instrumentéw relatywizaciji, czyli wytgczenia sankcjonowania zakazu (Jurkowska i Skoczny, 2008,
s. 38—41). Podstawg dla wytgczen grupowych jest art. 101 ust. 3 TFUE na poziomie unijnym oraz
art. 8 uokik! w Polsce. Wskazane przepisy okreslajg ogdlne przestanki wytgczenia spod zakazu

* Doktorantka w Katedrze Prawa Gospodarczego Publicznego na Wydziale Prawa Uniwersytetu w Biatymstoku; e-mail: knapp.magdalena@gmail.com.

1 Ustawa z 16.02.2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 184 z p6zn. zm.); dalej: uokik.
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porozumien ograniczajgcych konkurencje oraz zawierajg delegacje do wydania aktu prawnego
przez odpowiedni organ.

Wylaczenia grupowe oparte sg na domniemaniu, ze porozumienia, ktére majg by¢ obje-
te wytgczeniem, spetniajg wszystkie przestanki z art. 101 ust. 3 TFUE oraz art. 8 ust. 1 uokik.
Przepisy te nie precyzuja, jakie kategorie porozumien powinny zosta¢ wytgczone spod zakazu,
zostawiajgc swobode ustawodawcy w zakresie ksztattowania przedmiotu wytgczen (Jurkowska
i Skoczny, 2008, s. 39).

Konsekwencjg ustanowienia wytgczeh grupowych jest brak sankcji publiczno- oraz prywat-
noprawnych. Tworzg one obszar ,bezpiecznej przystani” (safe harbour) dla porozumien, ktére
w innych okolicznosciach naruszatyby zakaz praktyk ograniczajgcych konkurencje. Wytgczenia
grupowe chronig strony porozumienia przed dziataniami organéw publicznych oraz sankcjami
prywatnoprawnymi. Podkreslenia wymaga fakt, ze sg to instrumenty prawne skuteczne zaréwno
wobec podmiotéw publicznych, jak i prywatnych (Jurkowska i Skoczny, 2008, s. 40—41).

Przedmiotem wytgczeh grupowych sg kwestie istotne dla systemu gospodarczego. Wytgczenie
moze obejmowac kategorie porozumien, ktére majg zasadnicze znaczenie dla wybranych sek-
torow gospodarki, pobudzajg rozwdj gospodarczy lub wspierajg konkurencyjnos$¢. Ustawodawca
zakfada, ze wytgczone kategorie porozumien przyniosg wiecej korzysci gospodarczych niz szkéd
(Piszcz, 2014, s. 334), przewazag w nich skutki prokonkurencyjne nad skutkami ograniczajgcymi.
Jedng z istotnych dziedzin dla gospodarki jest transfer technologii.

Porozumienia transferu technologii zostaty wytgczone spod zakazu porozumien ograniczajg-
cych konkurencje przez wytgczenie grupowe. Komisja Europejska wydata w tej materii rozporzg-
dzenie nr 316/20142. Analogiczne rozporzgdzenie zostato przyjete w Polsce, jest to rozporzgdzenie
z 17 kwietnia 2015 r. w sprawie wytgczenia niektérych rodzajéw porozumien o transferze techno-
logii spod zakazu porozumien ograniczajgcych konkurencje®.

Dlaczego umowy transferu technologii zostaty tak wyrdéznione? Przyczyn nalezy szukaé
w skutkach prokonkurencyjnych, jakie moga przyniesc¢ oraz w roli, jakg odgrywajg w gospodar-
ce. Porozumienia dotyczace transferu technologii mogg prowadzi¢ do poprawy efektywnosci
gospodarczej. Wspierajg konkurencyjnosc¢, poniewaz sg w stanie ograniczy¢ powielanie prac
badawczo-rozwojowych?*. Przedsigbiorca, ktory przeznaczyt duze nakfady finansowe na powsta-
nie danej technologii chciatby mie¢ pewnosé, ze nie zostanie ona bezkarnie skopiowana przez
konkurenta, ktéry nie ponidst zadnych kosztoéw. Ograniczajgc zjawisko kopiowania lub ,kradzie-
zy” wynikéw badan, wzmacnia sie motywacje przedsiebiorcow do podejmowania nowych prac
badawczo-rozwojowych. Posiadanie wytgcznych praw do wynikéw badan naukowych lub okre-
Slonej technologii i mozliwos¢ swobodnego zarzgdzania nimi pozwala na osiggniecie przychodu
i ewentualnego zysku, ktory jest gtbwnym celem kazdego przedsiebiorcy. Przyjrzyjmy sie blizej
strategiom biznesowym wspotczesnych przedsiebiorcow, ktorzy odniesli komercyjny sukces, a ich
produkty cieszg sie duzg i niestabngcg popularnoscig wérdéd konsumentow. Zobaczymy, ze ich plan
biznesowy opiera sie w ogromnej mierze na rozwoju posiadanej technologii, prawach wlasnosci

2 Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 316/2014 z 21.03.2014 r. w sprawie stosowania art. 101 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do ka-
tegorii porozumien o transferze technologii (Dz. Urz. z 2014 r., L 93); dalej: rozporzadzenie nr 316/2014.

3 Rozporzadzenie Rady Ministrow z 17.04.2015 r. w sprawie wytgczenia niektorych rodzajow porozumien o transferze technologii spod zakazu poro-
zumien ograniczajgcych konkurencje (Dz.U. poz. 585); dalej: rozporzgdzenie 2015.

4 Pkt 4 preambuty do rozporzgdzenia nr 316/2014.
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intelektualnej, takich jak patenty, znaki towarowe, wzory przemystowe i wtasciwej ochronie inno-
wacji. Stagd tez porozumienia transferu technologii nabierajg coraz wiekszego znaczenia oraz sg
coraz powszechniejsze w obrocie prawnym. Z jednej strony wymaga to uchwalenia wiasciwych
regulacji prawnych porzadkujgcych dang materie, z drugiej zas — zmiany postepowania przedsie-
biorcow, ktérzy muszg uwazniej analizowa¢ umowy licencyjne pod katem potencjalnych naruszen
prawa konkurencji.

Transfer technologii pobudza innowacje przyrostowe, utatwia upowszechnianie technologii,
ale w kontrolowany sposob, oraz tworzy konkurencje na rynku produktowym?®. Brak wytgczenia
w tym zakresie moze skutkowaé powstaniem barier prawnych dla transferu technologii i innowaciji.
Dotychczasowe wyliczenie korzysci, jakie moze niesc¢ transfer technologii, pokazato, ze powsta-
nie przeszkdd w tej materii negatywnie odbije sie na wzroécie gospodarczym. Przedsigbiorcy
niechetnie bedg inwestowa¢ w nowe rozwigzania, majgc w perspektywie nikte szanse zwrotu
poniesionych kosztow.

Il. Unijne wytaczenie grupowe dotyczgce porozumien
transferu technologii

Waznym elementem niniejszego tekstu jest analiza rozporzgdzenia unijnego, poniewaz poli-
tyka konkurencji nalezy do kompetencji wytgcznych UES. W tym wypadku ustawodawstwo unijne
jest wyznacznikiem nowych trendéw i kierunkdw rozwoju tej dziedziny prawa dla panstw czton-
kowskich. Polska od przystgpienia do UE uczestniczy w procesie ujednolicania prawa krajowego
z unijnym (Adam iin., 2014, s. 441-442). Nie powinno to jednak oznacza¢ biernego przyjmowania
regulacji w niezmienionej formie do krajowego porzgdku prawnego. Panstwa cztonkowskie mogg
dodawac istotne postanowienia, uwzgledniajgc specyficzne warunki i potrzeby danego panstwa.
Regulacje unijne wyznaczajg minimum prawne (Adam i in., 2014, s. 136-137).

Z dniem 1 maja 2014 r. weszto w zycie rozporzgdzenie Komisji nr 316/2014. Zastgpito ono
poprzednie rozporzgdzenie’, ktore obowigzywato od 2004 r. Polityka, jakg KE prowadzita w sto-
sunku do uméw transferu technologii, przeszta wiele zmian. Podejscie ewoluowato od swobodnego
i liberalnego, zmieniajgc charakter na bardziej interwencyjny i restrykcyjny (Migsik, 2008, s. 373),
az do obecnego, ktore przyktada duzg wage do kryteriow ekonomicznych (economic approach).
Odzwierciedla to nowe rozporzgdzenie nr 316/2014 oraz towarzyszgce mu wytyczne?.

Unijne rozporzadzenie stawia sobie za cel pobudzenie konkurencji w UE oraz podniesienie
poziomu pewnosci prawa® poprzez nastepujgce mechanizmy: zachecenie przedsigbiorcéw do
prowadzenia prac badawczo-rozwojowych oraz rozpowszechnianie innowacji. Zaktada uprosz-
czenie nadzoru administracyjnego i ogolnych ram legislacyjnych0.

5 Ibidem.
6 Whynika to z art. 3 ust. 1 lit. ¢ TFUE.

7 Rozporzgdzenie Komisji (WE) nr 772/2004 z 7.04.2004 r. w sprawie stosowania art. 81 ust. 3 Traktatu do kategorii porozumien o transferze techno-
logii (Dz. Urz. UE z 2004 r., L 123); dalej: rozporzadzenie nr 772/2004.

8 Wytyczne w sprawie stosowania art. 101 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do porozumien o transferze technologii (Dz. Urz. UE z 2014r.,
C 89/03); dalej: Wytyczne.

9 Pkt 3 preambuty do rozporzgdzenia nr 316/2014.

10 |bidem.
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Rozporzadzenie nr 316/2014 znajduje zastosowanie wytgcznie do porozumien bilateral-
nych', zawieranych miedzy dwoma przedsiebiorcami, podczas gdy Wytyczne obejmujg swym
zakresem zaréwno porozumienia bilateralne, jak i wielostronne'2. Porozumienia wielostronne, np.
dotyczgce zasobdw patentowych, z zatozenia nie podlegajg wytgczeniu. Przedsigbiorcy, ktorzy
je zawarli mogg by¢ pewni, ze rozporzgdzenie nie znajdzie do nich zastosowania, ale nie jest
to rownoznaczne z tym, ze wspomniane porozumienia bedg od razu naruszaty zakaz z art. 101
ust. 1 TFUE. Oznacza to, ze do tego typu porozumien stosowane sg surowsze wymagania niz
do porozumien bilateralnych, ktére spetniajg kryteria wymienione w rozporzadzeniu nr 316/2014.
Wynika stad, ze porozumienia wielostronne mogg zawierac tylko postanowienia, ktére nie na-
ruszajg regut ochrony konkurencji lub takie, co do ktérych mozna wykazac, ze zakaz nie bedzie
miat zastosowania, dlatego ze spetniajg przestanki okreslone w art. 101 ust. 3 TFUE. Zawarcie
postanowienia o takiej samej tresci w porozumieniu bilateralnym i wielostronnym bedzie miato
rézne skutki. Dla pierwszego rodzaju porozumienia moze wigzac sie brakiem konsekwenciji, jesli
dane postanowienie nie wykracza poza kryteria ustanowione przez rozporzgdzenie nr 316/2014.
Podczas gdy dla drugiego porozumienia, zawarcie tego samego postanowienia bedzie skutko-
wato naruszeniem zakazu ograniczania konkurencji i ewentualnymi sankcjami ze strony organu
ochrony konkurencji. Ustawodawca, tworzgc powyzsze ograniczenie, musiat wyjs¢ z zatozenia,
ze porozumienia bilateralne w mniejszym stopniu naruszg wolng konkurencje, a skutki, ktore wy-
wotajg, przyniosg wiecej korzysci niz szkod dla gospodarki.

Porozumienia transferu technologii, zgodnie z ramami wyznaczonymi przez rozporzadzenie,
obejmujg umowy licencyjne na korzystanie z okreslonych technologii w celu wytwarzania produktow.
Przede wszystkim bedg to licencje patentowe i know-how. Poza ,prawami do technologii” wymienio-
nymi w art. 1 rozporzadzenia nr 316/2014, przedmiotem regulacji bedg rowniez licencje dotyczgce
znakdéw towarowych i praw autorskich, innych niz prawa autorskie do oprogramowania. Jednak
prawa te muszg by¢ bezposrednio i wytgcznie powigzane z wytwarzaniem lub sprzedazg produk-
téw objetych umowa. Warunek ten zapewnia, ze podlegajg one wytgczeniu grupowemu w stopniu,
w jakim umozliwiajg licencjobiorcy lepsze wykorzystanie licencjonowanych praw do technologii'3.

Rozporzadzenie nr 316/2014 tworzy obszar ,bezpiecznej przystani” dla porozumien o trans-
ferze technologii pomiedzy stronami, ktdérych udziaty w rynku nie przekraczajg progdéw okreslo-
nych w akcie oraz nie zawierajg zadnych najpowazniejszych ograniczeh konkurencji (hardcore
restriction). Ponadto wyznacza ogoélne zasady stosowania i interpretacji art. 101 ust. 3 TFUE
w stosunku do praw wtasnos$ci intelektualne;.

Rozporzgdzenie w sprawie wytgczen grupowych z 2014 r. ma na celu wprowadzenie uprosz-
czonego systemu automatycznych wytgczen dla okreslonych porozumien o transferze technolo-
gii. Dotyczy to porozumien, w przypadku ktérych mozna zatozy¢, ze spetniajg warunki okreslone
w art. 101 ust. 3 TFUE". Wprowadzenie przytoczonego systemu przyspiesza i utatwia uzyskanie
wytgczenia, poniewaz omija koniecznos¢ badania korzystnych i niekorzystnych efektow dane;j
umowy dla konkurencji. Wystarczy, ze spetnia ona warunki okreslone w rozporzgdzeniu, ktére
zgodnie z Wytycznymi opiera sie na zatozeniu, ze porozumienia — w stopniu, w jakim objete sg

" Whynika to z art. 1 ust. 1 lit. ¢ rozporzgdzenia nr 316/2014. Tak samo porozumienia definiuje rozporzgdzenie 2015 w § 1 ust. 5.
12 Wytyczne, pkt 54-57 oraz 244-247.

3 Wytyczne, pkt 47.

4 Pkt 9 preambuty do rozporzadzenia nr 316/2014.
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zakresem art. 101 ust. 1 TFUE — spetniajg cztery warunki zapisane w art. 101 ust. 3 TFUE. Zatem
przyjmuje sie, ze porozumienia objete wytgczeniem grupowym przynoszg korzysci ekonomiczne,
a ograniczenia dla konkurencji w nich zawarte sg niezbedne do osiggniecia tych korzysci. Przy
tym wskazuje sie, ze konsumenci majqg tatwiejszy i lepszy dostep do powstatych korzysci, w ra-
mach rynkéw, na ktore wptyw majg wspomniane porozumienia®.

Rozporzadzenie z 2014 r. nie zawiera wielkich zmian w poréwnaniu z poprzednig regula-
cjg. Zachowano w nim te same mechanizmy i zasady uksztattowane przez akt z 2004 r., ktory
przeszedt duze zmiany w stosunku do poprzednika z 1996 r.'6. Komisja wprowadzita nieliczne
zmiany do wybranych przepiséw, aby dopasowacé rozporzgdzenie do zmieniajgcych sie czaséw
i postepujgcego rozwoju technicznego. Progi udziatéw w rynku, od ktoérych tworzona jest ,bez-
pieczna przystan” pozostaty niezmienione. W duzym stopniu pozostawiono réwniez bez zmian
kategorie najpowazniejszych ograniczen (np. swoboda ustalania cen) oraz wykluczonych ogra-
niczen (np. zastrzezenia dotyczgce niekwestionowana waznosci praw witasnosci intelektualnej).

Jednak niektore zmiany sprawity, ze wybrane postanowienia nowego rozporzgdzenia sg
bardziej restrykcyjne. Co sie za tym kryje? Oznacza to, ze poszczegodlne postanowienia zawarte
w umowach licencyjnych nie korzystajg juz automatycznie z tzw. bezpiecznej przystani. Zamiast
tego, wymagajg kazdorazowo dokonania indywidualnej oceny zapewniajgcej, ze konkurencja
i innowacyjnos¢ nie sg zagrozone. Ponizej przedstawiono cztery, moim zdaniem, najistotniejsze
zmiany wprowadzone przez rozporzgdzenie nr 316/2014.

Pierwsza kluczowa zmiana w rozporzadzeniu nr 316/2014 wigze sie ze sprzedazg bierna.
Poprzednia wersja rozporzgdzenia zawierata wyjatek, ktéry umozliwiat wprowadzenie do umowy
licencyjnej (zawartej miedzy przedsiebiorcami niebedgcymi konkurentami) klauzuli zakazujgcej
licencjobiorcy sprzedazy biernej na terytorium innego licencjobiorcy lub przydzielonej mu grupy
klientow w ciggu pierwszych dwoch lat, podczas ktérych inny licencjobiorca sprzedaje produk-
ty objete umowg na danym terytorium lub danej grupie klientow'”. Wyjatek ten zostat usuniety
z nowej regulacji i nie korzysta juz z automatycznego wytgczenia. Jednak, co ciekawe, Wytyczne
wskazujg na mozliwos¢ zawarcia takiej klauzuli w porozumieniu, jesli bytoby to niezbedne dla
umozliwienia licencjobiorcy wejscia na nowy rynek'®. Wprowadzenie tej zmiany zbliza stanowi-
sko rozporzadzenia nr 316/2014 do unijnego wytgczenia dotyczgcego porozumien wertykalnych
(Batchelor i Sheraton, 2014, s. 2)'9.

Druga zmiana dotyczy wytgcznych licencji zwrotnych. Rozporzgdzenie nr 316/2014 wytacza
z obszaru ,bezpiecznej przystani” wszelkie wytgczne licencje zwrotne, niezaleznie od tego czy
zawierajg usprawnienia dajgce sie wydzieli¢ z licencjonowanej technologii, czy tez nie, co miato
istotne znaczenie przy poprzednim rozporzgdzeniu. R6znica miedzy usprawnieniami dajgcymi i nie
dajacymi sie wydzieli¢ z licencjonowanej technologii byta nieostra, co mogto powodowac pewne
trudnosci interpretacyjne. Obecnie wszystkie wytgczne licencje zwrotne posiadajg status wyklu-
czonych ograniczen z art. 5 rozporzadzenia nr 3016/2014 i sg poddawane indywidualnej ocenie.

5 Wytyczne, pkt 41.

16 Rozporzgdzenie Komisji (WE) nr 240/96 z 31.01.1996 r. w sprawie stosowania art. 85 ust. 3 Traktatu do niektorych kategorii porozumien o transferze
technologii (Dz. Urz. UE 2 1996 r., L 31).

7 Rozporzgdzenie nr 772/2004, art. 4 ust. 2 lit. b ppkt ii.
8 Wytyczne, pkt 126.

19 Zob. rozporzadzenie Komisji (UE) nr 330/2010 z 20.04.2010 r. w sprawie stosowania art. 101 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do
kategorii porozumien wertykalnych i praktyk uzgodnionych (Dz. Urz. z 2010 r., L 102/1).
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Trzecia zmiana odnosi sie do klauzul dotyczgcych rozwigzania porozumienia i niekwestiono-
wania waznosci praw?. Zastrzezenia przyznajgce licencjodawcy prawo do rozwigzania licencji
niewytgcznej w wypadku, gdy druga strona kwestionuje waznos¢ licencjonowanej technologii,
zostaly wylgczone z zakresu nowego rozporzadzenia. Obie klauzule, o niekwestionowaniu waz-
nosci praw oraz dotyczgca rozwigzania porozumienia, traktowane sg jako wywotujgce negatywne
skutki, zwtaszcza gdy dojdzie do sytuacji, w ktorej licencjobiorca dokonat znaczgcych inwestycji
w licencjonowang technologie. W konsekwencji takie klauzule w licencjach wytgcznych nie sg
objete zakresem ,bezpiecznej przystani” rozporzadzenia nr 316/2014.

Ostatnia zmiana dotyczy poszerzenia obszaru automatycznego wytgczenia. Wytgczenie ma
zastosowanie do porozumien, ktére dotyczg zakupu produktdw przez licencjobiorce oraz udzie-
lenia licencji na inne prawa wiasnosci intelektualnej, takie jak znak towarowy lub know-how, jesli
spetniajg jeden warunek — sg bezposrednio zwigzane z wytwarzaniem lub sprzedazg produktéw
objetych umowg?'.

lll. Wytaczenie grupowe dla porozumien transferu technologii
w prawie polskim

Punktem odniesienia dla twércéw projektu rozporzgdzenia 2015 byt sposob, w jaki uregulo-
wano zagadnienia w rozporzgdzeniu Komisji (UE) nr 316/2014. Polskie rozporzgdzenie odzwier-
ciedla rozwigzania przyjete w unijnej regulacji. W zwigzku z tym wymogi stawiane przez polskie
rozporzgdzenie nie odbiegajg od norm unijnych. Ze strony przedsiebiorcéw wydaje sie to by¢ ko-
rzystnym rozwigzaniem, gdyz nie muszg oni ocenia¢ zawieranych porozumien wedtug znaczgco
réznigcych sie kryteriow. Rozporzgdzenie 2015 ma zastosowanie do porozumien zaréwno maja-
cych wptyw na rynek wewnetrzny UE, jak i do tych, ktére wywotujg skutki tylko na terytorium RP.

Rozporzgdzenie 2015 zostato wydane, aby zapobiec sytuacji, w ktorej obowigzujg dwa rézne
stany prawne. Jeden wprowadzony przez rozporzgdzenie nr 316/2014 i drugi zgodny ze starym
porzadkiem prawnym wyznaczanym przez poprzednie rozporzadzenie 2007%2. Polska, jak kazde
panstwo cztonkowskie UE, dgzy do podporzgdkowania regut dotyczgcych wytgczen grupowych
w zakresie transferu technologii do standardéw unijnych. Wynika to z postulatéw pewnosci prawa,
pierwszenstwa prawa UE (Lenaerts i van Nuffel, 2011, s. 753 i n.; Adamiin., 2014, s. 41) oraz wig-
zgcego charakteru wydawanych rozporzadzen unijnych (Lenaerts i van Nuffel, 2011, s. 893-896).
Nie powinno dochodzi¢ do sytuaciji, w ktérych zachowanie danego przedsiebiorcy zostanie réznie
ocenione, zaleznie od tego, ktory akt prawny zostanie wziety za podstawe dokonywanej oceny.
Przyktadem sprzecznosci w ocenie zachowania przedsiebiorcy zaleznie od przyjetej podstawy
prawnej moze by¢ § 7 pkt 3 rozporzadzenia 2007, ktéry wskazywat, ze zawarcie w porozumieniu
miedzy przedsiebiorcami niebedgcymi konkurentami, postanowienia ograniczajgcego sprzedaz
odbiorcom koncowym przez licencjobiorce dziatajgcego na poziomie sprzedazy hurtowej, wyklucza
zastosowanie wytgczenia do catego porozumienia. Unijne rozporzgdzenie nr 316/2014, z kolei,
wskazuje w art. 4 ust. 2 lit. b ppkt iv, Ze to samo ograniczenie zawarte w porozumieniu stanowi
wyjatek od najpowazniejszych ograniczen, umozliwiajgcy zastosowanie wytgczenia.

20 Rozporzadzenie nr 316/2014, art. 5 ust. 1 lit. b.
21 Rozporzadzenie nr 316/2014, art. 2 ust. 3.

22 Rozporzgdzenie Rady Ministrow z 30.07.2007 w sprawie wytgczenia niektorych rodzajow porozumien dotyczacych transferu technologii spod zakazu
porozumien ograniczajgcych konkurencje (Dz. U. Nr 137, poz. 963); dalej: rozporzadzenie 2007.
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W celu zapewnienia ciggtosci wytgczenia kategorii porozumien transferu technologii (Piszcz,
2014, s. 406), obecnie obowigzujgce rozporzadzenie weszto w zycie 1 maja 2015 r., czyli bezpo-
srednio po utracie mocy prawnej przez poprzednie rozporzgdzenie.

Jesli porownamy ksztatt rozporzagdzenia z 2015 r. z tym z 2007 r., zauwazymy liczne roznice.
Do najwazniejszych nalezy wprowadzenie nowych poje¢ do katalogu definicji z § 3. Obnizono
prég udziatow rynkowych dla stron porozumienia bedacych konkurentami z 30 do 20%. Jest to
podniesienie wymogow dla stron porozumien majgce zapobiec ograniczeniu konkurencji przez
zdobycie zbyt silnej pozycji rynkowej przez strony. Prog dla stron niebedacych konkurentami po-
zostat bez zmian na poziomie 30%. Jednoczesnie wprowadzono dodatkowy okres obowigzywa-
nia wytgczenia, w przypadku przekroczenia wyzej wymienionych progéw. Porozumienie podlega
wytgczeniu jeszcze przez dwa lata, liczgc od przekroczenia progdéw po raz pierwszy (§ 5 ust. 2
rozporzgdzenia 2015). Nalezy to uznac za rozsgdne rozwigzanie, biorgc pod uwage dynamiczny
rozwéj rynku nowych technologii oraz to, jak tatwo przedsiebiorca moze zyska¢ przewage ryn-
kowg dzieki nowemu produktowi. Granica udziatéw w rynku jest w tym wypadku bardzo ptynna
i nietrudno o drobne, kilkuprocentowe wahania.

Rozporzadzenie 2015 ogranicza w wigkszym stopniu uprawnienia stron porozumien trans-
feru technologii. Wytgczona zostata mozliwo$¢ umieszczania w umowach licencyjnych klauzul
dotyczacych sprzedazy pasywnej, w ktérych licencjodawca zastrzega ograniczenia sprzedazy pa-
sywnej na rzecz innego licencjobiorcy w ciggu pierwszych czterech lat od zawarcia porozumienia
z innym licencjobiorcg23. Umieszczenie w porozumieniu klauzul dotyczgcych wytgcznych licencii
zwrotnych bedzie skutkowato wytgczeniem ich z zakresu rozporzgdzenia 2015. W poprzednim
rozporzadzeniu zalezato to od tego czy usprawnienia licencjonowanej technologii daty sie wydzieli¢
z licencjonowanej technologii lub nowych jej zastosowan?*. Rozszerzona zostata klauzula roz-
wigzania licencji niewytgcznej w wypadku kwestionowania waznosci licencjonowanej technologii
z terytorium RP na obszar Unii Europejskiej. Zrezygnowano z umieszczenia w rozporzgdzeniu
katalogu porozumien, do ktérych nie stosuje sie wytgczenia grupowego, w przeciwienstwie do
rozporzgdzenia 2007, ktére wymieniato takie kategorie porozumien w § 10.

Nowe rozporzgdzenie wydtuza w stosunku do poprzedniego okres obowigzywania wytgcze-
nia dla porozumien transferu technologii dotyczgcych korzystania z know-how. W rozporzadzeniu
2007 okres ten wynosit maksymalnie 10 lat, liczgc od dnia wprowadzenia na rynek wtasciwy to-
warow objetych porozumieniem, pod warunkiem, Zze licencjonowane know-how pozostawato nie-
jawne. Rozporzgdzenie 2015 nie wyznacza granic okresu obowigzywania wytgczenia dla licencji
know-how, stwierdzajgc jedynie, ze know-how musi pozostawac niejawne. Jednak w przypadku
upublicznienia know-how przez licencjobiorce, wytgczenie stosuje sie przez okres waznosci po-
rozumienia. Know-how jako jedno z praw wtasnosci intelektualnej wyréznia sie specyficznym
charakterem, poniewaz zachowuje warto$¢ gospodarczg nawet po uptywie wielu lat. Ochrona
tego prawa jest nierozerwalnie zwigzana z obowigzkiem niejawnosci (Piszcz, 2014, s. 409). Nie
mozna na nie uzyskac ochrony w postaci patentu, prawa ochronnego lub innego ograniczonego
czasowo prawa wytgcznego (Barta i Markiewicz, 2014, s. 30). W zwigzku z tym uwazam, ze jest
to pozytywna zmiana.

23 Rozporzadzenie 2007, § 7 ust. 2 lit. b.
24 Ibidem, § 8 ust. 11 2.
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IV. Co, jesli porozumienie wykracza poza zakres
wylaczenia grupowego w prawie polskim?
Potencjalne putapki czekajgce na nieostroznych

Zmiany wprowadzone przez rozporzgdzenie 2015 skutkujg tym, ze porozumienia transferu
technologii, ktére do tej pory z duzg dozg pewnosci byty traktowane przez strony jako podlegajgce
wytgczeniu na podstawie rozporzgdzenia 2007, mogg juz nie by¢ objete zakresem wytgczenia.
Strony porozumien transferu technologii powinny przejrze¢ je pod kgtem zgodnosci z nowym roz-
porzgdzeniem. Do porozumien, ktore nie spetniajg warunkéw wytgczenia w nim okreslonych za-
stosowanie bedzie miato rozporzgdzenie 2007, jednak nie dtuzej niz do 30 kwietnia 2016 r. Po tym
terminie porozumienia bedg oceniane wedtug kryteriow wyznaczonych przez rozporzgdzenie 2015.

Pomimo ze zmiany nie byty wielkie, specyfika rynku nowych technologii wymaga systema-
tycznego przeprowadzania oceny biezgcej sytuacji. Analizujgc czy dane porozumienie skorzysta
z ,bezpiecznej przystani” rozporzgdzenia 2015, nalezy zwrdci¢ szczegolng uwage na niektore
zagadnienia stanowigce potencjalne putapki dla nieuwaznych.

Po pierwsze, istotna jest definicja rynku wtasciwego. Ustalenie granic rynku nowych technologii
jest niezwykle trudnym zadaniem. Dynamika zmian na nim zachodzgcych nie zawsze pozwala na
precyzyjne jego zdefiniowanie. Technologia, ktérej dotyczy umowa moze by¢ na tyle przetomowa,
ze samodzielnie bedzie tworzyta nowy rynek wiasciwy, przynajmniej na poczatku, do powstania
konkurencyjnych rozwigzan. Z tym zagadnieniem tgczy sie rowniez kwestia okreslenia udziatow
w rynku. Po raz kolejny szybkie zmiany na rynku bedg miaty na to niematy wptyw. Wprowadzenie
nowego produktu, ktory zyska na rynku w krétkim czasie silng pozycje, moze spowodowac, ze
umowa nie skorzysta z wytgczenia zawartego w rozporzgdzeniu, poniewaz przekroczy ustalone
progi rynkowe. Nalezy przy tym pamigtac o roznicy miedzy tagcznym a indywidualnym udziatem
stron w rynku. Dla stron porozumienia bedgcych konkurentami przewidziano 20% prog tgcznych
udziatéw rynku, dla stron niebedgcych konkurentami wynosi on 30% dla ktérejkolwiek strony.

Drugim zagadnieniem, na ktore strony powinny zwroci¢ szczegoélng uwage, jest przedmiot
zawartego porozumienia. Przedmiotem porozumienia mogg by¢ tylko prawa wiasnosci intelektu-
alnej wymienione w rozporzgdzeniu 2015. Tym samym, np. licencja know-how obejmujgca infor-
macje, ktére nie sg istotne z punktu widzenia wytwarzania towaréw objetych porozumieniem, nie
bedzie stanowita porozumienia o transferze technologii w rozumieniu § 3 ust. 5 rozporzgdzenia
2015 i nie bedzie mogta by¢ objeta wytgczeniem.

Trzecig kwestig wartg poruszenia jest liczba stron porozumienia. Tylko porozumienia bila-
teralne mogg zosta¢ poddane wytgczeniu grupowemu. Istotne jest rowniez rozréznienie miedzy
przedsiebiorcami konkurujgcymi i niebedgcymi konkurentami. Definicje konkurentéw zawiera § 3
pkt 10 rozporzadzenia, kitory stanowi, ze konkurentami sg: (1) przedsiebiorcy, ktérzy udzielajg
licencji na prawa do konkurencyjnych technologii na rynku wiasciwym; (2) przedsiebiorcy dziata-
jacy na rynku wtasciwym obejmujgcym sprzedaz towardw stanowigcych przedmiot porozumienia;
(3) w tym przedsiebiorcy, ktérzy w przypadku braku porozumienia o transferze technologii, wobec
wzrostu cen wzglednych, prawdopodobnie dokonaliby w krotkim czasie dodatkowych inwestycji
lub poniesli inne koszty dostosowawcze konieczne do wejscia na rynek wiasciwy. Jest to definicja
szersza niz pojecie konkurentéw w rozumieniu art. 4 pkt 11 uokik.
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V. Uwagi koncowe

Z praktycznego punktu widzenia istotne jest, ze jesli porozumienie spetnia warunki rozpo-
rzgdzenia 2015, to mozna bezpiecznie zatozy¢, ze nie narusza ono zakazu porozumien ogra-
niczajgcych konkurencje z art. 6 ust. 1 uokik (Kohutek, 2014, s. 327). Co jednak w sytuaciji, gdy
porozumienie nie moze bgdz sg watpliwosci czy moze skorzysta¢ z wytgczenia grupowego
oferowanego przez rozporzadzenie? Przede wszystkim, jesli rozporzgdzenie 2015 nie znajdzie
zastosowania do danego porozumienia, nie oznacza to, ze automatycznie narusza ono zakaz
porozumien ograniczajgcych konkurencje. Jednak gdyby organ ochrony konkurencji wszczat po-
stepowanie w stosunku do takiego porozumienia, to jego strony mogg powotac sie na przestanki
z art. 8 ust. 1 uokik. Na stronach spoczywa ciezar dokonania samooceny zawartego porozumie-
nia. Na jej podstawie mogg skutecznie broni¢ sie przed zarzutami organu ochrony konkurenciji
(Jurkowska i Skoczny, 2008, s. 33—-34).

Na tle prawa unijnego praktyczne wskazowki co do tego, jakie porozumienia nie narusza-
ja prawa ochrony konkurencji zawierajg rowniez Wytyczne. Nalezy jednak pamietac o tym, ze
Wytyczne stanowig miekkie prawo (soft law) i jako takie nie sg aktem prawnie wigzgcym. Wytyczne
pozostajg w cieniu rozporzgdzenia nr 316/2014 i stanowig uzupetnienie jego postanowien.

Powodami, dla ktérych porozumienie moze nie znalez¢ sie w ,bezpiecznej przystani” roz-
porzgdzenia 2015, sg: przekroczenie progéw udziatu stron we wtasciwych rynkach lub zawarcie
porozumienia, ktore bedzie miato wiecej niz dwie strony. Inne klauzule, ktérych umieszczenie w po-
rozumieniu uniemozliwia skorzystanie z wytgczenia przewidzianego w rozporzgdzeniu, zawarte sg
w § 7 i 8. Ustawodawca stoi na stanowisku, ze porozumienia zawierajgce powyzsze ograniczenia
z zatozenia naruszajg konkurencje i jest mato prawdopodobne, aby nawet w przypadku indywi-
dualnej oceny spetniaty warunki niezbedne do wytgczenia z zakazu porozumien ograniczajgcych
konkurencje. Rozporzgdzenie 2015 wymienia odmienne ograniczenia w zaleznosci od tego czy
przedsiebiorcy konkurujg miedzy sobg (§ 7), czy tez nie (§ 8). Stronom, ktére nie konkurujg ze sobg
pozostawiono wieksze pole manewru w zakresie ksztattowania tresci porozumienia. Porozumienie
zawierajgce najpowazniejsze ograniczenia, aby nie narusza¢ zakazu praktyk ograniczajgcych
konkurencje, bedzie wymagato konkretnego i merytorycznego uzasadnienia dla zawarcia w nim
tego typu klauzul. Strony porozumienia bedg musiaty wykazac, ze spetnia ono przestanki z art. 8
ust. 1 uokik. W przypadku wykluczonych ograniczen (§ 10 rozporzadzenia 2015), sytuacja jest
duzo prostsza, poniewaz sg to ograniczenia, ktére nie podlegajg wytgczeniu grupowemu, ale nie
wykluczajg zastosowania rozporzgdzenia do innych postanowien porozumienia, o ile mogg byc¢
one oddzielone od pozostatych czesci umowy. Ograniczenia te mogg, ale nie muszg naruszacé
zakazu ograniczania konkurencji. Jednak, aby to ustali¢, wymagane jest przeprowadzenie indywi-
dualnej oceny poszczegodlnych postanowien pod wzgledem pozytywnych i negatywnych skutkow,
jakie mogg one mie¢ dla konkurencji.

Wydanie rozporzadzenia 2015 mozna oceni¢ jako niecelowe, poniewaz nie wykazuje ono
zadnych istotnych réznic w stosunku do rozporzadzenia nr 316/2014. Przychylam sie do pogladu
niektérych autoréw (du Vall, 2008, s. 342—-343; Piszcz, 2014, s. 60), ze rezygnacja z wydawania
w Polsce rozporzgdzenia dotyczgcego wytgczen grupowych dla porozumien transferu technologii
oraz wprowadzenie w uokik odpowiedniego odestania do stosowania unijnego rozporzadzenia
w tym przedmiocie jest lepszym rozwigzaniem.
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