145

Problemy techniczne statku powietrznego

a klauzula ,,nadzwyczajnych okolicznosci”
jako podstawa zwolnienia przewoznika lotniczego
z obowigzku zaptaty odszkodowania w przypadku

duzego opo6znienia lotow.
Glosa do wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;
z dnia 17 wrzesnia 2015 .
w sprawie C-257/14
Corina van der Lans przeciwko Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV

Spis tresci:

[.  Uwagi wstepne

[I. Stan faktyczny sprawy

lll. Ustalenia prawne Trybunatu Sprawiedliwosci
IV. Komentarz

JEL: K13, L93

l. Uwagi wstepne

W dniu 17 wrzesnia 2015 r. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: Trybunat lub
TS) wydat wyrok w trybie odpowiedzi na pytanie prejudycjalne wystosowane przez Rechtbank
Amsterdam (sad rejonowy w Amsterdamie). Watpliwosci podniesione przez sad odsytajgcy dotyczyty
wyktadni przepisow rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 261/20042, w kontekscie
dopuszczalnosci kwalifikowania jako ,nadzwyczajnych okolicznosci” przypadkéw wystgpienia
niespodziewanych probleméw technicznych samolotu, skutkujgcych duzym opoznieniem lotu.
Postepowanie toczgce sie przed sgdem rejonowym w Amsterdamie byto rezultatem odmowy ze
strony linii lotniczej Koninklijke Luchvaart Maatschappij NV (dalej: KLM) wyptacenia Pani Corine
van der Lans odszkodowania w zwigzku z opéznieniem jej lotu.

Komentowane orzeczenie wpisuje sie w szersze spektrum spraw rozpoznawanych przez
Trybunat, w ktérych pojawia sie problem uwzglednienia ,sprawiedliwej rownowagi interesow”
przewoznikéw lotniczych (przedsiebiorcdw) oraz pasazeréw (konsumentéw)3. Z jednej bowiem
strony przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej przewoznika nie powinny by¢ interpretowa-
ne w sposob, ktéry powaznie utrudni lub nawet uniemozliwi zainteresowanemu podmiotowi

' ECLI:EU:C:2015:618.

2 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 261/2004 z 11.02.2004 r. ustanawiajgce wspolne zasady odszkodowania i pomocy
dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poktad albo odwotania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91;
Dz. Urz. UE z 17.02.2004 r., L46/1.

3 Zob. np. wyr. Trybunatu Sprawiedliwosci z 6.05.2010 r. w sprawie C-63/09 Alex Walz przeciwko Clickair SA, ECLI:EU:C:2010:251, pkt 33.
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wykonywanie dziatalnosci gospodarczej. Z drugiej zas, interpretujgc odnosne przestanki, na-
lezy mie¢ na uwadze koniecznos¢ zapewnienia wysokiego poziomu ochrony praw pasazerow
w miedzynarodowym przewozie lotniczym oraz wiasciwej rekompensaty szkéd powodowanych
duzym opdznieniem lotu lub jego odwotaniem bez wiasciwego uprzedzenia.

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie Corina van der Lans posiada szczego6lne zna-
czenie z punktu widzenia praw pasazera linii lotniczych. Rozstrzygniecie TS istotnie zaweza
mozliwos¢ powotywania sie przewoznikow lotniczych na nieoczekiwane problemy techniczne
samolotu, jako podstawe stwierdzenia wystgpienia ,nadzwyczajnych okolicznosci”, skutkujgcych
wytgczeniem odpowiedzialnosci odszkodowawczej z tytutu duzego opdznienia lotu. Komentowane
orzeczenie powinno jednoczesnie stanowi¢ pewng wskazowke dla przewoznikéw lotniczych, kté-
rzy niezwykle czesto uzasadniajg odwotywanie lotéw lub ich znaczne opdznienie wystgpieniem
awarii technicznej samolotu.

Il. Stan faktyczny sprawy

Pani Corina van der Lans zarezerwowata bilet lotniczy na lot obstugiwany przez KLM z Quito
do Amsterdamu. Zgodnie z pierwotnym rozkladem samolot miat wystartowa¢ 13 sierpnia 2009 r.
0 godz. 9.15 czasu lokalnego. Nastgpito to jednak dopiero nastepnego dnia w godzinach wieczor-
nych. W efekcie samolot wylgdowat w Amsterdamie z 29 — godzinnym opdznieniem.

Przewoznik uzasadniat opdznienie tym, ze podczas tzw. procedury push-back, polegajgce;j
na wypychaniu samolotu za pomocg pojazdu, jeden z silnikow maszyny nie uruchomit sie. Usterka
polegata na uszkodzeniu pompy paliwowej oraz zespotu hydro-mechanicznego samolotu. Czesci
te nie byty dostepne w Ekwadorze, musiaty wiec zosta¢ sprowadzone z Amsterdamu. Dopiero po
ich zamontowaniu samolot mogt wykonac¢ planowany lot.

W tych okolicznosciach skarzgca wystgpita do przewoznika z roszczeniem o wyptate od-
szkodowania w kwocie 600 euro z tytuty powstatego opdznienia. Swoje zgdania oparta na tresci
art. 7w zw. z art. 5 ust. 1 lit. c rozporzadzenia nr 261/2004.

KLM nie podzielit tej argumentacji. Powotat sie na wyjgtek przewidziany w art. 5 ust. 3 wspo-
mnianego rozporzgdzenia, zgodnie z ktérym przewoznik moze uwolni¢ sie od obowigzku wyptaty
odszkodowania, jezeli ,odwotanie lotu jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych oko-
licznosci, ktérych nie mozna byto unikngé pomimo podijecia wszelkich racjonalnych srodkow™.
Zdaniem KLM uszkodzone czesci nie przekroczyty Sredniego okresu ich uzywalno$ci, a producent
nie udzielit zadnych szczegodtowych informacji co do mozliwosci wczesniejszego wystgpienia uste-
rek. Ponadto, techniczna obstuga samolotu byta prawidtowa, a czesci, ktére nastepnie okazaty
sie wadliwe, byty kontrolowane zgodnie z obowigzujgcg procedurg podczas ostatniego tzw. check
A przeprowadzonego okoto miesigc przed lotem. W konsekwencji KLM stanat na stanowisku, ze
usterka, ktora wystgpita samoistnie i nie jest nastepstwem nieprawidtowej obstugi techniczne;j
4 l;l'élezy w tym m"iejscu zauwai')‘/ué, ze przedmiétowa sprawa H'i‘e dotyczyta za;sadniczo odw&ania lotu, tylké jego znacznééo opéz’nienia.HNiemniej
jednak, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem TS, pasazerowie opdznionych lotow powinni byé traktowani, jak pasazerowie lotéw odwotanych dla celow
stosowania prawa do odszkodowania przewidzianego art. 7 rozporzadzenia nr 261/2004. Podstawowym warunkiem jest jednak to, aby poniesli strate
wynoszaca co najmniej trzy godziny, czyli przybyli do miejsca docelowego z minimum trzygodzinnym opéznieniem w stosunku do pierwotnie przewidzia-
nej przez przewoznika lotniczego godziny przylotu. Zob. wyr. Trybunatu Sprawiedliwosci z 19.11.2009 r. w sprawach potaczonych C-402/07 i C-432/07
Christopher Sturgeon, Gabriel Sturgeon, Alana Sturgeon przeciwko Condor Flugdienst GmbH oraz Stefan Béck, Cornelia Lepuschitz przeciwko Air
France SA, ECLI:EU:C:2009:716, pkt 69; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 23.10.2012 r. w sprawach potgczonych C-581/10 i C-629/10 Emeka

Nelson, Bill Chinazo Nelson, Brian Cheimezie Nelson przeciwko Deutsche Lufthansa AG oraz TUI Travel plc i in. przeciwko Civil Aviation Authority,
ECLI:EU:C:2012:657, pkt 40.
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samolotu ani nie zostata wykryta (i nie mogta zosta¢ wykryta) podczas wykonywania regularne;
kontroli, moze stanowi¢ ,nadzwyczajng okoliczno$¢” w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia
nr 261/2004.

lll. Ustalenia prawne Trybunatu Sprawiedliwosci

Przed przystgpieniem do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy, Trybunat musiat ustosun-
kowac sie do zarzutu zgtoszonego przez rzad francuski, ktéry kwestionowat dopuszczalnosé
wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym. Wiadze francuskie staty na stanowisku,
ze art. 3 ust. 1 lit. b rozporzgdzenia nr 261/2004 nie znajduje zastosowania w zaistniatym sporze,
gdyz prawo ekwadorskie przewiduje mechanizm odszkodowawczy dla pasazeréw opéznionych
lotow, z ktdrego Pani Corina van der Lans moze skorzystac.

Odnoszac sie do podniesionego zarzutu, TS zauwazyt, iz pomiedzy poszczegdlnymi wersja-
mi jezykowymi art. 3 ust. 1 lit. b wystepuje pewna rozbieznosc. Niektore jego ttumaczenia
wytgczajg prawo domagania sie odszkodowania w sytuacji, gdy pasazerowie opdznionego lotu
faktycznie otrzymali rekompensate w panstwie trzecim. Inne natomiast sugeruja, ze stosowanie
rozporzgdzenia nr 261/2004 bedzie wytgczone takze wtedy, gdy pasazerom przystuguje prawo
do otrzymania takiej rekompensaty, ale niekoniecznie jg juz uzyskali®. Wystepowanie rozbiezno-
$ci jezykowych wymaga, zdaniem Trybunatu, interpretowania przepisu w swietle kontekstu i celu
uregulowania, ktérego jest czescig. Celem odnosnego rozporzgdzenia jest niewatpliwie zapew-
nienie wysokiego poziomu ochrony pasazerow. W zwigzku z tym, Zze z posiadanych w postepo-
waniu prejudycjalnym materiatéw nie wynikato jednoznacznie, ze cel odszkodowan, przestanki
i mechanizm ich egzekwowania znajdujg sie na poziomie zblizonym do gwarantowanego prze-
pisami unijnymi, Trybunat nie wykluczyt, ze rozporzgdzenie nr 261/2004 znajdzie zastosowanie
w badanej sprawie. Uznat tym samym wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym za
dopuszczalny®.

Przechodzgc nastepnie do rozstrzygniecia sprawy co do istoty, Trybunat podkreslit, Zze nie-
ktére problemy techniczne statkéw powietrznych moga by¢ kwalifikowane jako nieoczekiwane
wady posiadajgce wplyw na bezpieczenstwo lotu. Okolicznosci zwigzane z wystgpieniem takich
wad zostang jednak uznane za ,nadzwyczajne” (a tym samym zwolnig przewoznika z odpowie-
dzialnosci odszkodowawczej) tylko wtedy, gdy odnoszg sie do zdarzenia, ktére nie wpisuje sie
w ramy normalnego wykonywania dziatalnosci przewoznika lotniczego i nie pozwala, ze wzgledu
na charakter lub zrédto zdarzenia, na skuteczne nad nim panowanie’.

Zasadnicze znaczenie dla przyjetej przez TS oceny posiada fakt, ze funkcjonowanie stat-
kéw powietrznych jest nierozerwalnie zwigzane z wystepowaniem probleméw technicznych.
Przewoznicy lotniczy, w ramach prowadzonej dziatalno$ci, sg stale narazeni na wystepowanie
takich probleméw i powinni mie¢ tego petng Swiadomosc¢. Dlatego tez usterki wykryte w trakcie
regularnego przegladu statkbw powietrznych albo ze wzgledu na brak takiego przeglagdu nie moga

5 Przywotany artykut posiada w polskiej wersji jezykowej brzmienie nastepujgce: ,Niniejsze rozporzgdzenie ma zastosowanie: (...) b) do pasazerow
odlatujgcych z lotniska znajdujgcego sie w kraju trzecim i Igdujgcych na lotnisku w Panstwie Cztonkowskim, do ktérego ma zastosowanie Traktat, chyba
ze otrzymali oni korzysci lub odszkodowanie oraz udzielono im opieki w tym kraju trzecim, jezeli przewoznik lotniczy obstugujgcy dany lot jest przewoz-
nikiem wspélnotowym”.

6 Zob. pkt 23-31 komentowanego wyroku.
7 Ibidem, pkt 36.
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by¢ traktowane jako ,nadzwyczajne okolicznosci”, stanowigce podstawe zwolnienia przewoznika
z obowigzku wyptaty odszkodowania za duze opdznienie lotu®.

Powyzsza konkluzja nie oznacza jednak, ze problemy techniczne statku powietrznego w zad-
nym przypadku nie wyczerpig znamion przepisu art. 5 ust. 3 rozporzadzania nr 261/2004. Trybunat
zauwazyt, iz pewne usterki samolotu mogg stanowi¢ ,nadzwyczajne okoliczno$ci”, jezeli wtasciwy
organ lub producent maszyn stanowigcych flote danego przewoznika ujawni, ze maszyny bedace
W uzyciu zawierajg ukrytg wade produkcyjng, ktora zagraza bezpieczenstwu lotow. W badanej
sprawie TS stwierdzit, ze problem techniczny dotyczyt wytgcznie jednego konkretnego samolotu,
a kompetentne podmioty nie ujawnity ukrytych wad produkcyjnych pozostatych statkow powietrz-
nych wchodzgcych w sktad floty KLM?®.

Skfad orzekajgcy zgodzit sie z tezg, ze awaria spowodowana przedwczesng wadliwoscig
pewnych czesci statku powietrznego rzeczywiscie moze by¢ uznana za nieoczekiwane zdarze-
nie majgce wptyw na bezpieczenstwo lotu. Niemniej jednak awarie techniczne sg nieodtgcznym
elementem wykorzystywania samolotéw w trudnych, a czesto nawet ekstremalnych warunkach
(w szczegodlnosci meteorologicznych). Co wiecej, poszczegdline elementy maszyny zuzywajg
sie i to w réznym tempie. Przewoznik musi zatem liczy¢ sie z tym, ze nieoczekiwane proble-
my techniczne samolotu wpisujg sie w ramy normalnego wykonywania dziatalnosci w zakresie
przewozu lotniczego i powinien by¢ przygotowany na tego typu sytuacje oraz skutecznie im
przeciwdziataé'®.

Majgc wszystkie poczynione ustalenia na uwadze, Trybunat, w sentencji wyroku stwierdzit,
ze ,problem techniczny taki jak ten w postepowaniu gtéwnym, ktoéry wystgpit niespodziewanie i nie
jest nastepstwem nieprawidtowej obstugi technicznej ani nie zostat wykryty podczas wykonywa-
nia regularnej kontroli, nie miesci sie w pojeciu ,nadzwyczajnych okoliczno$ci” w rozumieniu tego
przepisu (przepis art. 5 ust. 3 rozporzgdzenia nr 261/2004 — przyp. aut.)”.

IV. Komentarz

Komentowane orzeczenie dotyczy niezwykle istotnej i aktualnej kwestii, jakg jest zwolnienie
przewoznika lotniczego z odpowiedzialnosci odszkodowawczej wzgledem pasazeréw opdznionych
lotow. Trybunat zdecydowat sie podtrzymac swojg linie orzeczniczg z wyroku w sprawie Wallentin-
Hermann, w ktérym uznat, Zze prawo pasazeréw do odszkodowania w przypadku odwotania lub
duzego opdznienia lotow powinno by¢, w Swietle interpretowanych uregulowan, traktowane jako
zasada. Okolicznosci umozliwiajgce przewoznikowi uwolnienie sie od odpowiedzialnosci stanowig
bez watpienia odstepstwo od tej zasady i w zwigzku z tym muszg by¢ interpretowane wasko''.
Podejscie takie wydaje sie w sposdb najpetniejszy uwzglednia¢ cele rozporzadzenia nr 261/2004,
ktore polegajg na koniecznosci zapewnienia wysokiego poziomu ochrony pasazerow oraz przeciw-
dziatania niedogodnosciom zwigzanym z odwotaniem lub duzym opéznieniem ich lotu. Odno$ne
cele majg by¢ realizowane m.in. poprzez wprowadzenie ujednoliconego, szybkiego, a przede

8 Ibidem, pkt 37.
9 Ibidem, pkt 38—40.
10 |bidem, pkt 41—44.

" Por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 22.12.2009 r. w sprawie Friederike Wallentin-Hermann przeciwko Alitalia-Linee Aeree Italiane SpA,
ECLI:EU:C:2008:771, pkt 20.
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wszystkim skutecznego mechanizmu rekompensaty szkdd poniesionych przez pasazerow'?. Nalezy
ponadto zauwazyc¢, iz z orzecznictwa TS wynika jasno, ze wzgledy ochrony konsumentow (w tym
pasazerow lotniczych) mogg uzasadnia¢ negatywne konsekwencje gospodarcze dla niektorych
przedsiebiorcow, nawet wtedy jesli sg one duze's.

Majgc powyzszy aspekt na uwadze, Trybunat dokonat stosunkowo restrykcyjnej wyktadni
klauzuli ,nadzwyczajnych okolicznosci”. Decydujgce znaczenie przypisat ustaleniu czy problem
techniczny statku powietrznego byt spowodowany zdarzeniem, ktére nie wpisuje sie w ramy
normalnego wykonywania dziatalnosci przez przewoznika lotniczego. Mato tego, nawet jezeli
odnosny warunek zostat spetniony, ale przewoznik jest w stanie skutecznie zapanowac nad takim
zdarzeniem (tzn. poddac¢ je swojej kontroli), to klauzula ,nadzwyczajnych okolicznosci” nie znajdzie
zastosowania'. Podej$cie to koresponduje bardzo wyraznie z podkreslang w sprawach o podtozu
gospodarczym zasadg, ze termin ,nadzwyczajne okolicznosci” obejmuje swym zakresem tylko te
zdarzenia, ktore nie wystgpityby normalnie w obrocie handlowym'®.

Z punktu widzenia pasazerdw linii lotniczych, orzeczenie w sprawie Corina van der Lans nie
zastuguje na krytyke, gdyz wprowadza bardzo szeroki standard ochrony ich praw. Trybunat uzna-
je bowiem, ze przedwczesna i niespodziewana wadliwos¢ pewnych czesci statku powietrznego
stanowi immanentny element funkcjonowania samolotéw, wykorzystywanych przez przewozni-
kow w bardzo réznych warunkach. Przestanka ta nie moze wiec by¢ podstawg odmowy wyptaty
odszkodowania za duze opdznienie lotu z powotaniem sie na zaistnienie ,nadzwyczajnych oko-
licznosci”. Poza przypadkiem awarii samolotu spowodowanej aktem terroryzmu lub sabotazu,
TS dopuszcza zasadniczo tylko ujawnienie ukrytej wady produkcyjnej samolotu zagrazajgcej
bezpieczenstwu lotéw, jako problemu technicznego, ktéry w mysl art. 5 ust. 3 rozporzgdzenia nr
261/2004 miesci sie w pojeciu ,nadzwyczajne okolicznosci”. W tym celu koniecznym jest, aby
ukryta wada produkcyjna zostata ujawniona takze w pozostatych statkach powietrznych, ktore
wchodzg w sktad floty danego przewoznika. Moze oczywiscie pojawic sie pytanie, co w przy-
padku, gdy przedmiotowa usterka nie zostanie ujawniona przynajmniej w jednej z maszyn pod-
legajgcych przeglagdowi?. Rzecznik generalny w opinii przedstawionej we wczesniejszej, ale
podobnej sprawie proponowat, aby stosowac inne kryterium, mianowicie ,niecodzienny charak-
ter i czestotliwo$¢ konkretnego problemu technicznego”. Podnosit, Zze niespodziewane problemy
techniczne samolotu zostang uznane za ,nadzwyczajne okolicznosci” tylko wéwczas, gdy nie
stanowig typowych problemow, ktére pojawiajg sie od czasu do czasu we wszystkich samolotach
lub w okreslonym typie samolotéw i jezeli nie nalezg do rodzaju probleméw, o ktérych wiadomo,
ze juz wystgpity w przesztosci w danym statku powietrznym6. Wydaje sie, ze cho¢ propozycja
Rzecznika generalnego jest o wiele korzystniejsza dla przewoznikéw lotniczych, to jednak odzna-
cza sie matg precyzjg uzytych pojec i rodzi niebezpieczenstwo powaznych naduzy¢ wzgledem
2 por. wyrok TrQSunaﬂu Sprawiééliwosci 210.01.2006 r. w sp')‘r'éwie C-344/04 International Air Transport Aésociauon, Eu}ébean Law Fares Airline

Association przeciwko Department of Transport, ECLI:EU:C:2006:10, pkt 82.
13

Por. wyr. Trybunatu Sprawiedliwo$ci z 8.06.2010 r. w sprawie C-58/08 Vodafone Ltd. i in. przeciwko Secretary of State for Business, Enterprise and
Regulatory Reform, ECLI:EU:C:2010:321, pkt 69.

4 Wniosek taki ptynie z wyr. Trybunatu Sprawiedliwosci z 31.01.2013r. w sprawie C-12/11 Denise McDonagh przeciwko Ryanair Ltd,
ECLI:EU:C:2013:43, pkt 29.

15 Zob. przyktadowo wyr. Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 11.11.1999 r. w sprawie C-48/98 Séhl & Séhlke przeciwko Hauptzollamt Bremen,
ECLI:EU:C:1999:548, pkt 74.

16 Zob. Opinia Rzecznika generalnego Eleanor Sharpston przedstawiona 27.09.2007 r. w sprawie C-396/06 Eivind F. Kramme przeciwko SAS
Scandinavian Airlines Danmark A/S, ECLI:EU:C:2007:555, pkt 59-61.
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pasazerow. Stusznie zatem Trybunat nie wzigt pod uwage tej opinii, wydajgc komentowane
orzeczenie.

W kontekscie ustalen poczynionych na kanwie sprawy Corina van der Lans, pewien niedo-
syt pozostawia tylko fakt, ze Trybunat nie wypowiedziat sie w przedmiocie racjonalnych srodkow,
jakie w mysl art. 5 ust. 3 rozporzgdzenia nr 261/2004 przewoznik powinien byt podjg¢ w celu roz-
wigzania problemu. Uzasadnit to stwierdzeniem, ze awaria techniczna, ktorej dotyczyto postepo-
wanie gtéwne, nie miescita sie w pojeciu ,nadzwyczajne okolicznosci”, a w zwigzku z tym nie byto
potrzeby zajmowania stanowiska w sygnalizowanej kwestii. Problem jednak w tym, ze zasada
pewnosci prawa, jako jedna z zasad ogdélnych prawa UE, wymaga, aby stosowanie przepisow do
konkretnych sytuacii faktycznych byto przewidywalne'”. Jezeli wiec przewoznik lotniczy pragnie
wykazac, ze duze opoznienie lotu spowodowane byto zaistnieniem ,nadzwyczajnych okolicznosci”,
ktérych nie mozna byto unikng¢, pomimo wdrozenia wszelkich racjonalnych $rodkéw, powinien
wiedzie¢, jakiego rodzaju dziatania zapobiegawcze sg wymagane. Przewoznicy lotniczy i tak juz
podlegajg bardzo surowym przepisom i procedurom, ktére majg na celu wyeliminowanie mozli-
wosci wystgpienia problemow technicznych samolotéw i zapewnienie bezpieczenstwa zeglugi po-
wietrznej. Zmobilizowanie catosci zasobow ludzkich i materiatowych (np. przechowywanie czesci
zamiennych samolotu we wszystkich obstugiwanych przez przewoznika portach lotniczych lub
czarterowanie samolotow zastepczych w ilosci odpowiadajgcej liczbie samolotéw wchodzgcych
w skiad floty przewoznika) nie jest raczej rozwigzaniem realnym i trudno uznac je za srodek racjo-
nalny w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia nr 261/2004.

Na zakonczenie nalezy odnotowaé, ze komentowane orzeczenie wpisuje sie w zakres zmian
niektérych przepiséw rozporzadzenia nr 261/2004, przedstawionych w 2013 r. przez Komisje
Europejska. We wniosku skierowanym do Parlamentu Europejskiego i Rady instytucja ta zauwa-
zyta, ze dodatkowe koszty naktadane na przewoznikdw lotniczych przez proponowane regulacje
bedg wyrownywane w drodze rewizji globalnej kwoty odszkodowania. Na pewnym etapie prac
rozwazano juz tylko dwa warianty takich zmian: podniesienie progu czasowego, po przekroczeniu
ktérego opdznienie lotu daje pasazerowi prawo do odszkodowania z obecnych 3 do 5 godzin lub
objecie wiekszosci probleméw technicznych klauzulg ,nadzwyczajnych okolicznoéci”. Ostatecznie
zdecydowano sie na pierwsze rozwigzanie, gdyz, jak zauwazono, utrzymanie przewidzianego
wariantem drugim zbyt niskiego progu opéznienia mogtoby prowadzi¢ do wzrostu liczby odwoty-
wanych lotéw'8. Podkreslenia wymaga natomiast fakt dostrzezenia potrzeby wprowadzenia bar-
dziej precyzyjnej definicji terminu ,nadzwyczajne okolicznosci’. Wprawdzie zaproponowana przez
Komisje definicja odpowiada ustaleniom TS w sprawach Corina van der Lans i Wallentin-Herman,
niemniej jednak w wiekszym stopniu uwzglednia zasade pewnosci prawa dla przewoznikéw lot-
niczych oraz pasazerow. Postulat ten zostat zrealizowany poprzez zamieszczenie w osobnym
zatgczniku niewyczerpujgcego wykazu okolicznosci uwazanych za nadzwyczajne. Zaliczono do
nich m.in. ,problemy techniczne niestanowigce czesci normalnego dziatania statku powietrznego,

17 Zob. np. wyr. Trybunatu Sprawiedliwosci z 29.10.2009 r. w sprawie C-29/08 Skatteverket przeciwko AB SKF, ECLI:EU:C:2009:665, pkt 77. Trybunat
przypomniat jednoczes$nie, ze ,wymdg pewnosci prawa jest szczegdlnie rygorystyczny woéwczas, gdy chodzi o przepis, ktéry moze wigzac sie z ob-
cigzeniami finansowymi, gdyz ma on umozliwi¢ zainteresowanym doktadne zapoznanie sie z zakresem naktadanych przezen na nich obowigzkow”.

8 Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcego rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 ustanawiajgce wspolne za-
sady odszkodowan i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poktad albo odwotania lub duzego opdznienia lotéw oraz rozporzgdzenie
(WE) nr 2027/97 w sprawie odpowiedzialnosci przewoznika lotniczego w odniesieniu do przewozu drogg powietrzng pasazerdw i ich bagazu, Bruksela,
18.03.2013 r.,, COM (2013) 130 final, s. 5-6.
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takie jak wykrycie w trakcie danego lotu usterki uniemozliwiajgcej jego normalng kontynuacje lub
ukryta usterka konstrukcyjna ujawniona przez producenta lub wtasciwy organ, majgca wptyw na
bezpieczenstwo lotu”. Zaznaczono jednoczesnie, ze do ,nadzwyczajnych okolicznosci” nie nale-
zg ,problemy techniczne stanowigce czes¢ normalnego dziatania statku powietrznego, takie jak
problem zidentyfikowany podczas rutynowego przegladu lub kontroli statku powietrznego przed
lotem badz tez powstajacy w wyniku nieprawidtowego przeprowadzenia takiego przeglgdu lub
kontroli przed lotem”!9. Obecnie (wedtug stanu na 05.01.2016 r.) w Parlamencie Europejskim
i Radzie trwajg prace legislacyjne nad wnioskiem Komisji.

dr Lidia Brodowski
adiunkt w Zaktadzie Prawa Miedzynarodowego i Prawa Europejskiego na Wydziale Prawa
i Administracji Uniwersytetu Rzeszowskiego

dr Marcin Paczek
adiunkt w Zaktadzie Prawa Miedzynarodowego i Prawa Europejskiego na Wydziale Prawa
i Administracji Uniwersytetu Rzeszowskiego

19 |bidem, s. 32.
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