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Interes prawny przewoznikéw kolejowych w postepowaniach
nadzorczych prowadzonych przez Prezesa UTK
wobec zarzadcow infrastruktury kolejowej
— przeglad orzecznictwa

* Przewoznik kolejowy nie ma interesu prawnego w postepowaniu toczacym sie wobec
zarzadcy infrastruktury kolejowej, ktérego przedmiotem byto zbadanie czy nastgpito
naruszenie przepisow z zakresu kolejnictwa, a co najwyzej posiada jednie interes
faktyczny, ktéry nie jest wystarczajacy dla uzyskania statusu strony w postepowa-
niu administracyjnym wobec zarzadcy infrastruktury kolejowej.

» Samo faktyczne zainteresowanie przewoznikéw kolejowych rozstrzygnieciem sprawy
nie uzasadnia uznanie przewoznika za strone postepowania prowadzonego wobec
zarzadcy infrastruktury kolejowej w sprawach nadzoru rynku kolejowego.

W ostatnim czasie mozna zaobserwowac¢ wzmozone zainteresowanie przewoznikow kole-
jowych, jak rowniez organizacji spotecznych tzw. postepowaniami nadzorczymi prowadzonymi
przez Prezesa UTK wobec zarzadcow infrastruktury kolejowe;j.

O ile co do zasady watpliwosci nie powinno wywotywacé uprawnienie przewoznikéw kole-
jowych do wystepowania w postepowaniach w sprawie wydania decyzji zastepujgcej umowe
o udostepnienie infrastruktury kolejowej, ktére to uprawnienie wywodzi¢ nalezy z art. 29 ust. 1
ustawy o transporcie kolejowym?, to istota sporu sprowadza sie do ustalenia czy $wietle przepisow
ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym oraz przepisow kodeksu postepowania
administracyjnego przewoznicy kolejowi majg usprawiedliwiong podstawe do stwierdzenia, ze
posiadajg interes prawny (a wiec sg strong) w postepowaniach prowadzonych wobec zarzgdcow
infrastruktury kolejowej w sprawach dotyczgcych nadzoru nad zapewnieniem niedyskryminuja-
cego dostepu przewoznikéw kolejowych do infrastruktury kolejowej, nadzoru nad réwnoprawnym
traktowaniem przez zarzgdcow wszystkich przewoznikow kolejowych, nadzoru nad poprawnoscig
ustalania przez zarzadce optat podstawowych za korzystanie z infrastruktury kolejowej oraz optat
dodatkowych za swiadczenie ustug dodatkowych czy tez w zakresie kar pienieznych.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z utrwalonym pogladem doktryny i judykatury, strong
postepowania administracyjnego moze by¢ bowiem tylko podmiot, ktéry posiada interes prawny
do wystepowania w danej sprawie, przy czym interes ten musi by¢ realny, indywidualny i posiada¢
oparcie w konkretnym przepisie prawa materialnego, ktory przyznaje temu podmiotowi okreslone
uprawnienia lub naktada na niego pewne obowigzki. Zauwazy¢ nalezy, ze przepis prawa material-
nego, od ktérego mozna wyprowadzi¢ przymiot strony danego postepowania, musi ustanawiac
prawa lub obowigzki podmiotu w sposdb konkretny i realny, a nie hipotetyczny, abstrakcyjny. Za
strone danego postepowania mozna zatem uznac jedynie tylko taki podmiot, ktérego interes praw-
ny we wszczeciu czy prowadzeniu postepowania wynika bezposrednio z przepisu prawa oraz

T Udostepnianie infrastruktury kolejowej polega na przydzielaniu przewoznikowi kolejowemu trasy pociggu na liniach kolejowych oraz umozliwieniu mu
korzystania z niezbednej infrastruktury kolejowej, z zastrzezeniem ust. 2.
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jednoczesnie wprost odnosi sie do podmiotu. Zazwyczaj przepis taki powinien by¢ sformutowany
poprzez wskazanie, ze okreslony podmiot ma prawo do danego swiadczenia, jest uprawniony do
uzyskania pewnych uprawnien.

A zatem o tym czy okre$lonemu podmiotowi (przewoznikowi kolejowemu) bedzie stuzyto
prawo strony w postepowaniu decydowac bedzie norma prawna, z ktérej dla tego podmiotu bedg
wynikaty okreslone prawa lub obowigzki, a wiec musi istnieC przepis w tym przypadku ustawy
o transporcie kolejowym, z ktérego bedzie wynikato, iz przewoznik kolejowym moze by¢ strong
takiego postepowania. Przyktadowo w tym miejscu wskazac nalezy, na przepis art. 18b, art. 19
ust. 2, art. 21, art. 25f, art. 28r, art. 29 ust. 1h, art. 29 ust. 1i ustawy o transporcie kolejowym.

Dokonujgc analizy przedstawionego na wstepie problemu, nie mozna réwniez pomingg¢, iz
przepis art. 13 ust. 1 pkt 5a) i b) ustawy o transporcie kolejowym? przyznaje przewoznikowi kole-
jowemu prawo do ztozenia skargi dotyczgcej badz regulaminu, bgdz korzystania z tras pociggow
i optat za korzystanie infrastruktury kolejowej. Jednakze, co wyraznie nalezy podkresli¢, z upraw-
nieniem do zlozenia skargi nie wigze sie automatycznie fakt, iz postepowanie, ktére moze byc¢
wszczete na podstawie informacji wynikajgcych ze skargi, bedzie postepowaniem prowadzonym
na wniosek, a kazdy przewoznik, ktory sktada skarge jest zawsze strong postepowania, ktérego
wszczecia sie domaga. Zauwazy¢ nalezy bowiem, ze ww. art. 13 ust. 1 pkt 5 ppkt a) i b) ustawy
o transporcie kolejowym stanowi jedynie, iz do zadan Prezesa UTK w zakresie regulacji rynku
kolejowego nalezy rozpatrywanie skarg przewoznikow kolejowych dotyczgcych regulaminu oraz
przydzielania tras pociggéw i optat za korzystanie z infrastruktury kolejowe;j.

Z powyzszego wynika zatem jedynie, iz kompetencji Prezesa UTK odpowiada uprawnienie
przewoznika kolejowego do sktadania skarg, o ktérych mowa powyzej. Z powyzszego uprawnie-
nia nie wynika jednak interes prawny przewoznika kolejowego.

Analizujgc zagadnienie interesu prawnego przewoznikéw kolejowych w postepowaniach
prowadzonych wobec zarzgdcéw infrastruktury kolejowej, nie mozna takze poming¢ postepo-
wan prowadzonych w oparciu o art. 13 ust. 4 i 6 ustawy o transporcie kolejowym?. Postepowanie
to jest postepowaniem, ktére ma na celu ujawnienie pewnych negatywnych dziatan podmiotu,
w stosunku do ktérego toczy sie postepowanie (zarzadcy infrastruktury kolejowej), a nastepnie ich
wyeliminowanie w wyznaczonym czasie. Natomiast niezastosowanie sie przez podmiot (zarzgdce
infrastruktury kolejowej) dopuszczajgcy sie naruszenia do decyzji wydanej na podstawie art. 13
ust. 6 ww. ustawy moze byc¢ przez Prezesa UTK sankcjonowane poprzez natozenie kary pienieznej.
Ponadto, w ocenie autora, w obecnym stanie prawnym, w stosunku do pewnych nieprawidtowo-
$ci wskazanych w art. 66 ustawy o transporcie kolejowym, moze by¢ prowadzone postepowanie
konczace sie zaréwno stwierdzeniem nieprawidtowosci, jak i natozeniem kary pienieznej. Wobec
powyzszego mozna postawic teze, iz postepowanie w sprawie naruszenia przepisow, postanowien
i decyzji z zakresu kolejnictwa jest postepowaniem analogicznym do postepowania majgcego na
celu wymierzenie kary pienieznej. Oba bowiem postepowania sg skierowane do okreslonych pod-
miotow, dopuszczajgcych sie pewnych negatywnych dziatan, ktére wymagajg interwencji Prezesa

2 Do zadan Prezesa UTK, w zakresie regulacji transportu kolejowego, nalezy rozpatrywanie skarg przewoznikéw kolejowych dotyczgcych: regulaminu,
o ktérym mowa w art. 32, przydzielania tras pociggow i optat za korzystanie z infrastruktury kolejowej.

3 Prezes UTK jest uprawniony do kontroli przestrzegania przepisow i realizacji decyzji oraz postanowien z zakresu kolejnictwa. W przypadku stwier-
dzenia naruszenia przepisow, decyzji lub postanowien z zakresu kolejnictwa Prezes UTK wydaje decyzje okreslajgcg zakres naruszenia oraz termin
usunigcia nieprawidtowosci.
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UTK jako organu regulujgcego rynek transportu kolejowego. Oba postepowania cechuje rowniez,
to, ze przewoznicy kolejowi nie majg statusu strony w tego typu postepowaniach prowadzonych
wobec zarzgdcéw infrastruktury kolejowej, poniewaz z zadnej normy wskazanej w ustawie o trans-
porcie kolejowym nie da sie wywnioskowac ich interesu prawnego.

WSA w Warszawie w wyroku z dnia 29 wrzes$nia 2015 r. w sprawie sygn. akt VIl SA/Wa 105/15%
stusznie uznat, iz przewoznik kolejowy, w przypadku postepowania w sprawie naruszenia przepi-
séw z zakresu kolejnictwa dotyczgcych prawidtowego ustalania optat za dostep do infrastruktury
kolejowej, nie bytby strong, gdyz nie posiada realnego, indywidualnego interesu prawnego w do-
maganiu sie wszczecia postepowania, opartego na konkretnym przepisie prawa materialnego,
ktory przyznaje uprawnienia lub naktada na podmiot pewne obowigzki. Posiada natomiast interes
faktyczny, przejawiajgcy sie w zainteresowaniu jego wynikiem, ktéry nie miatby jednak bezpo-
Sredniego przetozenia na sfere praw i obowigzkéw tych podmiotéw.

Podobnie jak w przypadku przepisu art. 13 ust. 1 pkt 5 lit. @) i b) i art. 13 ust. 6 ustawy
o transporcie kolejowym, art. 33 ust. 8 ustawy o transporcie kolejowym?® dotyczacy postepowania
zwigzanego z zatwierdzeniem stawek jednostkowych optaty podstawowej, dodatkowej za dostep
do infrastruktury kolejowej zarzgdzanej przez zarzadce infrastruktury kolejowej nie pozwala na
przyznanie interesu prawnego przewoznikom kolejowym. Za strone danego postepowania mozna
uznac jedynie tylko taki podmiot, ktérego interes prawny we wszczeciu postepowania wynika bez-
posrednio z przepisu prawa oraz jednoczes$nie wprost odnosi sie do tego podmiotu. Przewoznik
kolejowy dysponuje jedynie interesem faktycznym, przejawiajgcym sie zainteresowaniem co do
innego sposobu kalkulacji optat za dostep do infrastruktury kolejowej, obnizeniem tych optat czy
ich ogtoszenia. Zatem rowniez i w tym przypadku postepowanie moze toczy¢ sie z udziatem jednej
tylko strony — zarzadcy infrastruktury kolejowej bez udziatu podmiotéw prowadzgcych dziatalno$¢
gospodarczg zwigzang z transportem kolejowym, a co najwyzej, to po spetnieniu ustawowych
przestanek® przy ewentualnym udziale organizacji spotecznych, jako podmiotéw na prawach strony.

Wyraznie zaznaczy¢ nalezy, iz stusznos¢ stanowiska potwierdzit rowniez WSA w Warszawie
w prawomocnym wyroku z 29 listopada 2007 r. w sprawie sygn. akt VI SA/Wa 1517/077, ktory uznat,
iz ,przewoznikowi kolejowemu nie przystuguje prawo strony w postepowaniu administracyjnym
prowadzonym z wniosku zarzadcy infrastrukturg kolejowg o zatwierdzenie stawek jednostkowych
optaty podstawowej oraz dodatkowej na podstawie artykutu 33 ust. 8 ustawy o transporcie kole-
jowym. Przewoznik kolejowy z uwagi na fakt, iz jego prawa i obowigzki zwigzane z korzystaniem
z infrastruktury kolejowej ksztattuje umowa cywilnoprawna zawarta z zarzgdcg nie ma rowniez legi-
tymacji procesowej w postepowaniu o stwierdzenie niewaznosci takiej decyzji”. WSA w powyzszym
wyroku, co jest bardzo istotne w przedmiocie skargi Spotki, stwierdzit, ze ,pozycja prawna skarzgce;j
— przewoznika kolejowego — zostata uksztattowana przez przepisy ustawy o transporcie kolejowym.
Stosownie do art. 4 pkt 9 utk przewoznikiem kolejowym jest przedsigbiorca, ktdry na podstawie licencji
wykonuje przewozy kolejowe (...) Stosownie do art. 43 ust. 5 utk licencja nie uprawnia przedsiebiorcy
do dostepu do infrastruktury kolejowej. Procedure udostepniania infrastruktury kolejowej reguluje

4 Orzeczenie dostepne pod adresem: http://orzeczenia.nsa.gov.pl.

5 Prezes UTK w terminie 30 dni od dnia otrzymania stawek, o ktérych mowa w ust. 7, zatwierdza je albo odmawia ich zatwierdzenia w przypadku
stwierdzenia niezgodnosci z zasadami, o ktérych mowa w ust. 2—6, art. 34 oraz przepisami wydanymi na podstawie art. 35.

6 Organizacja spoteczna moze w sprawie dotyczacej innej osoby wystepowaé z zgdaniem: wszczecia postepowania lub dopuszczenia jej do udziatu
w postepowaniu, jezeli jest to uzasadnione celami statutowymi tej organizacji i gdy przemawia za tym interes spoteczny.

7 Orzeczenie dostepne pod adresem: http://orzeczenia.nsa.gov.pl.
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art. 29 utk, a samo udostepnienie infrastruktury kolejowej polega na przydzieleniu przewoznikowi
kolejowemu trasy pociggu na liniach kolejowych i umozliwienie korzystania mu z niezbednej infra-
struktury kolejowej (art. 29 ust. 1 utk). Prawo do korzystania z przydzielonych i wyznaczonych w roz-
kladzie jazdy tras pociggow przewoznik kolejowy nabywa po zawarciu umowy z zarzadcg (art. 29
ust. 3 utk), a z tytutu udostepniania infrastruktury kolejowej jej zarzadca pobiera optaty, o ktérych
mowa w art. 33 utk. Optaty, o ktérych mowa sg wiec niezbednym elementem umowy zawartej na
podstawie art. 29 ust. 3 utk. Wysokos¢ optat, ktora stanowi sume optaty podstawowej i dodatkowe;j,
ustala na podstawie art. 33 ust.1 utk zarzadca infrastruktury kolejowej. Prezes UTK, zatwierdzajgc
stawki jednostkowe opfat na podstawie art. 33 ust. 8 w zwigzku z art. 13 ust. 1 utk, daje podstawe
do ewentualnych zmian umoéw cywilnoprawnych zawartych z przewoznikami kolejowymi. Oznacza
to, w ocenie Sadu, ze kwestie, ktdre sg przedmiotem rozstrzygnie¢ pomiedzy zarzgdcg a przewoz-
nikiem na drodze cywilnoprawnej (optaty za korzystanie z infrastruktury kolejowej) nie mogg byc¢
kontestowane przez przewoznika na drodze administracyjnej poprzez kwestionowanie w jakiejkolwiek
formie decyzji regulujgcych te sprawy (...) Zaden ze wskazanych przez skarzgcg przepisow nie daje
jej legitymaciji prawnej do wystgpienia z wnioskiem o stwierdzenie niewaznosci decyzji Prezesa UTK
zatwierdzajgcej stawki optat, przepisy te sg bowiem adresowane do podmiotu, ktéry ustala optaty
i do podmiotu, ktory nastepnie bedzie jg zatwierdzat. Decyzja, ktorej stwierdzenia niewaznosci do-
maga sie skarzgca nie wptywa bezposrednio na zadne prawa lub obowigzki skarzgcej. Jej pozycja
jako przewoznika kolejowego towardw nie zmienia sig, a zasady na jakich swiadczy swoim kontra-
hentom ustugi regulowane sg na tej samej zasadzie, na jakiej regulowane sg stosunki z zarzgdcag
infrastruktury kolejowej — w oparciu o umowe cywilnoprawng”.

Powyzszg prawidtowg argumentacje potwierdzit WSA w Warszawie w sprawach ze skarg
przewoznikéw kolejowych dotyczacych stwierdzenia niewaznos$ci decyzji w sprawie zatwierdzenia
stawek jednostkowych optaty podstawowej oraz optat dodatkowych®. A zatem tylko i wytgcznie
zarzgdca infrastruktury kolejowej moze by¢ strong postepowania w sprawie zatwierdzenia optat
(stawek) za dostep i korzystanie z infrastruktury kolejowej, gdyz tylko zarzgdca ma interes prawny
w takim postepowaniu. Tym bardziej, tylko zarzadca, jako strona postepowania, moze domagac
sie wzruszenia takiej decyzji organu kontrolnego (Prezesa UTK) w trybie nadzwyczajnym w po-
staci stwierdzenia niewaznosci takiej decyz;ji.

Podobnie nalezy stwierdzi¢, iz przepis art. 34 ust. 2 i ust. 2a ustawy o transporcie kolejowym?®
nie przyznaje przewoznikom kolejowym statusu strony w postepowaniu w przedmiocie naruszenia
przez zarzadce infrastruktury kolejowej przepisow z zakresu kolejnictwa. Wspomniane ustepy
art. 34 ustawy o transporcie kolejowym skierowane sg jedynie do zarzadcy infrastruktury kolejowej,
gdyz to do nich musi sie stosowac zarzgdca infrastruktury kolejowej w sprawach przyznawania

8 VIl SA/Wa 2602/14 z dnia 6 marca 2015 r., VIl SA/Wa 2603/14 z dnia 6 marca 2015 r., VIl SA/Wa 2605/14 z dnia 6 marca 2015 r., VIl SA/Wa
2595/14 z dnia 10 marca 2015 r., VIl SA/Wa 2576/14 z dnia 17 marca 2015 r. VIl SA/Wa 2577/14 z dnia 17 marca 2015 r. VIl SA/Wa 2594/14 z dnia
20 marca 2015 r., VIl SA/Wa 2596/14 z dnia 20 marca 2015 r., VIl SA/Wa 2597/14z dnia 20 marca 2015 r., VIl SA/Wa 2587/14 z dnia 24 marca
2015 r., VII SA/Wa 2588/14 z dnia 24 marca 2015 r., VIl SA/Wa 2604/14 z dnia 26 marca 2015 r., VIl SA/Wa 2578/14 z dnia 23 kwietnia 2015 .,
VII SA/Wa 2579/14 z dnia 23 kwietnia 2015 r., VIl SA/Wa 2580/14 z dnia 13 maja 2015 r., VIl SA/Wa 2581/14 z dnia 13 maja 2015 r., VIl SA/Wa 2582/14 z dnia
13 maja 2015 r., VIl SA/Wa 2598/14 z dnia 27 maja 2015 r., VIl SA/Wa 2599/14 z dnia 27 maja 2015 r., VIl SA/Wa 2600/14 z dnia 27 maja 2015 r.,
VIl SA/Wa 2601/14 z dnia 27 maja 2015 ., VIl SA/Wa 2574/14 z dnia 10 czerwca 2015 r., VIl SA/Wa 2575/14 z dnia 10 czerwca 2015 r., VIl SA/Wa 2571/14
z dnia 10 czerwca 2015 r., VIII SA/Wa 2592/14 z dnia 15 czerwca 2015 r., VIl SA/Wa 2593/14 z dnia 15 czerwca 2015 r., VII SA/Wa 2572/14 z dnia
15 czerwca 2015 r., VIl SA/Wa 2573/14 z dnia 15 czerwca 2015 r., VIl SA/Wa 2583/14 z dnia 22 lipca 2015 r., VII SA/ Wa 2584/14 z dnia 22 lipca 2015 .,
VIl SA/Wa 2585/14 z dnia 29 lipca 2015 r., VIl SA/Wa 2586/14 z dnia 4 sierpnia 2015 r. — orzeczenia dostepne pod adresem: http://orzeczenia.nsa.gov.pl.

9  Zarzadca moze przyznawac ulgi w optacie podstawowej. Ulgi moga by¢ przyznane na czas ograniczony i na okreslonym odcinku infrastruktury kole-
jowej: w celu rozwijania nowych ustug kolejowych lub w celu korzystania z linii kolejowych o znacznym stopniu niewykorzystania zdolnosci przepustowe;j,
lub gdy wystgpity oszczednosci kosztéw w zarzgdzaniu infrastrukturg kolejowg zarzadcy. Ulgi przyznaje sie na jednakowych zasadach dla wszystkich
przewoznikéw kolejowych.
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ulg w optatach. Co prawda przedmiotowe przepisy sg posrednio ukierunkowane na sytuacje prze-
woznikow, gdyz to im zarzgdca ma zapewni¢ niedyskryminujgcy dostep do infrastruktury kolejowej
i to im przyznana ma by¢ ulga w optacie podstawowej, jednakze te przepisy materialnoprawne
wprost nie stanowig o sytuacji prawnej przewoznikow, a jedynie o ich sytuacji faktycznej. Wobec
powyzszego uznaé nalezy, ze nie mamy do czynienia z przepisami prawa determinujgcymi, iz
przewoznik kolejowy jest podmiotem posiadajgcym interes prawny w sprawie, co pozwala na
wysnucie jednoznacznego wniosku, ze przewoznika kolejowego nie mozna byto uznac za strone
postepowania prowadzonego wobec zarzadcy infrastruktury kolejowe;j.

Wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2014 r. WSA w Warszawie w sprawie sygn. akt VIl SA/Wa 2233/1310
oddalit skarge jednego z przewoznikow kolejowych na decyzje Prezesa UTK w sprawie niepra-
widtowos$ci w naliczaniu optat za korzystanie z infrastruktury kolejowej przewoznikom kolejowym
realizujgcym przewozy intermodalne przez zarzadce infrastruktury kolejowej. Powyzsze stano-
wisko potwierdzit NSA w wyroku z dnia 9 wrzesnia 2015 r. w sprawie sygn. akt Il GSK 1720/14,
a takze w sprawie Il GSK 1721/14™".

Badajac niniejsze zagadnienie nalezy rowniez wskazaé, iz w postepowaniach w przedmio-
cie natozenia kar pienieznych tylko zarzadca jako podmiot dopuszczajgcy sie czynu jest strong
takiego postepowania, za strone nie mozna zas uzna¢ przewoznika kolejowego, ktéry organowi
zasygnalizowat pewne nieprawidtowosci. W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage na wyrok NSA
z dnia 8 marca 2007 r. sygn. akt Il OSK 428/06'2, w ktérym Sad stwierdzit, ze podmiotem ma-
jacym interes prawny w sprawie wymierzenia kary pienieznej decyzjg administracyjng, a wiec
strong postepowania, jest wytgcznie ten podmiot, ktéry dopuscit sie czynu, za ktéry ustawodawca
przewidziat te kare. Nie moze natomiast by¢ uznany za strone w postepowaniu prowadzonym
w sprawie wymierzenia kary pienieznej inny podmiot.

Przewoznik kolejowy nie moze by¢ zatem uznany za strone postepowania tylko z uwagi na
to, ze w drodze szerokiej wyktadni przepiséw prawnych wynik postepowania moze w sposob
jedynie posredni dotykac jego sytuacji czy tez dlatego, ze w drodze interpretacji rozstrzygniecia
konczacego postepowanie w sprawie przeciwko innemu podmiotowi przewoznik kolejowy mogtby
by¢ nim posrednio zainteresowany.

Resumujgc przeprowadzona analiza stara sie dowodzi¢, iz co do zasady przepisy ustawy
o transporcie kolejowym nie przyznajg wprost uprawnienia przewoznikom kolejowym, co wyste-
powania w charakterze strony w rozumieniu art. 28 k.p.a. w postepowania nadzorczych prowa-
dzonych przez Prezesa UTK. Przepisy te nie stanowig o sytuacji prawnej przewoznikow, a co
najwyzej o ich sytuacji faktycznej, co nie jest wystarczajgce do uznania przewoznika kolejowego
za strone postepowania.

JEL: K23, K40

Marcin Trela
radca prawny; e-mail: Marcin.Trela@utk.gov.pl

10 Orzeczenie dostepne pod adresem: http://orzeczenia.nsa.gov.pl.

" Orzeczenia dostepne pod adresem: http://orzeczenia.nsa.gov.pl.

2 Orzeczenie dostepne pod adresem: http://orzeczenia.nsa.gov.pl.
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