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Pienigdz elektroniczny — produkt bankéw
i instytucji pienigdza elektronicznego

Jakub Gorka

Celem artykulu jest prezentacja pieniqdza elektronicznego, ktory ma duze
szanse, by zrewolucjonizowaé obrot pienigzny. Jesli uczestnicy obrotu zdadzq
sobie sprawe z korzysci plynqcych z uzywania nowej formy Srodka platniczego,
wowczas pieniqdz elektroniczny czeka dynamiczny rozwdj.

Pieniqdz elektroniczny stanowi nowe, interesujqce zjawisko zaréwno z prak-
tycznego, jak i poznawczego punktu widzenia. Na uwage zastuguje fakt, iz moze
by¢ emitowany jedynie przez dwa rodzaje posrednikow finansowych: banki komer-
cyjne oraz instytucje pieniqdza elektronicznego. Instytucja pieniqdza elektronicz-
nego zostala powolana po to, by zajmowa¢ sie emisjq elektronicznych znakéw
pienieznych. Wkomponowano jq w kategorig instytucji kredytowych, dzieki czemu
Jjej dzialalnosé podlega nadzorowi wladz monetarnych Z perspektywy tych ostat-
nich e-money budzi obawy w kontekscie prowadzenia efektywnej polityki pienigz-
nej i wplywu na podaz pieniqdza.

Zgodnie z prawem Kopernika pieniqdz gorszy wypiera z obiegu pieniqdz
lepszy. Rzeczywistosé zweryfikuje, czy pieniqdz elektroniczny okaZe sie tym gor-
szym.

1. Definicja pieniadza elektronicznego

Pieniadz elektroniczny (electronic money) jest warto$cia pieni¢zna zapi-
sana na elektronicznym nosniku informacji. Wystepuje badz w formie zapisu
na karcie mikroprocesorowej, badz na dysku komputera. Karty begdace no$ni-
kiem pieniadza elektronicznego nosza nazweg elektronicznych portmonetek
inaleza do grupy kart przedptaconych (pre-paid), uzywanych w trybie off-line
bez potrzeby kazdorazowej autoryzacji w momencie transakcji. Pieniadz zapi-
sany na dysku komputera nosi miano software lub network money.

Definicja ustawowa brzmi nastgpujaco’:

Pieniadz elektroniczny jest wartoscia pienigzna stanowiacq elektroniczny
odpowiednik znak6w pieni¢znych, ktora spenia tacznie nastepujace warunki:

- jest przechowywana na elektronicznych no$nikach informacji,

- jest wydawana do dyspozycji na podstawie umowy w zamian za $rodki

pienigzne o nominalnej warto$ci nie mniejszej niz ta wartos¢,

- jest przyjmowana jako srodek platniczy przez przedsigbiorcow innych niz

wydajacy ja do dyspozycji,

- na zadanie jest wymieniana przez wydawce na srodki pieni¢zne,

- jest wyrazona w jednostkach pienigznych.
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Polska definicja pieniadza elektronicznego opiera si¢ na Dyrektywie 2000/46/
WE w sprawie podejmowania i prowadzenia dziatalnosci przez instytucje pienia-
dza elektronicznego oraz nadzoru ostroznosciowego nad ich dziatalnoscia.

Prawnej definicji pieniadza elektronicznego nalezy po$wigci¢ nieco miejsca,
gdyz determinuje ona jego obecna nature, ktéra moze si¢ zmienic na skutek dalszej
ewolucji systemu. Jest wysoce prawdopodobne, ze w przysziosci emisja e-money
zajma si¢ banki centralne, nie zas$ komercyjne. Singapur zapowiada, Zze w obrebie
jego terytorium nastapi to juz w 2008 r.

W pierwszym zdaniu definicji pojawia sie¢ bardzo istotny element przesadza-
jacy o tym, czym obecnie jest pienigdz elektroniczny. Okazuje sig, iZ stanowi on
substytut pieniadza gotowkowego i bezgotowkowego. Nie mozna w konsekwencji
twierdzi¢, iz jest on nowg wykreowana wartoscia. Mimo to, pieniadz elektroniczny
nie jest li tylko wierzytelnoscia w formie cyfrowej, ktéra to cecha stawiataby go na
réwni z dtuznymi papierami warto§ciowymi. De facto bowiem sam jest no$nikiem
wartosci — ma warto$é sam w sobie?.

E-money przechowuje si¢ na elektronicznych nosnikach informacji. Sformuto-
wanie to jest neutralne technologicznie i nie zawgza wystgpowania pieniadza do
juz istniejacych nosnikéw. Ustawodawca roztropnie przewiduje, ze w przysziosci
moga sie pojawié inne instrumenty elektroniczne, na ktorych bedzie zatadowany
pieniadz. Choé obecnie najpopularniejsza forma jego wystgpowania jest chipowa
karta, byloby bledem zaktadaé, ze w przysztosci nie nastgpia na tym polu istotne
zmiany. Duze perspektywy rozwoju stoja przed pieniadzem sieciowym, ktéry
dotychczas wykorzystuje sig o wiele rzadziej. Poza tym pojawiajg si¢ juz inne
nosniki informacji zdolne do przechowywania e-money, a naleza do nich na przy-
kiad karty SIM w telefonach komérkowych.

Pieniadz elektroniczny jest wydawany na podstawie umowy i w zamian za
$rodki pienigzne o nominalnej wartosci nie mniejszej niz wartos¢ wyemitowana.
Ksztalt umowy na gruncie prawa polskiego reguluja przepisy Ustawy o elektro-
nicznych instrumentach platniczych?, precyzyjnie okreslajace obowiazki i prawa
stron.

Drugi czlon tego punktu definicji (w zamian za srodki pieni¢Zzne o nominal-
nej warto$ci nie mniejszej niz warto$¢ wyemitowana) naleZy interpretowaé w ten
sposob, iz emitent — albo bank komercyjny, albo instytucja pienigdza elektronicz-
nego — stawiajg do dyspozycji klienta $rodki, ktére musza mie¢ pokrycie w pie-
nigdzu bankowym lub tradycyjnej gotowce. Jezeli zalozymy, a takie zalozenie
wydaje si¢ aksjomatycznie najwlasciwsze, ze obrét pieniadzem elektronicznym
musi posiada¢ cech¢ anonimowosci, wowczas pojawia si¢ wymdg przedplace-
nia. W przeciwnym razie banki (ale juz nie instytucje pieniadza elektronicznego)
zyskalyby narzedzie pozyskiwania kapitalow i mozliwo$¢ kreacji pieniadza elek-
tronicznego. System e-money przeewoluowalby z formy pay-before do pay-later.
Zmieniloby to nature pieniadza elektronicznego, ktéry statby sie bardziej podobny
do bankowego pienigdza bezgotdwkowego. To za$ zrodzitoby powazne konse-
kwencje dla banku centralnego i calej gospodarki. Dlatego jest mato prawdopo-
dobne, by ustawodawca w najblizszej przyszlosci wyrazit zgode na taki przetom.
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Jednak, zdaniem autora — popartego argumentacija specjalistow (Janowicz, Kle-
pacz 2002: 88) — juz obecnie istnieje luka prawna, ktdra zezwala bankom, a nawet
instytucjom pieniadza elektronicznego na kreacje pieniadza elektronicznego.
Skoro bowiem definicja pieniadza elektronicznego w omawianym punkcie sta-
nowi, iz e-money jest wartoscia pienigZna emitowana w zamian za $rodki pie-
niezne o wartosci nie mniejszej niz warto$¢ wyemitowana, to co si¢ stanie, gdy
pieniadz elektroniczny zostanie wydany z dyskontem, a wigc w wysokosci wyz-
szej niz otrzymane w zamian Srodki pieni¢zne? By¢ moze warto by bylo zawrzel
ten element definicji w innych artykutach aktu normatywnego jako konstytutywny
wymog dla wszystkich systeméw pieniadza elektronicznego.

Co do zasady zrozumiale jest, abstrahujac od powyzszej dygresji, ze pieniadz
elektroniczny winien by¢ emitowany za $rodki pieni¢Zne o nominalnej wartosci nie
mniejszej niz warto$¢ pieniadza elektronicznego, a nie wartosci réwnej. Trudno by
sobie bowiem wyobrazié taka sytuacje, gdy emitent nie mégtby pobiera¢ stosow-
nych oplat za wydanie instrumentu pieniadza elektronicznego, oprogramowania
do pieniadza software ‘owego czy za kazdorazowe zasilenie nosnika. Kwestia ta
powinna by¢ rozstrzygnieta przez rynek.

Ad vocem kolejnego cztonu definicji nalezy przyjaé, iz systemy jednofunk-
cyjne, to znaczy takie, w ktdrych wydawca wartosci przedptaconej jest jedynym
jej akceptantem, nie spelniaja wymogow pieniadza elektronicznego. Pieniadz elek-
troniczny musi by¢ przyjmowany przez przedsigbiorcow innych niz wydajacy go
do dyspozycji. Totez ani przedptacone karty telefoniczne nie sa pienigdzem elek-
tronicznym, ani punktowe karty lojalnoéciowe emitowane przez sieci paliwowe.

Imperatyw wymiany pieniadza elektronicznego na zadanie posiadacza na
$rodki pieni¢zne oznacza, ze nadal prawnym $rodkiem platniczym sa bilety
i monety banku centralnego i one leza u podstaw systemu platniczego. Wystawca
moze natomiast okre$li¢ minimalny prég wykupu, ktéry w mysl art. 60 Ustawy
o elektronicznych instrumentach platniczych nie moze przekraczaé 5 euro
(w Dyrektywie 2000/46/WE jest to 10 euro). Emitent w §wietle prawa polskiego
i unijnego ma prawo okreslié termin waznosci pienigdza elektronicznego. Przyj-
muje si¢ bowiem, ze i pieniadz elektroniczny moze zostaé fizycznie zniszczony
lub tez nieprzedtozony do wykupu, wigc nie znajdowatoby uzasadnienia zmusza-
nie w nieskonczonos¢ emitenta do rezerwowania kapitatu na zobowiazanie, ktore
by juz nie istniato.

Ostatni punkt definicji budzi kontrowersje ze wzgledu na swoj tautologiczny
charakter. By¢ moze ustawodawcy chodzito o to, by wyeliminowa¢ ryzyko pomy-
lenia pieniadza elektronicznego z funkcjonujacymi w obrocie podobnymi produk-
tami, jak na przyktad przedptaconymi kartami telefonicznymi. Krok ten byt jednak
zbgdny, choéby z uwagi na punkt definicji méwiacy o akceptowalnosci pieniadza
elektronicznego przez podmioty inne niz wydawca (Targosz 2004: 94). Nie wydaje
si¢ tez, by ustawodawca chcial, aby kazda z jednostek pienieznych (na wzor elek-
tronicznych monet) byla zapisana oddzielnie na nosniku. Jest to typowy dylemat
technologiczny, ktérego nie sposob rozstrzygnaé zapisem prawnym. Wykladnia
tego punktu szcze$liwie nie ogranicza uzytecznosci pieniadza elektronicznego.
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2. Modelowy system pienigdza elektronicznego

Pieniadz elektroniczny czgsto bywa mylony z pieniadzem bezgotéwkowym
bankowym oraz z kartami ptatniczymi — zaréwno magnetycznymi, jak i mikro-
procesorowymi. Pieniadz bezgotdéwkowy jest depozytem, wartoscia zapisang na
rachunkach klientow bankéw. Zwykle karty platnicze natomiast stanowia klucz
do tych rachunkow. Klient, inicjujac platnos¢ zwykta karta w punkcie sprzedazy
(POS: Point-of-sale), przekazuje srodki zgromadzone na swoim rachunku na
rachunek sprzedawcy. Autoryzacja odbywa sie on-line, gdyz terminal akceptanta
faczy si¢ z centrum autoryzacyjno-rozliczeniowym, a ono z kolei z systemem
banku. Jesli na rachunku klienta znajduje sie pokrycie, wowczas transakcja jest
realizowana.

Pieniadz elektroniczny, ktéry moze byé zatadowany na chipowa karte ban-
kowa, reprezentuje warto$ci pieni¢zne wczesniej oplacone przez klienta. Jego

Krajowe izby rozliczeniowe

Pfatnosci
Operator systemu
/ \ Roszczenie PA + PB
‘/Informacje o rosz::ﬂiach Rossczenie PA+ PB
Centrum Centrum
Emitent A Emitent B autoryzacyjno- autoryzacyjno-
rozliczeniowe rozticzeniowe
X Y
tadunek Rachunek tadunek Rachunek Warto$¢ Warto$é
PA+ K- PB + K- PA+PB PA+PB
N A
Konsument Konsument Plainos¢ PB Akceptant Akceptant
Platnosé PB
Platno$é PA
Platno$¢ PA

Schemat 1. Modelowy system pienigdza elektronicznego dla wielu emitentéw. Zrédfo: Opra-
cowanie wiasne na podstawie: Security of Electronic Money, Committee on Payment and
Settlement Systems and the Group of Computer Experts of the central banks of the Group
of Ten countries, August 1996. PA — pienigdz elektroniczny wydany przez emitenta A. PB
— pienigdz elektroniczny wydany przez emitenta B. Rachunek K — rachunek konsumenta.
Rachunek E - rachunek emitenta ,warto$¢ pieniadza elektronicznego w obiegu”. ,+” znami-
onuje zasilenie, natomiast ,—” obcigZenie.
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rachunek rozliczeniowy w banku jest zatem obciazany w momencie tadowania
elektronicznej portmonetki. Podczas realizowania transakcji w terminalu akcep-
tanta nie ma konieczno$ci autoryzacji on-line, co wydatnie zmniejsza koszty.
Ze wzgledu jednak na bezpieczefistwo, elektroniczne portmonetki sg fadowane
niskimi kwotami pienigdzy — wg Dyrektywy 2000/46/WE i Ustawy o elektro-
nicznych instrumentach ptatniczych — do réwnowartosci 150 euro. Tym samym
pieniadz elektroniczny wystepuje w platnosciach niskokwotowych i stanowi
przede wszystkim alternatywe dla tradycyjnej gotéwki.
Dla przyblizenia sieci powiazan miedzy poszczeg6inymi uczestnikami sys-
temu pienigdza elektronicznego warto zbudowac model (schemat 1).
Modelowo platnosé pieniadzem elektronicznym w formie elektronicznej
portmonetki przebiega nastgpujaco:
1. Posiadacz elektronicznej portmonetki udaje si¢ do emitenta, a nastepnie
laduje $rodki pienigzne ze swojego rachunku bankowego na karte mikro-
procesorowa. Operacja moze mie¢ miejsce w bankomacie tudziez innym
przystosowanym do tej czynnosci czytniku. Autoryzacja odbywa si¢ on-line
i wymaga podania przez posiadacza instrumentu pieniadza elektronicznego
kodu PIN.
2. Jezeli emitentem jest bank, $rodki przeptywaja w jego pasywach z rachun-
ku klienta na rachunek banku nazwany ,,wartoscia pieniadza elektronicznego
w obiegu”. Po stronie aktywéw banku nie odnotowuje sie zmiany. Natural-
nie w przypadku uprzedniego zasilenia rachunku klienta tradycyjna gotowka,
suma bilansowa banku zwigksza si¢ 0 wlasciwa warto$¢, jednak nastepnie ope-
racja przebiega identycznie. Pieniadz elektroniczny staje si¢ zobowigzaniem
banku, dla ktérego termin wymagalno$ci przypada na moment, gdy z systemu
sptynie do banku informacja o wydatkowaniu danego pieniadza elektronicz-
nego. Konsekwencja jest zmniejszenie sumy bilansowej — bank musi posiadac
ptynnos¢ finansowa, a wige odpowiednia ilosé plynnych aktywdw na pokry-
cie zobowiazania. Korzystna sytuacja dla banku wystepuje wéwczas, gdy
sprzedawca, ktdry otrzymal platnosé pieniadzem elektronicznym, posiada
réwnoczesnie w nim rachunek. Nastgpuje wtedy jedynie przeksiggowanie po
stronie pasywow 1 bank nie jest narazony na utrat¢ pltynnosci. W przypad-
ku instytucji pieniadza elektronicznego (IPE) sytuacja jest nieco bardziej
skomplikowana. Pasywa IPE skladaja si¢ przede wszystkim z dwoch pozycji:
funduszy wiasnych i zobowiazan z tytutu wyemitowanego pieniadza elektro-
nicznego w obiegu. Dlatego ladowanie elektronicznej portmonetki wydanej
przez IPE wiaze si¢ badz z wplata gotéwkowa na rachunek IPE w ktéryms
banku, badz z przekazaniem stosownej kwoty z rachunku bankowego klienta
na rachunek bankowy IPE. Kwocie odpowiada zobowiazanie IPE, ktérego
umorzenie nastgpuje analogicznie do umorzenia zobowigzania banku z tytutu
pieniadza elektronicznego w obiegu.
3. Posiadacz elektronicznej portmonetki dokonuje nig ptatnosci w punktach
handlowych. W czasie operacji odpowiednia warto$é srodkéw pienieznych
w postaci impulséw elektronicznych jest przekazywana z karty do terminalu
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sprzedawcy. Znika ona réwnocze$nie z chipowego instrumentu platniczego.
Autoryzacja odbywa si¢ off-line i w wigkszosci systemow pieniadza elektro-
nicznego nie wymaga podania kodu PIN.

4. W cyklicznych odstgpach czasu, na przyklad pod koniec kazdego dnia
roboczego, terminal sprzedawcy faczy si¢ z centrum autoryzacyjno-rozlicze-
niowym i transferuje dane o transakcjach.

5. Centra autoryzacyjno-rozliczeniowe przekazuja roszczenia z tytulu pienia-
dza elektronicznego do operatora systemu, ktdry je zbiera, a nastgpnie konso-
liduje wzgledem odpowiednich emitentéw i im je przesyla.

6. Platnosci powstale w rezultacie roszczen z tytulu pieniadza elektronicz-
nego sa rozliczane przez krajowe izby rozliczeniowe.

Model zaktada istnienie wielu emitentéw pienigdza elektronicznego i centra-
lizacje systemu rozliczen. Centralizacja sprowadza si¢ do wystgpowania opera-
tora systemu. Jego obecno$¢ nie jest jednakze konieczna, zwlaszcza wowczas,
gdy funkcjonuje rozwinigta sieé elektroniczna, ktéra umozliwia zdalng komu-
nikacje centréw autoryzacyjno-rozliczeniowych z emitentami pieniadza elektro-
nicznego.

W kontekscie cyklu rozliczen (vide punkt 4) fatwo wyobrazi¢ sobie takze
inna sytuacje, ktdra czesto wystepuje w obecnej rzeczywistosci. Pod koniec dnia
sprzedawca moze zaladowaé pieniadz elektroniczny z terminalu na wiasna karte
(bez limitu zasilenia) i udaé si¢ z nia do banku, gdzie odpowiednia kwota, zgodna
z wartoscig $srodk6w na karcie, uznawany jest jego rachunek bankowy. Warun-
kiem powodzenia tego typu rozliczenia jest to, by pieniadz elektroniczny pocho-
dzit z tego samego banku. W przeciwnym razie bank nie uznawatby rachunku
sprzedawcy od razu, tylko dopiero po pewnym czasie, po ktérym uzyskatby
$rodki od emitenta danych znakow e-money. To rozwiazanie ze zrozumiatych
wzgledéw nalezy do mniej wygodnych.

Dla systemu wielu emitentéw pieniadza elektronicznego kardynalne zna-
czenie ma kompatybilnos¢ technologiczna. Poszczegdlni emitenci powinni sig
postugiwaé wsp6élnymi standardami, takimi jak CEPS (Common Electronic Purse
Specification), EMV (Eurocard, Mastercard, Visa), ISO (International Organi-
zation for Standarization), czy tez innymi wlasciwymi dla rozwiazan e-money.
Woéwczas z pewnodcig nie pojawialyby si¢ klopoty z rozliczaniem pieniadza
elektronicznego emitowanego przez rézne instytucje.

W warunkach kompatybilno$ci technologicznej pieniadza elektronicznego
nie stanowiloby tez problemu, by konsumenci przekazywali pieniadz elektro-
niczny migdzy soba, z jednej elektronicznej portmonetki albo innego nosnika na
drugi. Dopiero wtedy pieniadz elektroniczny spetniatby w petni swoja funkcje
cyrkulacyjna.

Powyzej zostal opisany model systemu pieniadza elektronicznego dla wielu
emitentow. System jednego emitenta bytby znacznie prostszy. Wydawca wyste-
powatby w roli operatora systemu, ktéry emituje e-money na rzecz bankow. Te
za$ w zamian za pieniadz tradycyjny udostepniaja warto$¢ elektroniczng klien-
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tom, ktorzy nig swobodnie dysponujg — albo placac za dobra i ushugi sprzedaw-
com, albo przekazujac sobie nawzajem. Dobrym przykladem dziatania systemu
jednego emitenta pieniadza elektronicznego jest brytyjski Mondex. Wartos¢ elek-
troniczng kreuje w jego przypadku instytucja zwana Oryginatorem, zas$ jej dys-
trybucja zajmuja si¢ banki, ktore przelewaja na rachunek Oryginatora pieniadz
tradycyjny w zamian za elektroniczny.

W kontekscie pienigdza elektronicznego istotna role odgrywa kwestia ryzyka
technologiczno-operacyjnego, ktdrego rodzaje zostaty zidentyfikowane w ramach
prac nad raportem Security of Electronic Money opublikowanym przez Komitet
ds. Systemow Platnosci i Rozliczeni w Bazylei.

Zespdt tych ryzyk przedstawia sig nastepujaco:

- Duplikacja elektronicznej portmonetki lub software money. Mogloby to

polega¢ np. na stworzeniu zduplikowanej karty wraz z kluczami kryptogra-

ficznymi, saldem i innymi informacjami, ewentualnie na stworzeniu karty
pozwalajgcej na wielokrotne wydawanie tych samych znakéw elektronicz-
nego pienigdza.

- Modyfikacja lub powielenie danych lub software ‘u. To oszustwo sprowadza

si¢ do ladowania elektronicznej portmonetki lub aplikacji bedacej nosnikiem

network money pienigdzmi bez pokrycia.

- Przechwycenie i zmiana transakcji wykonanej za posrednictwem urzadze-

nia zawierajacego pieniadz elektroniczny. Hakerzy moga podejmowaé proby

przechwytywania transakcji i zmiany ich przeznaczenia.

- Kradziez urzadzenia zawierajacego pieniadz elektroniczny. To przestepstwo

polega na prostej kradziezy elektronicznej portmonetki i wykorzystaniu $rod-

kéw na niej zapisanych.

- Zaprzeczenie transakcji. Uzytkownicy moga twierdzi¢, ze transakcja nie

zostata wykonana.

- Niesprawnos¢ systemu. Nosniki pienigdza elektronicznego moga dziataé

nieprawidtowo z powodu zaktécen pracy zapisanych w ich pamieci aplikacji,

ewentualnie system obstugujacy transakcje pieniadzem elektronicznym moze
ulec destabilizacji.

3. Emitenci pienigdza elektronicznego

Pieniadz elektroniczny jest produktem instytucji kredytowych. Stanowig je
w mysl Dyrektywy 2000/28/WE, ktéra nowelizuje Dyrektywe 2000/12/WE
odnoszaca si¢ do podejmowania i prowadzenia dziatalnos$ci przez instytucje kre-
dytowe, banki i instytucje pienigdza elektronicznego.

IPE zostaly wkomponowane w kategori¢ instytucji kredytowych ze wzgledu
na mozliwo$¢ sprawowania nadzoru nad ich dziatalno$cig przez Europejski Bank
Centralny (EBC) oraz banki centralne poszczegdlnych pafistw. Dzigki temu sg
one wladne natozy¢ na instytucje kredytowe obowiazek utrzymywania rezerwy
obowiazkowej od wyemitowanej gotowki elektroniczne;j. Istnieje bowiem obawa,
iz popularyzacja pieniadza elektronicznego moze mieé wplyw na efektywno$é
polityki monetarnej i dochody bankéw centralnych z tzw. senioratu.
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Instytucja pieniadza elektronicznego oznacza przedsigbiorstwo lub inna
osobg prawna (w Polsce spotke akcyjna), ktora emituje $rodki ptatnicze w formie
pieniadza elektronicznego®. W przeciwiefistwie do banku dziatalno$¢ gospodar-
cza IPE jest $cisle ograniczona do $wiadczenia ustug zwiazanych z pienigdzem
elektronicznym i innymi srodkami platniczymi oraz przechowywania danych na
nosnikach elektronicznych w imieniu innych podmiotow. Przepisy kategorycznie
zakazuja IPE udzielania kredytu. Ponadto nie moze ona posiada¢ zadnych udzia-
16w w innych podmiotach, za wyjatkiem sytuacji, gdy takie podmioty wykonuja
funkcje operacyjne lub inne funkcje pomocnicze zwiazane z pienigdzem elektro-
nicznym emitowanym lub dystrybuowanym przez dana IPE.

Uproszczony schemat bilansu IPE przedstawiony jest ponizej.

Aktywa Pasywa
Aktywa plynne Zobowiazania z tytulu pienia-
dza elektronicznego w obiegu
Aktywa finansowe Fundusze wlasne
o niskim ryzyku

Schemat 2. Bilans instytucji pienigdza elektronicznego. Zrédfo: Opracowanie wiasne.

Aby rozpoczaé dzialalnosé, IPE musi zgromadzi¢ kapitat zatozycielski
w wysokosci 1 mln euro. Fundusze wiasne IPE nigdy nie moga spas¢ ponizej tego
poziomu. Natomiast warto$¢ graniczna wspéiczynnika wyplacalnosci zostata
ustalona na poziomie 2%. Oznacza to zatem, ze IPE powinna posiadacz w kaz-
dym momencie swego funkcjonowania fundusze wiasne w wysokosci réwnej
lub przekraczajacej 2% wyzszej z dwoch ponizszych kwot: wartosci biezacej jej
zobowiazan z tytulu pieniadza elektronicznego pozostajacego w obiegu lub sred-
niej wartosci zobowiazan z tego tytutu w okresie ostatnich szesciu miesiecy.

IPE jest zobowiazywana do $cistej wspélpracy z organami nadzoru nad insty-
tucjami kredytowymi, w tym do cyklicznego sktadania stosownych sprawozdan.

Pieniadz elektroniczny znajduje si¢ w obiegu od chwili jego emisji do
momentu dokonania transakcji przez jego posiadacza, w praktyce za$ jeszcze
dhuzej z uwagi na opéznienie czasowe wynikle z systemu rozliczen. W tym
czasie IPE tudziez bank moze skutecznie obracaé pieniagdzem elektronicznym
pozostajacym w obiegu. Jednakze IPE podlega rygorystycznym ograniczeniom
inwestycyjnym. Srodki pienigzne o wartoci przynajmniej réwnej wartosci zobo-
wigzan z tytulu e-money w obiegu moga by¢ lokowane jedynie w aktywa ptynne
i finansowe o niskim ryzyku (art. 5 Dyrektywy 2000/46/WE). Naleza do nich
miedzy innymi: gotdwka w kasie lub pozycje rownowazne, wierzytelnosci wobec
rzadéw centralnych i bankéw centralnych Strefy A oraz Wspélnot Europejskich
albo wierzytelno$ci zabezpieczone ich bezposrednimi gwarancjami, depozyty na
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zadanie utrzymywane w instytucjach kredytowych Strefy A okreslonej w Dyrek-
tywie 2000/12/WE, wierzytelnosci wobec wiasnych wiadz lokalnych i regional-
nych, inne instrumenty dluzne o wystarczajacej ptynnosci. W Polsce, podobnie
jak to jest w przypadku bankdw, istnieje limit koncentracji wierzytelnosci i udzie-
lonych przez IPE zobowiazan bilansowych, ktory wynosi: 20% funduszy wia-
snych w stosunku do podmiotéw, wobec ktorych IPE jest jednostka dominujaca
lub zalezna, za$ 25% funduszy wlasnych w stosunku do pozostatych podmiotéw
(art. 51 Ustawy o elektronicznych instrumentach platniczych).

IPE moze zabezpieczal si¢ przed ryzykiem rynkowym (wahaniami stop
procentowych i kurséw walut), wykorzystujac instrumenty pochodne, ale tytko
w takim stopniu, ktory pozwala na wyeliminowanie ryzyka rynkowego. Niedo-
puszczona jest zatem spekulacja.

Nadzér ostroznosciowy wobec instytucji pieniadza elektronicznego nie jest
jednak tak ostry jak w przypadku bankow. Przejawia si¢ to miedzy innymi w niz-
szym poziomie wspolczynnika wyplacalnosci (2% zamiast 8%) oraz tagodniej-
szych wymogach sprawozdawczych. Te¢ przewage niweluja ograniczenia dzialal-
nosci gospodarczej i mozliwosci inwestowania IPE, ktorych brak w przypadku
bankdw. Takie rozwiazanie prawne nie powinno jednak dziwi¢. Banki depozyto-
wo-kredytowe sg instytucjami o uniwersalnym profilu dziatania, za$ IPE naleza
do podmiotéw $cisle wyspecjalizowanych. Zobowiazania IPE sa natychmiast
wymagalne, podobnie jak depozyty a’vista bankéw komercyjnych, z ta roznica,
ze w strukturze pasywoOw stanowia one znacznie wigkszy udzial. Thumaczy to
zasadno$¢ zabezpieczenia zobowiazan z tytutu pienigdza elektronicznego w obie-
gu aktywami ptynnymi i finansowymi o niskim ryzyku.

Z faktu podobiefistwa zobowiazan z tytutu e-money w obiegu do wkladéw na
zadanie da si¢ wyprowadzic jeszcze jedng interesujacg konkluzje, ktéra poniekad
przeczy konstatacji z poprzedniego zdania i moze w przysztosci doprowadzié do
zlagodzenia ograniczen inwestycyjnych IPE. Chodzi mianowicie o regule osa-
dzania si¢ wktadow, ktora méwi, ze pewna czes$é depozytéw ma charakter sta-
bilny niezaleznie od terminéw wymagalnosci. Z praktyki wiadomo, ze osadza
si¢ nawet do 70% wkladow a’vista. Co prawda w przypadku rozpowszechnienia
pieniadza elektronicznego jego szybkos¢ obiegu by si¢ zwigkszyta, jednak nie
nalezy przypuszczaé, by przeszkodzito to w stabilizacji fluktuacji zobowiazan
z tytulu pieniadza elektronicznego w obiegu. Przeciwnie, im pieniadz elektro-
niczny bylby cze¢sciej wykorzystywany, tym bardziej mozna by bylo by¢ pewnym,
iz zobowiazania z jego tytutu nabiora trwatego charakteru. W konsekwencji IPE
moglyby tez skorzystaé z rozwinigtych rynkéw finansowych, ktore pozwalaja na
likwidacje aktywdw przed terminem ich zapadalnosci. W ten sposéb znalaztaby
zastosowanie sformutowana przez ekonomistow angielskich zasada przesuniec
w aktywach bilansu i jej rozwinigta wersja — reguta maksymalnego obcigzenia.
Obie zasady ktada nacisk na wiasciwg strategi¢ inwestowania kapitalu i uwy-
puklajg role jakosci aktywow w portfelu instytucji kredytowej, bynajmniej nie
deprecjonujac znaczenia naleznosci krotkoterminowych. Nie ulega watpliwosci,
iz w przypadku IPE ryzyko plynnosci wychodzi na pierwszy plan. Jednak zaadop-
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towanie wzmiankowanych regut wptyneloby na poprawe wynikow finansowych
IPE i poprawitoby ich rentowno$¢ bez znacznego zagrozenia utraty ptynnosci.

Banki maja mniejsze od IPE ograniczenia w inwestowaniu posiadanych srod-
kéw, totez z powodzeniem moga stosowaé regule przesunigé. Natomiast lokaty
w aktywa wyzszego ryzyka znajduja odzwierciedlenie w wigkszych obciazeniach
(wagach ryzyka) przy wyliczaniu wymogéw kapitalowych dla wspétczynnika
wyplacalnosci.

Z perspektywy bankéw i IPE pieniadz elektroniczny przynosi dochody;
bezposrednio sg to dochody prowizyjne, za$ posrednio — odsetkowe. Dochody
odsetkowe wynikaja z opisanego powyzej mechanizmu inwestowania srodkow,
ktére instytucja kredytowa posiada od momentu wyemitowania do momentu
umorzenia e-money. Dochody prowizyjne pochodza od klientéw i akceptantow.
Klienci ponosza koszty wydania elektronicznej portmonetki, oprogramowania do
software money, uiszczaja oplate za natadowanie nosnika pieniadza elektronicz-
nego i kolejne dotadowania, ew. ponosza koszt na ksztalt abonamentu za uzyt-
kowanie instrumentu e-money (tak jest w belgijskim systemie Proton, w ktérym
Za to nie pobiera si¢ prowizji od operacji zasilenia elektronicznej portmonetki).
Odptatnosé¢ za korzystanie z pieniadza elektronicznego rézni si¢ w zaleznosci od
systemu.

Poniewaz pieniadz elektroniczny jest substytutem gotéwki, nie obarcza sig¢
klienta kosztami transakcyjnymi. Sa one w calosci przenoszone na akceptantow.
Z faktu, ze autoryzacja transakcji odbywa sie off-line, kwoty transakcji sa niskie
oraz istnieje mniejsze ryzyko strat z tytulu e-money (male kwoty zasilenia elek-
tronicznych portmonetek), oplaty powinny by¢ nizsze niz w przypadku transak-
cji zwyklymi kartami platniczymi, polaczonymi z rachunkiem klienta w banku.
W przypadku systemu Proton optaty nakladane na punkty sprzedazy oblicza sig
jako procent warto$ci dokonanych transakcji. Dodatkowo sprzedawcy ponosza
koszt przekazania $rodkéw na ich rachunek bankowy. Procedura ustalania wyso-
kosci optaty za dokonywanie transakcji instrumentami pieniadza elektronicznego
w POSach posiada cechy wspélne z trybem ustalania oplaty interchange dla kart
debetowych i kredytowych.

W historii bankowosci pojawialy si¢ juz instrumenty, ktérych zasada dzia-
fania byla analogiczna do pieniadza elektronicznego. Czek bankierski stanowi
dokument polecenia wyplaty na rzecz okaziciela czeku (remitenta) wystawiony
przez jeden bank (trasanta) i skierowany do innego banku (trasata). Jest swoistym
zobowiazaniem zaplaty okreslonej kwoty w ustalonym terminie banku wystawcy,
nie za$ jego klienta — tak jak pieniadz elektroniczny. W Polsce w 1998 r. trzy
banki spoldzielcze zrzeszone w Gospodarczym Banku Wielkopolskim wprowa-
dzity karty mikroprocesorowe zblizone dziataniem do elektronicznych portmo-
netek. Jednak ze wzgledu na fakt, ze dzialaja one na zasadzie elektronicznego
czeku potwierdzonego, a nie bankierskiego, nie mozna ich zaklasyfikowaé do
instrumentdw pieniadza elektronicznego. W momencie zaladowania karty bank
blokuje na rachunku klienta srodki w adekwatnej warto$ci, ktére nie moga by¢
z niego przesunigte az do momentu rozliczenia transakcji. Dlatego wartos$¢ zata-
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dowana na kartg nie stanowi elektronicznego odpowiednika znakéw pienieznych,
a jedynie odzwierciedlenie $rodkéw na rachunku klienta.

System Oskar ma zasi¢g regionalny i, co ciekawe, zostal zaimplemento-
wany przez mate banki spétdzielcze, a nie duze komercyjne o zasiggu krajowym.
Panuje opinia, ktéra znajduje uzasadnienie rowniez w przypadku systemu Oskar,
ze banki komercyjne cechuje pewna inercja we wprowadzaniu innowacji. Wola
one umiesci¢ w swojej ofercie sprawdzone rozwigzania. Z tego powodu wydaje
si¢ wlasciwe stworzenie kategorii IPE i wkomponowanie jej w definicje instytu-
¢ji kredytowych. By¢ moze IPE przetra pierwsze szlaki na drodze popularyzacji
pieniadza elektronicznego.

W mysl dyrektyw europejskich e-money moga emitowaé i banki, i IPE. Nie
wszystkie jednak kraje europejskie zaadoptowaty do swoich porzadkéw praw-
nych zalecenia dyrektyw. Na §wiecie w takich krajach jak Indie, Meksyk, Sin-
gapur, Nigeria, Tajwan tylko banki moga wydawac¢ pieniadz elektroniczny, pod-
czas gdy w innych, takich jak Kanada, Malezja, Stany Zjednoczone, roéwniez IPE
posiadaja t¢ mozliwo$¢. Na obszarze Europejskiego Obszaru Gospodarczego
brak przeniesienia dyrektywy o pieniadzu elektronicznym na grunt prawa kraju
cztonkowskiego zmniejsza jedynie konkurencyjnos$é¢ jego gospodarki i szanse
podmiotéw krajowych, ktore cheiatyby rozpoczaé dziatalnosé w tym zakresie.
Do niedawna nieliczne paristwa europejskie, wérod nich Polska, Wielka Brytania,
Finlandia, ukonstytuowaty mozliwo$¢ funkcjonowania IPE, a przeciez — zgod-
nie z zasadg ,,paszportu europejskiego” — instytucje, ktére uzyskaty licencje od
kompetentnych wiadz kraju rodzimego, moga dziaaé na terenie calej Wspélnoty.
Nadzér nad nimi piastuje wlasciwy organ kraju macierzystego, za$ wiadze kraju
goszczacego maja bardzo ograniczone pole manewru w sprawowaniu kontroli,
zwlaszcza gdy instytucja spelnia wszelkie wymogi prawa europejskiego.

Pieniadz elektroniczny budzi obawy z punktu widzenia wiadz monetarnych,
poniewaz moze powodowac trudnosci w prowadzeniu polityki pienigznej. O ile
jednak z pewnoscig wplynie na strukturg agregatow pieni¢znych, zwlaszcza M,
(najczesciej wykorzystywany agregat, w ktorego sktad wchodzi pieniadz gotow-
kowy oraz depozyty a’vista), o tyle trudno sobie wyobrazi¢, by mial wplyw na
samg wielko§¢ podazy pieniadza. E-money w obecnym ksztalcie stanowi ekwi-
walent pieniadza tradycyjnego, a de facto gotéwki. Zatem tak dhugo, jak nie
stanie si¢ instrumentem kredytowym i pozostanie wartoscia przedptacona, nie
zmieni wielkosci agregatu M. Banki komercyjne i IPE tylko zamieniaja pieniadz
tradycyjny na elektroniczny, za$ nie kreuja go. Natomiast w strukturze M, praw-
dopodobnie nastapia zmiany. Wraz z popularyzacja e-money zmniejszy si¢ iloéé
banknotéw i monet pozostajacych w obiegu, a zwigkszy warto$é depozytéw na
zadanie. Skoro za$ ulegnie redukcji wolumen gotowki tradycyjnej, zmniejszy
si¢ tez suma bilansowa banku centralnego, w ktérego pasywach zobowiazania
z tytuhu wyemitowanego $rodka platniczego stanowia znaczacy udziat. Réwno-
legle spadng dochody banku centralnego z emisji tradycyjnej gotéwki. W owej
sytuacji bank bankéw moze poradzi¢ sobie w dwojaki sposéb — badz naklada-
jac na instytucje kredytowe obowiazek odprowadzania rezerwy obowiazkowej

2/2005 (8) 43



Jakub Gérka

od pieniadza elektronicznego, badZ samemu decydujac si¢ na jego emisje. Takie
plany ma Singapur, zapowiadajac, ze od 2008 1. e-money stanie si¢ prawnym
Srodkiem platniczym wydawanym bezposrednio przez bank centralny. W kwestii
obowiazku odprowadzania rezerwy obowiazkowej od pieniadza elektronicznego
powstaje natomiast pytanie, czy byloby to uczciwe, zwazywszy na fakt, ze nie
jest on wartoscig kreowang, a tylko swego rodzaju ekwiwalentem pieniadza tra-
dycyjnego.

4. Ryzyko emitentéw pienigdza elektronicznego

Banki i IPE ponosza ryzyko w zwiazku z emisja pieniadza elektronicznego.
Mozna je podzieli¢ na dwie grupy: ryzyka kwantyfikowalne i niekwantyfikowal-
ne. Do pierwszej wchodza nastgpujace rodzaje ryzyka: ptynnoéci, stopy procento-
wej, walutowe, kredytowe (ewentualnie inne o charakterze cenowo-rynkowym).

Ryzyko plynnoSci oznacza, ze emitent przejsciowo nie jest w stanie splacié
swego zobowigzania z tytulu pieniadza elektronicznego w obiegu z powodu trud-
nosci w konwersji mniej plynnych aktywow na gotowke.

Ryzyko stopy procentowej ma odniesienie do portfela aktywow emitenta,
uzyskanych w efekcie wydania e-money, ktére moga traci¢ na wartosci w wyniku
niekorzystnych wahan rynkowych stop procentowych.

Ryzyko walutowe przejawia si¢ w dwojaki sposob. Emitent, dopuszczajac
akceptacj¢ wielu walut w swoim systemie, naraza si¢ na ryzyko niedopasowa-
nia struktury naleznosci walutowych do zobowiazain walutowych. Natomiast
wydajac pienigdz elektroniczny w jednej walucie, ponosi ryzyko w przypadku
inwestycji w aktywa denominowane w walucie obcej, ktérej kurs uksztattuje sie
niepomyslnie.

Ryzyko kredytowe wiaze si¢ z niewyplacalno$cia dhuznika, w ktérego akty-
wach emitent ulokowat pieniadz elektroniczny w obiegu.

Warto zaakcentowaé, ze opisane ryzyka maja charakter aktywowy i sa prze-
jawem innej niz emisja pieniadza elektronicznego dziatalno$ci gospodarczej. De
Jacto pieniadz elektroniczny staje si¢ rodzajem funduszu-dzwigni dla inwestycji
emitenta.

Ryzyka niekwantyfikowalne sa bardziej zwiazane z emisjg pieniadza elektro-
nicznego. Naleza do nich: ryzyko strategiczne, operacyjne, prawno-normatywne
1 reputacji.

Ryzyko strategiczne znajduje odzwierciedlenie w jakosci strategii emitenta
w tym, jak radzi sobie z implementacja rozwiazan systemu pieniadza elektro-
nicznego i realizacja ustanowionych celéw. Zmiany we wzorcu zachowarn kon-
sumentéw tudziez opor ze strony partneréw biznesowych moga rodzié powazne
problemy dla strategii emitenta, ktéry poczynit nierealne zatozenia.

Ryzyko operacyjne rozposciera si¢ nad wieloma obszarami funkcjonowania
emitenta. Specyfika tego ryzyka jest widoczna w odpowiedzialno$ci podmiotoéw
za oszustwa szeregu podmiotéw — pracownikéw, akceptantéw i konsumentow.
Ryzyko operacyjne posiada korzenie w niewlasciwych procedurach wewnetrz-
nych, $ciezkach kontroli i audytu, zawodnosci systeméw informatycznych i ble-
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dach ludzkich. Pracownicy emitenta mogg okazaé si¢ niekompetentni, za§ konsu-
menci i akceptanci sklonni do oszustw. Niewystarczajaco zabezpieczony technicz-
nie system informatyczny staje si¢ podatny na ataki hakeréw lub destabilizacjg,
skutkujaca utrata integralnosci danych.

Ryzyko prawno-normatywne wystepuje wowczas, gdy rozwiazania danego
systemu pieniadza elektronicznego nie sa zgodne z regulacjami prawnymi,
dobrymi praktykami lub standardami etycznymi. Przyktadowo, emitent powinien
wyczerpujaco informowa¢ konsumentow o aspektach ryzyka e-money. Jesli tego
nie czyni, naraza si¢ na ryzyko prawno-normatywne. Ryzyko prawne oznacza
takze trudno$ci w interpretacji przepiséw dotyczacych pieniadza elektronicznego.

Ryzyko reputacji pojawia si¢ na skutek wystapienia innych ryzyk, gdy system
pieniadza elektronicznego badZz zostanie skompromitowany, badz niestusznie
skrytykowany, lecz krytyka rozprzestrzeni sig¢ za posrednictwem mediow. Efekt
przejsciowej utraty ptynnosci, czy tez klopoty z efektywnoécia systemu rozliczen
negatywnie wplywaja na reputacje emitenta.

5. Pienigdz elektroniczny na swiecie i w Polsce

Pieniadz elektroniczny przezywa sukcesy i porazki, jednak suma sumarum
powoli si¢ rozprzestrzenia. Ponizsza tabela daje pojgcie o intensyfikacji zjawi-
ska w strefie euro. Nalezy zaakcentowac, iz rozwdj e-money jest nierbwnomierny
w poszczegblnych krajach eurolandu, bedac zastuga przede wszystkim trzech
panstw: Niemiec, Belgii i Wloch. W kilku krajach UE po nieudanym okresie
pilotazu zaprzestano prob wdrozenia e-money na szersza skale. Smutny koniec
spotkal miedzy innymi system Mondex w Zjednoczonym Krolestwie, ktory nie
przetrwal okresu pilotazu w miescie Swindon, cho¢ udato mu si¢ pdzniej zdoby¢
uznanie w Norwegii, Korei, Wenezueli i na Tajwanie. Byt tez testowany w Kana-
dzie i Francji.

Pieniadz
hardwa-
re’owy 0 2 9 75 116 | 135 | 139 | 208 | 253 | 282
(oparty na
kartach)

Pieniagdz
software- 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2

»

owy

Tabela 1. Pienigdz elektroniczny w obiegu w strefie euro (denominowany w euro). Warto$é
w obiegu na koniec okresu w min EUR. Zrédio: Europejski Bank Centralny.

Wartos¢ 282 min EUR na koniec czerwca 2003 r. stanowila zaledwie 0,08%
wszystkich banknotéw i monet w obiegu w strefie euro, co w poréwnaniu z 2002
I. oznaczato wzrost o 100% (z poziomu 0,04%).
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Pieniadz elektroniczny oparty na kartach jest znacznie bardziej popularny nie
tylko w Europie, ale réwniez na swiecie. Dlatego kolejna tabela ze statystykami
(nr 2) dotyczy jedynie systeméw hardware’owych. Zawarto w niej najbardziej
godne uwagi przyklady.

Zaprezentowane w tabeli systemy naleza do najbardziej znanych na swiecie,
za$ panstwa, z wyjatkiem Kanady, do najbardziej zaawansowanych we wdraza-
niu pienigdza elektronicznego. Kanada zostata ujgta w zestawieniu w celu ilu-
stracji dysproporcji skali zjawiska migdzy krajami. Okazuje si¢ bowiem, ze kraje
wysoko rozwinigte niekoniecznie wioda prym w adaptowaniu innowacji.

Z tabeli wynika, iz we wszystkich systemach przecigtna wartos¢ transak-
cji pieniadzem elektronicznym jest niska i oscyluje wokot kilku dolaréw ame-
rykanskich. Najwigcej transakcji zakupu na dzieh przy pomocy elektronicznej
portmonetki dokonuje si¢ w Octopusie z Hong Kongu i CashCardzie z Singapu-
ru (kolejno 7 i 116 mln). W tych systemach réwniez warto$¢ transakcji zakupu
e-money na dzien jest zdecydowanie najwigksza (odpowiednio 6 i 138 mln). Nota
bene w Singapurze dziala jeszcze jeden, nieujgty w zestawieniu, system pienigdza
elektronicznego opartego na kartach o duzym znaczeniu dla wielkosci zjawiska
w kraju. Interesujace, ze pieniadz elektroniczny przyjat si¢ doskonale w dwoch
stosunkowo niewielkich panstwach azjatyckich, nie za§ duzych europejskich.
Jednak blgdem byloby wyciaganie na tej podstawie pochopnych wnioskow.

Duza liczba wydanych kart w systemie niemieckim GeldKarte (az 62 mln)
jest spowodowana faktem, ze funkcja elektronicznej portmonetki byta dodawana
do zwyktych kart ptatniczych emitowanych przez niemieckie banki. Niestety,
wiele z nich nie zostato nigdy wykorzystanych do platnosci e-money. GeldKarte
mozna oceni¢ jako system zaawansowany. Po pierwsze pozwala na wykorzysta-
nie cechy wielofunkcyjnosci kart mikroprocesorowych, po drugie zaadaptowano
go do platnosci w sieci. Nie dysponuje jedynie mozliwosécia transferu miedzy
konsumentami (P2P — person-to-person, peer-to-peer). Limit zasilenia zostat
ustalony na 200 EUR.

W Polce réwniez pojawily si¢ zwiastuny pieniadza elektronicznego. Z inicja-
tywa wystapity miedzy innymi banki: BZ WBK i ING Bank Slaski. Ten pierwszy
wprowadzit tzw. karty upominkowe na okaziciela o zrdznicowanych nominatach,
ktérych dystrybucja zajety sig placéwki banku i Poczty Polskiej. ING Bank Slaski
natomiast skupit si¢ na kregu dotychczasowych klientéw, plasujac elektroniczne
portmonetki w segmencie stricte lojalnosciowym, jako tzw. karty promocyjne
1 karty bony okazjonalne.

Kamieniem milowym na drodze rozwoju pienigdza elektronicznego w Polsce
moze si¢ okaza¢ krajowy system platnosci bezgotéwkowych o nazwie EasyPay
wprowadzany na rynek przez spolke corke Polskiej Wytworni Papieréw Warto-
$ciowych — PWPW-TI (TI — Technologie Informatyczne). System ten stanowi
kompletne rozwigzanie umozliwiajace platnosci karta bankowa, pienigdzem
elektronicznym, telefonem GSM i przez Internet.

PWPW-TI prowadzi obecnie rozmowy ze Zwiazkiem Bankéw Polskich
w celu powotania Instytucji Pieniadza Elektronicznego, ktéra bedzie dazyta do
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stworzenia standardu ogélnokrajowej elektronicznej portmonetki. Finalizacja
negocjacji z organizacjami bankéw spétdzielczych zrzeszajacymi ponad 600 pol-
skich bankéw daje nadzieje¢, ze pieniadz elektroniczny rozpowszechni si¢ na tere-
nach niezurbanizowanych, gdzie do tej pory elektroniczne instrumenty platnicze
docieraty w bardzo ograniczonym zakresie.

6. Czy pienigdz elektroniczny sie przyjmie?

Prawo Kopernika méwi, Zze pieniadz gorszy wypiera z obiegu pieniadz
lepszy. Nie wiadomo jednak, czy pieniadz elektroniczny rzeczywiscie jest tym
gorszym. Jego wartos¢ substancjalna liczona jako warto$é impulséw zaladowa-
nych na nosnik elektroniczny z pewnoscia jest nizsza od wartosci substancjalnej
pienigdza papierowego. Tym niemniej z uzywaniem e-money wiaza si¢ znaczne
naklady inwestycyjne w infrastruktur¢ techniczna. Ten argument latwo skon-
trowac, powolujac si¢ na dane o kosztach obstugi obrotu gotéwkowego w Pol-
sce. Koszty te szacuje si¢ na 1% PKB rocznie, a wigc ponad 8 mld zt. Gdyby te
pieniadze przeznaczy¢ na rozwdj infrastruktury technicznej, w szybkim tempie
uzyskano by znaczne oszczgdnosci. Jednak w upowszechnieniu pieniadza elek-
tronicznego nie koszty sa decydujacym czynnikiem, lecz akceptowalno$é tego
srodka platniczego i uznanie jego przewagi nad pieniadzem tradycyjnym przez
zwyktych ludzi.

Warto przeanalizowa¢ rachunek mniej lub bardziej kwantyfikowalnych korzy-
sci poszczegdlnych stron obiegu pieniadza elektronicznego, a wiec emitentéw,
akceptantéw i konsumentéw. Emitenci z upowszechnienia e-money moga czer-
pac profity w postaci przychodéw z oplat natozonych na konsumentéw i akcep-
tantow oraz z inwestycji posiadanych $rodkéw w okresie od wydania do umorze-
nia elektronicznych znakéw pienigznych. W bankach dodatkowo pojawiaja sie
oszczgdnosci kosztéw zwiazane z obrotem gotdwkowym. Maleja koszty prze-
chowywania, segregowania, ochrony i transportu gotéwki oraz nastepuje spadek
strat z tytulu przestgpstw gotéwkowych. Ponadto pieniadz elektroniczny wzbo-
gaca oferte bankow, wzmacnia w konsekwencji lojalno$é ich obecnych klientow
oraz moze shuzy¢ zdobyciu nowych. Dzigki e-money banki zagospodarowuja
segment ptatnosci niskokwotowych, ktéry teraz w duzym stopniu pozostaje poza
strefa ich wptywow.

Akceptanci, précz redukcji kosztow obstugi tradycyjnej gotéwki, moga liczyé
na zwigkszone zyski. Platno$ci pieniadzem elektronicznym, najprawdopodobniej
zatadowanym na kart¢ chipowa, staja si¢ czgstsze, gdyz — jak dowodza badania
— klienci czgsciej dokonuja zakupéw karta niz monetami i banknotami. Autoryza-
cja elektronicznej portmonetki odbywa si¢ off-line, to za$ przektada si¢ na nizsze
koszty transakeji niz w przypadku zwyklych kart ptatniczych. Ponadto w dys-
pozycji sprzedawcow pojawia sig potezny instrumnent marketingowy, poniewaz
elektroniczne portmonetki pozwalaja na wdrozenie programéw lojalno$ciowych,
ktore moga doprowadzié¢ do wzrostu obrotow.

Dla konsumentéw bodzcem zachgcajacym do korzystania z e-money jest
przede wszystkim wygoda. Karty elektroniczne tudziez inne formy przechowywa-
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nia pieniadza elektronicznego sa znacznie wygodniejsze od banknotéw i monet.
W przypadku kart mikroprocesorowych dochodzi do tego aspekt wielofunkcyj-
nosci. Jedna karta moze peti¢ szereg przydatnych funkeji, przyktadowo: karty
bankowej (debetowej, kredytowej lub obciazeniowej), nosnika pieniadza elektro-
nicznego, dowodu tozsamosci, biletu komunikacji miejskiej, karty telefonicznej,
instrumentu lojalnosciowego itp. Nie bez znaczenia pozostaje réwniez fakt, ze
pieniadz elektroniczny umozliwia posiadaczowi dokonywanie ptatnoéci na odle-
glos¢ za posrednictwem Internetu. Zabezpieczeniu procedury realizacji ptatnoci
stuza metody kryptograficzne, za$ niskie kwoty zasilenia instrumentéw pienia-
dza elektronicznego chronia posiadacza przed bolesnymi stratami w przypadku
ewentualnego pomysinego ataku hakera i kradziezy $rodkéw. W tym elemencie
przejawia si¢ przewaga instrumentu e-money nad zwyktymi kartami platniczymi,
ktére cho¢ réwniez umozliwiaja ptatnosci w sieci, to sa bezposrednio pola-
czone z rachunkiem bankowym klienta i przez to ich uzyciu towarzyszy wyzsze
ryzyko. Jak juz wspomniano, s3 obecnie dwa rodzaje pieniadza elektronicznego
— zapisany na kartach i na dysku komputera. Nie oznacza to bynajmniej, ze tylko
software money nadaje si¢ do platnosci w Internecie. Posiadacz elektronicznej
portmonetki moze nig swobodnie rozporzadzaé w $rodowisku internetowym
za posrednictwem podiaczonego do komputera czytnika kart elektronicznych.
Trzeba zaznaczy¢, Ze instrument pieniadza elektronicznego powinien posiadaé
opcj¢ zasilania i obcigzania, tak by klient sam mégt decydowaé o iloéci srodkow
na nim przechowywanych, dokonujac transferéw w obu kierunkach — zaréwno
z rachunku bankowego na instrument e-money, jak i odwrotnie, z tegoz instru-
mentu na rachunek.

By pieniadz elektroniczny stat si¢ popularny, musi by¢ anonimowy, podob-
nie jak tradycyjna gotowka. Jest to dogmat, ktérego nieprzestrzeganie skutecz-
nie zapobiegnie jego rozwojowi. W Report on electronic money EBC z wrzeénia
1998 r. zostaly podane minimalne wymagania obowiazujace podczas emisji pie-
nigdza elektronicznego, wsréd ktorych znalazt sig zapis, iz kazdy system powinien
uwzglednia¢ ochrong przed nielegalnymi praktykami, takimi jak pranie brudnych
pienigdzy i ukrywanie dochodéw przed fiskusem. Zdaniem autora ten wymog
powinien by¢ interpretowany ostroznie. Nie nalezy zapominaé, iz po pierwsze
pieniadz elektroniczny ma by¢ substytutem tradycyjnej gotéwki i stuzyé do plat-
nosci niskokwotowych, po drugie za§ kwoty zasilenia instrumentéw pieniadza
elektronicznego s niskie (modelowo do 150 euro).

Nim pienigdz elektroniczny zostanie zaakceptowany, musi wpierw zdoby¢
zaufanie konsumentéw i handlowcéw. Wszak powinni oni byé $wiadomi korzy-
sci opisanych powyzej i przewagi pieniadza elektronicznego nad tradycyjna
gotowka i zwyktymi kartami platniczymi w obszarze platnosci niskokwotowych.
Niezwykle istotny jest tez poziom bezpieczenstwa systemu pieniadza elektronicz-
nego. Uzytkownicy musza wierzy¢ w to, ze system jest dobrze zabezpieczony
techniczne i odporny na ataki przestgpcow, za$ emitent wyplacalny i w kazde;j
chwili gotowy do uregulowania swoich zobowiazan z tytutu wydanego e-money
pozostajacego w obiegu.
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Rozpowszechnienie pienigdza elektronicznego determinuja szczegélne wia-
$ciwosci pieniadza jako takiego, ujawniajace si¢ w uzyciu srodka platniczego.
Chodzi mianowicie o tzw. efekty skali (external economies of scale) i efekty
sieci (network externalities). Przydatno$¢ danego pieniadza rosnie wraz z liczba
0s6b, ktére go uzywaja. Zatem korzysci konsumentéw sa tym wigksze, im wigcej
sprzedawcow akceptuje pieniadz elektroniczny, za$ korzysci sprzedawcow rosng
wprost proporcjonalnie do liczby konsumentéw ptacacych pienigdzem elektro-
nicznym. Problem zatem jest to, jak skioni¢ konsumentéw i sprzedawcéw do
uzywania e-money na pierwszym etapie jego ewolucji. W dalszej fazie bowiem,
po osiagnigciu pewnej masy krytycznej, pieniadz elektroniczny niejako sam
automatycznie zjednuje sobie kolejnych uzytkownikow. Emitenci stoja jednak
przed nie lada zadaniem, gdyz musza przekona¢ akceptantéw do zakupu termi-
nali i placenia prowizji od transakcji dokonywanych przy pomocy instrumentow
pieniadza elektronicznego. Ci zas moga stawiaé opor, wiedzac, ze poczatkowo
niewielka liczba klientéw bedzie placita e-money. Tym niemniej, jak pokazuje
historia, podobne przeszkody udawalo si¢ juz przezwyciezy¢ w przesziosci.
Mimo poczatkowych trudnosci bankowe karty platnicze na dobre zadomowity si¢
w portfelach klientow, wypierajac z nich czeki. Istnieja za$ liczne podobienstwa
pomiedzy kartami platniczymi a pienigdzem elektronicznym, choéby takie, ze
z powodzeniem moze on funkcjonowac na bankowej karcie platniczej wyposazo-
nej w uktad scalony i byé akceptowany przez ten sam, aczkolwiek odpowiednio
zmodyfikowany terminal.

Nalezy podkresli¢, iz idea pieniadza elektronicznego pozostaje w Scistym
zwigzku z rozwojem informatycznym. Dzieki migracji do kart chipowych przed
wszystkimi uczestnikami obrotu gospodarczego powstaja nowe mozliwosci, zas
pieniadz elektroniczny wraz z innymi aplikacjami umieszczonymi w mikropro-
cesorze tworzy cenng warto$¢ dodana. Dlatego trzeba go postrzegaé przez pry-
zmat wiazki korzysct, a nie tylko jako nowa forme $rodka platniczego.

Duze perspektywy rozwoju stojg tez przed pieniadzem sieciowym. Network
money stanowi znakomita alternatywe wobec innych metod platnosci w Interne-
cie, przewyzszajac je znacznie poziomem bezpieczenstwa i wygoda uzywania.
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Przypisy
! Art. 4 ust. 1 pkt 5 Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe ~ Dz. U. 1997 nr 140 poz.
939.

2 Oznacza to zatem, iz pieniadz elektroniczny oprécz cech wlasciwych dla instrumentéw dhuznych
(wynikajacych ze stosunku dtuznik — wierzyciel) posiada jeszcze inne cechy, mianowicie:
uznang wartosé, podzielno$é, powszechna akceptowalno$é / tatwa zbywalnosé i trwatos¢. Te
cztery cechy sg cechami pieniadza jako takiego.

3 Ustawa z dnia 12 wrzesnia 2002 r. o elektronicznych instrumentach platniczych — Dz. U. 2002 nr
169 poz. 1385.

4 Definicja oparta na art. 1 Dyrektywy 2000/46/WE z dnia 18 wrze$nia 2000 r. w sprawie podej-
mowania i prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez instytucje pieniadza elektronicznego
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oraz nadzoru ostrozno$ciowego nad ich dzialalnoscia. W Polsce zagadnienia te reguluje Ustawa
o elektronicznych instrumentach platniczych.
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