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Mozliwos¢ miarkowania kary pienieznej wymierzonej
przedsiebiorcy

Wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 lipca 2014 r.,
VI ACa 1515/13

I. Stan faktyczny

Prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg W.J. w celu dalszej odsprzedazy swoich wyrobéw
w latach 2003—2008 zawart umowy o wspotpracy handlowej z innymi przedsiebiorcami (w tym
z Przedsiebiorstwem Handlowo-Ustugowym) (dalej: PHU). Umowy te zostaty zawarte z zastoso-
waniem wzoru umowy opracowanego przez W.J., stad poszczegdlne umowy zawieraty takie same
postanowienia. Zgodnie z trescig § 4 ust. 1 kazdej z uméw o wspétpracy handlowej ,Ustalanie
ceny wyrobow typowych bedzie nastepowato w oparciu o cenniki (...) magazyn (...) obowigzujg-
ce w dniu doreczenia zamowienia do jej siedziby”. Natomiast w § 4 ust. 8 umow zastrzezono, ze
.Dealer ma obowigzek utrzymywania w stosunku do swoich klientéw, koncowych cen sprzedazy
w wysokosci ustalonej w aktualnych cennikach firmy (...)". Cenniki te byly przekazywane dea-
lerom na spotkaniach szkoleniowych, dotgczane do transportu lub przesytane pocztg. Zgodnie
z postanowieniami umow, umowy te mogty by¢ rozwigzane przez W.J. ze skutkiem natychmiasto-
wym w przypadku dziatania dealera na szkode intereséw handlowych W.J. W 2009 r. W.J. oraz
wskazani przedsiebiorcy podpisali aneksy do powyzszych uméw. W aneksach tych zmieniono
§ 4 pkt 8 uméw o wspétpracy handlowej, nadajgc mu tres¢: ,Dealer ma obowigzek utrzymywania
w stosunku do swoich Klientow, korncowych cen sprzedazy nie wyzszych niz ustalone w aktual-
nych cennikach firmy (...)".

Decyzjg z dnia 20 grudnia 2010 r." Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
(dalej: UOKIK) uznat za praktyke ograniczajgcg konkurencje oraz naruszajgcg zakaz zawar-
ty w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(dalej: uokik)? porozumienie zawarte na krajowym rynku hurtowej sprzedazy stolarki drzwiowe;j,
potfabrykatow, materiatéw i towardow towarzyszacych, polegajgce na bezposrednim ustalaniu
w umowach o wspotpracy handlowej zawieranych przez W.J. ze wskazanymi przedsiebiorcami,
cen odsprzedazy wyrobéw produkowanych i sprzedawanych przez W.J. i stwierdzit zaniechanie
jej stosowania z dniem 5 listopada 2009 r. Za naruszenie to Prezes UOKIK natozyt na przedsie-
biorcow kary pieniezne, na podstawie art. 106 ust. 1 uokik, w tym na W.J. — w kwocie 16.942 zt
i na PHU — w kwocie 35.956 zt. Od powyzszej decyzji odwotania wniesli W.J. oraz PHU. Decyzji
zarzucono m.in. naruszenie art. 106 ust. 1 pkt 1 uokik poprzez wymierzenie powodowi razgco
niesprawiedliwej kary, bez wziecia pod uwage okolicznosci dotyczgcych winy powoda, rzeczywi-
stego jego zamiaru, udziatu produktéw nabytych od tego producenta w sprzedazy powoda, wczes$-
niejszego przyktadnego prowadzenia interesdw przez powoda w ramach wieloletniej dziatalnosci

1 RTK-43/2010.
2 Tj.Dz.U.z2015r. poz. 184 z pdzn. zm.
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gospodarczej. Wyrokiem z dnia 29 listopada 2012 r. Sgd Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow (dalej: SOKIK) oddalit odwotanie W.J. w catosci oraz obnizyt kare
pieniezng natozong na PHU w kwocie 35.956 zt do kwoty 15.000 zt, w pozostatej zas czesci od-
wotanie PHU oddalit.

Oceniajgc wysokos¢ wymierzonych w decyzji kar pienieznych, Sad pierwszej instancji stwierdzit,
ze natozona na W.J. kara w kwocie 16.942 zt jest prawidtowa i nie moze zosta¢ obnizona. Prezes
UOKIK zasadnie bowiem przyjat, ze przedsiebiorca ten byt inicjatorem porozumienia cenowego
ograniczajgcego konkurencje, uznawanego za jedno z najciezszych naruszen prawa antymo-
nopolowego. SOKIiK podkreslit, ze praktyka ta miata charakter diugotrwaty, gdyz pierwsze dwie
umowy dealerskie podpisano w latach 2003—-2004, natomiast zaprzestanie jej stosowania miato
miejsce dopiero w dniu 5 listopada 2009 r. Organ antymonopolowy wziagt tez pod uwage okolicz-
nosci tagodzgce, takie jak odstgpienie od praktyki ograniczajgcej konkurencje przed wszczeciem
postepowania administracyjnego oraz niekontrolowanie w praktyce obowigzku stosowania cen
sztywnych przez dealeréow. Natomiast kare pieniezng natozong na PHU SOKIK zdecydowat sie
obnizy¢ i podkreslit, ze przedsiebiorca ten zostat pozbawiony swobody decyzji cenowych w wyni-
ku zobowigzania sie w umowie o wspotpracy handlowej do stosowania cen sztywnych, byt wiec
podmiotem wykorzystywanym cenowo. Dlatego niezaleznie od uznania prawidtowosci wyliczenia
kary pienieznej przez organ antymonopolowy, SOKIiK znacznie jg obnizyt.

Od wyroku SOKIK apelacje wniesli W.J. (oddalona) oraz Prezes UOKIK. Prezes UOKIK za-
skarzyt wyrok w czesci dotyczgcej zmniejszenia kary pienieznej natozonej na PHU, zarzucajgc
naruszenie prawa materialnego przez niewtasciwe zastosowanie art. 106 ust. 1 pkt 1 uokik, po-
przez: natozenie na powoda kary pienieznej w wymiarze procentowym w stosunku do poziomu
kary maksymalnej na poziomie znacznie odbiegajacym od kar natozonych na inne strony zaka-
zanego porozumienia, pomimo iz w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy takie zréznicowanie
nie znajduje uzasadnienia; miarkowanie kary w stosunku do uczestnika porozumienia poprzez
poréwnanie natozonej na powoda kary w stosunku do kary natozonej na inicjatora porozumienia
tylko w wymiarze kwotowym, z pominieciem dyrektyw jej wymiaru wynikajgcych z art. 106 ust. 1
pkt 1 uokik, ktory ktadzie nacisk na procentowy wymiar kary, a w konsekwencji natozenie kary,
ktéra w wymiarze procentowym nie odzwierciedla wagi naruszenia ustawy antymonopolowej,
a biorgc pod uwage o0gding kwote przychodéw powoda i jego potencjat gospodarczy — nie spetnia
ani funkcji represyjnej, ani prewencyijne;j.

Sad Apelacyjny uznat, ze z przyczyn wskazanych w apelacji pozwanego w ustaleniach SOKiK
wadliwa jest ocena wysokosci natozonej na powoda PHU kary pienieznej, ktérg sad ten w sposéb
catkowicie dowolny obnizyt. Z uzasadnienia wyroku SOKIiK wynika, ze ten dokonat jej obnizenia,
albowiem zatozyt, iz w odczuciu spotecznym kara natozona na inicjatora porozumienia nie moze byé
znaczaco hizsza od kary wymierzonej uczestnikowi porozumienia, bedacego w istocie podmiotem
poszkodowanym dziataniami inicjatora. Natomiast w ocenie Sadu Apelacyjnego jest to zatozenie
wadliwe, gdyz sprzeczne z zasadami okreslonymi w art. 106 ust. 1 pkt 1 uokik. W przedmiotowe;j
sprawie Prezes UOKIK natozyt na kazdego z uczestnikdéw zakazanego porozumienia kary pieniez-
ne w wysokosci okoto 1% kary maksymalnej. Obnizajgc kare pieniezng wymierzong PHU, SOKiK
chciat doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej tylko ten jeden uczestnik porozumienia bytby zobowig-
zany do zaptaty kary pienieznej w wysokosci okoto 0,5 % kary maksymalnej, co prowadzitoby do
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nieuzasadnionego uprzywilejowania tylko tego przedsiebiorcy. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego fakt,
ze na inicjatora zakazanego porozumienia natozona zostata kara pieniezna w wysokosci prawie
2% kary maksymalnej, w wystarczajgcy sposob réznicuje jego sytuacje. Dla ksztattowania ,o0d-
czucia spotecznego” nie jest bowiem istotne poréwnanie kwot kar pienieznych, lecz wielkosci ich
udziatu w przychodzie przedsiebiorcy, gdyz ta wielko$¢ wptywa na dolegliwo$¢ kary.

Il. Komentarz

Naktadanie kar pienieznych stanowi instrument zapewniajgcy przestrzeganie przepisow
ustawy antymonopolowej oraz stosowanie sie do decyzji organdéw antymonopolowych. Kara po-
winna stanowi¢ czynnik odstraszajgcy przedsiebiorcéw od dokonywania czynnosci (zachowan)
sprzecznych z prawem (Kohutek, 2014, s. 1004). Kara powinna spetnia¢ funkcje prewencyjna,
ale takze egzekucyjng oraz represyjng. Art. 106 ust. 1 uokik zawiera wyliczenie czyndw, kté-
rych popetnienie zagrozone jest natozeniem kary pienieznej. Celem mozliwosci natozenia kar
na przedsigbiorcéw jest wyegzekwowanie przestrzegania przepisow ustawy antymonopolowej,
co prowadzi do ochrony konkurencji. Sama perspektywa kary powinna dostatecznie odstraszy¢
przedsiebiorcow od dziatania niezgodnego z prawem. Jezeli tak sie nie stanie, to natozenie kary
pienieznej za zawarcie zakazanego porozumienia powinno nie tylko skutecznie ukara¢ przedsie-
biorce, ktéry dokonat naruszenia, lecz takze stac sie ostrzezeniem dla innych przedsiebiorcéw
przed dokonywaniem podobnych zachowan.

Zarowno dla Prezesa UOKIK, jak i sgdu niewatpliwe byto zawarcie przez przedsiebiorcow
porozumienia majgcego na celu ustalenie cen odsprzedazy. Dla SOKIiK watpliwa stata sie jedynie
wysokos¢ kary pienieznej natozonej na jednego z uczestnikéw porozumienia. Zgodnie z uzasad-
nieniem wyroku kare natozong na tego przedsigbiorce nalezato obnizy¢, poniewaz nie naleza-
to naktadaé na niego kary w wysokos$ci wyzszej niz kara natozona na inicjatora porozumienia.
Orzeczenie to zostato stusznie zaskarzone przez Prezesa UOKIK, a nastepnie zmienione przez
Sad Apelacyjny. Ze wzgledu na swoj antykonkurencyjny charakter porozumienia cenowe w wielu
panstwach sg bezwzglednie zakazane. W relacjach wertykalnych miedzy przedsiebiorcami, co
do zasady, dozwolone jest stosowanie cen maksymalnych lub rekomendowanych. Stosowana
przed przedsiebiorcow, w glosowanym orzeczeniu, praktyka — porozumienie majgce na celu
ustalenie sztywnej ceny odsprzedazy stanowi jedno z najpowszechniejszych oraz najciezszych
porozumien ograniczajgcych konkurencje tzw. hard core restrictions. Porozumienia cenowe nie
mogg podlega¢ ustawowemu wyjgtkowi z art. 7 ust. 1 uokik, o czym wprost stanowi ustawa.
Porozumienia cenowe sg wiec zakazane bez wzgledu na udziat rynkowy przedsiebiorcéw biorg-
cych udziat w porozumieniu oraz warto$¢ obrotu tych przedsiebiorcéw, nawet jezeli nie przekra-
czajg ustawowych progéw bagatelno$ci. Jedyng mozliwoscig uznania porozumienia cenowego
za zgodne z prawem jest zwolnienie indywidualne lub grupowe. W polskiej praktyce orzeczniczej
Sad Najwyzszy trafnie zauwaza, ze porozumienia wertykalne majgce na celu ustalenie sztyw-
nych cen odsprzedazy uwazane sg za forme ograniczenia konkurencji miedzy przedsigbiorcami.
Tradycyjnie przyjmowano, ze porozumienie to ograniczato swobode przedsiebiorcow poprzez brak
mozliwosci konkurencji cenowej. Ustalenie takiej ceny z reguty powoduje, ze zostaje ona ustalo-
na na wyzszym poziomie niz w przypadku swobody decydowania przedsigbiorcéw3. W zwigzku

3 Wyr. SN z23.11.2011 r., IIl SK 21/11.
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z tym kara natozona na przedsiebiorcéw za udziat w tego rodzaju porozumieniu powinna by¢
szczegolnie dotkliwa.

Przepisy ustawy antymonopolowej przewidujg fakultatywne stosowanie kar pienieznych.
Wymierzajgc kare pieniezng, Prezes UOKIK dziata w ramach uznania administracyjnego. Jezeli
przedsiebiorca dopusci sie naruszenia przepiséw okreslonych w art. 106 ust. 1 uokik, to wysokosc¢
kary pienieznej, jakg moze natozy¢ Prezes UOKIK, stanowi okreslony procent catego obrotu danego
przedsigbiorcy. Maksymalna wysoko$¢ kary wynosi 10% obrotu osiggnietego w roku obrotowym
poprzedzajgcym rok natozenia kary. Ustalenie wysokosci kary pienieznej zalezy wiec nie tylko
od uznania Prezesa UOKIK, lecz takze od zakresu oraz rentownosci dziatalnosci gospodarczej
przedsiebiorcy (Kohutek, 2014, s. 1012). System ten powoduje, ze wysokos$¢ kary jest tym wiek-
sza, im wigkszy obrot osigga przedsiebiorca. Dzieki temu kara ma podobny stopien dotkliwosci
dla kazdego przedsiebiorcy, mimo iz wymiar kwotowy moze by¢ znacznie rézny. Brak gérnego
limitu kar pienieznych stanowi swoistg funkcje represyjna, pozwalajgc na kazdorazowe wymie-
rzenie kary adekwatnej zaréwno do popetnionego naruszenia przepisow antymonopolowych, jak
i do rentownosci dziatalnosci gospodarczej poszczegolnych przedsiebiorcow. Tak uksztattowana
zasada wymierzania kar pienieznych przez Prezesa UOKIK nie dopuszcza do sytuacji, gdy na-
wet najwieksza mozliwa kara bytaby optacalna z punktu widzenia przedsiebiorcy w odniesieniu
do zyskow, jakie mogtby uzyskaé z zawarcia niezgodnego z prawem porozumienia. Zgodnie
z orzecznictwem: ,Kara pieniezna za stosowanie praktyk monopolistycznych z uwagi na represyj-
no-wychowawczy charakter winna pozostawac we witasciwej proporcji do potencjatu ekonomicz-
nego sprawcy™. Niewskazane jest, by przedsigbiorcy, osiggajgcy podobny obrét, naruszajgc te
same przepisy ustawy antymonopolowej, ukarani byli w zréznicowany sposoéb (Kotnierzak, 2012).
Zasada réwnosci wymaga bowiem, by w podobnych przypadkach wymierzony zostat podobny
utamek procentowy kary. Wydaje sie wiec, iz procentowe okreslenie wysokosci kary pozwala na
realizacje zasady proporcjonalnosci. Wysokosc¢ kary pienieznej ustala sie w relacji procentowe;j,
a nie kwotowej. W przypadku przedsiebiorcow kara stanowi procent obrotu z catej dziatalnosci
gospodarczej, a nie obrotu zwigzanego z zawarciem porozumienia ograniczajgcego konkurencje.

Wszystkie kary przewidziane za naruszenie przepisow dotyczgcych praktyk ograniczajgcych
konkurencje majg charakter fakultatywny. W zwigzku z tym, art. 111 uokik wskazuje przestanki
ustalenia kar pienieznych, wyznaczajgc zakres swobodnego uznania administracyjnego. Przestanki
te majg charakter przyktadowy. Uzupetnienie ich stanowig m.in. ,Wyjasnienia dotyczace ustalania
wysokosci kar pienieznych w sprawach zwigzanych z naruszeniem zakazu praktyk ograniczaja-
cych konkurencje” opublikowane w grudniu 2015 r. przez Prezesa UOKIK®. Na ustalenie wyso-
ko$ci kary pienieznej wptyw majg: okres naruszenia, stopien naruszenia, jego skutki rynkowe,
ewentualne uprzednie naruszenie przepisow ustawy oraz okoliczno$ci naruszenia przepiséw, czyli
okolicznosci tagodzace lub zaostrzajgce wymiar kary. Istotng okolicznoscig umozliwiajgcg ztago-
dzenie kary niewatpliwie jest zaniechanie stosowania zakazanej praktyki oraz usuniecie skutkéw
naruszenia, na co wskazuje ustawa. Wptyw na wysokos¢ kary pienieznej ma takze rola, w jakiej
wystepuje uczestnik porozumienia. Okolicznos¢ fagodzgcg stanowi zatem bierna rola uczestnika,
dziatalnie w uzaleznieniu od inicjatora porozumienia. Niektorzy komentatorzy wskazujg réwniez

4 Wyr. SN z 27.06.2000 r., | CKN 793/98.
5 https://uokik.gov.pl/wyjasnienia_i_wytyczne.php (31.01.2016).
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kondycje finansowa przedsiebiorcy jako okolicznos$¢ tagodzgcg, podnoszac iz kara pieniezna nie
powinna ostabia¢ sytuacji ekonomicznej przedsiebiorcy w stopniu ostabiajgcym ich konkurencje
(Krél-Bogomilska, 2001, s. 271). Jednak nie powinna mie¢ ona wptywu na wysokos¢ kary pie-
nieznej, lecz jedynie na mozliwos¢ jej odroczenia lub roztozenia na raty (Kruger, 2011, s. 1279).

Zasada rownosci wymaga, aby w podobnych przypadkach naruszenia przepisow ustawy
Prezes UOKIiK wyznaczat utamek osiggnietego przez przedsiebiorce obrotu w podobnej wyso-
kosci (Kohutek, 2014, s. 1014). Niewtasciwa wydaje sie wobec tego argumentacja SOKIK, ktory
obnizyt wysoko$¢ kary pienieznej tylko wobec jednego uczestnika porozumienia. Tym bardziej, ze
podstawa zmniejszenia kary pienieznej nie lezata w okoliczno$ciach tagodzacych, wynikajgcych
z art. 111 uokik, tylko z ,odczucia spotecznego” co do dolegliwosci kary.

Stosujac kare pieniezng wobec przedsiebiorcy za naruszenie zakazu zawierania porozumien
ograniczajgcych konkurencje, nalezy wymierzy¢ jg tak, by byta mozliwie jak najbardziej zblizona
pod wzgledem dolegliwosci w stosunku przedsiebiorcow, ktérym zarzucono podobne zachowa-
nia. Zgodnie z przepisami antymonopolowymi mozna zaostrzy¢ kare naktadang na inicjatora
porozumienia. Mozna takze zmniejszy¢ kare naktadang na biernego uczestnika porozumienia.
Jednak w tym przypadku nie wydaje sie to stuszne, poniewaz ukarany przedsiebiorca brat udziat
w dtugotrwatym porozumieniu, z ktérego niewatpliwie czerpat korzysci. Zgodnie pkt 29 wytycznych
w sprawie metody ustalania grzywien naktadanych na mocy art. 23 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia
1/2003 (z zastosowaniem dla Europejskiego Obszaru Gospodarczego)®, kara wymierzona przed-
siebiorstwu moze zostac obnizona, jezeli dostarczony zostanie dowdd, iz udziat w naruszeniu
przepiséw jest zasadniczo ograniczony, a w konsekwencji udowodnienie, ze w okresie, w ktérym
przystgpito ono do wywotujgcych naruszenie przepisdéw porozumien, w istocie powstrzymywato sie
od stosowania postanowien tych porozumien, przyjmujgc na rynku postawe pro-konkurencyjng.

Ze stanu faktycznego jednoznacznie wynika, ze ukarany przedsiebiorca przez kilka lat stoso-
wat sie do cen sztywnych ustalonych przez inicjatora porozumienia, a wiec okolicznos¢ tagodzaca
nie moze zostac¢ zastosowana. Miarkowanie kary ze wzgledu na potencjat ekonomiczny inicjatora
nie wydaje sie stuszne. Moze bowiem doprowadzi¢ do niebezpiecznej sytuacji, gdy przedsie-
biorcy bedg zawiera¢ porozumienia z inicjatorami, ktorych przychdd jest znacznie mniejszy, tak
by ewentualna kara za uczestnictwo w porozumieniu, jakg mogg by¢ zagrozeni, byta nieistotna
w stosunku do planowanych korzysci wynikajgcych z zawarcia takiego porozumienia. Tworzac
przepisy antymonopolowe, ustawodawca wzigt pod uwage procent obrotu przedsiebiorcy, roz-
wigzanie to znajduje sie takze w przepisach unijnych. Wprowadzone zostato ono z zatozeniem
mozliwie najbardziej proporcjonalnych kar dla kazdego z przedsiebiorcéw naruszajgcych prze-
pisy antymonopolowe; tak, by kara natozona na kazdego z nich jawita sie jako realna i dotkliwa.

Jak trafnie zauwazyt w uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny, zréznicowanie kary w stosunku
do inicjatora porozumienia zostato podkre$lone w wystarczajgcy sposéb. Na inicjatora porozu-
mienia zostata natozona kara pienigzna w wysokos$ci prawie 2% kary maksymalnej. Natomiast na
kazdego z uczestnikéw porozumienia zostata natozona kara w wysokosci okoto 1% kary maksy-
malnej. Nie znajduje wiec uzasadnienia fakt obnizenia tylko jednemu uczestnikowi porozumienia
kary do wysokosci okoto 0,5% kary maksymalnej, bez podstaw w okolicznosciach tagodzgcych,

6 Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien naktadanych na mocy art. 23 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia 1/2003 (z zastosowaniem dla Europejskiego
Obszaru Gospodarczego), Dz. Urz. UE z 2006 r., C 210.
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wskazanych w ustawie lub ugruntowanych w orzecznictwie. Jak trafie podkreslit Sgd Apelacyjny,
miarkowanie kary w stosunku do uczestnika porozumienia poprzez poréwnanie natozonej na po-
woda kary w stosunku do kary natozonej na inicjatora porozumienia tylko w wymiarze kwotowym,
z pominieciem dyrektyw jej wymiaru wynikajgcych z art. 106 ust. 1 uokik, ktéry ktadzie nacisk na
procentowy wymiar kary, a w konsekwencji natozenie kary, ktéra w wymiarze procentowym nie
odzwierciedla wagi naruszenia ustawy antymonopolowej, a biorgc pod uwage ogélng kwote przy-
chodéw powoda i jego potencjat gospodarczy — nie spetnia ani funkcji represyjnej, ani prewencyj-
nej. Zgodnie z orzecznictwem: ,Faktyczna wysokos¢ kary musi by¢, (...), odzwierciedleniem winy,
z jakg zwigzane jest naruszenie zakazu. Ponadto, kara powinna odzwierciedla¢ stopien naruszenia
interesu publicznego. Wynika to z tresci art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumen-
téw, ktory zawiera ogoing dyrektywe stosowania ustawy w interesie publicznym. Nie pozostawia
to watpliwosci, ze interes publiczny stanowi jedng z gtéwnych przestanek tak natozenia kary, jak
i jej wysokosci. (...) nalezy takze uwzgledni¢ skutki naruszenia ustawy oraz osiggniete korzysci™’.

Nie wydaje sie stuszne ze wzgledu na zasade réwnosci obnizenie kary tylko jednemu
przedsiebiorcy biorgcemu udziat w porozumieniu, tylko ze wzgledu na jej wymiar kwotowy. Jezeli
w odczuciu spotecznym natozenie kary w wymiarze kwotowym znacznie wyzszym dla uczestnika
porozumienia niz dla inicjatora moze by¢ niesprawiedliwe, to tak samo nalezy ocenic fakt obnize-
nia wysokosci kary pienieznej tylko wobec jednego uczestnika porozumienia, doprowadzajgcego
do sytuacji wymierzenia kary w wysokosci nieodczuwalnej dla tego przedsiebiorcy. Wydaje sie, iz
podstawg wprowadzenia systemu procentowego, a nie kwotowego zaréwno w przepisach krajo-
wych, jak i unijnych w odniesieniu do kar naktadanych na przedsiebiorcéw naruszajgcych prze-
pisy antymonopolowe byta che¢ rownego traktowania przedsiebiorcéw, w odniesieniu do stopnia
ucigzliwosci finansowej natozonej kary, niezaleznie od ich potencjatu (Kohutek, 2014, s. 1015).
Dowolne obnizenie kary pienieznej niemajgce podstaw w ustawie nie zastuguje na uwzglednienie.
W zwigzku z tym, orzeczenie Sgdu Apelacyjnego jest w petni stuszne.

Bibliografia

Kohutek, K. (2014). W: K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz.
Warszawa: Wolters Kluwer.

Kotnierzak, L. (2012). Stosowanie kar pienieznych z tytutu naruszenia ustawy antymonopolowej — praktyka
i postulaty de lege ferenda. Kwartalnik Prawa Publicznego, 1.

Krager, J. (2011). W: A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz.
Warszawa: Wolters Kluwer.

Krol-Bogomilska M. (2001). Kary pieniezne w prawie antymonopolowym, Warszawa: KiK Konieczny
i Kruszewski.

Justyna Pil$nik
absolwentka Centrum Studiéw Samorzadu Terytorialnego i Rozwoju Lokalnego UW; studentka
WPIA UKSW; e-mail: justyna.pilsnik@yahoo.com

7 Wyr. SOKIiK z 24.05.2006 r., XVIl Ama 17/05.

internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2016, nr 1(5) e www.ikar.wz.uw.edu.pl e DOI: 10.7172/2299-5749.IKAR.1.5.13



