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Streszczenie

W ustawodawstwie unijnym, a takze polskim, ktore implementuje rozwigzania unijne, przyjeto, ze
pewien katalog ustug pocztowych powinien by¢ powszechnie dostepny. Takie ustugi okresla sie
mianem ustugi powszechnej (prawo UE) lub ustug powszechnych (polskie prawo). Swiadczenie
ustug powszechnych moze nie by¢ dla operatoréw pocztowych ekonomicznie uzasadnione i ist-
niatoby ryzyko, ze w warunkach wolnej konkurenciji, takie ustugi nie bylyby swiadczone. Z tego
powodu przepisy przewidujg procedury nakfadania obowigzku swiadczenia ustug powszechnych
oraz okreslajg warunki ich swiadczenia, w tym ograniczenia dotyczgce ksztattowania cen. Aby
zrekompensowac operatorom koszty $wiadczenia ustug powszechnych, w prawie unijnym okre-
Slono zasady ich finansowania. Modele przewidziane w dyrektywach unijnych powinny zostaé
zaimplementowane przez panstwa cztionkowskie.

1 stycznia 2013 r. weszto w zycie nowe Prawo pocztowe, ktéra wprowadzito odmienny sposob
finansowania ustug powszechnych. Dotychczas operatorowi $wiadczgcemu takie ustugi mogta
zostac przyznana dotacja podmiotowa. Natomiast po zmianach koszty swiadczenia ustug po-
wszechnych majg by¢ finansowane przez operatorow pocztowych swiadczacych ustugi wchodzgce
w zakres ustug powszechnych, ktorzy osiggng poziom przychodow okreslony w przepisach oraz
z budzetu panstwa, jezeli finansowanie przez operatoréw pocztowych nie pozwoli na sfinanso-
wanie kosztow w catosci.

* Radca prawny z kancelarii Modzelewska i Pasnik Spétka Jawna., artur.salbert@modzelewskapasnik.pl.
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Celem niniejszego artykutu jest dokonanie oceny zgodnosci modelu finansowania ustug powszech-
nych przyjetego w Prawie pocztowym z prawem unijnym. Ta ocena zostanie dokonana w swietle
przepiséw sektorowych oraz dotyczgcych pomocy publicznej.

Stowa kluczowe: ustugi swiadczone w ogdélnym interesie gospodarczym; ustuga powszechna;
ustugi powszechne; Prawo pocztowe; koszt netto; doptata do ustug powszechnych; strata na
ustugach powszechnych.

I. Wprowadzenie

Prawo unijne wskazuje na istnienie ustug swiadczonych w ogélnym interesie gospodarczym
i prawne konsekwencje zwigzane z ich zapewnianiem. W przepisach traktatowych nie zdefinio-
wano wprost tego rodzaju ustug. Komisja Europejka wyjasnia, ze ustugi s$wiadczone w ogélnym
interesie gospodarczym to sektor dziatalnosci gospodarczej, oferujgcy ustugi w ogélnym interesie
publicznym, ktére nie bytyby Swiadczone na rynku (lub bylyby swiadczone na innych warunkach,
jezeli chodzi o jakos¢, bezpieczenstwo, przystepnos$¢ cenowa, réwne traktowanie czy powszechny
dostep) bez interwencji publicznej.

Zasadniczo panstwa cztonkowskie majg duzg swobode w zakresie uznawania ustug za ustugi
$wiadczone w ogdlnym interesie gospodarczym?, chyba ze przepisy prawa unijnego wprost sta-
nowig, ze okreslona ustuga ma taki charakter.

W prawie unijnym do ustug $wiadczonych w ogdlnym interesie gospodarczym zalicza sie
miedzy innymi okreslony minimalny katalog ustug pocztowych. Motyw 11 dyrektywy 97/67/WE
w sprawie wspolnych zasad rozwoju rynku wewnetrznego ustug pocztowych Unii oraz poprawy
jakosci ustug® wyjasnia, iz za istotne uznaje sie zagwarantowanie na szczeblu Unii Europejskiej
pocztowych ustug powszechnych obejmujgcych minimalny zakres ustug o okreslonej jakosci,
ktére powinny by¢ $wiadczone we wszystkich panstwach cztonkowskich po przystepnej cenie
z korzyscig dla wszystkich uzytkownikow, niezaleznie od ich geograficznego umiejscowienia w UE.
W kolejnym motywie dyrektywy 97/67/WE wskazano, ze celem ustug powszechnych jest ofero-
wanie wszystkim uzytkownikom fatwego dostepu do sieci pocztowej, przede wszystkim poprzez
udostepnienie wystarczajgcej liczby punktéw dostepu i poprzez zapewnienie zadowalajgcych
warunkéw dotyczgcych czestotliwosci wybierania i doreczania przesytek.

W dyrektywie 97/67/WE przyjeto zatem, ze pewne rodzaje ustug pocztowych, okreslane
mianem ustugi powszechnej, powinny by¢ dostepne dla wszystkich mieszkancow oraz podmio-
tow z UE. Ustawodawca europejski dostrzegt jednak, ze ten wymog mogtby nie zostac spetniony,
jezeli ustuga powszechna miataby by¢ $wiadczona wytgcznie na warunkach rynkowych. Z tego
powodu ustawodawca europejski zdefiniowat sytuacje, w ktérych przedsiebiorcy wyznaczeni do

publicznych i rynku wewnetrznego do ustug $wiadczonych w ogdinym interesie gospodarczym, w szczegoélnosci do ustug socjalnych $wiadczonych
w interesie ogélnym. Bruksela, 29.04.2013, SWD(2013) 53 final/2.

2 Art. 14 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz Protokét 26 do Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej; S. Dudzik, Pomoc Panstwa
dla Przedsiebiorstw Publicznych w Prawie Wspdlnoty Europejskiej. Miedzy Neutralno$cig a Zaangazowaniem, wyd. Il, Kantor Wydawniczy Zakamycze,
Krakéw 2002, s. 338-339; J, Paha, The Economics of Competition (Law). Pobrano z: https://wiwi.uni-giessen.de/dl/down/open/goetz/b28fa177e4c264a-
0be02605e5a0b1834fdf0ede476461d7ed8833d58f5fefSeafa32c0907f215bf174a3e44a6347b138/Paha_2013_The_Economics_of Competition_Law_3.0.pdf,
s. 317-318.

3 Dz.Urz. UEL 1521998 r. z pdzn. zm., s. 14.
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Swiadczenia ustugi powszechnej mogg uzyskac¢ rekompensate kosztéw powstatych w zwigzku
z wykonywaniem natozonego na nich obowigzku.

Rekompensata dla operatora obowigzanego do swiadczenia ustugi powszechnej jest na-
stepstwem wprowadzenia ograniczen w zakresie ustalania cen za ustuge powszechng. Ustugi
objete pojeciem ustugi powszechnej powinny by¢ bowiem dostepne po przystepnych cenach,
a przystepna cena nie zawsze stanowi odpowiednik ceny rynkowe;.

Rozwigzania przyjete w aktualnym brzmieniu dyrektywy 97/67/WE, w tym dotyczgce Swiadcze-
nia ustug powszechnych, implementowane zostaty nowg ustawg — Prawo pocztowe*. Wczesniejsza
ustawa — Prawo pocztowe® rowniez przewidywata zasady $wiadczenia ustug powszechnych®, przy
czym roznice w zakresie nowych regulacji dotyczg przede wszystkim katalogu ustug bedgcych
ustugami powszechnymi oraz sposobu finansowania ustug powszechnych.

W starej ustawie — Prawo pocztowe przewidywano przyznanie z budzetu panstwa dotaciji
podmiotowej, jezeli Swiadczenie ustug powszechnych przynosito strate. Nowe Prawo pocztowe
okresla inny model finansowania ustug powszechnych.

Nowy sposoéb finansowania ustug powszechnych moze jednak budzi¢ watpliwosci co do
zgodnosci z prawem unijnym. Z tego powodu, w dalszej czesci artykutu dokonana zostanie ocena
zgodnosci modelu finansowania ustug powszechnych przyjetego w Prawie pocztowym z unijnymi
przepisami sektorowymi, tj. dyrektywg 97/67/WE oraz przepisami dotyczgcymi pomocy publicznej.
Ocena zgodnosci z przepisami unijnymi dotyczy¢ bedzie ograniczenia finansowania kosztu netto
do wysokosci straty na ustugach powszechnych, przyznania automatycznie finansowania kosztu
netto do poziomu straty na ustugach powszechnych oraz finansowania ustug powszechnych z bu-
dzetu panstwa w okresie, w ktérym operator wyznaczony nie jest wybierany w drodze konkursu.

Il. Modele finansowania ustug powszechnych
przewidziane w prawie unijnym

W obecnymi brzmieniu dyrektywy 97/67/WE, tj. z uwzglednieniem zmian wynikajgcych
z dyrektywy 2008/6/WE, przewidziano rekompensate dla operatorow, na ktérych natozono obo-
wigzek swiadczenia ustug powszechnych. Taka rekompensata powinna przystugiwagé, jezeli obo-
wigzki Swiadczenia ustugi powszechnej pociggajg za sobg koszt netto i stanowig nieuzasadnione
obcigzenie finansowe dla operatorow.

Zgodnie z dyrektywg 97/67/WE koszt netto obowigzkéw swiadczenia ustugi powszechnej
stanowi réznice miedzy kosztem netto dziatalnosci operatora zobowigzanego do swiadczenia
ustugi powszechnej a kosztem dziatalnosci tego samego operatora swiadczgcego ustugi poczto-
we, lecz nieobjetego obowigzkiem Swiadczenia ustugi powszechnej. Oznacza to, ze w celu usta-
lenia kosztu netto konieczne jest dokonanie obliczen, ktére pozwolg poréwnac wyniki operatora
z dziatalnosci pocztowej z pominieciem ustugi powszechnej oraz dziatalnosci pocztowej uwzgled-
niajgcej Swiadczenie tej ustugi. Poréwnanie tych dwdch standéw — hipotetycznego i rzeczywiste-
go — z uwzglednieniem zasad dokonywania obliczen, ktore okresla zatgcznik nr 1 do dyrektywy
97/67/WE, pozwala na okreslenie wysokosci kosztu netto.

4 Ustawa z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe (Dz.U. poz 1529) (dalej: Prawo pocztowe).
5 Ustawa z dnia 12 czerwca 2003 r. — Prawo pocztowe (Dz.U. 2008 Nr 189, poz. 1159 z pdzn. zm.).

6 W przeciwienstwie do przepiséw unijnych, w ktérych wykorzystywany jest termin ,ustuga powszechna”, polskie przepisy postugujag sie terminem
Lustugi powszechne”.
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W dalszej kolejnoéci powinno zostaé zbadane czy zaistniaty koszt netto stanowi nieuzasad-
nione obcigzenie finansowe dla operatora wyznaczonego do swiadczenia ustugi powszechnej.

W dyrektywie 97/67/WE ustalono, ze jezeli w wyniku przeprowadzonej weryfikacji ustalone
zostanie, ze wystgpit koszt netto i stanowit on nieuzasadnione obcigzenie finansowe dla operatora
wyznaczonego, panstwo cztonkowskie ma mozliwos¢ wyboru pomiedzy dwoma mechanizmami
rekompensaty kosztu netto.

Pierwszy model obejmuje finansowanie kosztu z funduszy publicznych. Natomiast drugi model
polega na wprowadzeniu mechanizmu finansowania kosztu netto przez operatoréw pocztowych
lub uzytkownikéw. Oznacza to, ze w pierwszym modelu finansowanie kosztu netto spoczywa na
panstwie. W drugim — panstwo zostaje zwolnione z tego obowigzku, a koszty swiadczenia ustug
powszechnych obcigzajg czesciowo i proporcjonalnie konkurentéw operatora wyznaczonego.

lll. Model finansowania ustug powszechnych
przyjety w Prawie pocztowym

W Prawie pocztowym przyjeto, ze operator wyznaczony do swiadczenia ustug powszechnych
jest obowigzany ustala¢ optaty za ustugi powszechne w sposadb przejrzysty i niedyskryminujgcy
oraz odzwierciedlajgcy koszty swiadczenia tych ustug.

W zwigzku z powyzszym obowigzkiem, ktory moze wigzac sie ze sSwiadczeniem ustug na
warunkach niekomercyjnych, Prawo pocztowe implementuje postanowienia dyrektywy 97/67/WE
dotyczgce finansowania ustugi powszechne;j.

Podobnie jak w dyrektywie 97/67/WE, podstawg uruchomienia mechanizmu finansowania
ustug powszechnych jest powstanie i obliczenie kosztu netto obowigzku swiadczenia ustug po-
wszechnych. Stosownie do tresci Prawa pocztowego koszt netto stanowi réznice miedzy uzasad-
nionym kosztem netto dziatalno$ci operatora wyznaczonego objetego tym obowigzkiem a kosztem
netto dziatalnosci tego samego operatora $wiadczgcego ustugi pocztowe, lecz nieobjetego obo-
wigzkiem swiadczenia ustug powszechnych pomniejszong o korzysci posrednie zwigzane ze
Swiadczeniem ustug powszechnych oraz korzysci wynikajgce z praw specjalnych lub wytgcznych
przyznanych operatorowi wyznaczonemu. Zasady obliczania kosztu netto sprecyzowane zostaty
w rozporzgdzeniu’.

Prawo pocztowe okresla procedure opracowania i przedtozenia do zatwierdzenia Prezesowi
Urzedu Komunikaciji Elektronicznej (dalej: Prezes UKE) projektu opisu kalkulacji kosztu netto.
Ten dokument zatwierdzany w drodze decyzji administracyjnej, okresla w oparciu o przepisy
Prawa pocztowego oraz rozporzadzenia szczegbétowe zasady obliczenia kosztu netto uwzgled-
niajgce konkretny stan faktyczny, tj. sposob i zakres swiadczenia ustug powszechnych operatora
wyznaczonego.

Nastepnie, w terminie 7 miesiecy od zakonczenia roku obrotowego operator wyznaczony
uprawniony jest do ztozenia wniosku o przyznanie doptaty. Taki wniosek jest rozpatrywany w po-
stepowaniu administracyjnym, w ramach ktérego Prezes UKE moze przyznac doptate we wnio-
skowanej wysokosci, w nizszej wysokosci lub odmoéwi¢ jej przyznania w zaleznosci od ustalen
dokonanych w przeprowadzanym postepowaniu.

7 Rozporzadzenie Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 30 kwietnia 2013 r. w sprawie kalkulacji kosztu netto obowigzku $wiadczenia ustug po-
wszechnych (Dz.U. poz. 544).
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W Prawie pocztowym ustalono mieszany sposob finansowania kosztu netto. Model ten sta-
nowi potgczenie obu sposobow przewidzianych w dyrektywie 97/67/WE. W pierwszej kolejnosci,
koszt netto powinien by¢ finansowany przez operatorow pocztowych swiadczgcych ustugi po-
wszechne lub ustugi wchodzgce w zakres ustug powszechnych, ktérych przychdd z tych ustug
w roku obrotowym, za ktory jest ustalana doptata, przekroczyt milion ztotych.

Ustalenie wysokosci udziatu operatora pocztowego w doptacie nastepuje na podstawie
jednolitego wskaznika procentowego stanowigcego odpowiednik jego procentowego udziatu
w przychodach uzyskanych na rynku ustug powszechnych lub ustug wchodzgcych w zakres ustug
powszechnych w roku obrotowym, za ktéry doptata jest ustalana.

Oznacza to, ze finansowanie kosztu netto nie zostato przerzucone w catosci na innych ope-
ratorow pocztowych. Operator pocztowy obowigzany do udziatu w dopfacie finansuje koszt netto
w proporcji odpowiadajgcej osiggnietym przez niego przychodom ze $wiadczenia ustug wchodzg-
cych w zakres ustug powszechnych do tgcznych przychodow wszystkich operatoréw pocztowych
osiggnietych ze Swiadczenia tego rodzaju ustug.

W konsekwencji, jezeli udziat operatora wyznaczonego w przychodach z ustug powszech-
nych (lub ustug wchodzgcych w zakres ustug powszechnych) osiggnietych przez wszystkich
operatorow (operatora wyznaczonego i pozostatych operatoréw swiadczacych ustugi wchodzgce
z ustugi wchodzgce w zakres ustug powszechnych) bedzie wynosi¢ 60%, bedzie on uprawniony
do rekompensaty w czesci obejmujgcej 40% ustalonej doptaty.

W praktyce oznacza to, ze operator wyznaczony do swiadczenia ustug powszechnych
samodzielnie finansuje swoj udziat w koszcie netto.

Prawo pocztowe przewiduje maksymalny putap udziatu operatorow w doptacie na poziomie
2% kwoty przychoddw uzyskanych z ustug powszechnych lub ustug wchodzgcych w zakres ustug
powszechnych.

Jezeli okaze sie, ze suma udziatow w dopfacie nie jest wystarczajgca dla sfinansowania
kosztu netto w cato$ci, w brakujgcej czesci powinien on zostac¢ sfinansowany z budzetu panstwa.
W uzasadnieniu do Prawa pocztowego® wyjasniono, ze kwota udziatéw w doptacie moze okaza¢
sie niewystarczajgca dla sfinansowania kosztu netto w szczegolnosci, gdy wyznaczenie operatora
do $wiadczenia ustug powszechnych bedzie odbywato sie nie w wyniku konkursu, lecz w drodze
decyzji administracyjnej naktadajgcej na operatora obowigzek swiadczenia ustug powszechnych.

IV. Ocena zgodnosci modelu przyjetego w Prawie pocztowym
z prawem unijnym

1. Ograniczenie finansowania kosztu netto do wysokosci straty na ustugach powszechnych

Artykut 109 Prawa pocztowego przewiduje, ze finansowanie kosztu netto jest uruchamiane
w przypadku, gdy $wiadczenie ustug powszechnych przyniosto strate, rozumiang jako ujemny
wynik na sprzedazy tych ustug. Ponadto ten sam przepis stanowi, iz koszt netto finansowany jest
maksymalnie do wysokosci straty na swiadczeniu ustug powszechnych.

Wprowadzenie ograniczenia finansowania kosztu netto do wysokosci straty budzi watpliwosci
co do zgodnosci z dyrektywg 97/67/WE.

8 Pobrano z: http://orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.nsf/0/93D8ASEAC71F3371C1257A980048476D/%24File/801-uzas.doc.
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Zgodnie z powotang dyrektywg finansowanie kosztu netto stanowi rekompensate za Swiad-
czenie ustug na warunkach niekomercyjnych.

Juz z samej istoty dziatalnosci gospodarczej wynika, ze wymog swiadczenia ustug na wa-
runkach komercyjnych moze nie by¢ spetniony rowniez w tych przypadkach, gdy swiadczenie
ustug moze przynosic¢ zysk. Wplyw na decyzje inwestycyjng ma bowiem wielkos$¢ potencjalnego
zysku. Przedsiebiorca, rozwazajgc inwestycje (podjecie danej dziatalnosci) poza samym faktem,
ze ma ona przynies¢ zysk, dokonuje oceny jej celowosci w Swietle poréwnania z poziomem zy-
skow, ktore mogtby uzyskac z innych inwestyciji, rowniez tych relatywnie bezpiecznych, do ktérych
nalezg zyski z lokat bankowych lub obligacji. Rozsgdny przedsiebiorca nie rozpoczyna dziatal-
nosci, ktéra wedtug jego oceny miatyby przynies¢ zysk nizszy niz ten, ktéry moze uzyskac, nie
podejmujgc ryzyka.

Powyzsze znajduje odzwierciedlenie w tresci zatgcznika nr 1 do dyrektywy 97/67/WE, ktory
w czes$ci dotyczacej obliczania kosztu netto przewiduje, ze przy jego obliczeniu miedzy innymi
uwzglednia sie prawo do rozsgdnego zysku.

Przepisy dyrektywy 97/67/WE koncentrujg sie jednak gtéwnie na zasadach obliczenia kosztu
netto. Natomiast w zakresie poziomu rekompensaty Swiadczenia ustugi powszechnej sg mniegj
precyzyjne.

Inne podejscie w tym zakresie przyjeto w dyrektywie 2002/22/WE® dotyczgcej $wiadczenia
ustugi powszechnej na rynku telekomunikacyjnym. W motywie 18 dyrektywy 2002/22/WE wyjas-
niono, ze panstwa cztonkowskie powinny ustanowi¢ mechanizmy finansowania kosztéw netto
obowigzku swiadczenia ustugi powszechnej w przypadku, kiedy dowiedzie sig, ze ten obowigzek
moze byc¢ spetniony jedynie ze stratg lub po kosztach netto, ktére nie mieszczg sie w normalnych
standardach handlowych.

Poréwnanie rozwigzan z dyrektyw 97/67/WE i 2002/22/WE wydaje sie uzasadnione, gdyz
istota ustugi powszechnej na rynku pocztowym i telekomunikacyjnym jest podobna, jak rowniez
model finasowania ustugi powszechnej jest analogiczny.

W konsekwencji, ewentualne niewielkie roznice w brzmieniu dyrektyw 97/67/WE i 2002/22/WE
w zakresie finansowania ustug powszechnych nie powinny mie¢ istotnego wptywu na ich wyktadnie.

Za takim stanowiskiem przemawia fakt, iz pojecie kosztu netto jest znane i ustalenie jego
zakresu, przynajmniej teoretycznie, nie budzi wiekszy watpliwosci. Termin ten jest stosowany
przy ocenie zgodnosci pomocy panstwa w formie rekompensaty z tytutu $wiadczenia ustug
publicznych. Przyjmuje sie, ze rekompensata powinna obejmowaé rozsgdny zysk'0. W swoim
komunikacie w sprawie pomocy panstwa w formie rekompensaty z tytulu swiadczenia ustug
publicznych' Komisja Europejska przedstawia zasady obliczania kosztu netto oraz wyjasnia,
ze w ramach rekompensaty z tytutu $wiadczenia ustug publicznych zasadniczo rozsgdny zysk
stanowi stopa zwrotu z kapitatu, ktorej zazgdatoby typowe przedsiebiorstwo rozwazajgce, czy
podjg¢ sie wykonywania danej ustugi swiadczonej w ogélnym interesie gospodarczym w catym
okresie powierzenia, przy uwzglednieniu poziomu ryzyka. Poziom ryzyka zalezy od odnosnego

9 Dyrektywa 2002/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie ustugi powszechnej i zwigzanych z sieciami i ustugami
facznosci elektronicznej praw uzytkownikéw (dyrektywa o ustudze powszechnej) (Dz. Urz. UE L 108 z 2002 r. z p6zn. zm., s. 51).

10 J. Paha, The Economics of Competition..., s. 317-318.

" Komunikat Komisji Europejskiej. Zasady ramowe Unii Europejskiej dotyczgce pomocy panstwa w formie rekompensaty z tytutu $wiadczenia ustug
publicznych (2011) (Dz. Urz. UE C 8 2012, s. 15).
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sektora, rodzaju ustugi i charakterystyki mechanizmu rekompensaty. W tym samym komunikacie
Komisja Europejska zwraca uwage, ze dyrektywy 2002/22/WE oraz 97/67/WE zawierajg bardziej
szczegotowe wytyczne na temat stosowania metody nieponiesionych kosztow netto. Wydaije sie,
ze takie odestanie oznacza, ze zdaniem Komisji Europejskiej dyrektywa 97/67/WE nie przewiduje
zasadniczych odstepstw od ogdlnej koncepcji finansowania kosztu netto, natomiast precyzuje ona
zasady jego obliczania w odniesieniu do ustug pocztowych.

Ponadto, jezeli w dyrektywie 97/67/WE wprost stwierdza sie, ze koszt netto powinien by¢
obliczany z uwzglednieniem prawa do rozsgdnego zysku, to powstaje pytanie o uzasadnienie po-
krywania kosztu netto wytgcznie do poziomu straty na ustugach powszechnych. Wprowadzenie
takiego rozwigzania wydaje sie by¢ sprzeczne z zasadami logiki.

Powyzsze argumenty przemawiajg za tym, ze polska regulacja ograniczajgca rekompensate
obowigzku swiadczenia ustugi powszechnej do poziomu straty moze by¢ niezgodna z dyrektywg
97/67/WE.

2. Automatyczne finansowanie kosztu netto do poziomu straty na ustugach powszechnych.
Kwestia obowigzku badania przestanki nieuzasadnionego obcigzenia finansowego

W dyrektywie 97/67/WE ustalono, ze finansowanie swiadczenia ustugi powszechnej jest
uruchamiane, jezeli zostang spetnione dwa warunki. Po pierwsze, obowigzek swiadczenia ustu-
gi powszechnej musi powodowaé powstanie kosztu netto. Po drugie, powinno zosta¢ ustalone,
ze taki obowigzek stanowi nieuzasadnione obcigzenie finansowe dla operatora $wiadczacego
ustuge powszechng'?.

Podobnie jak w dyrektywie 97/67/WE, na podstawie Prawa pocztowego mechanizm rekom-
pensaty zwigzanej ze Swiadczeniem ustug powszechnych jest wdrazany wowczas, gdy w ramach
odpowiedniej procedury organ regulacyjny potwierdzi, ze wystgpit koszt netto. Prawo pocztowe nie
przyznaje natomiast zadnemu organowi administracji, w tym organowi regulacyjnemu — Prezesowi
UKE - kompetencji do badania czy obowigzek swiadczenia ustug powszechnych stanowit nie-
uzasadnione obcigzenie finansowe dla operatora wyznaczonego.

W polskich przepisach przyjeto rozwigzanie, zgodnie z ktorym, jezeli we wiasciwym postepo-
waniu ustalone zostanie, ze wystgpit koszt netto, to finansowanie jest automatycznie przyznawane
do wysokosci straty osigganej na swiadczeniu ustug powszechnych.

Wydaje sie, ze polski ustawodawca, wprowadzajgc takie rozwigzanie, utozsamiat strate
osiggang na swiadczeniu ustug powszechnych z nieuzasadnionym obcigzeniem finansowym
dla operatora swiadczacego ustuge powszechng, do ktérego odwotuje sie dyrektywa 97/67/WE.

W tresci dyrektywy 97/67/WE nie wyjasniono, co nalezy rozumie¢ przez sytuacje, w ktorej
obowigzek swiadczenia ustugi powszechnej pocigga za sobg nieuzasadnione obcigzenie finansowe
dla operatora wyznaczonego. Stosowanie ogélnego, niezdefiniowanego pojecia skutkuje powsta-
niem watpliwosci interpretacyjnych. W literaturze podkresla sie, ze pozostaje kwestig dyskusyjna,
kiedy koszt netto stanowi nieuzasadnione obcigzenie'3. Powyzsze potwierdzajg réwniez wnioski
przedstawione w raporcie przygotowanym dla Komisji Europejskiej przez Frontier Economics™.

12 |. Van Beal, J.-F. Bellis, Competition Law of the European Community, wyd. V, Kluwer Law International, 2010, s. 1390.
13 A. Gautier, D. Paolini, Universal Service Financing in Competitive Postal Markets: One Size Does Not Fit All. Review of Network Economics, Berkeley
Electronic Press, 2011.

4 Study on the principles used to calculate the net costs of the postal USO” — raport ze stycznia 2013 r. przygotowany przez Frontier Economics dla
Komisji Europejskiej. Pobrano z: http://ec.europa.eu/internal_market/post/doc/studies/2012-net-costs-uso-postal_en.pdf.

www.ikar.wz.uw.edu.pl e internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2014, nr 2(3)



16

Artur Salbert e  Zgodnos$¢ modelu finansowania ustug powszechnych przyjetego w Prawie pocztowym...

W powotanym raporcie prezentuje sie sze$¢ mozliwych koncepcji wyjasnienia pojecia nieuzasad-

nionego finansowego obcigzenia, wskazujgc, ze moze ono odpowiadac:

»  czystemu kosztowi netto Swiadczenia ustugi powszechnej (Absolute net cost of the USO),

»  czystemu poziomowi zysku uzyskiwanego przez operatora wyznaczonego (Absolute level of
the USP’s profits),

»  czystemu kosztowi netto swiadczenia ustugi powszechnej w relacji do obrotu uzyskiwanego
przez operatora wyznaczonego (Absolute net cost of the USO relative to USP’s turnover),

*  czystemu zyskowi uzyskiwanemu przez operatora wyznaczonego w relacji do zyskéw kon-
kurentow (Absolute USP’s profit relative to competitors’ profit),

* wzglednej réznicy w poziomie zyskéw uzyskiwanych przez konkurentéw (Relative difference
to competitors’ profit levels),

*  lgcznie wszystkim lub niektérym wczesniej wymienionych kryteriom.

Rozwigzanie przyjete w Prawie pocztowym odpowiada pierwszej z wyzej wymienionych kon-
cepcji pojecia nieuzasadnionego obcigzenia finansowego operatora wyznaczonego.

W powotanym juz raporcie przygotowanym dla Komisji Europejskiej podnosi sie, ze dla wyjas-
nienia w jakich sytuacjach koszt netto stanowi nieuzasadnione finansowe obcigzenie celowe moze
by¢ odwotanie sie do doswiadczen finansowania ustugi powszechnej na rynku telekomunikacyjnym.

Takie podejscie jest stuszne, gdyz telekomunikacyjna dyrektywa 2002/22/WE réwniez
przewiduje, ze swiadczenie ustug wchodzgcych w skiad ustugi powszechnej moze odbie-
gac od warunkow rynkowychS, a takze wprowadza analogiczny model finansowania ustugi
powszechnej, tj. uruchomienie mechanizmu rekompensaty powinno nastgpic, jezeli wystgpi
koszt netto, a Swiadczenie ustugi powszechnej stanowito niesprawiedliwe obcigzenie. Ponadto
dyrektywa 2002/22/WE, podobnie jak dyrektywa 97/67/WE, przewiduje dwa modele finansowania
ustugi powszechnej, tj. mechanizm dzielenia kosztéw przez przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych
lub model finansowania kosztow ustugi powszechnej przez panstwo. Dyrektywa 2002/22/WE do-
puszcza rowniez stosowanie obu tych modeli tgcznie’®.

Wprawdzie w polskiej wersji jezykowej dyrektyw pocztowej i telekomunikacyjnej wyste-
pujg réznice (termin ,nieuzasadnione finansowe obcigzenie” zostat wykorzystany w dyrekty-
wie 97/67/WE, natomiast sformutowanie ,niesprawiedliwe obcigzenie” zastosowano w dyrektywie
2002/22/WE), to w angielskiej wersji jezykowej w obu dyrektywach wykorzystywany jest termin
unfair burden'’, co wskazuje na podobienstwo rozwigzan przyjetych w obu dyrektywach.

Na gruncie dyrektywy telekomunikacyjnej 2002/22/WE réwniez powstajg watpliwosci, jak
nalezy rozumie¢ kryterium unfair burden, od ktérego uzaleznione jest przyznanie rekompensaty
przedsiebiorcy zobowigzanemu do swiadczenia ustugi powszechnej. Pewne wskazéwki w tym
zakresie przedstawit Trybunat Sprawiedliwosci UE (dalej: TSUE). Dotychczas TSUE wydat dwa
wyroki w sprawach dotyczgcych finansowania ustugi powszechnej na rynku telekomunikacyjnym,
przy czym oba wyroki w istocie dotyczyty tego samego zagadnienia prawnego. W dwoch sprawach,
pierwszej dotyczgcej skargi na niezgodnosc¢ przepiséw belgijskich z dyrektywg 2002/22/WE oraz
drugiej w przedmiocie pytania prejudycjalnego skierowanego przez sad belgijski, TSUE analizowat

15 S, Pigtek, Prawo telekomunikacyjne. Komentarz, wyd. lll, C.H. Beck, Warszawa 2013, s. 605.

16 P, Nihoul, P. Rodford, EU Electronic Communications Law. Competition and Regulation in the European Telecommunications Market, wyd. 1, Oxford
University Press, Oxford 2004, s. 547-548.

17 W dyrektywie 97/67/WE wykorzystuje sie pojecie unfair financial burden, natomiast w dyrektywie 2002/22/WE — unfair burden.
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czy zgodne z dyrektywg 2002/22/WE jest rozwigzanie, w ramach ktérego ustawodawca belgijski
uznat, ze wszelki koszt netto wynikajacy z obowigzku stosowania taryf socjalnych stanowi niespra-
wiedliwe obcigzenie dla przedsiebiorstw je stosujgcych, a w konsekwencji wystgpienie kosztu netto
daje bezwzgledne prawo do rekompensaty.

W Belgii przyjeto zatem rozwigzanie, zgodnie z ktorym, jezeli wystgpit koszt netto, przedsie-
biorcy wyznaczonemu automatycznie przystugiwato prawo do doptaty. W ustawodawstwie belgij-
skim nie wprowadzono natomiast dodatkowego wymogu zbadania przez organ regulacyjny czy
ustalony koszt netto stanowi niesprawiedliwe obcigzenie przedsiebiorcy wyznaczonego.

W obu postepowaniach TSUE uznat, ze dyrektywa 2002/22/WE nie pozwala na przyznanie
doptaty tylko na podstawie stwierdzenia, ze wystapit koszt netto. TSUE wyjasnit, iz organ regulacyjny
obowigzany jest zweryfikowac czy ustalony koszt stanowit niesprawiedliwe obcigzenie przedsie-
biorcy wyznaczonego i dopiero po dokonaniu takiej oceny, mozliwe jest przyznanie rekompensaty.

W konsekwencji w postepowaniu, ktére wszczete zostato na podstawie skargi skierowanej
przeciwko Belgii, TSUE uznat, Ze Belgia uchybita wymogom okreslonym w przepisach UE.

Jednoczesnie TSUE podijat sie préby wyjasnienia pojecia uzytego w dyrektywie 2002/22/WE,
podnoszac, ze: ,... niesprawiedliwe obcigzenie, ktérego istnienie winno zosta¢ stwierdzone
przez krajowy organ regulacyjny przed wyptata jakiejkolwiek rekompensaty, jest obcigze-
niem, ktére w przypadku kazdego przedsiebiorstwa swiadczacego ustuge powszechng ma
nadmierny charakter w swietle jego zdolnosci do udzwigniecia tego obciazenia, zwazywszy
na wszystkie jego swoiste cechy, a w szczegolnosci jakos¢ jego urzadzen, jego sytuacje
gospodarczg i finansowa, jak réwniez jego udziat w rynku”'8. Ponadto TSUE wyjasnit, ze:
~Wprawdzie z uwagi na brak w tym wzgledzie szczegdtowych wskazowek w dyrektywie 2002/22 do
krajowego organu regulacyjnego nalezy ustalenie w ogdélny i obiektywny sposéb kryteriow pozwa-
lajgcych okresli¢ progi, po przekroczeniu ktérych obcigzenie moze zosta¢ uznane za nadmierne,
zwazywszy na charakterystyczne cechy wskazane w poprzednim punkcie, jednak wspomniany
organ moze stwierdzi¢, celem zastosowania art. 13 tejze dyrektywy, iz obcigzenie wynikajace
ze swiadczenia ustugi powszechnej jest niesprawiedliwe, tylko pod warunkiem, ze zbada
doktadnie w swietle tych kryteriow sytuacje kazdego przedsiebiorstwa swiadczacego owa
ustuge™®.

Z przytoczonego orzecznictwa TSUE wynika, ze na gruncie telekomunikacyjnej dyrektywy
2002/22/WE, przyznanie rekompensaty za swiadczenie ustugi powszechnej nie moze nastgpi¢
tylko na podstawie ustalenia, ze przy jej Swiadczeniu wystgpit koszt netto. Drugim, rownie waz-
nym kryterium jest ustalenie, ze koszt netto stanowit niesprawiedliwe obcigzenie. TSUE doszedt
do wniosku, ze wprowadzenie przepisow krajowych, ktore nie przywidujg zastosowania drugiego
kryterium narusza przepisy dyrektywy 2002/22/WE.

Wydaje sie, ze ze wzgledu na podobiehstwo regulacji dotyczacej finansowania ustugi po-
wszechnej przyjetych w pocztowej dyrektywie 97/67/WE oraz telekomunikacyjnej dyrektywie
2002/22/WE, wnioski przedstawione przez TSUE powinny zosta¢ wykorzystane przy wykfadni
postanowien pocztowej dyrektywy 97/67/WE.

18 Wyr. w sprawie C-222/08, pkt 48; wyr. w sprawie C-389/08, pkt 42.
19 Wyr. w sprawie C-222/08, pkt 50; wyr. w sprawie C-389/08, pkt 43.
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W Swietle powyzszego przyjecie w krajowym porzgdku prawnym rozwigzania, zgodnie z kto-
rymi przyznanie rekompensaty jest zalezne tylko od ustalenia wystgpienia kosztu netto, pomimo
ze finansowanie jest ograniczone do poziomu straty na ustugach powszechnych, moze zostac
uznane za sprzeczne z dyrektywg 97/67/WE. Zgodnos$¢ z prawem UE moze zosta¢ osiggnieta
dopiero wéwczas, gdy w toku postepowania w sprawie przyznania doptaty organ regulacyjny
bedzie obowigzany zweryfikowac czy koszt netto stanowi nieuzasadnione obcigzenie finansowe
operatora wyznaczonego.

3. Finansowania ustug powszechnych z budzetu panstwa w okresie, w ktérym operator
wyznaczony nie jest wybierany w drodze konkursu

Jak juz wyjasniono, rozwigzanie przyjete w ustawie — Prawo pocztowe polega zasadniczo na
partycypowaniu w pokrywaniu kosztu netto swiadczenia ustug powszechnych przez wszystkich
operatoréw $wiadczgcych ustugi wchodzace w zakres ustug powszechnych, ktérzy z tytutu swiad-
czenia takich ustug uzyskali przychod przekraczajgcy 1 milion ztotych. Kazdy z takich operatow
uczestniczy w doptacie do poziomu 2% swojego przychodu z ustug wchodzgcych w zakres ustug
powszechnych. Jezeli zaistnieje potrzeba rekompensaty kosztu netto ponad ten poziom, jest ona
przyznawana z budzetu panstwa.

W zwigzku z mozliwoscig przekazania przedsiebiorcy wyznaczonemu srodkéw publicznych
zasadne jest dokonanie oceny przyjetego rozwigzania w swietle przepiséw o pomocy publiczne;j.

Trybunat Sprawiedliwosci UE w sprawie Altmark?® wyjasnit, ze rekompensata z tytutu $wiad-
czenia ustug publicznych, a do takich nalezy $wiadczenie ustug pocztowych wchodzacych w zakres
ustugi powszechnej, nie stanowi pomocy panstwa, jesli spetnione sg rownoczesnie cztery warunki.
Po pierwsze, przedsiebiorstwo bedace beneficjentem musi wywigzywac sie z zobowigzanh z tytu-
tu swiadczenia ustug publicznych, a zobowigzania te muszg by¢ jasno zdefiniowane. Po drugie,
parametry, na podstawie ktérych obliczana jest rekompensata, muszg zostaé okreslone z wyprze-
dzeniem w obiektywny i przejrzysty sposdb, tak aby nie powodowata ona powstania dodatkowej
korzysci ekonomicznej, ktéra mogtaby skutkowac uprzywilejowaniem przedsiebiorstwa bedace-
go beneficjentem wzgledem przedsiebiorstw z nim konkurujgcych. Po trzecie, rekompensata nie
moze przekracza¢ kwoty niezbednej do pokrycia catosci lub czesci kosztow poniesionych w celu
wykonania zobowigzan do $wiadczenia ustug publicznych, przy uwzglednieniu zwigzanych z nimi
przychoddw oraz rozsgdnego zysku z tytutu wypetniania tych zobowigzan. Spetnienie tej przestanki
jest niezbedne w celu zagwarantowania, ze przedsiebiorstwu bedgcemu beneficjentem nie zosta-
nie przyznana zadna korzysc, ktora zaktéca lub moze zakiéci¢ konkurencje poprzez wzmocnienie
pozycji konkurencyjnej tego przedsiebiorstwa. Po czwarte, jezeli wybor przedsiebiorstwa, ktéremu
ma zosta¢ powierzone wykonywanie zobowigzan do swiadczenia ustug publicznych, nie zostat
w danym przypadku dokonany w ramach procedury udzielania zaméwien publicznych, pozwa-
lajacej na wytonienie kandydata zdolnego do $wiadczenia tych ustug po najnizszym koszcie dla
spotecznosci, poziom koniecznej rekompensaty powinien zostac¢ ustalony na podstawie analizy
kosztow, jakie przecietne przedsiebiorstwo, prawidtowo zarzgdzane i wyposazone w srodki trans-
portu odpowiednio do tego, by moc uczyni¢ zados¢ wymogom stawianym ustugom publicznym,

20 Wyr. w sprawie C-280/00 Altmark Trans GmbH i Regierungsprésidium Magdeburg v. Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH (dalej: Altmark).
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poniostoby na wykonanie takich zobowigzan, przy uwzglednieniu zwigzanych z nimi przychodéw
oraz rozsgdnego zysku osigganego przy wypetnianiu tych zobowigzan.

Dla dalszej analizy szczegdlnie istotny jest czwarty z wyzej wymienionych wymogow, gdyz
w przepisach przejsciowych ustawy — Prawo pocztowe ustalono, ze Poczta Polska S.A. bedzie
petni¢ obowigzki operatora wyznaczonego do swiadczenia ustugi powszechnej w okresie 3 lat od
dnia wejscia w zycie ustawy?'. Oznacza to, ze w poczgtkowym okresie obowigzywania ustawy
wybor operatora wyznaczonego nie bedzie dokonywany w oparciu o procedury, ktére przynajmniej
w swoim zatozeniu powinny gwarantowac¢ wybor najbardziej efektywnego operatora.

W dalszej czesci zostang przedstawione ewentualne konsekwencje wprowadzonego rozwig-
zania w swietle przepisdow o pomocy publiczne;j.

Ustawa — Prawo pocztowe dla finansowania ustugi powszechnej wprowadza szczegotowe
wymogi, ktére odnoszg sie do sposobu obliczenia poziomu rekompensaty, a takze przewiduje
mechanizmy, ktére majg stuzy¢ efektywnosci kosztowej przy Swiadczeniu ustugi powszechnej. Po
pierwsze, ustawa — Prawo pocztowe oraz akt wykonawczy?? okreslajg zasady obliczania kosztu
netto. Po drugie, na operatora wyznaczonego natozono obowigzek prowadzenia rachunkowosci
regulacyjnej i kalkulacji kosztow. Te obowigzki formalnie nie sg powigzane z finansowaniem ustu-
gi powszechnej, jednakze w praktyce prawdopodobnie bedg one oddziatywaé na postepowania
dotyczagce przyznania doptaty. Po trzecie, operator wyznaczony ma obowigzek wprowadzenia
planu dziatah naprawczych w celu unikniecia wystgpienia prognozowanej straty na $wiadczeniu
ustug powszechnych. Po czwarte ustawa — Prawo pocztowe okresla procedure, w ramach ktorej
rekompensata ma zostac przyznana.

W swietle powyzszego, polskie przepisy wydajg sie spetniac wymogi okreslone w wyroku
Altmark, rdwniez w okresie, gdy operator wyznaczony nie jest wybierany w konkursie.

Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze ocenie zgodnosci z przepisami o pomocy publicznej pod-
dawane sg nie tylko przepisy stanowigce podstawe przyznania srodkdéw publicznych, lecz takze
wszystkie okoliczno$ci zwigzane z transferem Srodkéw publicznych. W konsekwencji, w Swietle
przepisow o pomocy publicznej, istotny bedzie przede wszystkim skutek stosowania nowych
regulaciji?.

W przypadku Polski, poniewaz bez konkursu operatorem wyznaczonym do $wiadczenia ustug
powszechnych zostata Poczta Polska S.A. — jednoosobowa spétka Skarbu Panstwa — jezeli miatoby
dojs¢ do przyznania rekompensaty ze srodkéw publicznych, kwestia zasadno$ci tej rekompensaty
moze by¢ przedmiotem wnikliwej analizy pod katem zgodnosci z przepisami o pomocy publicznej

Staboscig polskiej regulaciji jest brak sgdowej kontroli meritum rozstrzygniecia Prezesa UKE
w przedmiocie przyznania rekompensaty. Decyzja administracyjna Prezesa UKE wydana na
skutek wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy moze zosta¢ zaskarzona do sgdu administra-
cyjnego, ktérego kognicja ograniczona jest do badania legalnosci zaskarzonego aktu administra-
cyjnego?*. Oznacza to, ze sgd bedzie uprawniony jedynie do badania zgodnosci rozstrzygniecia
z przepisami prawa materialnego i procesowego. Natomiast sgd nie bedzie mogt weryfikowaé

22 Rozporzgdzenie Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 30 kwietnia 2013 r. w sprawie kalkulacji kosztu netto obowigzku $wiadczenia ustug po-
wszechnych (Dz.U. poz. 544).

28 P. Craig, G. de Burca, EU Law. Text, Cases, and Materials, wyd. lll, Oxford University Press, Oxford 2011, s. 1166—1167.
24 Ustawa z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych (Dz.U. Nr 153, poz. 1269 z pézn. zm.), art. 1 § 2.
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ustalen Prezesa UKE (poza badaniem naruszenia przepisdw o postepowaniu dowodowym) oraz
dokonywaé wiasnych ustalen faktycznych. Wydaje sie, ze w pewnym zakresie ograniczong role
sadu rownowazy obowigzek powotania niezaleznego biegtego rewidenta na etapie postepowania
administracyjnego prowadzonego przez Prezesa UKE. Jednakze rola biegtego rewidenta rowniez
zostata ograniczona. Biegty rewident jest powotywany jedynie do przeprowadzenia weryfikacji do-
kumentéw przedtozonych przez operatora wyznaczonego wraz z wnioskiem o przyznanie dopfaty.
W konsekwenciji, aby zmniejszy¢ ewentualne watpliwosci co do zgodnosci przyznania rekompen-
saty z przepisami o pomocy publicznej, zasadne moze by¢ powotanie w postepowaniu w sprawie
doptaty réwniez biegtych innych specjalnosci, celem weryfikacji wszystkich wymaganych kryteriéw
przyznania doptaty, a nie jedynie dokumentacji przedstawionej przez operatora wyznaczonego.

Podkreslenia wymaga, ze nawet jezeli w danym przypadku przyznanie rekompensaty ze
srodkéw publicznych nie bedzie spetniatoby kryteriow okredlonych w sprawie Altmark, a w re-
zultacie bedzie stanowito pomoc publiczng, to nie bedzie to oznaczato, ze automatycznie taka
rekompensata bedzie niezgodna z przepisami o pomocy publicznej. W takim przypadku przyzna-
na pomoc publiczna powinna zosta¢ poddana ocenie w swietle przepisow o pomocy publicznej
zgodnie z odpowiednimi procedurami.

V. Podsumowanie

Polski ustawodawca, implementujgc dyrektywe 97/67/WE, wprowadzit przepisy okreslajgce
ustugi, ktore stanowig ustugi powszechne. Jednoczesnie okreslit obowigzki zwigzane ze swiad-
czeniem ustug powszechnych. Nalezg do nich miedzy innymi ustalanie optat za ustugi powszech-
ne w sposob przejrzysty i niedyskryminujgcy oraz odzwierciedlajgcy koszty Swiadczenia tych
ustug. Dodatkowo, ze wzgledu na wymog swiadczenia ustug powszechnych po przystepnych
cenach, nie jest wykluczone ustalenie cen na poziomie niepokrywajgcym kosztéw ich swiadcze-
nia. W konsekwenciji Swiadczenie ustug powszechnych moze odbywacé sie na warunkach, ktére
nie sg warunkami rynkowymi.

Obowigzek $wiadczenia ustugi powszechnej wigze sie z prawem do uzyskania rekompensaty
finansowej. Nowe prawo pocztowe wprowadza odmienny model finansowania ustugi powszech-
nej. Dotychczas polskie przepisy przewidywaty dotacje podmiotowg z budzety panstwa na rzecz
operatora Swiadczgcego ustuge powszechng. Po zmianach, operator wyznaczony moze ubiegaé
0 przyznanie doptaty, ktora jest pokrywana przez operatoréw swiadczgcych ustugi wchodzgce
w zakres ustug powszechnych oraz z budzetu panstwa, jezeli udziat operatorow w doptacie nie
pozwala pokry¢ doptaty w catosci.

Polskie regulacje w zakresie finansowania swiadczenia ustug powszechnych mogg budzi¢
watpliwosci co do ich zgodnosci z przepisami prawa.

Po pierwsze, ustawa — Prawo pocztowe przewiduje, ze koszt netto swiadczenia ustug po-
wszechnych jest pokrywany wytacznie do poziomu straty osigganej na ich swiadczeniu. Takie
rozwigzanie wydaje sie sprzeczne z dyrektywg 97/67/WE, gdyz z jej brzmienia wynika, ze re-
kompensata obejmuje koszt netto, ktory powinien uwzglednia¢ rowniez rozsgdng stope zwrotu,
a w rezultacie rekompensata nie musi ograniczac sie do poziomu straty.

Po drugie, w polskich przepisach, w przeciwienstwie do tresci dyrektywy 97/67/WE, w ramach
postepowania zmierzajgcego do oceny czy zasadne jest przyznanie rekompensaty pominieto
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wymaog zbadania czy obowigzek swiadczenia ustug powszechnych naktada na operatora wyzna-
czonego nieuzasadnione obcigzenie finansowane. Ustawa — Prawo pocztowe zaktada, ze jezeli
w toku wiasciwego postepowania ustalone zostanie, ze wystgpit koszt netto Swiadczenia ustugi
powszechnej, automatycznie przyznawana jest rekompensata kosztu netto do wysokosci straty
poniesionej na swiadczeniu ustug powszechnych. Wydaje sie, ze strate na swiadczeniu ustug po-
wszechnych nie mozna jednoznacznie utozsamiac z nieuzasadnionym obcigzeniem finansowym.
Do takich wnioskéw prowadzi orzecznictwo TSUE dotyczgce finansowania ustugi powszechne;j
na rynku telekomunikacyjnym, gdzie wprowadzono analogiczny wymog badania czy koszt netto
stanowi niesprawiedliwe obcigzenia operatora obowigzanego do swiadczenia ustugi powszechnej.
Brak procedury, ktorej celem bytoby zbadanie czy koszt netto stanowi nieuzasadnione obcigze-
nie finansowe operatora wyznaczonego moze prowadzi¢ do wniosku, ze polskie rozwigzanie jest
niezgodne z prawem unijnym.

Po trzecie, na wyniki oceny zgodnosci polskich regulacji dotyczgcych finansowania ustugi
powszechnej z prawem unijnym moze mie¢ wptyw fakt, ze ustawa — Prawo pocztowe przewiduje,
iz w okresie pierwszych trzech lat jej obowigzywania nie wybiera sie operatora wyznaczonego do
Swiadczenia ustug powszechnych w drodze konkursu, tylko powierza sie na ten okres obowigzek
Swiadczenia ustug powszechnych konkretnemu przedsiebiorcy pocztowemu. Takie rozwigzanie
moze budzi¢ watpliwosci, jezeli w okresie, w ktérym operator wyznaczony nie byt wybierany
w drodze konkursu, finansowanie ustugi powszechnej bedzie wymagac¢ uruchomienia srodkéw
z budzetu panstwa, tj. jezeli przekroczony zostanie prég, do ktérego w finansowaniu ustug po-
wszechnych uczestniczg operatorzy pocztowi. W takim przypadku konieczne bedzie zbadanie czy
przyznanie srodkdéw publicznych nie stanowi pomocy publicznej w rozumieniu przepiséw o po-
mocy publicznej. Wytyczne dotyczace ustalenia czy finansowanie ze srodkéw publicznych ustug
Swiadczonych w ogélnym interesie gospodarczym stanowi pomoc publiczng okreslone zostaty
w wyroku TSUE w sprawie Altmark. W powotanym wyroku uznano, ze finansowanie tego rodzaju
ustug ze Srodkow publicznych moze stanowi¢ pomoc publiczng, jezeli powierzenie przedsiebiorcy
ich swiadczenia nie nastepuje w drodze zamowienia publicznego. Wydaje sie, ze w przypadku
ustugi powszechnej powierzenie jej swiadczenia w drodze konkursu bedzie réwnowazne z ich
powierzeniem w drodze zamdwienia publicznego. Zgodnie z wyrokiem w sprawie Altmark, jezeli
powierzenie $wiadczenia ustug nie nastepuje w ramach procedury pozwalajgcej na wytonienie
kandydata zdolnego do swiadczenia ustug po najnizszym koszcie dla spotecznosci, poziom ko-
niecznej rekompensaty powinien zostaé ustalony na podstawie analizy kosztow, jakie przecietne
przedsiebiorstwo, prawidtowo zarzgdzane i wyposazone w $rodki transportu odpowiednio do tego,
by méc uczyni¢ zados¢ wymogom stawianym ustugom publicznym, poniostoby na wykonanie
takich zobowigzan, przy uwzglednieniu zwigzanych z nimi przychoddéw oraz rozsgdnego zysku
osigganego przy wypetnianiu tych zobowigzan. Wydaje sie, ze zasadniczo rozwigzania przyjete
w ustawie — Prawo pocztowe spetniajg powyzsze wymogi, gdyz okreslajg zasady obliczania kosztu
netto, naktadajg na operatora wyznaczonego obowigzek prowadzenia rachunkowo$ci regulacyj-
nej i kalkulacji kosztéw oraz wprowadzenia planu dziatan naprawczych w celu unikniecia wystg-
pienia prognozowanej straty na swiadczeniu ustug powszechnych, a takze okreslajg procedure,
w ramach ktorej rekompensata ma zosta¢ przyznana. Oznacza to, ze ewentualna zaklasyfiko-
wanie przyznanej rekompensaty jako pomocy publicznej mogtoby mie¢ miejsce, gdyby wymogi
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przewidziane w ustawie — Prawo pocztowe, np. dotyczgce sposobu obliczenia kosztu netto, nie
zostaty zachowane w toku postepowania w sprawie przyznania doptaty do ustug powszechnych.
Nawet jednak ewentualne uznanie, ze rekompensata stanowi pomoc publiczng, nie bedzie auto-
matycznie oznaczato, iz przyznana rekompensata narusza przepisy prawa. W takim przypadku
konieczna bedzie ocena czy przyznana pomoc nie stanowi niedozwolonej pomocy publicznej
W rozumieniu przepisow o pomocy publiczne;.
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