8

D EBATA NEGOCUJACYUJNA

Aleksander Maziarz*

Kilka uwag do projektu nowelizacji ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow

Spis tresci

I.  Wprowadzenie

ll.  Srodki zaradcze

[ll. Odpowiedzialnos¢ osoéb fizycznych
IV. Dobrowolne poddanie sie karze

V. Kary pieniezne

VI. Program tagodzenia kar

VII. Podsumowanie

Streszczenie

Artykut przedstawia wybrane propozycje zmian zawarte w projekcie ustawy o zmianie ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow oraz ustawy — Kodeks postepowania cywilnego. Wybrane
rozwigzania zostaty poddane analizie w poréwnaniu z analogicznymi rozwigzaniami przyjetymi
w prawie Unii Europejskiej oraz w prawie wybranych krajéw. Dodatkowo artykut dokonuje oce-
ny planowanych zmian w odniesieniu do postulatéw doktryny. W podsumowaniu przedstawiono
syntetyczng ocene catego projektu ustawy nowelizacyjnej.

Stowa kluczowe: zmiany w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw; srodki zaradcze; kary
pieniezne; program tagodzenia kar; leniency.

|l. Wprowadzenie

Skierowany przez Rade Ministrow do Sejmu projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw oraz ustawy — Kodeks postepowania cywilnego ma przede wszyst-
kim na celu wzmocnienie skutecznosci regulacji w zakresie zwalczania praktyk ograniczajgcych
konkurencje. Celem niniejszego artykutu jest poddanie analizie wybranych rozwigzan prawnych
wprowadzanych przez projektowang ustawe nowelizacyjng. W pierwszej kolejnosci przedstawiono
proponowane uregulowania dotyczace srodkéw zaradczych. Nastepnie poruszono kwestie doty-
czgce odpowiedzialnosci 0séb fizycznych, dobrowolnego poddania sie karze oraz kar pienieznych
i programu tagodzenia kar (leniency oraz leniency plus).

" Doktor nauk prawnych. Adiunkt w Katedrze Prawa Administracyjnego i Prawa Administracyjnego Gospodarczego Akademii Leona Kozminskiego
w Warszawie.
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Il. Srodki zaradcze

Na szczegdlng uwage w projekcie ustawy zastuguje rozwigzanie, ktérego celem jest wpro-
wadzenie mozliwosci naktadania przez Prezesa UOKIK srodkéw zaradczych majgcych na celu
zakonczenie naruszania prawa konkurencji lub wyeliminowanie jego skutkéw. Wprowadzenie
takiego rozwigzania niewatpliwie zastuguje na aprobate, tym bardziej ze podobne uregulowanie
znajduje sie w art. 7 rozporzgdzenia nr 1/2003". Dokonujgc analizy projektowanych zmian, nalezy
przede wszystkim zwrdci¢ uwage na pewng niekonsekwencje ze strony prawodawcy krajowego.
O ile w rozporzgdzeniu nr 1/2003 wskazano, ze srodkami zaradczymi sg $rodki o charakterze be-
hawioralnym i strukturalnym, o tyle planowana nowelizacja nie zawiera takiej klasyfikacji. Pojawia
sie wiec pytanie, czy Prezes UOKIiK bedzie mégt wiec stosowaé oba rodzaje srodkéw zaradczych?

Odpowiedz na to pytanie wydaje sie dosy¢ skomplikowana. Z pewnoscig projekt zaktada
wprowadzenie srodkéw o charakterze behawioralnym. Wskazuje na to juz samo uzasadnienie
do projektu ustawy (s. 12) oraz zaproponowane brzmienie art. 10 ust. 4 ustawy o ochronie kon-
kurencji i konsumentow. Przepis ten stanowi o mozliwosci zastosowania srodkdw majgcych na
celu zaniechanie stosowania praktyki lub usuniecie jej skutkéw, jednakze nie wskazuje definic;ji,
czym takie srodki sg. Zamiast tego planuje sie wprowadzenie otwartego katalogu takich srodkow.
Biorgc pod uwage $rodki, ktére przyktadowo wskazano w tym katalogu, nalezy stwierdzi¢, ze sg
to Srodki o charakterze behawioralnym w rozumieniu art. 7 rozporzgdzenia nr 1/2003. Celem
srodkow o charakterze behawioralnym jest zobligowanie okreslonego przedsiebiorcy do konkret-
nego zachowania?. Obok przyktadowego katalogu $rodkow, ktore nalezy zaliczy¢ do srodkow
o charakterze behawioralnym, ustawodawca proponuje wprowadzenie jeszcze jednego Srodka
zaradczego. Polega on na ,powierzeniu wykonywania okreslonej dziatalnosci gospodarczej, w tym
wykonywania tej dziatalnosci na réznych szczeblach obrotu, poszczegdlnym podmiotom w ramach
grupy kapitatowej lub odrebnym jednostkom organizacyjnym w ramach struktury przedsiebiorcy”.
Niewatpliwie srodek ten mozna takze sklasyfikowac jako srodek o charakterze behawioralnym,
poniewaz polega on wiasnie na natozeniu na przedsiebiorce obowigzku okreslonego zachowania
sie — w tym przypadku prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Jednakze srodek ten moze by¢
zastosowany, gdy ,zwykte” sSrodki o charakterze behawioralnym mogtyby okaza¢ sie nieskuteczne
lub skuteczne — lecz bardziej ucigzliwe dla przedsiebiorcy.

Taka konstrukcja przepisu powoduje watpliwoéci czy Prezes UOKIiK bedzie mégt zastoso-
wacé $rodki o charakterze strukturalnym, tj. takie, ktore wptywajg na strukture rynku® lub ktére
wplywajg na strukture przedsiebiorcy* (np. podziat okreslonego przedsiebiorcy czy zbycie cze-
Sci udziatéw lub akcji). Nalezy przede wszystkim wskazac, ze rozporzgdzenie 1/2003 zaktada,
iz srodki te mozna zastosowac wyjgtkowo — wéwczas, gdy nie ma réwnie skutecznych srodkow
behawioralnych lub gdy te ostatnie srodki bytyby bardziej ucigzliwe dla przedsiebiorstw niz Srodki
strukturalne. Natomiast projektowana nowelizacja stanowi ogdlnie o Srodkach zaradczych. Jak juz
wspomniano, nie wskazuje ich bezposrednio, lecz zawiera przyktadowy katalog srodkow, ktory
mozna sklasyfikowac jako srodki behawioralne. Nie wiadomo wiec czy intencjg prawodawcy byto

' Rozporzadzenie Rady nr 1/2003 w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych; Dz. U. L 1/1 z 2003 r., w art. 81 i 82 Traktatu.

2 K. Kohutek, Srodki przystugujace Komisji Europejskiej w razie naruszenia wspéinotowych regut konkurencji, ,Prawo i Podatki UE” 2006, nr 2, s. 17.
3 G. Niels, H. Jenkins, J. Kavanagh, Economics for Competition Lawyers, Oxford University Press, Oxford 2011, s. 445.

4 K. Kohutek, Komentarz do art. 7 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji
ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu, LEX, wersja elektroniczna.

www.ikar.wz.uw.edu.pl e internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2013, nr 7(2)



10

Aleksander Maziarz e  Kilka uwag do projektu nowelizacji ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow

wprowadzenie mozliwosci zastosowania przez Prezesa UOKIK jedynie srodkéw behawioralnych,
czy takze srodkéw strukturalnych. Z jednej strony mozna uznag, ze katalog ten wskazuje, iz cho-
dzito o srodki behawioralne, z drugiej zas — mozna stwierdzi¢, ze skoro celem projektowanego
rozwigzania jest zaniechanie stosowania praktyki lub usuniecie jej skutkdow, to przeciez cel ten
moze byc¢ osiggniety takze przez Srodki strukturalne. Warto takze podkresli¢, ze Srodki zaradcze
o charakterze strukturalnym uznaje sie za bardziej skuteczne i prostsze do zastosowania niz srod-
ki o charakterze behawioralnym?®. Uzasadnione jest wiec doprecyzowanie przez ustawodawce
przedstawionego powyzej problemu.

lll. Odpowiedzialnos¢ oséb fizycznych

Kolejnym, wartym wzmianki, proponowanym rozwigzaniem jest wprowadzenie odpowiedzial-
nosci 0s6b fizycznych petnigcych funkcje kierownicze za naruszenie zakazéw okreslonych w art. 6
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz art. 101 TFUE. Rozwigzanie to zastuguje na
aprobate. Naktadanie kar na osoby fizyczne niewatpliwie jest uzasadnione. Powoduje, ze nie tylko
karze sie przedsiebiorce za okreslone naruszenie prawa konkurencji, lecz takze osobe fizyczng,
ktéra podejmowata decyzje o popetnieniu takiego naruszenia. Szerszej analizy wymaga jednak
kwestia katalogu naruszen, za popetnienie ktérych mogg by¢ ukarane osoby fizyczne petnigce
funkcje kierownicze, katalog sankcji oraz sposéb wymierzania ich wysokosci.

Przede wszystkim zastanawiajgce jest dlaczego prawodawca wprowadza jedynie mozliwosc
natozenia kar na osoby fizyczne za naruszenie zakazu porozumien ograniczajgcych konkurencje?
Wydaje sie oczywiste, ze osoba petnigca funkcje kierownicze moze réwniez podjgc¢ takie decyzje,
ktére prowadzg do naduzycia przez przedsiebiorce pozycji dominujgcej. Zawezenie mozliwosci
nakfadania kar na osoby zarzgdzajgce jedynie za naruszenie zakazu porozumien ograniczajgcych
konkurencje wydaje sie catkowicie nieuzasadnione. Skoro, jak wskazuje prawodawca w uzasad-
nieniu do projektu ustawy (s. 21), wprowadzenie takiego rozwigzania przyczyni¢ sie powinno
do zmniejszenia liczby naruszen prawa konkurenciji, to tym bardziej uzasadnionym wydaje sie
rozszerzenie mozliwosci naktadania kar na osoby zarzgdzajgce w odniesieniu do przejawéw
naduzycia pozycji dominujgce;j.

Projekt nowelizacji zaktada, ze na osoby fizyczne bedzie mogta zosta¢ natozona sankcja
w postaci kary administracyjnej w maksymalnej wysokos$ci 2.000.000 zt. W uzasadnieniu do
ustawy wskazano, ze rozwigzanie to jest wzorowane na rozwigzaniach funkcjonujgcych w wielu
krajach UE oraz Stanach Zjednoczonych (s. 21), cho¢ nie sprecyzowano, na jakich konkretnie
zagranicznych rozwigzaniach sie wzorowano. Zamiast tego siegnieto do uregulowan krajowych.
W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze sankcje naktadane na osoby fizyczne w innych ustawo-
dawstwach nie ograniczajg sie jedynie do kar pienieznych. Jako przyktad mozna poda¢ Stany
Zjednoczone, gdzie za naruszenie ustawy Shermana na osobe fizyczng moze by¢ natozona
kara pieniezna w wysokosci do 350 000 $ oraz kara pozbawienia wolnosci®. Ta ostatnia sankcja
wystepuje takze np. w Irlandii, Wielkiej Brytanii, Austrii, Niemczech oraz Estonii’. Szkoda, ze
prawodawca w uzasadnieniu nie rozwazyt chociazby mozliwosci wprowadzenia takiej kary dla

5 M. Filippelli, Collective Dominance and Collusion: Parallelism in EU and US Competition Law, Edward Elgar Publishing, 2013, s. 228.

6 G. Dannecker, O. Jansen, Competition Law Sanctioning in the European Union, Kluwer Law International, 2004, s. 200.
7 Wouter P.J. Wils, Is Criminalization of EU Competition Law the Answer?, ,\World Competition” 2005, nr 2, s. 117-159.
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najbardziej razgcych przypadkéw naruszenia przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i kon-
sumentow. Wzmianki wymaga jednak bardzo dobre uzasadnienie wprowadzenia tej regulacji.
Mozna przytoczy¢ chociazby fragment dotyczgcy pobudek, dla ktérych dziatajg osoby fizyczne.
Stusznie bowiem zauwazono, ze czesto osoba fizyczna podejmuje decyzje o naruszeniu przez
przedsiebiorce prawa konkurencji po to, zeby np. uzyskac lepsze wyniki sprzedazy, a co za tym
idzie premie za wyniki handlowe. Oznacza to, ze osoby fizyczne mogqg dziata¢ na niekorzys¢
przedsiebiorcow w postaci naruszenia przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
i nie ponoszg z tego tytutu odpowiedzialnosci — a nawet moze im to przynosi¢ korzysci. Sytuacja
ta niewatpliwie sie zmieni, w przypadku wprowadzenia planowanego rozwigzania. Jednakze i to
rozwigzanie mogtoby by¢ bardziej szczegdtowe. Rozwazenia wymaga rozwigzanie zastosowane
na Malcie, gdzie kara pieniezna naktadana jest wspdlnie na przedsiebiorce i osoby podejmujgce
decyzje kierownicze, ktére to sg solidarnie odpowiedzialne z przedsiebiorcg za uiszczenie kary
pienieznej®. Takie rozwigzanie niewatpliwie przyczynitoby sie do skutecznego zwalczania praktyk
ograniczajgcych konkurencje w odniesieniu do przedsiebiorcéw, ktérych kondycja finansowa i tak
nie pozwoli na wyegzekwowanie catej wysokosci wymierzonej kary pienieznej.

IV. Dobrowolne poddanie sie karze

Kolejng instytucjg wprowadzang przez projekt nowelizacji jest dobrowolne poddanie sie ka-
rze pienieznej przez przedsiebiorce®. Rozwigzanie to nawigzuje do analogicznego rozwigzania
zastosowanego przez prawodawce unijnego w art. 10a rozporzgdzenia nr 773/2004'°, jednakze
rozwigzania przyjete w projekcie nowelizacji w dyskusyjny sposob odbiegajg od zastosowanych
w prawie unijnym. Watpliwosci budzi juz przede wszystkim brzmienie proponowanego art. 89a.
ust. 1. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow: ,....przed zakohczeniem postepowania an-
tymonopolowego...”. Tak skonstruowany przepis wskazuje, ze procedura dobrowolnego poddania
sie karze moze by¢ wszczeta w ostatnich fazach postepowania antymonopolowego. Catkowicie
odmiennie zas uregulowat te kwestie prawodawca unijny, wskazujgc, ze procedura ugodowa moze
by¢ wszczeta juz po zainicjowaniu postepowania antymonopolowego''. To ostatnie rozwigzanie
wydaje sie by¢ bardziej zasadne. Zresztg sam ustawodawca wskazuje, ze dzieki wprowadzeniu
tej instytucji, chce uproscic i przyspieszy¢ postepowanie. Trudno wiec znalez¢ uzasadnienie dla
sytuacji, w ktorej po dtugotrwatym postepowaniu antymonopolowym, podczas ktérego wyjasniono
okolicznosci sprawy, tuz przed wydaniem decyzji administracyjnej zaproponuje sie przedsiebiorcy
takg procedure. Dlatego tez zasadnym jest mozliwo$¢ wystgpienia z propozycjg procedury dobro-
wolnego poddania sie karze pienieznej wtasnie juz po wszczeciu postepowania antymonopolowe-
go. To poczatkowa faza postepowania jest tym etapem, w ktérym, dzieki instytucji dobrowolnego
poddania sie karze, mozna uproscic i przyspieszy¢ postepowanie.

Dzieki udziatowi przedsiebiorcy w procedurze dobrowolnego poddania sie karze pienieznej,
kara, ktdéra natozona by zostata na niego bez udziatu w tej procedurze, moze zostaé obnizona
0 10%. Rozwigzanie takie ma wiec by¢ bodZcem zachecajagcym przedsiebiorcéw do udziatu w tej

9 Pewne watpliwosci budzi juz sama nazwa projektowanej instytucji. Wydaje sie, ze ustawodawca powinien siegng¢ do nazewnictwa unijnego i nazwac
jg procedurg ugodowg, chociaz by¢ moze chciat unikng¢ nawigzania do ugody administracyjnej z KPA.

10 Dz. Urz. UE L 123/18 z 27.4.2004.
" Rozporzadzenie 773/2004, art. 10a.
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procedurze. Przyjeta wysokos¢ redukcji kary pienieznej nawigzuje do uregulowan unijnych, w ktérych
przyjeto takg samg wysokos¢ obnizenia kary. Jednakze ustawodawca powinien przy wprowadzaniu
tej instytucji wzig¢ pod uwage doswiadczenia Komisji Europejskiej przy jej stosowaniu. Okazuje
sie bowiem, ze od 2008 r., tj. od wprowadzenia tej instytucji w prawie unijnym zastosowana ona
zostata zaledwie w pieciu sprawach'2. Oznacza to, ze w zasadzie Komisja Europejska stosuje jg
do spraw bardzo skomplikowanych, wymagajgcych diugotrwatego postepowania dowodowego.
Procedura ta pozwala Komisji Europejskiej upro$ci¢ postepowanie i zamiast wydawania decyzji
liczacej kilkaset stron, wydaje ona decyzje liczacg okoto 20—40 stron'3. Powstaje zatem pytanie,
czy procedura ta, podobnie jak w przypadku Komisji Europejskiej, bedzie miata zastosowanie
wobec najciezszych naruszen prawa konkurencji? Czy jednak ustawodawca planuje, iz bedzie
ona stosowana stosunkowo czesto? W tym drugim przypadku zasadnym jest rozwazenie zwiek-
szenia wysokosci redukcji kary pienieznej dla przedsigebiorcow objetych takg procedurg. Moze sie
bowiem okazac, ze przedsiebiorcy nie bedg zainteresowani udziatem w tej procedurze z uwagi
na niewielki ,zysk” zwigzany z jej zastosowaniem'. Zamiast tego bedg dgzyli do podwazenia
decyzji Prezesa UOKIK, co w rezultacie nie osiggnie zatozonych celéw tego rozwigzania, czyli
przyspieszenia lub uproszczenia postepowania.

V. Kary pieniezne

Projekt nowelizacji zaktada rowniez wprowadzenie zmian w zakresie kar pienieznych.
Niewatpliwie nalezy sie zgodzi¢ z prawodawcag, ze wiekszos¢ z tych zmian zwigzana jest z wpro-
wadzeniem nowych instytucji do ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow lub usunieciem
problemoéw interpretacyjnych, ktére zaistniaty podczas stosowania tej ustawy.

Dyskusyjna jest jednak zmiana polegajgca na obnizeniu z obecnych 700 tys. zt na 10 000 euro
maksymalnej wysokosci kary, jaka moze by¢ natozona za naruszenie prawa konkurencji, w przy-
padku, gdy przedsiebiorca nie osigga obrotu lub osigga stosunkowo niewielki obrét. Poprzez tego
typu rozwigzanie wprowadza sie fagodniejsze zasady wymiaru kary dla przedsiebiorcow, ktorzy
z roznych przyczyn osiggajg niskie obroty rynkowe lub ich nie osiggajg wcale. Nalezy zaznaczy¢,
ze zfa sytuacja rynkowa, a co za tym idzie — zte wyniki finansowe czesto sg powodem powstania
np. porozumien ograniczajgcych konkurencje'®. Sgd UE wskazat, ze jesli naruszenie miato miej-
sce na rynku cechujagcym sie spadkiem popytu, wzrastajgcg podazg i presjg na obnizenie cen ze
strony dystrybutoréw, nie uzasadnia to zmniejszenia wymierzanych grzywien'®. A zatem czesto
moze sie okazac, ze niskie obroty okreslonego przedsiebiorcy sg wynikiem zaktécenia przez
niego mechanizmu konkurenciji. W oparciu o proponowane rozwigzanie uniknie on wysokiej kary
za naruszenie przepisow konkurencji. Ewentualne zmniejszenie wysokosci kary pienieznej dla
przedsiebiorcow osiggajgcych niskie obroty mogtoby by¢ przestankg uzasadniajgcg odstgpienie
od natozenia grzywny lub jej obnizenie z uwagi na problemy finansowe przedsiebiorcy, jezeli
mogtoby mieé¢ to wptyw na konkurencje'”. Orzecznictwo sgdéw unijnych w zakresie przestanek

2. Pobrano z: http://ec.europa.eu/competition/cartels/legislation/cartels_settlements/settlements_en.html, (23.11.2013).

3 F. Laina, E. Laurinen, The EU Cartel Settlement Procedure: Current Status and Challenges, ,Journal of European Competition Law & Practice”
2013, nr7,s.7.

4 Podobnie: A. Piszcz, Kilka uwag do projektu zatozer ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, IKAR 2012, nr 2, s. 13.
5 Potgczone sprawy Tokai Carbon i in. v. Komisja, Zb. Orz. z 2004 r., s. [I-1181, pkt 345.

16 Sprawa T-38/02 Danone v. Komisja, Zb. Orz. z 2005 r., s. [1-4426, pkt 414.

17 Sprawa T-213/00, CMA CGM i in. v. Komisja, Zb. Orz. z 2003 r., s. 11-913, pkt 351.
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uzasadniajgcych obnizenie wysoko$ci kar pienieznych wskazuje, ze takg przestankag nie powin-
ny by¢ wyniki finansowe osiggane przez przedsiebiorcow. Nizsza wysoko$¢ maksymalnej kary
pienieznej powodowataby nieuzasadniong przewage konkurencyjng nad tymi przedsiebiorcami,
ktorzy radzg sobie z warunkami panujgcymi na rynku'®. Oznacza to, ze prawodawca nie powinien
w ten sposoéb réznicowaé przedsiebiorcow, ktorzy dopuscili sie takich samych naruszen prawa
konkurenciji.

VI. Program tagodzenia kar

Na aprobate zastugujg réwniez proponowane zmiany w zakresie programu fagodzenia kar
(leniency). Jednakze kilka proponowanych rozwigzan w tym zakresie wymaga doprecyzowania.
Juz na samym wstepie mozna zauwazy¢ pewng niedoskonatos¢ proponowanych przepiséw.
Projektowany art. 113a ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw wymaga przekaza-
nia do Prezesa UOKIK wniosku zawierajgcego bardzo szczegétowe dane. Nawet wprowadzony
przez prawodawce tzw. skrocony wniosek wymaga podania przez przedsigbiorce wielu informac;i.
Nalezy zaznaczy¢, ze nieco inaczej podobne rozwigzanie zostato skonstruowane przez Komisje
Europejskg. Wymaga ona podania w takim wniosku informacji o porozumieniu, o ile sg one znane
wnioskodawcy w chwili ztozenia wniosku. Natomiast brzmienie przepisu zaproponowanego w pro-
jekcie nowelizacji wskazuje katalog informacji, jakie nalezy obligatoryjnie wskaza¢ we wniosku (lub
ich czes¢ w przypadku ,wniosku skroconego”). Konstrukcja taka moze by¢ ktopotliwa zwtaszcza
w przypadku wertykalnego porozumienia ograniczajgcego konkurencje. Czesto bowiem dystrybutor
nie bedzie posiadat danych odnos$nie do zakresu geograficznego takiego porozumienia czy infor-
macji o wszystkich stronach porozumienia lub nie bedzie znat roli poszczegélnych przedsiebiorcow
uczestniczgcych w porozumieniu. Sytuacja ta wskazuje, ze nie wszyscy uczestnicy porozumien
ograniczajgcych konkurencje bedg w stanie poda¢ dane wymagane przez projekt ustawy. Moze
wiec to spowodowac, ze czes¢ z nich po prostu uzna, iz nie sg w stanie podac¢ informacji wymaga-
nych do objecia ich programem tagodzenia kar i tym samym nie podejmg wspotpracy z Prezesem
UOKIK. Zasadne wydaje sie wiec doprecyzowanie, wzorem rozwigzan unijnych, ze wniosek po-
winien obejmowac informacje, o ile sg one znane wnioskodawcy w chwili ztozenia wniosku oraz
natozy¢ obowigzek przekazywania Prezesowi UOKIK tych informacji, o ktérych przedsigbiorca
objety programem tagodzenia kar dowiedziat sie juz po ztozeniu wniosku.

Ponadto zastanawiajgce jest dlaczego proponowane rozwigzania wymagajg ztozenia przez
przedsiebiorce wniosku zawierajgcego jedynie opis domniemanego porozumienia ogranicza-
jacego konkurencje. Natomiast dopiero po ztozeniu wniosku przedsiebiorca zobowigzany jest
wspotpracowac z Prezesem UOKIK poprzez dostarczanie mu, z wtasnej inicjatywy lub na zada-
nie, dowodéw uprawdopodabniajgcych zawarcie porozumienia ograniczajgcego konkurencje.
Trudno znalez¢ logike w tak przyjetym rozwigzaniu. Czy zatem juz do wniosku przedsigbiorca nie
powinien dotgcza¢ dowoddw na fakt zawarcia takiego porozumienia? Takie rozwigzanie przeciez
utatwitoby prace samego Prezesa UOKIK. Nie tylko dostatby on od przedsiebiorcy szczegotowy
opis porozumienia, ale takze dowody. To wtasnie one utatwityby Prezesowi UOKIiK dokonanie
oceny czy doszto w istocie do porozumienia ograniczajgcego konkurencje. Nie mozna przeciez

18 Sprawa T-141/94 Thyssen Stahl v. Komisja, Zb. Orz. z 1999 ., s. 11-347, pkt 605; sprawa C-137/95 P SPO i in. v. Komisja, Zb. Orz. z 1996 r., s. I-1611,
pkt 54; sprawa C-289/04 P Showa Denko v. Komisja, Zb. Orz z 2006 r., s. |-5859, pkt 630; potgczone sprawy Tokai Carbon i in. v. Komisja, Zb. Orz.
z2004 r., s. 11-1181, pkt 370; sprawa C-308/04 P SGL Carbon v. Komisja, Zb. Orz. z 2006 r., s. |-5977, pkt 105—-106.
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wykluczy¢, ze przedsiebiorca nie zawsze bedzie w stanie dokona¢ prawidtowej interpretacji okre-
Slonego porozumienia.

Kolejnym rozwigzaniem, ktére wymaga zmian, jest proponowany art. 113b ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw ustalajgcy warunki, po spetnieniu ktérych Prezes UOKIK odstepuje od
wymierzenia kary. Po pierwsze, wymagane jest ztozenie samego wniosku o objecie programem
tagodzenia kar wraz ze wskazaniem opisu porozumienia. Po drugie, przedsiebiorca musi przed-
stawi¢ dowdd (lub informacje umozliwiajgce uzyskanie przez Prezesa UOKIK takiego dowodu)
wystarczajgcy do wszczecia postepowania. Natomiast po wszczeciu postepowania antymono-
polowego wymagane jest przedstawienie dowodu, ktéry w sposéb istotny przyczyni sie do wy-
dania decyzji. W tym miejscu budzi watpliwosci dlaczego ustawodawca w projekcie postuzyt sie
wyrazem ,dowdéd”, a nie liczbg mnogg ,dowody”? Takie brzmienie przepisu moze spowodowac
problemy z jego interpretacjg. Mozna wiec uznac, ze wystarczajgce jest przekazanie Prezesowi
UOKIK doktadnie jednego dowodu na fakt zawarcia informaciji lub przepis ten mozna tez interpre-
towac w taki sposéb, ze sposrad informaciji, ktére przedsiebiorca przekaze Prezesowi UOKIK co
najmniej jedng z nich bedzie mozna zakwalifikowac¢ jako dowdd niezbedny do objecia programem
tagodzenia kar.

Stusznie zaproponowany przepis wymaga, zeby przekazany przez przedsiebiorce dowdd lub
informacje nie byt znany Prezesowi UOKIK. Zastanawiajgce jest natomiast dlaczego prawodawca
nie zastosowat rozwigzan funkcjonujgcych w Unii Europejskiej. Ptzykladowo, Komisja Europejska
nie zastosuje programu tagodzenia kar w przypadku, gdy w chwili ztozenia wniosku ,posiada juz
wystarczajgce dowody do podjecia decyzji o przeprowadzeniu kontroli w zwigzku z domniema-
nym kartelem lub juz przeprowadzita kontrole”'°. Oznacza to, ze Komisja Europejska nie bedzie
obejmowata przedsiebiorcéw programem tagodzenia kar w przypadku, gdy posiada juz wystar-
czajgce informacje o okreslonym porozumieniu ograniczajgcym konkurencje. Wydaje sie wiec,
ze wtasnie w takim przypadku wspotpraca przedsiebiorcy z Prezesem UOKIK nie zawsze bedzie
niezbedna do wykrycia okreslonego porozumienia.

Ostatnim warunkiem objecia programem fagodzenia kar jest brak naktaniania przez wnio-
skodawce innych przedsiebiorcow do uczestnictwa w porozumieniu. Ten ostatni warunek zo-
stat nieco ztagodzony, poniewaz w obecnie obowigzujgcej ustawie z programu fagodzenia kar
wykluczeni zostali inicjatorzy zawarcia porozumienia. Rozwigzanie to wydaje sie by¢ zasadne,
poniewaz celem programu tagodzenia kar powinno by¢ przede wszystkim przyczynienie sie
do wykrycia zakazanego porozumienia. Poza tym inicjator porozumienia nie zawsze bedzie
strong, ktéra dzieki takiemu porozumieniu osiggnie najwieksze korzysci. To wiasnie przedsie-
biorcy nakfaniajgcy innych przedsiebiorcéw do udziatu w porozumieniu stanowig najwieksze
zagrozenie dla konkurencji z uwagi na to, ze dgzg do coraz to wiekszego poszerzenia takiego
porozumienia.

Dokonujgc analizy przyjetych rozwigzan w zakresie programu tagodzenia kar, nalezy zwrécic
uwage na jeszcze jeden przepis nowelizacji. Mianowicie zaproponowany art. 113a ust. 3 ustawy
o ochronie konkurenciji i konsumentéw wymaga od wnioskodawcy zaprzestania uczestnictwa
w porozumieniu przed ztozeniem wniosku lub niezwtocznie po jego ztozeniu. Z jednej strony
takie rozwigzanie wydaje sie zasadne, trudno bowiem uznaé, ze przedsiebiorca po podjeciu

19 Obwieszczenie Komisji w sprawie zwalniania z grzywien i zmniejszania grzywien w sprawach kartelowych, Dz. Urz. UE C 298/17 z 8.12.2006, pkt 10.
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wspotpracy z Prezesem UOKIK nadal bedzie dopuszczat sie naruszenh prawa konkurenciji. Z dru-
giej zas — nalezatoby rozwazy¢ wprowadzenie wyjatku od tego nakazu. Moze sie bowiem oka-
zac, ze przekazany przez przedsiebiorce wniosek, a nastepnie dowody nie sg wystarczajgce do
ustalenia wszystkich okolicznosci danego porozumienia. W takiej sytuacji mozna by wprowadzic¢
uregulowanie, na podstawie ktérego Prezes UOKIK zobowigzywatby przedsiebiorce objetego pro-
gramem fagodzenia kar do dalszego uczestnictwa w porozumieniu w celu zebrania okreslonych
dowodow.

Warto w tym miejscu wskaza¢, ze prawodawca powinien rozwazy¢ objecie programem ta-
godzenia kar nie tylko przedsiebiorcow, lecz takze osoby fizyczne petnigce funkcje kierownicze.
Skoro bowiem projekt nowelizacji ustanawia odpowiedzialnos¢ tego typu oséb za dziatanie lub
zaniechanie skutkujgce naruszeniem przez przedsiebiorce zakazu porozumieh ograniczajgcych
konkurencje, to wydaje sie, ze wiasnie takie osoby mogg tez by¢ zainteresowane udziatem w pro-
gramie tagodzenia kar i rowniez przyczyni¢ sie do wykrycia wielu naruszen prawa konkurenciji.

Kolejnym zasadnym rozwigzaniem wprowadzanym przez projekt nowelizacji jest instytucja
leniency plus. Rozwigzanie adresowane jest do przedsiebiorcow, ktorzy ztozyli wniosek o objecie
programem fagodzenia kar (leniency) jako drugi lub kolejny i tym samym nie uzyskali catkowite-
go odstgpienia od wymierzenia kary, lecz czesciowe jej ztagodzenie. Jezeli przedsiebiorca taki
poinformuje Prezesa UOKIK o innym porozumieniu, wobec ktorego nie zostato wszczete poste-
powanie antymonopolowe lub wyjasniajgce to bedzie mégt uzyska¢ dodatkowe obnizenie kary
w pierwszej sprawie. Natomiast w stosunku do tej drugiej bedzie mégt unikng¢ kary po spetnieniu
warunkow programu leniency. Rozwigzanie to niewatpliwie przyczyni sie do jeszcze wiekszej
skutecznosci w wykrywaniu porozumien ograniczajgcych konkurencje. Jednakze ustawodawca
bardzo ogdlnie wskazat o jakie ,inne porozumienie” chodzi. W Wielkiej Brytanii program leniency
plus ma zastosowanie, jezeli przedsigbiorca przekaze informacje i dowody o istnieniu porozumie-
nia ograniczajgcego konkurencje na innym rynku. A zatem program ten ma przede wszystkim wy-
kry¢ zakazane porozumienia na innych rynkach niz ten, ktérego dotyczy postepowanie w ramach
,ZWYyktego” programu leniency. Projekt nowelizacji nie zaktada takiego rozréznienia, nalezy wiec
uznac¢, ze moze chodzi¢ tutaj o wszelkiego rodzaju porozumienia, takze te, ktére dotyczg tego
samego rynku.

VIl. Podsumowanie

Proponowane zmiany nalezy ocenic¢ pozytywnie. Niewatpliwie ich wprowadzenie przyczyni sie
do skuteczniejszego stosowania prawa ochrony konkurencji. Jednakze cze$¢ z wprowadzonych
zmian wymaga doprecyzowania. W wielu miejscach prawodawca wzorowat sie na rozwigzaniach
unijnych lub pochodzgcych z innych panstw. Zastanawiajgce jest wiec, dlaczego rozwigzania te
nie zostaty w catosci odwzorowane. By¢ moze powodem tego jest niedoskonatosc¢ legislacyjna
przyjetych rozwigzan. Jako przyktad mozna podac przedstawione powyzej srodki zaradcze. Nie
wiadomo dlaczego ustawodawca nie postuzyt sie klasyfikacjg na srodki o charakterze behawio-
ralnym i strukturalnym. Obecna redakcja przepisu w tym zakresie uniemozliwia ocene czy bedzie
mozna stosowac srodki strukturalne. Tego typu niedoskonatosci jest zresztg wiele, co zostato
wykazane w niniejszym artykule. Pozostaje wiec mie¢ nadzieje, ze na etapie prac w parlamencie
niedoskonatosci te zostang wyeliminowane.
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