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Streszczenie

Niniejsze opracowanie poswiecone jest uchwalonemu w 2012 r. prawu konkurencji Specjalnego
Regionu Administracyjnego Chinskiej Republiki Ludowej Hongkongu. Autor omawia podstawowe
zagadnienia materialno-prawne zwigzane z zakazem zawierania porozumien ograniczajgcych
konkurencje, zakazem naduzywania sity rynkowej i nadzorem nad koncentracjami. Autor przedsta-
wia rowniez ramy instytucjonalne tworzonego systemu ochrony konkurencji oraz wybrane kwestie
proceduralne, w szczegdlnosci dotyczgce naktadania kar, procedury leniency i prywatnoprawnego
stosowania prawa konkurenciji.

Stowa kluczowe: Hongkong; przedsiebiorca; porozumienie ograniczajgce konkurencje; naduzycie
sity rynkowej; kara pieniezna; sankcja karna; leniency; private enforcement.

|. Zagadnienia wprowadzajace

Niniejsze opracowanie ma na celu przedstawienie Czytelnikowi nowego prawa konkurenciji
Specjalnego Regionu Administracyjnego Chinskiej Republiki Ludowej Hongkongu (Hong Kong
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Special Administrative Region of People’s Republic of China, chin. Z#', wkasc. 28487111 E 1,
dalej: Hongkong). Omoéwione zostang podstawowe zagadnienia materialno-prawne, jak réwniez
ramy instytucjonalne i wybrane kwestie proceduralne.

Ustawa o konkurencji (Competition Ordinance?, dalej: ustawa) zostata uchwalona przez Rade
Legislacyjng Hongkongu (Legislative Council of Hong Kong, chin. 774 ) 14 czerwca 2012 r. po
okoto 2 latach prac legislacyjnych. W momencie przygotowania niniejszego opracowania prze-
pisy materialno-prawne jeszcze nie obowigzywaty. Wejdg one w zycie dopiero po ogtoszeniu
przez Sekretarza Handlu i Rozwoju Ekonomicznego (Secretary of Commerce and Economic
Development) daty rozpoczecia (commencement, chin. 4 %% H #) dla ustawy. Oczekuje sie, ze
ustawa zacznie obowigzywac w pierwszej potowie 2015 r. W styczniu 2013 r. weszly w zycie nie-
ktore przepisy administracyjne ustawy umozliwiajgce powotanie i przygotowanie organéw ochrony
konkurencji do jej stosowania.

W Hongkongu nie obowigzuje ustawa antymonopolowa Chinskiej Republiki Ludowej z 2008 r.3.

W niniejszym opracowaniu wykorzystane zostaty dokumenty opracowane w toku prac le-
gislacyjnych, takie jak Wyjasnienia CEDB* dotyczgce pierwszej zasadypostepowania® oraz
Wyjasnienia CEDB dotyczgce drugiej zasady postepowania®, ktére pomimo braku mocy prawne;j
stanowig cenne zrédta informacji o prawdopodobnej polityce administrowania organéw ochrony
konkurencji w Hongkongu.

Il. Cel i zakres stosowania ustawy

Ustawodawca Hongkongu nie zdecydowat sie na wskazanie w ustawie jej celu. W toku prac
legislacyjnych wskazywano jednakze, ze ustawa ma na celu ustanowienie ram prawnych do ukré-
cenia antykonkurencyjnego zachowania w réznych sektorach gospodarki’.

W ustawie wprowadzono zakaz zawierania porozumien ograniczajgcych konkurencje, zakaz
naduzywania sity rynkowej oraz nadzor nad koncentracjami w sektorze telekomunikacyjnym nazy-
wane regutami konkurencji (competition rule, chin. ##5%+7£l/, dalej: reguty konkurencii), ktére majg
zastosowanie do przedsiebiorcow (undertaking, chin. 3£ 7% £ ##). Ustawodawca definiuje przedsie-
biorce jako jakikolwiek podmiot zaangazowany w dziatalnos¢ gospodarczg, niezaleznie od jego
formy prawnej i sposobu finansowania. CEDB wskazywato, ze pojecie dziatalnosci gospodarczej
powinno by¢ rozumiane szeroko jako kazda dziatalno$¢ polegajgca na oferowaniu ustug i débr,
ktora co do zasady moze przynosi¢ zyski®. Pojecie przedsigbiorcy w ustawie jest zatem oparte

na podejsciu ekonomicznym, zblizonym do stosowanego w prawie konkurencji Unii Europejskie;.

tylko w przypadkach, gdy ustawa oraz ustawa o interpretacji i ogélnych pojeciach (Interpretation and General Clauses Ordinance, Cap 1) takg nazwe
przywotujg. Nazwy instytucji w jezyku chinskim nie powinny by¢ traktowane jako nazwy petne.

2 Petna nazwa: An Ordinance to prohibit conduct that prevents, restricts or distorts competition in Hong Kong; to prohibit mergers that substantially
lessen competition in Hong Kong; to establish a Competition Commission and a Competition Tribunal; and to provide for incidental and connected mat-
ters (Cap 619).

3 Anti-monopoly law of People’s Republic of China, chif. 7[5 A FEIEAIEH < 22 7.
4 Biuro Handlu i Rozwoju Gospodarczego (Commerce and Economic Development Bureau, dalej: CEDB).

5 CEDB, Bills Committee on Competition Bill, Guidelines on the First Conduct Rule, CB(1)2336/10-11(01), maj 2011 (dalej: Wytyczne CEDB dotyczgce
pierwszej zasady postepowania).

6 CEDB, Bills Committee on Competition Bill, Guidelines on the Second Conduct Rule, CB(1)2618/10-11(01), czerwiec 2011 (dalej: Wytyczne CEDB
dotyczace drugiej zasady postepowania).

7 Org. to provide a legal framework to curb anti-competitive conduct in various sectors.

8  Wytyczne CEDB w sprawie stosowania pierwszej zasady postepowania, pkt 2.2.
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Ustawy nie stosuje sie do instytucji powotanych na podstawie ustawy (statutory body, chin.
JEE ), z wytgczeniem spotek, stowarzyszen, spotek powiernikow, spotdzielni i zwigzkow
zawodowych. Analizowane zwolnienie nie ma, co do zasady, zastosowania do spotek bedacych
wiasnoscig Hongkongu. Ponadto, Przewodniczacy Hongkongu (Chief Executive of Hong Kong
Special Administrative Region, chin. 77 < &), po konsultacji z Radg Wykonawczg Hongkongu
(Executive Council of Hong Kong Special Administrative Region, chin. 77 &%) (Chief Executive
in Council, chin. /7% & & [A]{7E &4#), w osobnym rozporzgdzeniu wskaze te instytucje ustawo-
we, ktére bedg podlega¢ normom ustawy (sekcja 5 ustawy). Nieobjecie zakresem ustawy instytucji
ustawowych spotkato sie z krytykg w toku prac legislacyjnych. Mimo to w obecnie konsultowanych
projektach rozporzadzenia przewidziano, ze z 581 instytucji ustawowych tylko 6 bedzie zobowig-
zane stosowac reguty konkurencji.

Reguty konkurencji majg eksterytorialne zastosowanie i obejmujg takze dziatania podjete
poza granicami Hongkongu, jezeli tylko majg one na celu lub mogag skutkowa¢ zapobiezeniem,
ograniczeniem lub zaktéceniem konkurencji w Hongkongu. Wydaje sie, ze wskazana zasada,
stosowana powszechnie w innych systemach ochrony konkurencji, bedzie miata w Hongkongu
szczegoblne znaczenie ze wzgledu na wysokie umiedzynarodowienie jego gospodarki oraz istotne
dla niej znaczenie handlu zagranicznego.

W ustawie przewidziano rowniez mozliwosé zwolnienia (exemption) poszczegolnych rodza-
jow umoéw lub zachowan przedsiebiorcéw ze stosowania ustawy. W przeciwienstwie do wytgczen,
zwolnienia wymagajg pozytywnej decyzji Przewodniczgcego Hongkongu podjetej po konsultacji
z Radg Wykonawczg Hongkongu?®. Zwolnienie moze zosta¢ dokonane w zwigzku z przyczynami
zwigzanymi z politykg publiczng (sekcja 31 ustawy) lub w celu unikniecia konfliktu ze zobowigza-
niami miedzynarodowymi (international obligation, chin. /% Z¢7%) takimi np., jak umowy lotnicze
(sekcja 32 ustawy). Odpowiednie decyzje wydane przez Przewodniczgcego Hongkongu sg pub-
likowane w Gazecie Hongkongu (Gazette, chin. ##).

lll. Ramy instytucjonalne

Ustawg powotano dwa organy gtéwne odpowiedzialne za jej stosowanie, tj. Komisje Konkurencji
(Competition Commission, chif. #ZZs &, wtasc. 7 F#H 752 4 &, dalej: Komisja) i Trybunat
Konkurencji (ang. Competition Tribunal, chif. ## /&, whasc. s FH % #F # /%, dalej: Trybunat).
Komisja, odmiennie niz w systemie polskim i systemie Unii Europejskiej, jest odpowiedzialna za
prowadzenie spraw w sprawach o naruszenia (contravention) regut konkurenciji, jednakze nie ma
kompetencji do naktadania kar. Czyni to dopiero Trybunat, ktory jest rowniez wiasciwy do roz-
patrywania spraw zwigzanych z prywatnoprawnym dochodzeniem przez osoby poszkodowane
szkdd poniesionych w konsekwencji naruszen regut konkurencji. Co wiecej, Urzad Telekomunikacji
(Communications Authority) ma konkurencyjng kompetencje (concurrent jurisdiction) do stoso-
wania przepisow ustawy w zakresie przedsiebiorcow dziatajgcych na podstawie licencji wydanej
zgodnie z ustawg telekomunikacyjng (carrier licence, chin. fZ:%# f# ##)10,

9 Wytyczne CEDB w sprawie pierwszej zasady postepowania, pkt 5.26.

10 Telecomunications Ordinance (Cap 106).
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1. Komisja

Komisja sktada sie z 5 do 16 cztonkéw powotywanych przez Przewodniczgcego Hongkongu
na okres do 3 lat, jednakze z mozliwoscig ponownego powotania (zatgcznik 5 do ustawy pkt 2).
Przewodniczacy wskazuje rowniez przewodniczgcego Komisji (chairperson of the Commission,
chin. #/#). W maju 2013 r. powotany zostat 14 osobowy sktad Komisji. Ponadto Komisja za zgo-
da Przewodniczgcego Hongkongu powotuje swojego dyrektora wykonawczego (Chief Executive
Officer, chin. 77E##;). Obecnie trwa nabor pracownikéw urzedu Komis;ji.

Zakres funkcji sprawowanych przez Komisje jest szeroki. Gtéwnym zadaniem Komis;ji jest
badanie zachowan, ktére mogg naruszac reguty konkurencji. Komisja ma szerokie uprawnienia
Sledcze, ktore umozliwiajg jej: wzywanie do przedstawienia informacji (sekcja 41 ustawy), doko-
nywanie przestuchan (sekcja 42 ustawy) czy tez organizowanie przeszukania i zajmowanie na
podstawie nakazu wydanego przez sedziego Sadu Pierwszej Instancji Wysokiego Sadu (Court
of First Instance of the High Court, chin. [ZiA72 /) (sekcja 48 ustawy).

Jezeli Komisja stwierdzi, ze przedsiebiorca dopuscit sie naruszenia regut konkurencji, nie ma
kompetencji do samodzielnego natozenia na niego zadnej z przewidzianych w ustawie sankcji
i zobowigzana jest wystgpi¢ z takim wnioskiem do Trybunatu.

Zaleznie od rodzaju naruszenia regut konkurencji nieco odmiennie przedstawiajg sie upraw-
nienia i obowigzki Komisji przez skierowaniem sprawy do Trybunatu. W przypadku zachowania
sprzecznego z pierwszg zasadg postepowania stanowigcg przejaw tzw. powaznego antykonkuren-
cynego zachowania (serious anti-competitive conduct, chin. /# # /<5417 #%) lub naruszajgcego
drugg zasade postepowania, Komisja sktada odpowiedni wniosek do Trybunatu, moze jednakze
najpierw wydac note o naruszeniu (infringement notice) (sekcja 67 ustawy), w ktorej zidentyfi-
kuje i przedstawi dowody na zachowanie przedsiebiorcy naruszajgce reguty konkurencji (sekcja
69 ustawy). Dodatkowo Komisja w nocie o naruszeniu wskazuje przedsiebiorcy, by zakonczyt
naruszenie poprzez wypetnienie warunkow (requirements) wyznaczonych przez Komisje (sekcja
67 ustawy). W przypadku niespetnienia przez przedsiebiorce okreslonych warunkéw, Komisja
kieruje sprawe do Trybunatu (sekcja 76 ustawy). Komisja jest uprawniona do dyskrecjonalnego
wycofania noty (sekcja 73 ustawy).

Odmienng procedure przewidziano w przypadku naruszen pierwszej zasady postepowania,
ktore nie stanowig przejawow powaznego antykonkurencynego zachowania. W takim przypadku
przed skierowaniem sprawy do Trybunatu Komisja musi wezwac przedsiebiorce do zaprzestania
zachowania sprzecznego z pierwszg zasadg postepowania poprzez wydanie noty ostrzegawczej
(warning notice). Konsekwencjg niezastosowania sie przez przedsiebiorce do noty ostrzegawczej
i niezaprzestanie naruszenia jest wniosek do Trybunatu o rozstrzygniecie sprawy (sekcja 82 ustawy).

Komisja ma takze uprawnienia do zakohczenia spraw poprzez przyjecie od przedsiebiorcy
zobowigzan. Przedsiebiorca, ktéry zobowigzuje sie do zaprzestania dziatan naruszajgcych reguty
konkurencji otrzymuje w zamian zapewnienie, ze Komisja nie bedzie wszczyna¢ postepowania
albo je przerwie oraz ze nie ztozy wniosku o ukaranie do Trybunatu (sekcja 60 ustawy). W Ustawie
przewidziano wyjatki, w ramach ktérych Komisja moze uchyli¢ sie od swojego zobowigzania,
np. w przypadku, gdy przedstawione przez przedsiebiorce informacje byty nieprawdziwe (sek-
cja 61 ustawy).
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Co wiecej, Komisja jest uprawniona do podejmowania w sprawie wytgczen poszczegol-
nych umow spod stosowania pierwszej zasady postepowania zarobwno na zasadach ogdlnych,
jak i na podstawie wydanych uprzednio wytgczen grupowych, zwolnien na podstawie dekretu
Przewodniczgcego Hongkongu wydanego po konsultacji z Radg Wykonawczg Hongkongu oraz
zwolnien podmiotowych.

Ponadto, Komisja ma réwniez obowigzek wydania wyjasnien do ustawy, ktére majg na celu
przedstawi¢ interesariuszom jej polityke administrowania, w tym sposob stosowania regut kon-
kurenciji oraz sposob postepowania z wnioskami o decyzje o wytgczeniu spod ich stosowania
(sekcja 35 ustawy). Projekty wytycznych powinny zosta¢ przedstawione do konsultacji w drugiej
potowie 2014 r.

2. Trybunat

Trybunat sktada sie z sedziéw Sadu Pierwszej Instancji Wysokiego Sgdu powotywanych zgodnie
z ustawg o Wysokim Sadzie'" (sekcja 135 ustawy). Przewodniczgcy Hongkongu powotuje prezy-
denta Trybunatu i zastepce prezydenta Trybunatu na okres co najmniej 3 lat, jednak nie dtuzszy
niz piecioletni. Nie istnieje mozliwo$¢ ponownego petnienia tej funkcji (sekcje 135 i 137 ustawy).
Obecnie urzedujacy prezydent Trybunatu oraz jego zastepca zostali powotaniu w sierpniu 2013 r.

Podstawowym zadaniem Trybunatu jest rozpatrywanie spraw w sprawie naruszen regut
konkurencji wniesionych przez Komisje. Trybunat ma uprawnienia do naktadania sankcji oraz
stosowania szeregu srodkéw dodatkowych, ktére majg na celu zapewnienie prawidtowego sto-
sowania ustawy.

Trybunat jest réwniez organem odwotawczym od zaskarzalnych rozstrzygnie¢ (reviewable
determination, chin. 7/ # 1%# ) Komisji (sekcja 83 i 84 ustawy). Do takich rozstrzygniec¢ nalezg
przede wszystkim decyzje Komisji w spawie zastosowania wytgczen na zasadach ogolnych oraz
na podstawie wytgczen grupowych, zastosowania zwolnien, przyjecia zobowigzan, zawarcia umow
z przedsiebiorcami, ktérzy ztozyli wnioski leniency oraz decyzji wydajgcych zgode na tgczenie
(sekcja 83 ustawy).

Trybunat jest rowniez wtasciwy do rozpatrywania spraw zwigzanych z prywatnoprawnym
dochodzeniem przez osoby poszkodowane szkdd poniesionych w konsekwencji naruszen regut
konkurencji przez inne podmioty.

IV. Zakaz zawierania porozumien ograniczajgcych konkurencje

Zakaz zawierania porozumien ograniczajgcych zostat ujety w sekcji 6 ustawy jako pierwsza
zasada postepowania (First Conduct Rule, chin. & —7723+74Y, dalej: pierwsza zasada poste-
powania). Zgodnie z pierwszg zasadg postepowania zakazane jest (i) zawieranie lub wykony-
wanie porozumien; (ii) angazowanie sie w uzgodnione praktyki lub (iii) jako cztonek organizaciji
przedsiebiorcow podejmowanie lub wykonywanie, ktérych celem lub skutkiem jest zapobiezenie,
ograniczenie lub zaktdcenie konkurencji w Hongkongu. Co do zasady uregulowania dotyczgce
porozumien ograniczajgcych konkurencje sg w duzym stopniu oparte na dorobku prawa Unii
Europejskiej w tym zakresie.

" High Court Ordinance (Cap 4).
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Wydaje sie, ze przy stosowaniu pierwszej zasady postepowania zostanie przyjeta szeroka
definicja pojecia porozumienia. Zgodnie z Wytycznymi CEDB w sprawie pierwszej zasady poste-
powania do jego zawarcia wystarczy jedynie osiggniecie konsensu co do podejmowanych przez
przedsiebiorcow dziatan lub zaniechan'2. CEDB wskazuije, ze praktyka uzgodniona wystgpi z kolei,
gdy bedzie miata miejsce nieformalna, $wiadoma wspétpraca pomiedzy konkurentami poprze-
dzona ich bezposrednimi lub posrednimi kontaktami. Przy kwalifikacji wspoétpracy jako praktyki
uzgodnionej brana jest pod uwage zarowno okoliczno$¢ czy rownolegte zachowanie jest wynikiem
kontaktu pomiedzy konkurentami, jak i struktura rynku oraz wtasciwosci produktu’®. Decyzje or-
ganizacji przedsiebiorcow bedg zas uznane za sprzeczne z pierwszg zasadg postepowania, gdy
bedg miaty cel lub skutek koordynowania dziatalno$ci gospodarczej ich cztonkow4.

Pierwszg zasade postepowania stosuje sie rowniez do dziatanh majgcych cel lub skutek za-
pobiezenia, ograniczenia lub zaktocenia konkurencji w Hongkongu (sekcja 7 ustawy). Zgodnie
z Wytycznymi CEDB w sprawie pierwszej zasady postepowania, aby stwierdzi¢ jej naruszenie
Komisja bedzie zobowigzana ustali¢ antykonkurencyjny cel lub skutek porozumienia. Zdaniem
CEDB cel porozumienia nalezy rozumie¢ jako obiektywng przyczyne zawarcia porozumienia, w od-
réznieniu od subiektywnej intenciji jego stron'®. Cel porozumienia Komisja bedzie analizowaé¢ w na
podstawie dowoddéw odnoszgcych sie do jego ekonomicznych uwarunkowan. Antykonkurencyjne
efekty porozumienia Komisja powinna bada¢ w przypadku braku mozliwosci ustalenia jego an-
tykonkurencyjnego celu. Uczyni to, starajgc sie okresli¢ czy porozumienie miato odczuwalny ne-
gatywny skutek na konkurencje na rynku wiasciwym'®. CEDB podkreslita, ze aby porozumienie
byto sprzeczne z pierwszg zasadg postepowania, musi szkodzi¢ procesowi konkurowania, nie
za$ poszczegdlnym konkurentom”.

W ustawie wymieniono przejawy powaznego antykonkurencynego zachowania. Nalezg do
nich (i) ustalanie cen (price, chin. /&#%) odsprzedazy ddébr i ustug, w tym wszelkich znizek, ra-
batéw czy tez dodatkow; (ii) podziat rynku ze wzgledu na terytorium, rodzaj klientéw lub rynku;
(iii) ograniczenia produkcji oraz (iv) zmowy przetargowe (bid rigging, chin. [##%), ktére sg rozu-
miane jako umowa o nieztozenie lub wycofanie ztozonej juz oferty i niepoinformowanie o tym fak-
cie zamawiajgcego lub uzgodnienie ofert pomiedzy oferentami i niepoinformowanie o tym fakcie
zamawiajgcego (sekcja 1(1) ustawy).

Ustawe stosuje sie rowniez do porozumien wertykalnych, jednakze CEDB uznaje, ze maja
one mniejszy negatywny wptyw na konkurencje niz inne rodzaje porozumienia'®. Prawdopodobne
jest, ze Komisja wyda wyltgczenia grupowe dotyczgce porozumien wertykalnych, jak to uczyniono
w Unii Europejskiej, jednakze rozwazane jest rowniez odniesienie sie do tej kwestii w przysztych
wytycznych Komisji w sprawie stosowania pierwszej zasady postepowania.

W ustawie przewidziano szereg wytgczenh (exclusion) spod zakazu porozumieh ograniczajg-
cych konkurencje. Obejmujg one porozumienia zwiekszajgce ogolng efektywnos¢ ekonomiczna,

12 Wytyczne CEDB w sprawie pierwszej zasady postepowania, pkt 2.4.
3 |bidem, pkt 2.6. i 2.8.

4 Ibidem, pkt 2.11.

5 |bidem, pkt 3.3.

6 Ibidem, pkt 3.8-3.9.

7 Ibidem, pkt 3.11.

8 |bidem, pkt 2.5.
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porozumienia zawarte w celu spetnienia wymogow prawnych, tgczenia w rozumieniu ustawy oraz
porozumienia 0 mniejszym znaczeniu.

Pierwszej zasady postepowania nie stosuje sie do porozumien, ktére zwiekszajg ogoding
efektywnos$¢ ekonomiczng poprzez poprawienie produkcji lub dystrybuciji, jak rowniez popierania
rozwoju technicznego i gospodarczego przy jednoczesnym zapewnieniu konsumentom stusznej
czesci zysku. CEDB rozumie zwiekszenie efektywnosci jako obiektywny proces o znaczgcym
zakresie zwigzany bezposrednio z analizowanym porozumieniem'®. Aby strony porozumienia
mogty skorzystac¢ z wytgczenia, ograniczenia konkurencji muszg by¢ niezbedne dla osiggniecia
wskazanych powyzej celow. Wskazany test jest dwuetapowy i obejmuje najpierw weryfikacje czy
porozumienie generuje wiecej pozytywnych skutkéw dla konkurencji niz jego brak. Nastepnie
podobna analiza jest przeprowadzana dla konkretnego postanowienia umownego?°. Poza tym
porozumienie nie moze dawac jego stronom mozliwosci eliminowania konkurencji w stosunku
do znacznej czes¢ odpowiednich doébr lub ustug. Oznacza to, ze Komisja powinna analizowac
skale zmniejszenia konkurenciji na rynku, ktora jest skutkiem porozumienia oraz wzig¢ pod uwa-
ge ewolucje sity rynkowej stron porozumienia z niego wynikajgcg?'. CEDB wskazuje ponadto,
ze przejawy powaznego antykonkurencynego postepowania co do zasady, nie mogg korzystac
z omawianego wytgczenia. Rozwigzanie przyjete w ustawie jest w tym zakresie tozsame z normg
zawartg w art. 101(3) TFUE.

Pierwsza zasada postepowania nie bedzie miata zastosowania takze do porozumien, ktére
zostaly zawarte w celu spetnienia wymogéw prawnych (legal requirement, chin. /A7#£# &) na-
tozonych przez prawo Hongkongu lub inne prawo krajowe majgce zastosowanie w Hongkongu.
Wymaébg prawny moze zostac¢ natozony zaréwno w formie aktu prawa powszechnie obowigzuja-
cego, jak i na podstawie licencji udzielonej przez rzgd Hongkongu (Government of Hong Kong,
chin. 47/# Z/ff) lub innego jego dziatania. Pierwsza zasada postepowania nie bedzie dotyczy¢
rowniez ustug w ogélnym interesie gospodarczym (services of general economic interest) powie-
rzonych przedsiebiorcy przez wtadze Hongkongu. CEDB uznaje takie dziatanie (dystrybucje débr
lub Swiadczenie ustug), ktére wiadze publiczne uznajg za niezbedne do dostarczenia w kazdej
sytuacji oraz ktore bedg szeroko dostepne dla ogotu?2.

Ustawodawca wytgczyt réwniez stosowanie pierwszej zasady postepowania do tgczeh w ro-
zumieniu zatgcznika 3 pkt 7 ustawy.

Pierwsza zasada postepowania nie ma réwniez zastosowania do porozumien o mniejszym
znaczeniu (agreements of lesser significance), tj. zawartych pomiedzy przedsiebiorcami, ktérych
taczny obrét w odpowiednim okresie nie przekroczyt HKD 200 000 000 (ok. PLN 78 000 000).
Niemniej jednak wskazane wytgczenie nie ma zastosowania do powaznych antykonkurencyjnych
zachowan. Na potrzeby tego wytgczenia w ustawie obrot (turnover, chin. & 3%%H) zostat zdefinio-
wany jako catkowity swiatowy, tj. wygenerowany w Hongkongu i poza nim, obrot brutto przed-
siebiorcy w kalendarzowym roku poprzedzajacym (preceding calendar year, chin. ¥/ _[- 2\ JEF4F)
porozumienie ograniczajgce konkurencje (zatgcznik 1 do ustawy pkt 5).

19 |bidem, pkt 5.5.

20 |pidem, pkt 5.10-5.11.
21 |bidem, pkt 5.13-5.14.
22 |pidem, pkt 5.21-5.23.
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Ustawa przewiduje réwniez mozliwos¢ uchwalenia przez Komisje wytgczen grupowych
dotyczacych pierwszej zasady postepowania (sekcja 15 ustawy). Jak dotgd nie jest znany ich
ewentualny zakres.

V. Zakaz naduzywania sily rynkowej

Zakaz naduzywania sity rynkowej zostat ujety w sekcji 21 ustawy jako druga zasada poste-
powania (second conduct rule, chin. 7 —1723+7°H/, dalej: druga zasada postepowania). Zgodnie
z drugg zasadg postepowania przedsiebiorca, ktory dysponuje znaczgcym poziomem sity ryn-
kowej na rynku (substantial degree of market power) nie powinien jej naduzywac¢, angazujgc sie
w dziatania, ktérych celem lub skutkiem jest zapobiezenie, ograniczenie lub zaktécenie konkurencji
w Hongkongu (sekcja 21(1) ustawy).

Jak wskazuje CEDB sita rynkowa pojawia sig, gdy przedsiebiorca nie spotyka odpowiednio
silnej presji rynkowe;j i jest rozumiana jako mozliwos¢ utrzymywania lub ograniczania zakresu
i jakosci produkcji cen z pominigciem ich konkurencyjnych poziomoéw?3. Oceniajgc poziom sity
rynkowej przedsiebiorcy, Komisja zbada, w jaki sposob obecni i potencjalni konkurencji ogranicza-
ja przedsiebiorce w jego dziataniach. Ustawodawca wskazat rowniez przyktadowe determinanty
znaczgcego poziomu sity rynkowej na rynku, tj. (i) udziat rynkowy; (i) mozliwos¢ przedsigbiorcy
do podejmowania decyzji, w tym decyzji cenowych oraz (iii) bariery wejscia na rynek (sekcja
21(3) ustawy).

Podobnie jak w prawie konkurencji Unii Europejskiej, w ustawie nie wprowadzono iloSciowego
domniemania posiadania znaczgcego poziomu sity rynkowej, niemniej jednak CEDB wskazuje,
ze udziat rynkowy jest istotnym czynnikiem przy ocenie sity rynkowej przedsiebiorcy?*. Zgodnie
z Wytycznymi CEDB w sprawie drugiej zasady postepowania, dokonujgc analizy, Komisja powinna
rozwazy¢ réwniez szereg jakosciowych czynnikéw, w tym bariery wejscia na rynek czy analizowany
rynek wtasciwy jest rynkiem, na ktorym zakupy sg dokonywane w formie publicznych aukcji lub
przetargéw (bidding market), poziom skutecznej innowac;ji, zachowania konkurentéw w zakresie
zmiany dostawcow oraz reakcje cenowe konkurentow?2°.

Przy ocenie sity rynkowej przedsiebiorcy Komisja powinna uwzglednic¢ réwniez potencjalng
konkurencje i bariery wejscia na rynek. CEDB wskazuje na cztery przykladowe bariery, j. (i) koszty
utopione; (ii) ograniczony dostep do naktadow i sieci dystrybuciji; (iii) korzysci skali i (iv) dziata-
nia wykluczajgce zasiedziatych konkurentéw?6. Zgodnie z Wytycznymi CEDB w sprawie drugiej
zasady postepowania ograniczac site rynkowg przedsiebiorcy moze takze rownowazgca sita
rynkowa nabywcow.

CEDB rozumie naduzycie znaczgcego poziomu sity rynkowej na rynku jako zachowanie, kté-
remu obiektywnie mozna przypisa¢ wptyw na strukture rynku. Celem lub skutkiem naduzycia musi
by¢ zapobiezenie wzrostowi konkurenciji lub ograniczenie juz istniejgcej poprzez zastosowanie
$rodkow, ktdre nie sg uznawane na rynku za normalne?’. W ustawie wymieniono dwa przyktadowe

23 Wytyczne CEDB w sprawie drugiej zasady postepowania, pkt 2.3.
24 Ibidem, pkt 3.1.
25 |bidem, pkt 3.3.
26 |bidem, pkt 4.2.
27 Ibidem, pkt 6.2.
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rodzaje zachowan, ktdre mogg stanowi¢ naduzycie, tj. drapieznictwo cenowe oraz ograniczenie
produkgciji, rynkéw lub ze szkodg dla konsumentow (sekcja 21(2) ustawy).

W celu stwierdzenia naruszenia drugiej zasady postepowania Komisja bedzie zobowigza-
na ustali¢ antykonkurencyjny cel lub skutek zachowania. Podobnie jak w przypadku pierwszej
zasady postepowania, CEDB rozumie cel jako obiektywng przyczyne zachowania analizowang
w odniesieniu do jego ekonomicznego kontekstu?8. Z kolei antykonkurencyjny efekt zachowania
przedsiebiorcy dominujgcego Komisja bedzie badaé, majgc na uwadze czy spowodowato ono
odczuwalny negatywny skutek dla konkurencji, w szczegdlnosci przez zamkniecie dostepu do
rynku, zwiekszenie barier wejscia na niego lub zmniejszenie oferty produktéw i ustug lub pogor-
szenie ich jakosci?®.

Podobnie jak w przypadku pierwszej zasady postepowania, w ustawie wprowadzono szereg
wytgczen od stosowania drugiej zasady postepowania. Dotyczg one zachowan podjetych w celu
spetnienia wymogow prawnych oraz zachowan o mniejszym znaczeniu.

Wyltgczenie dotyczgce zachowan podjetych w celu spetnienia wymogow prawnych bedzie
opierac sie na identycznych przestankach, jak w przypadku analogicznego wytgczenia od stoso-
wania pierwszej zasady postepowania. Takze w przypadku drugiej zasady postepowania bedzie
ono zatem obejmowac réwniez $wiadczenie ustug w ogolnym interesie gospodarczym powierzo-
nych przez wtadze Hongkongu.

Zachowania o mniejszym znaczeniu (conduct of lesser significance) sg podejmowane przez
przedsiebiorcow, ktérych odpowiedni obrét nie przekracza HKD 40 000 000 (ok. PLN 16 000
000). Na potrzeby analizowanego wytgczenia w ustawie obrét zostat zdefiniowany jako catkowity
Swiatowy, tj. wygenerowany Hongkongu i poza nim, obrot brutto przedsiebiorcy w kalendarzowym
roku poprzedzajgcym rok kalendarzowy, podczas ktérego dokonano zachowania (zatgcznik 1 do
ustawy pkt 6).

VI. Sankcje

1. Rodzaje sankcji za naruszenia regut konkurencji

W ustawie przewidziano szereg sankcji za naruszenie jej przepisow. Nalezg do nich (i) kary
pieniezne za naruszenie regut konkurenciji oraz (ii) kary dotyczgce kadry zarzgdzajgcej. Ustawa
umozliwia réwniez zastosowanie srodkéw dodatkowych.

Kary pieniezne (pecuniary penalty, chin. £77() za naruszenie regut konkurencji mogg by¢
naktadane jedynie przez Trybunat, na wniosek Komisiji. Ich maksymalna wysokos$¢ nie moze
przekroczy¢ 10% obrotu, rozumianego jako catkowite przychody brutto przedsiebiorcy osiggniete
w Hongkongu w kazdym z lat obrotowych przedsiebiorcy, w ktérych nastgpito naruszenie. Jezeli
zachowanie trwato dtuzej niz 3 lata, brane pod uwage sg lata, w ktérych przedsigbiorca osiggnat
trzy najwyzsze obroty (sekcja 93(3) ustawy). Trybunat, naktadajagc kare, musi wzigé pod uwage
nature i zakres naruszenia, szkody spowodowane antykonkurencyjnym zachowaniem, okolicznosci
naruszenia oraz wczesniejsze naruszenia ustawy przez dang osobe (sekcja 93(2) ustawy). Jako
ze ustawa adresuje omawiang norme do kategorii 0sdb (person, chin. A), wydaje sie, ze istnie-
je mozliwos¢ natozenia kar pienieznych takze na osoby fizyczne zaangazowane w naruszenie.

28 |bidem, pkt 7.1.
29 |bidem, pkt 7.7-7.8.
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Osoby moga zosta¢ rowniez wykluczone z zajmowania stanowisk kierowniczych lub z bycia
w inny spos6b zaangazowanym w sprawy spotki w na podstawie postanowienia o dyskwalifikacji
(disqualification order, chin. B¢ & #4<). Takie postanowienie jest wydawane przez Trybunat na
wniosek Komisji i moze zakazywac petnienia funkcji dyrektora, likwidatora, syndyka lub zarzadzaja-
cego spotki na okres nieprzekraczajacy 5 lat (sekcja 101(2) ustawy). Moze ono zosta¢ natozone na
dyrektorow spotek, ktére naruszyty reguty konkurencji i ktérzy w zwigzku ze swoim zachowaniem
sg niewfasciwi (unfit) do sprawowania funkcji dyrektora (sekcja 102 ustawy). Dyrektor moze zosta¢
uznany za niewfasciwego, gdy przyczynit sie do naruszenia ustawy, miat uzasadnione podstawy,
aby podejrzewac naruszenie ustawy i nie podjgt zadnych dziatan zaradczych lub powinien byt
wiedzie¢ o naruszeniu (sekcja 103 ustawy). Pojecie dyrektora (director, chin. # %) jest szerokie
i obejmuje osoby petnigce funkcje kierownicze w spoétce lub zaangazowane w jej zarzadzanie,
z uwzglednieniem tzw. shadow directors (chin. #7% # %), tj. osob, ktérych polecenia wykonuje
wiekszo$¢ kadry zarzgdzajgcej spotki. Ztamanie postanowienia o dyskwalifikacji jest zagrozone
sankcjg oskarzenia (indictment), grzywny do HKD 1 000 000 (ok. PLN 400 000) i 2-letniego po-
zbawienia wolnosci (sekcja 105 ustawy).

Oprocz natozenia kary pienieznej oraz postanowienia o dyskwalifikacji, Trybunat moze pod-
jac¢ z wikasnej inicjatywy lub na wniosek Komisji szereg srodkéw dodatkowych (sekcja 94 ustawy).
Trybunat moze osobie, ktéra naruszyta reguty konkurencji, m.in. (i) nakaza¢ wyptate odszkodowa-
nia osobom, ktdre poniosty szkode w wyniku naruszenia; (ii) nakazac zbycie czesci dziatalnosci,
aktywow lub udziatéw; (iii) powotac zarzgdzajgcego do administrowania wtasnoscig wskazanego
przedsiebiorcy; (iv) zakazac¢ przetrzymywania poszczegoélnych dobr lub ustug; (v) zakazaé pra-
wa wykonywania gtosu wynikajgcych z akcji, czy tez (vi) nakaza¢ okreslonej osobie lub kategorii
0s6b dostep lub prawo korzystania z wyznaczonych doébr, ustug lub infrastruktury. Trybunat moze
rowniez zakazac¢ stronom porozumienia zawarcia lub wykonania umowy lub nakaza¢ im zmody-
fikowac lub zakonczy¢ umowe. Trybunat moze rowniez uzna¢ umowe za niewazng. Oznacza to,
ze naruszenie regut konkurencji nie skutkuje automatyczng niewaznoscig czynnosci prawnych,
ktére do nich prowadzity.

W ustawie nie przewidziano odpowiedzialnosci karnej za naruszenia regut konkurencji. Sankcje
karne grozg jednak za naruszenia proceduralne. Ustawa penalizuje niespetnienie wymagania lub
niezastosowanie sie do nakazu lub zakazu Komisji wynikajgcych z jej uprawnien do uzyskiwania
dokumentéw i informaciji, przestuchiwania, pozyskiwania wyjasnien i praw zwigzanych z nakaza-
mi (sekcja 52 ustawy). Ponadto, z sankcjg karng wigze sie niszczenie i fatszowanie dokumentow
(sekcja 53 ustawy), utrudnianie przeszukania (sekcja 54 ustawy) oraz dostarczanie fatszywych lub
wprowadzajgcych w btad informacji (sekcja 55 ustawy). Sankcje karne mogg dotyczy¢ takze pra-
cownikéw przedsigbiorcy, przeciwko ktéremu toczy sie postepowanie. Trybunat nie jest uprawniony
do osgdzania w sprawach karnych dotyczgcych naruszen proceduralnych wynikajgcych ustawy.

2. Leniency

Na gruncie ustawy Komisja moze zawiera¢ porozumienia leniency z przedsiebiorcami, ktérym
zarzuca sie naruszenie pierwszej zasady postepowania lub drugiej zasady postepowania. Komisja
zobowigzuje sie, ze nie rozpocznie lub nie bedzie dalej prowadzi¢ postepowania przez Trybunatem
majgcego na celu natozenie na przedsiebiorce kary pienieznej. W zamian przedsiebiorcy bedq
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wspotpracowaé z Komisjg w toku postepowania przed nig (sekcja 80 ustawy). Komisja moze
jednak zakonczy¢ porozumienie leniency, gdy (i) istniejg uzasadnione obawy, ze przekazane
informacje bedgce podstawg podpisania porozumienia leniency byty niekompletne, fatszywe lub
wprowadzajgce w btad; (ii) przedsiebiorca popetnia przestepstwo proceduralne lub (iii) przedsie-
biorca nie wypetnit warunkdw porozumienia leniency.

Porozumienia leniency dotycza nie tylko przedsiebiorcy, lecz takze obejmujg jego pracownikéw,
agentéw oraz czionkéw kadry zarzgdzajacej (sekcja 80(1)(c) ustawy). Porozumieniem leniency
beda zwigzani réwniez wspdlnicy w spoétkach osobowych (sekcja 80(1)(c) ustawy). Nie mogg one
jednak przewidywac wytgczenia od odpowiedzialnosci karnej za naruszenia proceduralne.

Biorgc pod uwage wczesny etap rozwoju prawa konkurencji w Hongkongu oraz brak wy-
jasnien ze strony Komisji, nie sg jeszcze znane szczegodty dotyczgce szczegodtowej procedury
postepowania z wnioskami leniency. Dotyczy to rowniez dostepu do informacji uzyskanych przez
Komisje w toku postepowania, zarowno otrzymanych w zwigzku z wnioskiem leniency, jak i uzy-
skanych w inny sposob. W ustawie wskazano, ze informacje poufne (confidential information,
chin. ## & #) to przede wszystkim informacje dotyczace zycia prywatnego osoéb fizycznych,
dziatalnosci handlowej przedsiebiorcow oraz danych identyfikujgcych osoby, ktore przekazaty
informacje Komisji. Informacje poufne mogg by¢ ujawniane jedynie za zgodg zainteresowanej
osoby lub w zwigzku z wykonywaniem przez Komisje jej funkcji lub na podstawie ustawy (sekcja
126 ustawy). W tym drugim przypadku Komisja moze udostepni¢ informacje poufne, jezeli uzna
to za konieczne (necessary). Podmioty trzecie, ktére bedg chciaty dochodzi¢ szkdd poniesionych
w konsekwencji naruszen regut konkurencji na podstawie sekcji 110 ustawy. Praktyka postepo-
wania Komisji z informacjami poufnymi bedzie jednak wymagata szczegdtowego wyjasnienia po
rozpoczeciu dziatania przez Komisje. Prawdopodobne jest, ze Komisja bedzie preferowac pisemne
wnioski leniency, co moze utatwia¢ dostep do informacji poufnych osobom trzecim i tym samym
zmniejszac atrakcyjnosc tej instytuciji.

W Hongkongu nie wprowadzono procedury leniency plus.

3. Private enforcement

W ustawie dopuszczono mozliwos¢ prywatnoprawnego dochodzenia przez osoby poszkodo-
wane roszczen wynikajgcych ze szkdd poniesionych w konsekwencji naruszen regut konkurencji
(follow-on right action) (sekcja 110 ustawy). Osoby poszkodowane majg roszczenie zarbwno wo-
bec osoby, ktéra naruszyta reguty konkurencji, jak i oséb, ktére byty zaangazowane w narusze-
nie. Podstawg roszczenia jest stwierdzenie przez Trybunat, Sgd Pierwszej Instancji Wysokiego
Sadu lub Sad Ostatecznej Apelacji Hongkongu (Hong Kong Court of Final Appeal, chin. 8% 74 55)
naruszenia lub gdy przedsiebiorca przyzna sie do naruszenia regut konkurencji w zobowigzaniu
(sekcja 110(3) ustawy). W ustawie nie przewidziano mozliwosci samoistnego dochodzenia szkod
wynikajgcych z naruszen regut konkurenciji. Tego typu instytucja byta rozpatrywana w toku prac
legislacyjnych, jednakze nie znalazia sie ostatecznie w uchwalonej ustawie. Nie wyklucza to jed-
nak mozliwosci dochodzenia odszkodowania na zasadach ogolnych na podstawie common law
Hongkongu (chin. ##;%). Powddztwo zwigzane jedynie z naruszeniami regut konkurencji powinno
zostac¢ wniesione do Trybunatu. Z kolei powddztwa tgczone mogg by¢ rozpatrzone zarowno przez
Trybunat, jak i Sad Pierwszej Instancji Wysokiego Sgdu. Poszkodowany ma prawo rozpoczg¢
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dochodzenie swoich szkdd najpdzniej 3 lata od uprawomocnienia orzeczenia Trybunatu, Sadu
Pierwszej Instancji Wysokiego Sgdu lub Sgdu Ostatecznej Apelacji Hongkongu, tj. momentu, gdy
poszkodowany mogt wnies¢ powodztwo (sekcja 111(3) ustawy).

VIIl. Nadz6r nad koncentracjami

W ustawie przewidziano system nadzoru nad koncentracjami, czyli regutg tgczeniowg (merger
rule, chin. A4+ Hl) (zatgcznik 7 do ustawy). Obejmuje ona jedynie transakcje, ktorych jedna ze
stron jest podmiotem dziatajgcym na podstawie licencji wydanej przez Urzad Telekomunikacji na
podstawie ustawy o telekomunikacji (zatgcznik 7 do ustawy pkt 4). Regute tgczeniowg stosuje sie
eksterytorialnie, niezaleznie od tego czy tgczenie zostato dokonane w Hongkongu czy tez poza nim.

W Hongkongu nie zdecydowano sie wprowadzi¢ obowigzku zgtoszenia Komisji zamiaru
koncentracji. Z tego tez powodu w ustawie nie wskazano zadnych progoéw obrotu, z ktérymi jest
zwigzany obowigzek zgtoszenia tgczenia. Przedsiebiorcy mogg jednak zgtasza¢ Komisji trans-
akcje, ktdére sg zgodnie z ustawg traktowane jako tgczenie (merger, chin. 4 1), aby otrzymac od
Komisji potwierdzenie, ze nie prowadzi ona do negatywnych skutkéw dla konkurencji w Hongkongu.
Komisja rozpatruje takie wnioski w ciggu 30 dni od ich otrzymania.

W ustawie tgczenie zdefiniowano jako potgczenie dwdch niezaleznych przedsiebiorcow,
przejecie wytgcznej lub wspolnej kontroli oraz tgczenie polegajgce na nabyciu catosci lub czesci
aktywow (w tym goodwill) (zatgcznik 7 do ustawy pkt 3(2)). Zgtoszeniu podlega rowniez utwo-
rzenie wspoélnego przedsiebiorcy petnigcego w sposoéb trwaty wszystkie funkcje samodzielnego
podmiotu gospodarczego (zatgcznik 7 do ustawy pkt 3(4)).

Zakazane jest dokonanie fgczenia, ktére doprowadzi lub moze prawdopodobnie doprowa-
dzi¢ do istotnego ostabienia konkurencji (substantially lessening of competition) w Hongkongu
(zatacznik 7 do ustawy pkt 3(1)). Zastosowany zostat zatem test inny niz w systemie unijnym
i odpowiadajgcy rozwigzaniom brytyjskim. W ustawie wskazano przestanki, ktére powinny zosta¢
uwzglednione podczas oceny fgczenia przez Komisje, m.in. poziom konkurencji ze strony konku-
rentow dziatajgcych poza Hongkongiem, sytuacje ekonomiczng przejmowanego przedsiebiorcy
oraz czy fgczenie doprowadzi do znikniecia efektywnego i aktywnego konkurenta (zatgcznik 7
do ustawy pkt 6).

Dopuszczono mozliwo$¢ wytgczenia stosowania reguty tgczeniowej, gdy korzysci ekono-
miczne z fgczenia przewazajg nad negatywnymi skutkami ostabienia konkurencji w Hongkongu
(zatgcznik 7 do ustawy pkt 8).

System nadzoru nad koncentracjami w Hongkongu dotyczy tylko sektora telekomunikacyjnego.
W ustawie przygotowano jednak rozwigzania instytucjonalne, ktére pozwolg go fatwo rozszerzy¢ na
catg gospodarke. Nie jest zatem wykluczone, ze zostanie to uczynione w niedalekiej przysztosci.

VIIl. Uwagi konczace

Stworzenie systemu ochrony konkurencji z pewno$cig jest znaczgcg zmiang w otoczeniu
prawnym prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w Hongkongu. W czesci materialno-prawnej
prawo konkurencji Hongkongu zdaje sie czerpac inspiracje z dorobku prawnego Unii Europejskiej
i Wielkiej Brytanii. W aspektach proceduralnych zdecydowano sie jednak zastosowac rozwigzania
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odmienne niz w Europie, czynigc w tym zakresie system stosowania prawa konkurencji w Hongkongu
blizszym modelowi amerykanskiemu.

Mimo ze ustawa jest obszernym i do$¢ szczegdétowym aktem prawnym, niektére normy mogg
budzi¢ watpliwosci interpretacyjne i powinny one zosta¢ wyjasnione przez Komisje. Niezwykle
waznym dokumentem bedg zatem wytyczne Komisji w sprawie stosowania pierwszej zasady po-
stepowania i drugiej zasady postepowania, ktére pozwolg okresli¢ przedsiebiorcom, w jaki sposob
Komisja bedzie stosowac¢ ustawe. Istotna dla praktyki prawa konkurencji w Hongkongu z pew-
noscig bedzie takze wspotpraca Komisji z chinskimi organami ochrony konkurenciji, w szczegél-
nosci z Narodowg Komisjg Rozwoju i Reformowania®® oraz Panstwowg Administracjg Przemystu
i Handlu3".

W toku prac legislacyjnych wskazywano, ze polityka konkurencji Hongkongu powinna
uwzgledniaé panujgce w nim warunki spoteczno-ekonomiczne, w szczegolnosci istotng role
matych i srednich przedsiebiorstw w jego gospodarce. Zdaniem Sekretarza Handlu i Rozwoju
Ekonomicznego zadaniem Komisji bedzie wzmozona wspotpraca z przedstawicielami tej grupy
w celu odpowiedniego przygotowania ich do postepowania zgodnie z normami ustawy. Nowe prawo
konkurenciji z duzym prawdopodobienstwem wptynie jednak na sposob prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej wszystkich przedsiebiorcow w Hongkongu, niektdrzy z nich bedg zas musieli prze-
formutowac swoje dotychczasowe modele biznesowe. W tym kontekscie odpowiedz na pytanie,
czy tworzony w Hongkongu system ochrony konkurencji bedzie efektywny i pozytywnie wptynie
na jego gospodarke, moze przynies¢ jedynie analiza przysziej praktyki stosowania ustawy przez
Komisje i Trybunat.

30 National Development and Reform Commission, chin. [F5¢ & fEfll 2 # 25 (7 2.

31 State Administration for Industry and Commerce, chif. [H5 I {7 & 2L f.
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