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Streszczenie

W krotkim artykule odnotowane zostaty najwazniejsze z instytucji proponowanych w obecnie
procedowanym projekcie ustawy nowelizujgcej ustawe o ochronie konkurencji i konsumentéw.
Stanowig one pewne novum w polskim prawie ochrony konkurencji. Najwazniejsze z nich to zmiany
w zakresie kontroli koncentracji wprowadzajgce postepowanie dwuetapowe oraz regulacja prze-
ciwdziatajgca obchodzeniu obowigzku zgtoszenia zamiaru koncentracji dokonywanej czesciami,
wprowadzenie odpowiedzialnosci osdb zarzgdzajgcych za naruszenia prawa antymonopolowego,
instytucja dobrowolnego poddania sie karze (settlements) oraz podanie do publicznej wiadomo-
Sci informacji o mozliwosci naruszenia przez przedsiebiorce przepiséw prawa z zakresu ochro-
ny konsumentéw. Autor starat sie przedstawic¢ nie tylko watpliwosci zwigzane z proponowanymi
instytucjami, w szczegdlnosci trudnosci, jakie mogg sie pojawi¢ w praktyce ich stosowania, ale
takze te elementy, ktore zastugujg na pozytywng ocene.

Stowa kluczowe: ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw; nowelizacja; kontrola koncen-
tracji; odpowiedzialnos¢ osob zarzadzajgcych; dobrowolne poddanie sie karze; mozliwos¢ wy-
rzgdzenia znacznej szkody konsumentom.

I. Uwagi wstepne

Prace nad nowelizacjg ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw' wkroczyty w decydujgca
faze. Projekt ustawy zmieniajgce;j trafit do sejmu i jako projekt rzagdowy poddany zostat pierwszemu

" Doktor nauk prawnych, radca prawny, autor publikacji m.in. z zakresu prawa ochrony konkurencji oraz zwalczania nieuczciwej konkurencji; wolski_d
@yahoo.pl.
1 Ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm.; dalej: uokik).
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czytaniu®. Nastepnie projekt zostat skierowany do Komisji Gospodarki, gdzie utworzono podko-
misje, w ramach ktorej dyskutowane sg szczegodtowe rozwigzania i wypracowywany jest ksztatt
nowelizacji, ktéry nastepnie bedzie poddany pod kolejne gtosowania w Sejmie. Dotychczasowe
prace w podkomisji wskazujg, iz co do zasady zaproponowane rozwigzania pozostang w niezmie-
nionym ksztatcie. Mozliwe zmiany dotyczg ich szczegotowej konstrukcji, w tym brzmienia poszcze-
golnych przepisow. Nie jest to oczywiscie zaskoczeniem, gdyz mamy do czynienia z projektem
rzgdowym. Niejednokrotnie jednak to wtasnie rozwigzania szczegdtowe majg decydujgcy wpltyw
na funkcjonowanie instytucji prawa ochrony konkurencji w praktyce ich stosowania. Dotyczy to
zwtaszcza rozwigzan nowych, w przypadku kitorych ostateczny ksztatt i praktyczne znaczenie
beda tworzone w praktyce orzeczniczej Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(dalej: Prezes UOKIK) oraz sgdow. Z uwagi na to, iz umieszczone w projekcie nowelizacji insty-
tucje funkcjonujg juz w prawie innych panstw, a niektére z nich takze w unijnym prawie ochrony
konkurenciji, takze ich funkcjonowanie w tych obszarach bedzie miato wptyw na praktyke polska.
Przyktadem moze stuzy¢ funkcjonujgca w wiekszosci panstw Unii Europejskiej, a takze w prawie
amerykanskim odpowiedzialnos¢ osob fizycznych (menedzeréw) za naruszenie prawa ochrony
konkurencji®. Nie zwalnia to jednak os6b zaangazowanych w prace legislacyjne z obowigzku
dbatosci o uksztattowanie ich w taki sposéb, aby jak najlepiej wpisaty sie w polski system prawa
ochrony konkurenciji.

Il. Kontrola koncentracji

Najwazniejszymi zmianami w zakresie kontroli koncentracji wydajg sie by¢ wprowadzenie
postepowania dwuetapowego oraz regulacji majgcej zapobiega¢ dokonywaniu koncentracji eta-
pami, ktéra w praktyce prowadzi do przejecia okre$lonego przedsiebiorstwa czy majgtku z za-
stosowaniem zwolnienia wskazanego w art. 14 uokik. W zakresie pierwszego rozwigzania art. 96
ust. 1 projektu przewiduje, iz postepowanie ma co do zasady trwac 1 miesigc. W przypadku spraw
szczegolnie skomplikowanych zostaje przedtuzone w drodze postanowienia Prezesa UOKIK o ko-
lejne 4 miesigce (art. 96a ust. 1 projektu). Na postanowienie to nie przystuguje zazalenie (art. 96a
ust. 2 projektu), co mozna uznaé za rozwigzanie stuszne z uwagi na koniecznos¢ zapewnienia
sprawnosci postepowania. W rezultacie, przy zachowaniu dotychczasowych przepiséw dajgcych
mozliwos¢ przedtuzenia postepowania m.in. z uwagi na koniecznos¢ usuniecia brakoéw lub uzu-
petnienia informaciji (art. 96 ust. 3 uokk oraz art. 96 ust. 2 oraz 96a ust. 8 projektu), postepowa-
nie nie powinno tgcznie trwac¢ dtuzej niz 5 miesiecy. Projektodawca, uzasadniajgc proponowane
rozwigzanie, wskazuje na fakt, iz wiekszos¢ postepowan dotyczy spraw prostych, niebudzgcych
watpliwosci co do ich wptywu na rynek wiasciwy. Postepowania w tych sprawach winny by¢ za-
tem konczone w krotszym, miesiecznym okresie. Wytgcznie w przypadku postepowan bardziej
skomplikowanych, spraw budzgcych watpliwosci, co do mozliwego ograniczenia konkurencji na
rynku, ktore wymagajg przeprowadzenia badan rynku, postepowanie bedzie przedtuzane o ko-
lejne 4 miesigce. Zdaniem projektodawcow ma to spowodowac, iz w przypadku zdecydowane;j
wiekszosci spraw, postepowanie bedzie konczyto sie na pierwszym etapie. Nie kwestionujgc

2 Projekt w wersji przediozonej w sejmie z dnia 30 sierpnia 2013 r. wraz z uzasadnieniem dostepny pod adresem: http://orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.ns
f/0/9F27C3A04DCCABE8C1257BE3003730DF/%24File/1703.pdf (druk nr 1703; dalej: projekt).

3 Odpowiedzialnos¢ taka przewidujg m.in. przepisy prawa ochrony konkurencji w Wielkiej Brytanii, Irlandii, czy Rumunii. Pamieta¢ jednak nalezy, iz
w wielu krajach uksztattowana zostata jako odpowiedzialno$¢ o charakterze karnym (tak m.in. w Wielkiej Brytanii czy Irlandii).
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dobrych intencji autoréw projektu nowelizacji, wskazaé¢ nalezy, iz juz pod rzgdami obecnie obo-
wigzujgcych przepiséw nic nie stoi na przeszkodzie, aby sprawy proste kornczone byly w terminie
krotszym, pomimo ze przepis art. 96 ust. 1 uokik przewiduje termin dwumiesieczny. Trudno jest
uznag, iz samo wprowadzenie terminu miesiecznego dla spraw mniej skomplikowanych, ktére
nie budzg watpliwosci, co do ograniczenia konkurencji na rynku na skutek ich przeprowadzenia,
moze wywrze¢ decydujgcy wptyw na praktyke Prezesa UOKIK i sprawnos¢ postepowania. Istnieje
obawa, iz wprowadzenie dodatkowego terminu moze spowodowac, iz niejednokrotnie takze spra-
wy proste mogg by¢ z ostroznosci ,przenoszone” do drugiego etapu. Ponadto, funkcjonujgce juz
obecnie przepisy, w szczegoélnosci wymieniony juz art. 96 ust. 1 uokik, pozwalajg na wydtuzanie
tych postepowan, gdzie mamy do czynienia ze sprawg skomplikowang. Wystarczy siegng¢ w tym
zakresie do praktyki orzeczniczej Prezesa UOKIK, aby przekonac sie, iz postepowania w spra-
wach kontroli koncentracji moga niejednokrotnie trwac kilka miesiecy i dtuzej*, mimo ze obecnie
obowigzuje wymieniony wczesniej termin dwumiesieczny. Dlatego tez wydaje sig, iz proponowana
regulacja zmieniajgca termin zakreslony przez ustawe dla postepowan w sprawach kontroli kon-
centracji nie bedzie miata znaczgcego wptywu na skrécenie czasu trwania postepowan, a nawet
w okreslonych przypadkach moze prowadzi¢ do ich wydtuzenia.

Druga z proponowanych zmian zawarta zostata w art. 16 ust. 5 projektu. Zgodnie z propono-
wanym przepisem, obrot liczony na potrzeby ustalenia obowigzku zgtoszenia zamiaru koncentracji
zarowno w przypadku przejecia kontroli, jak i nabycia czesci mienia liczony jest tagcznie dla wszyst-
kich przedsiebiorcow, nad ktérymi przejmowana jest kontrola lub dla catego nabywanego mienia,
w odniesieniu do tej samej grupy kapitatowej, w okresie dwuletnim. Ma to stuzy¢ zapobieganiu
obchodzenia przez przedsiebiorcéw wyznaczonych progéw, ktérych przekroczenie powoduje ko-
niecznosc¢ zgtoszenia zamiaru koncentracji Prezesowi UOKIK, poprzez dokonywanie roztozonych
w czasie (czesciowych) koncentracji, zaréwno w odniesieniu do przejmowania kontroli nad przed-
siebiorcg, jak i nabywania czesci mienia innego przedsiebiorcy. Zgodnie z proponowang regulacjg
koncentracje takie majg by¢ kwalifikowane z punktu widzenia obowigzku zgtoszenia ich zamiaru
przy uwzglednieniu obrotu generowanego przez przedsiebiorce lub przedsiebiorcow nalezgcych
do tej samej grupy kapitatowej, nad ktérymi ma by¢ przejmowana kontrola lub od ktérych ma by¢
nabywane mienie w okresie dwuletnim. Z jednej strony, nalezy uznaé potrzebe zapobiegania
obchodzeniu prawa, ktére moze wywotac niekorzystne skutki dla konkurencji na rynku. Z drugiej
jednak, omawiane wytgczenie spod obowigzku zgtoszenia ma na celu unikniecie koniecznosci
przeprowadzania kontroli koncentracji o niewielkiej skali i znaczeniu. Ponadto, niejednokrotnie
takie wieloetapowe (czesciowe) koncentracje nie sg konsekwencjg zastugujgcych na negatywng
ocene dziatan zmierzajgcych do ominiecia prawa. Mogg one by¢ skutkiem normalnych proce-
séw zachodzacych na rynku, zmiany strategii przedsiebiorstw, zmian w strukturze wlasnosciowej
przedsiebiorstwa czy proceséw negocjacyjnych. Ponadto, dwa lata to okres bardzo dtugi w cyklu
zycia kazdego przedsiebiorstwa i rynku, na ktorym przedsiebiorca dziata, ktérego plany mogg
sie w tym okresie wielokrotnie zmienia¢. Mozna zatem powzigé watpliwosci czy proponowana
regulacja, ktérej przyswiecajg niewatpliwie dobre intencje, nie idzie zbyt daleko w ograniczaniu

4 Przyktadem moze stuzyc¢ toczgce sie obecnie postepowanie w sprawie przejecia przez Auchan Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Piasecznie kontroli nad
Jreal,- Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia i spétka” Sp. k. z siedzibg w Warszawie oraz real,- Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie pod sygnaturg
DKK1-421/12/13/MAB, co do ktorego wniosek do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej ,UOKIK”) wptynat w dniu 18 marca 2013 r. Pobranoz
z: http://www.uokik.gov.pl/koncentracje.php?news_id=10308.
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swobody przedsiebiorcéw i wptywaniu na procesy zachodzgce na rynku tam, gdzie nie jest to
uzasadnione koniecznoscig zapewnienia skutecznej ochrony konkurencji.

lll. Odpowiedzialnos¢ os6b zarzadzajacych

Odpowiedzialnos¢ oséb zarzadzajgcych za naruszenie postanowien art. 6 ust. 1 pkt 1-6
i art. 101 ust. 1 lit. a—e Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej® (dalej: TFUE) to chyba naj-
bardziej dyskutowana i budzgca kontrowersje cze$¢ nowelizacji. Mozna jednak zastanawiac sie
dlaczego. Z jednej strony bowiem — co zostato wskazane wczesniej — funkcjonuje ona w wiek-
szosci krajow UE. Z drugiej, skoro przedsiebiorstwo podlega surowym sankcjom w przypadku
naruszenia regut ochrony konkurenciji, to dlaczego osoby petnigce kluczowe dla przedsiebiorstwa
stanowiska, ktére powinny posiada¢ wysoki poziom swiadomosci podejmowanych dziatah, do-
puszczajgc do naruszenia prawa ochrony konkurencji i niejednokrotnie wyrzgdzajgc tym samym
znaczng szkode przedsiebiorstwu dla ktérego pracujg, nie powinny rowniez podlegac takiej od-
powiedzialnosci. Trudno jest znalez¢ racjonalne uzasadnienie przemawiajgce przeciwko wpro-
wadzeniu odpowiedniej regulacji w tym zakresie. Dlatego tez wydaje sie, iz caty problem tkwi
raczej nie w tym czy ten rodzaj odpowiedzialnosci powinien zosta¢ wprowadzony, ale raczej jaki
ksztatt powinny przybra¢ proponowane przepisy. W tym zakresie planowana regulacja wydaje
sie by¢ dos¢ ,tagodna”. W pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy, iz w wielu krajach odpowiedzial-
nos¢ osob zarzadzajgcych przybrata posta¢ odpowiedzialnosci karnej, przy zagrozeniu nie tylko
powazng sankcjg finansowg, lecz takze karg pozbawienia wolnosci®. W projekcie odpowiedzial-
nos$c¢ ta przybiera forme odpowiedzialnosci o charakterze administracyjnym, przy zastosowaniu
wytgcznie kary pienieznej i jedynie z tytutu winy umysinej (tak art. 6a projektu). Co wiecej, jest
Scisle uzalezniona od poniesienia odpowiedzialnosci i ukarania przedsiebiorcy (art. 106a ust. 2
projektu). Osoba zarzgdzajgca moze zostac ukarana tylko w decyzji naktadajgcej kare na przed-
siebiorce. Nie jest to rozwigzanie przyjete powszechnie, a w niektérych krajach odpowiedzialnosé
0s0b fizycznych jest oderwana od odpowiedzialnosci przedsiebiorcy’. Trzeba zatem przyznac, iz
proponowana w projekcie regulacja jest rozwigzaniem dos¢ wzglednym dla osoby zarzgdzajgce;.
Trudno jest bowiem usprawiedliwi¢ fakt umyslnego dopuszczenia przez takg osobe do naruszenia
prawa ochrony konkurencji przez przedsigbiorce.

Najwiecej kontrowersji, co znalazto wyraz w dokumentach towarzyszgcych pracom noweliza-
cyjnymé, wzbudza problem zapewnienia gwarancji procesowych osobie objetej postepowaniem,
w tym prawa do odmowy samooskarzenia, zasady domniemania niewinnos$ci czy in dubio pro reo.
Problem ten jest niewatpliwie bardzo istotny i na tym tle moze powstawac bardzo duzo problemow
w praktyce stosowania projektowanych przepiséw. Z jednej strony mamy bowiem do czynienia
z postepowaniem hybrydowym, na pierwszym etapie, co do zasady przy zastosowaniu proce-
dury administracyjnej, ktéra w drodze odwotania zmienia sie w procedure cywilng. Trudno jest,
odwotujgc sie do najwazniejszych zasad tych postepowan, uznag, iz dajg one nalezyte gwarancje

5 Pobrano z: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2010:083:0047:0200:pl:PDF.
6 Tak w Wielkiej Brytanii, Irlandii czy Stanach Zjednoczonych.

7 Na temat relacji pomiedzy odpowiedzialno$cig przedsiebiorcy, a indywidulang odpowiedzialnoscig dyrektora, menedzera lub osoby pracujgcej na po-
dobnym stanowisku dla tego przedsigbiorcy szerzej wypowiedziat si¢ Sad Najwyzszy Irlandii w sprawie Pat Hegarty, w orzeczeniu z dnia 28 lutego 2011 r.
(350/08). Sad ten stwierdzit, Zze na gruncie irlandzkiej ustawy antymonopolowej do osgdzenia takiej osoby z tytutu naruszenia prawa antymonopolowego
nie jest konieczne uprzednie skazanie przedsigbiorcy (tre$¢ wyroku dostepna pod adresem: http://www.bailii.org/ie/cases/IESC/2011/S32.html#judge1).

8 Dostepne pod adresem: http:/legislacja.rcl.gov.pl/lista/2/projekt/85314.
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zachowania praw procesowych na takim poziomie, jak w postepowaniu karnym. Z pomocg mogg
tutaj przyjs¢ wytyczne zawarte w orzeczeniach Trybunatu Konstytucyjnego (dalej: TK), nakazujgce
stosowanie odpowiednich gwarancji takze tam, gdzie mamy do czynienia z sankcjg o charakte-
rze karnym naktadang w postepowaniu administracyjnym?®. Z pewnoscig jednak nie rozwigze to
wszystkich problemoéw, jakie mogg powstac w przysztosci. Z drugiej strony nalezy przypomniec
zwolennikom karnoprawnej regulacji odpowiedzialno$ci osoéb zarzgdzajgcych, iz z tego rodzaju
odpowiedzialnoscig wigzg sie takie sankcje, jak kara pozbawienia wolnosci czy zakaz petnienia
okreslonych stanowisk oraz wpis do rejestru skazanych. Na szali potozy¢ trzeba zatem z jednej
strony gwarancje procesowe, z drugiej zas — dotkliwe sankcje, ktérych obecny projekt nie prze-
widuje. Mozna zatem postawic pytanie o to, ktére rozwigzanie bytoby preferowane przez osoby
petnigce funkcje objete zakresem tej odpowiedzialnosci.

Niezaleznie od powyzszych watpliwosci rodzgcych sie w relacji odpowiedzialno$¢ karna
a rezim administracyjno-prawny, trzeba jednak wskazac na kilka momentow, ktére mogg pocig-
gac za sobg istotne problemy w stosowaniu proponowanych przepiséw, w tym istotnie naruszac¢
uprawnienia osob objetych odpowiedzialnoscig. W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢ na obecnie
obowigzujgcy art. 50 uokik, ktéry nakazuje przedsiebiorcy dostarczaé, na zgdanie Prezesa UOKIK,
informacje i dokumenty. Wprawdzie usunieto z projektu art. 50a, ktéry — mozna $miato uznac go
za kuriozalny — nakazywat bezposrednio osobie objetej postepowaniem dostarczanie informaciji
i dokumentdw pozostajgcych w zwigzku ze sprawg'?. Oznaczato to w istocie, ze osoba taka do-
starczataby informaciji, ktore stuzytyby bezposrednio jej oskarzeniu. W ten sposéb wspomniane
prawo do odmowy samooskarzenia tamane bytoby wprost z mocy obowigzujgcego przepisu.
Usuniecie tego przepisu z projektu nie rozwigzuje jednak wszystkich probleméw, jakie pojawiajg
sie na styku odpowiedzialnosci osoby zarzgdzajgcej i przedsiebiorcy w kontekscie obowigzkdéw
wymienionych w art. 50 uokik. Skoro bowiem osoba zarzgdzajgca wchodzita bedzie w sktad or-
ganu zarzgdzajgcego przedsigbiorcy, to bedzie ona bezposrednio zobowigzana do dostarczania
informacji na podstawie art. 50 uokik, ktére moga obcigzac¢ nie tylko przedsiebiorce, lecz takze jg
samg. Nierzadko bedzie to ten sam materiat. Trudno jest obecnie wskaza¢ rozwigzanie dla powy-
zej opisanego dylematu i wydaje sig, iz na tym tle moze powstawac wiele problemoéw w praktyce
stosowania nowych przepiséw.

Watpliwosci podobnej natury, a zatem dotyczgce styku odpowiedzialnosci osoby zarzgdza-
jacej i przedsiebiorcy, mogg sie pojawi¢ takze w praktyce stosowania procedury leniency oraz
dobrowolnego poddania sie karze. Zgodnie z art. 113j ust. 1 projektu, wniosek leniency sktadany
przez przedsiebiorce obejmuje takze osoby zarzgdzajgce tego przedsiebiorcy. Co jednak w sytu-
acji, w ktérej osoba zarzgdzajgca nie zgadza sie z tym wnioskiem albo z jego trescig w zakresie
wskazanych naruszen, albo co do zasady kwestionuje, ze w ogdle doszto do jakiegokolwiek na-
ruszenia prawa ochrony konkurencji? Ztozony w procedurze leniency wniosek stanowi w istocie
przyznanie sie do winy. Osoba zarzgdzajgca przedsigbiorcy sktadajgcego wniosek moze jednak
nie dostrzegac¢ winy w swoim dziataniu i nie wyraza¢ zgody na objecie jej wnioskiem. Czy istnieje
mozliwos¢ ,wyjscia” z procedury leniency przez osobe zarzgdzajgca? Biorgc pod uwage obecne
brzmienie przepisu wydaje sie, ze nie. Czy oznacza to, iz osoba zarzgdzajgca moze by¢ zmuszona

9 Zob. w szczegoinosci wyrok TK z dnia 12 maja 2009 r. P 66/07, OTK ZU nr 5A/09, poz. 65.

10 Zob. projekt zmiany ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz o zmianie niektorych innych ustaw opatrzony datg 21 listopada 2012 r.
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do przyznania sie do naruszenia, do ktérego jej zdaniem nie doszto? Budzi to istotne watpliwosci
z punktu widzenia uprawnien takiej osoby i jej gwarancji procesowych. Bedzie ona w ten sposob
w istocie zmuszona do samooskarzenia. Podobne watpliwosci budzi procedura dobrowolnego
poddania sie karze. Jak oceni¢ sytuacje, w ktorej przedsiebiorca przystepuje do tej procedury, po-
twierdza, iz zapoznat sie z ustaleniami Prezesa UOKIK, zajmujgc ostateczne stanowisko zgodnie
z art. 89a ust. 7 projektu, jednak osoba zarzgdzajgca dziatajgca w strukturach tego przedsiebiorcy
nie zgadza sie z tym stanowiskiem. Jaka bedzie sytuacja przedsiebiorcy w postepowaniu w razie
przystgpienia przez osobe zarzgdzajgcg do procedury, przy odmiennym stanowisku przedsiebior-
cy? Wprawdzie obecne brzmienie projektu nie wymaga potwierdzenia ustalen Prezesa UOKIiK
dokonanych w toku postepowania, jednak podmiot, ktéry do takiej procedury przystepuje nie robi
tego bezzasadnie. Jak w takim przypadku powinien zachowac sie Prezes UOKiIK? Wydaje sie
zatem, iz przystgpienie do jednej ze wspomnianych powyzej procedur musi wywiera¢ wptyw na
sytuacje wymienionych podmiotéw, nawet jezeli nie w sposdb bezposredni, to przynajmniej po-
Srednio. Trudno jest na obecnym etapie wyeliminowac¢ opisane powyzej watpliwosci dotyczgce
relacji odpowiedzialnosci przedsiebiorcy i osoby zarzadzajgcej. Pozostaje poczekaé na to, w jaki
sposéb odpowie na nie praktyka orzecznicza Prezesa UOKIK i sgdow w przypadku jej przyjecia.

IV. Dobrowolne poddanie sie¢ karze

Takze wymieniona juz wczesniej procedura dobrowolnego poddania sie karze budzi sze-
reg watpliwosci, przy czym dotyczg one w szczegodlnosci praktycznej doniostosci tej regulacji.
Pojawia sie bowiem pytanie, czy przedsiebiorcy bedg zainteresowani w przystepowaniu do tej
procedury w jej obecnym ksztatcie. W pierwszej kolejnosci wskazuje sie na niewielkg wysokos$c¢
redukcji kary, ktéra ma wynosi¢ 10% (art. 89a ust. 2 projektu). Ta wysokos¢ nie odbiega jednak
od sredniej europejskiej. W literaturze wskazuje sie ponadto, ze ten czynnik nie jest decydujacy,
a znaczenie majg m.in. takie elementy, jak przejrzystos¢ procedur czy zaufanie przedsigbiorcy do
organu antymonopolowego’. W konteks$cie tego ostatniego z wymienionych elementow, watpli-
wosci budzi¢ moze uprawnienie Prezesa UOKIK do odstgpienia od procedury na kazdym etapie
postepowania (art. 89a ust. 9 projektu). Pomimo braku koniecznosci potwierdzenia przez przed-
siebiorce ustalen dokonanych w postepowaniu, mozliwo$¢ odstgpienia przez Prezesa UOKIK od
procedury juz po ztozeniu oswiadczen z art. 89a ust. 7 projektu moze ,odstrasza¢” przedsiebiorcow
od przystepowania do procedury dobrowolnego poddania sie karze. Dodajgc do tego wspomniang
juz wczesniej niewielkg redukcje kary, a takze watpliwosci dotyczgce zbiegu odpowiedzialnosci
przedsiebiorcy i 0s6b zarzgdzajgcych, mozna powzigc€ istotne watpliwosci, co do praktycznego
znaczenia proponowanej instytucji. Wydaje sie, iz nadal kluczowe znaczenie bedzie miata w tym
zakresie instytucja leniency. Ksztatt procedury dobrowolnego poddania sie karze zawarty w pro-
jekcie powoduje, ze trudno bedzie przekonac¢ przedsiebiorce do przystgpienia do nie;j.

V. Podanie do publicznej wiadomosci informacji o mozliwosci naruszenia przez przedsigbior-
ce przepiséw prawa z zakresu ochrony konsumentéw oraz mozliwosci spowodowania znacznej
straty lub niekorzystnych skutkéw dla szerokiego kregu konsumentow

1 Zob. ciekawe uwagi na ten temat: E. Krajewska, Settlement w $wietle doswiadczer europejskich — w poszukiwaniu najlepszych rozwigzan, iKAR
2012, nr 4(1), s. 57 i nast.
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Ostatnig z nowych instytucji oméwionych w niniejszym artykule, ktéra rodzi bardzo duze
dyskusje i zastrzezenia, w szczegolnosci po stronie przedsiebiorcow, jest uregulowana w art. 73a
projektu mozliwos¢ podania przez Prezesa UOKIK do publicznej wiadomosci informacji o mozli-
WOSCi naruszenia przez przedsiebiorce przepiséw prawa z zakresu ochrony konsumentéow oraz
mozliwosci spowodowania znacznych strat lub niekorzystnych skutkéow dla szerokiego kregu
konsumentow. Przestankg pozwalajgcg na skorzystanie z tej instytucji przez organ antymono-
polowy jest ujawnienie sie w toku postepowania szczegodlnie uzasadnionego podejrzenia, co do
zaistnienia powyzej wskazanych okolicznosci. W Swietle tresci proponowanego przepisu poda-
nie do publicznej wiadomosci nastepowatoby bez mozliwosci poddania kontroli ustalen Prezesa
UOKIK, co do zasadnosci i wiasciwej oceny przestanek wskazanych w art. 73a projektu. To budzi
ogromne watpliwosci z uwagi na trudne do przewidzenia konsekwencje pojawienia sie w prze-
strzeni publicznej takiej informacji dla danego przedsiebiorcy, w szczegdlnosci w sytuacji, gdy
zarzuty ostatecznie sie nie potwierdzg. Majgc swiadomos¢ tego, iz instrument ten moze w okre-
Slonych przypadkach w istocie chroni¢ konsumentow, trudno jest rownoczesnie bagatelizowac
gtosy pojawiajgce sie ze strony przedsiebiorcéw. | tutaj ryzyko powaznego naruszenia intereséw
ekonomicznych wydaje sie by¢ bardzo duze. Gdyby ostatecznie ustalenia Prezesa UOKIK nie
potwierdzity sie, poszkodowany przedsiebiorca nie miatby zadnego instrumentu, w oparciu o ktéry
mogtby dochodzi¢ swoich roszczen. W szczegdlnosci nie znalaztby tutaj zastosowania art. 417
kodeksu cywilnego,'? z uwagi na brak przestanki dziatania lub zaniechania niezgodnego z pra-
wem. Prezes UOKIK dziatatby przeciez na podstawie obowigzujgcego prawa i w jego granicach.
Dlatego tez nie kwestionujgc samej instytucji, nalezatoby wprowadzi¢ mozliwos¢ skontrolowania
ustalen Prezesa UOKIK, na ktorych opieratoby sie ewentualne ujawnienie tej informacji. Zasadnym
mechanizmem bytoby wprowadzenie mozliwosci podania do publicznej wiadomosci na podstawie
postanowienia wydanego przez Prezesa UOKIK, na ktére stuzytoby zazalenie. Biorgc pod uwage
bardzo istotne interesy przedsiebiorcy objetego postepowaniem, dla ktérego niejednokrotnie takie
ogtoszenie mogtoby oznacza¢ nawet koniec dziatalnosci gospodarczej, koniecznym jest wprowa-
dzenie instrumentu pozwalajgcego na skontrolowanie ustalen Prezesa UOKIK. W tym kierunku
zmierzajg takze propozycje pojawiajgce sie w podkomisji pracujgcej nad projektem nowelizaciji.
Miejmy nadzieje, iz znajdg one zrozumienie takze u legislatorow.

VI. Podsumowanie

Przedstawione powyzej uwagi dotyczg zaledwie czesci projektu nowelizacji. Nie majg one
charakteru uwag szczegotowych, analizujgcych proponowane regulacje w detalach, ale raczej
ogolny, wskazujgcy na kierunki proponowanych zmian, ich najwazniejsze konsekwencje oraz zwig-
zane z nimi watpliwosci. Majg one na celu odniesienie sie do najwazniejszych z proponowanych
zmian, a zatem takich, ktére do tej pory nie funkcjonowaty w polskim systemie prawa ochrony
konkurencji. Przebieg prac legislacyjnych wskazuje, iz co do zasady stang sie one obowigzuja-
cym prawem. Obowigzkiem podmiotéw zaangazowanych w prace legislacyjne, decydujgcych
o ksztatcie przysztej regulacji, jest wypracowanie takich rozwigzan, ktére nie budzityby tak wielu
watpliwosci, ktére moga skutkowac trudnoscig w ich stosowaniu. Czasami niewielka nawet zmiana
moze prowadzi¢ do znacznej poprawy funkcjonowania danej instytuciji.

12 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.).

www.ikar.wz.uw.edu.pl e internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2013, nr 7(2)



