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Podatki bezposrednie czy posrednie, liniowe czy
progresywne, z ulgami czy bez ulg - argumenty
do dyskusiji

Jerzy Zyzyriski

Politycy starajqcy sie znalezé uznanie u wyborcéw i donatorow formulujq
rozne propozycje reform, ktorych glowne elementy to: ogdlne zmniejszenie
podatkéw, zastgpienie systemu progresywnego podatkiem liniowym, przesunig-
cie akcentu w systemie podatkowym z podatkéw bezposrednich na posrednie,
likwidacja ulg i zwolnien. Autor podejmuje sie analizy podstawowych problemow
zwiqzanych z tymi postulatami. W pierwszej czesci artykulu omawia strukture
wplywdw podatkowych od osob fizycznych i podstawowe kwestie procesu redy-
strybucji podatkowej. W drugiej rozwaza ekonomiczne skutki wysokiego poziomu
podatku VAT, W trzeciej czesci analizuje problem progresji, wykazujqc, Ze sta-
nowi ona niezbedna wlasnos¢ systemu opodatkowania przynajmniej dochodow
080b fizycznych. Przedmiotem rozwazah w czwartej czesci jest tzw. teoria Laffera.
Autor artykutu wskazuje na jej podstawowe uproszczenia i bledy, i proponuje
modyfikacje tzw. krzywej Laffera, tak aby realistycznie przedstawiaia rzeczywistq
zaleznos¢ miedzy dochodami panstwa a poziomem podatkoéw. W piagtej czesé opi-
sane zostaly podstawowe ckonomiczne kwestie zwiqzane z opodatkowaniem dzia-
falnosci gospodarczej. W szostej czesci autor omawia funkcje ulg podatkowych,
przeciwstawiajqc sie polityce ich likwidacji. Jak stwierdza w konkluzji, podatki sq
na tyle powaznq sprawq, ze nie powinno si¢ kwestii podatkowych powierza¢ poli-
tykom. Wymagajq one rzetelnej, glebokiej analizy ekonomicznej. A my, ekonomi-
Sci, musimy szukaé zawsze szerokiej argumentacji i bada¢ mechanizmy, unikajqc
wszelkiej powierzchownosci.

Nikt nie lubi ptacenia podatkéw, bo stanowig obcigzenie naszych dochodéw,
zmniejszaja Srodki do dyspozycji zwane dochodem netto, a jako ,,cena za ist-
nienie panstwa” tym réznia si¢ od innych ponoszonych przez nas kosztow, ze
migdzy poniesieniem oplaty a uzyskaniem korzysci istnieje czgsto zbyt duza
odleglos¢ w czasie 1 przestrzeni, by§my mogli zwiazaé¢ z nig jakis poziom uzy-
tecznosci. Niemniej jednak podatki musimy placié, zatem politycy starajacy sie
znalez¢ uznanie u wyborcéw i donatoréw formuluja rézne propozycje reform,
ktorych gtowne elementy to:

- ogdllne zmniejszenie podatkdow,

- zastgpienie systemu progresywnego podatkiem liniowym,
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- przesunigcie akcentu w systemie podatkowym z podatkéw bezposrednich
na posrednie, ,
- likwidacja ulg i zwolnien.

Propozycje te na ogét maja zasadnicza metodologiczna wadg, polegajaca na
tym, Ze stawiajq na pierwszym planie sprawg wysokosci podatkdw, podczas gdy
powinno si¢ zaczyna¢ od postawienia kwestii: czego oczekujemy od panstwa, co
ma nam da¢ wladza publiczna, jaki ma by¢ zakres, zadania i cele sektora publicz-
nego. Innymi slowy, musimy sobie odpowiedzie¢ na pytanie, jakie zawsze sobie
zadajemy, gdy dokonujemy powaznego zakupu, na przyktad samochodu: co
chcemy mie¢, jaki model, jakie nasze potrzeby ma zaspokoi¢. Kazdy model ma
swoja cene, wynikajaca z kosztow, jakie trzeba ponies¢, by zadane funkcje mogt
realizowac. Mozna okresli¢ listg takich potrzeb i nada¢ im priorytety, a nastgp-
nie, po dokonaniu oszacowania wielkosci $rodkéw finansowych, jakimi dyspo-
nujemy, ewentualnie wykreslac z listy priorytetéw te pozycje, z ktérych jestesmy
gotowi zrezygnowad, by okresli¢ akceptowalng ceng. Gdy juz ja osiagniemy,
mozemy przej$¢ do nastgpnego etapu: okreslenia sposobu ptatnosci, czyli usta-
lenia, jaki ma by¢ system placenia tej ceny, kto w rodzinie jaki ma wnie$¢ wkiad
w finansowanie tego "wspdlnego dobra”. Zauwazmy, ze nawet w przypadku
dobra, ktére zaspokaja nasze codzienne potrzeby, jak dom czy samochdd, cena
i nasze aktualne mozliwosci finansowe bynajmniej nie musza by¢ podstawowym
wyznacznikiem naszej decyzji. Mozemy zdecydowac sig¢ na lepszy model, nizby
to umozliwialy nasze aktualne dochody i oszczgdnosci dzigki systemowi finan-
sowemu, ktéry umozliwia wykorzystanie do pokrycia kosztéw naszej inwestycji
przysztych dochoddw; wyzszy poziom obciazenia biezacego moze mobilizowaé
nas do wigkszej pracy i aktywnosci. Zrédtem dobrobytu nie jest bowiem ograni-
czanie wydatkéw, lecz praca na ich sfinansowanie — o tej podstawowej prawdzie
zdaja si¢ zapomina¢ ci, ktérzy przed wszystkimi reformami stawiaja jako najwaz-
niejszy cel — ograniczanie wydatkow.

Podobnie musi by¢ wtedy, gdy okre$§lamy ksztalt systemu podatkowego. Gdy
debata ogranicza si¢ wylacznie do kwestii wysokosci podatkéw, spoteczefistwo
otrzymuje fatszywy sygnal, ze najwazniejsze jest, bySmy byli jak najmniej obcia-
zeni. Kwestia celow, jakich powinnismy oczekiwaé od wiadzy publicznej, jest
catkowicie zaniedbywana.

Drugi blad metodologiczny, jaki popelnia si¢ w dyskusjach nad reformowa-
niem systemu podatkowego, to jednostronne, niemal aksjomatyczne' stawianie
tez. Argumenty przeciw proponowanym rozwigzaniom nie sg przedstawiane,
nie prowadzi sig¢ rzetelnej dyskusji. Na przykiad teza o wyzszo$ci podatku lino-
wego i jego rzekomej sprawiedliwosci staje si¢ niemal ,,prawda objawiona”. Dla-
tego w niniejszym artykule po przedstawieniu struktury obciazen podatkowych
w ostatnich latach i analizie redystrybucyjnej funkcji podatkéw zostang przed-
stawione argumenty przeciwne: za podatkiem progresywnym, przeciw dominacji
podatkéw posrednich i za wbudowywaniem w system podatkowy ulg i zwol-
nien.
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Podatki bezposrednie czy posrednie...

1. Obcigzenie dochodéw podatkami i mechanizm
redystrybucji sily nabywczej

Podatki dochodowe od osob fizycznych wywoluja najwigcej emocji, gdyz
zwykle bardziej postrzegana jest i przy nieracjonalnie skonstruowanym syste-
mie podatkowym bardziej dokuczliwa strona obciazeniowa podatkow. Czgsto
nie rozumie sie ich kreacyjnej strony i tego, tak przeciez prostego i oczywistego
faktu, ze stanowig zaplate za funkcje publiczne realizowane przez panistwo.

Przyjrzyjmy sig, jaka byla w ostatnich latach struktura wplywow podatko-
wych od o0s6b fizycznych.?. Ponizsza tablica (str. 126) ukazuje rozktad podatkow
wedhug grup podatnikdw, ptacacych w réznych skalach podatkowych.

Jak widzimy, olbrzymia wigkszo$¢ podatnikow (ok. 95%) placi podatki
wedhug najnizszej skali 19%, ponizej pierwszego progu, zas ok. 1% podatnikow
przekracza najwyzszy prog, wchodzac w nominalna skalg 40%. Jak widzimy
w roku 2001 zmieniono progi podatkowe w stosunku do roku 2000 i od tego
czasu utrzymuje si¢ je na niezmienionym poziomie. Zmiana progow w 2001 r o
13%, gdy inflacja w stosunku do roku 2000 wynosita 5,5%, a srednie wynagro-
dzenia wzrosty o 8%, byto swego rodzaju dziataniem na wyrost, skoro w nastep-
nych latach, w okresie 2000-2003, gdy otrzymywano progi niezmienione, Srednie
wynagrodzenia w gospodarce wzrosty o 15% (z 1894 do 2185 z}). Rys. 1. ilu-
struje relacje miedzy poziomem pierwszego progu podatkowego a przecigtnym
poziomem wynagrodzen w gospodarce. Jednakowoz tendencja, z jednej strony,
zmniejszania si¢ liczby o0sob placacych w pierwszej grupie i, z drugiej strony,
wzrostu udzialu 0séb placacych w trzeciej grupie, dzigki czemu w 2003 r. ich
udziat wynidst 1,16%, jest wlasnie wynikiem utrzymywania na niezmienionym
poziomie przedzialéw podatkowych, przy ewidentnym, cho¢ niewielkim wzro-
$cie dochoddw; w okresie trzech lat wzrdst takze udziat osob placacych w drugiej
grupie, aczkolwiek w 2002 nastapit ich relatywny niewielki spadek w stosunku
do roku poprzedniego.

Jednoczesnie te ok. 95% podatnikéw z pierwszej grupy uzyskuje ok. 76%
og6hu dochodéw zadeklarowanych do opodatkowania. Osoby wchodzace w nzj-
wyzsza skale podatkowg uzyskiwaly w latach 2000 i 2002 ponad 12% deklaro-
wanych dochodéw, przy niewielkim wahnigciu ponizej 12% w 2001 r. W 2003 r.
ich udziat w dochodach spadt do 10,5%, podczas gdy z samego faktu utrzymania
niezmienionych skal mozna by raczej oczekiwaé zwigkszenia udziatu dochodow
tej grupy. Jest trudne do oceny na podstawie dostepnych danych, na ile ten spadek
jest wynikiem rozbiezno$ci miedzy dochodami deklarowanymi a rzeczywiscie
uzyskiwanymi, a na ile rzeczywistego spadku dochodéw w grupie podatnikéw
osiagajacych najwyzsze dochody. Jak wszakze widzimy, ich liczba i udziat pro-
centowy przeciez wzrosty. Tymczasem juz w 2002 r. wedtug danych o rozkladzie
wynagrodzen w gospodarce przedstawianych przez GUS data si¢ zaobserwowac
wyrazna tendencja zmniejszania frakcji 0s6b w najwyzszych przedziatach docho-
dowych.

Podatnicy z trzeciej grupy, najmniej liczni, bo stanowiacy tylko okoto 1%
ogohu, ktorzy — jak zostalo powiedziane — uzyskuja 11-12% ogoéhu dochoddéw,
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Rys. 1. Wysokosé pierwszego progu podatkowego (catkowita wysokos¢ prostokatow) i $red-
ni poziom wynagrodzeri w gospodarce (obszar zaczerniony).

daja ok. 20% wptywoéw podatkowych, przy lekko spadajacej tendencji z 23,08%
w 2000 r. do 19,18% w 2003 . Mniej wplywow daje druga, obejmujaca ok. 4%
0s6b, grupa podatnikéw, bo tylko ok. 14% w latach 2000-2002; w 2003 r. ich
udziat w zasilaniu pafistwa wzr6st do nieco ponad 16%. Natomiast 95% podatni-
kow z pierwszej grupy, ktorzy otrzymuja 76% dochodéw, daja 63-64% wpltywow
— przy niewielkiej tendencji rosnagcej, co oznacza, ze cigzar utrzymania pafstwa
jest lekko spychany na najbiedniejsza wigkszos¢.

Przecietna efektywna stopa podatkowa razem ze skladka zdrowotna wynosi
mniej niz 16%, przy lekkiej, spadkowej tendencji. Co jednak charakterystyczne,
wchodzacy w trzeci prog placili przecigtnie podatek od ponizej 27% w 2001 r.
do ponad 30% w 2002 r. i niecatych 28% w 2003 r., podczas gdy 95% placacych
w pierwszej skali placito podatek nieco ponad 13% i na, w zasadzie, ustabilizo-
wanym poziomie. Stopa efektywna powstaje po uwzglednieniu ulg i odliczen
i rozni sig (jest nizsza) od stopy nominalnej (wedlug skali) o ok. 1,5 pkt. proc.
dla podatnikéw pierwszej grupy 2,5-3,3 pkt. proc., za$ dla podatnikéw z trzeciej
grupy o 2,5-3,9 pkt proc. Miala miejsce wyrazna tendencja redukcji tej korzy-
éci, jaka podatnicy uzyskiwali dzigki ulgom i odliczeniom, co za$ charaktery-
styczne, wszystkie grupy korzystaty z ulg mniej wigcej w tym samym stopniu,
zmniejszaty nominalne obciazenie o ok. 10%, jednakowoz z pewnoscig te 10%
(1,5 pkt. przy obciazeniu nominalnym ok. 15%) dla grupy podatnikéw o niz-
szych dochodach miato realnie i psychologicznie wigksze znaczenie, zgodnie
z prawem, wedle ktorego nizsze dochody charakteryzuja si¢ wyzsza krancowa
uzytecznoécia®. Ogélna redukcja roznicy miedzy podatkiem nominalnym i real-
nym wynikata z ograniczania liczby i skali ulg i odliczen, jakie przystugiwaly
podatnikom, co byto wyrazem realizowanej konsekwentnie od kilku lat polityki
zmniejszania ulg, zgodnie z wyznawang przez czg$¢ stabo wyksztatconych eko-
nomicznie politykéw koncepcja ,,niskie podatki bez ulg”, realizowanej jak dotad
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— w imig ograniczania deficytu budzetowego — tylko w drugiej czesci tego slo-
ganu. Niektorzy zapowiadaja wprowadzenie tez i obnizki podatkdw, i przejscie
do koncepcji podatku liniowego w niedalekiej przysztosci.

Ostatnia kolumna tablicy 1. ukazuje obciazenie podatkowe netto po odjgciu
ubezpieczen zdrowotnych. Jak widzimy, obciazenie bez sktadki zdrowotnej jest
duzo nizsze dla pierwszej grupy podatnikéw, o ok. 7 pkt. proc., dla drugiej grupy
o0 ok. 5-6 pkt. proc., dla trzeciej grupy ok. 3-4 pkt. proc. Sktadka zdrowotna sta-
nowi zatem ponad polowe obciazenie podatkowego dla 95% podatnikéw pierw-
szej grupy i ok. 13-14% obciazenia najbogatszego procenta podatnikéw. Dane
te pokazuja tez, ze efektywna skladka zdrowotna jest duzo nizsza od jej usta-
wowego poziomu, stopniowo podnoszonego od 7,5% na poczatku reformy sys-
temu do 8,25% obecnie. Ksztaltowata si¢ na najwyzszym poziomie od 7,04%
do 7,34% w pierwszej grupie podatkowej i na najnizszym poziomie od 3,72 do
4,01% w trzeciej grupie podatkowej; przecigtna sktadka zdrowotna zmieniata si¢
od 6,45% do 6,84%. Ta roznica w stosunku do poziomu ustawowego $wiadczy
0 tym, ze u podatnikéw z wyzszych grup dochodowych wigksza cz¢s¢ dochodow
podlegajacych opodatkowaniu jest ,,nicosktadkowanych” ani sktadka zdrowotna,
ani emerytalng (istotne znaczenie maja u nich dochody z prac zleconych i uméw
o dzieto).

Widzimy tez, ze przecietne dochody miesigczne placacych wedlug pierw-
szego progu, to ok. 1000 zt, dochody przecigtne wchodzacych w drugi prog to ok.
4 tys. zI, natomiast podatnicy wchodzacy w trzeci prog wykazali w 2003 r. prze-
cigtny dochdd miesigezny ponad 11,4 tys. zt. Z jednej strony mamy olbrzymie
zréznicowanie dochodéw podatnikéw, z drugiej przecigtne dochody 95% podat-
nikdéw pierwszej grupy sa drastycznie niskie; a i sredni dochdd w drugiej grupie
- ok. 1 tys. euro — jest przeciez takze niski. Zauwazmy ponadto, ze sredni dochod
Z pierwszego progu jest okoto trzykrotnie nizszy od granicy tego progu. Jest tez
nizszy od dominanty wynagrodzen, ktoéra, w latach 2001-2002 r. wynosifa ok.
1400 zt., przy lekkiej tendencji znizkowej*. Sredni dochdd podatnika jest tez duzo
nizszy od $redniego wynagrodzenia w gospodarce: w 2002 r. 0 43,5% (1260 do
2230). Co prawda te rozbiezno$ci mi¢dzy $rednim dochodem podatnika i §rednim
dochodem zatrudnionych w gospodarce, jak i niski poziom dochodu w pierwszej
grupie podatnikow, moga wynika¢ ze wspdlnego rozliczania matzonkow w sytu-
acji, gdy jedno z nich jest bezrobotne lub pracuje za bardzo niskie wynagrodzenie,
ale moze to tez §wiadczy¢ o tym, Ze albo olbrzymia wigkszos¢ jest bardzo biedna,
ponizej minimum realnych kosztow utrzymania, albo na olbrzymia skalg falszuje
si¢ zeznania podatkowe, nie wykazujac wszystkich uzyskanych a podlegajacych
opodatkowaniu dochodéw®. Pewnym ewenementem jest to, ze podatnicy trzeciej
grupy wykazali w 2003 r. dochody srednio, nizsze o ponad 15% w poréwnaniu
z rokiem poprzednim 1 o ponad 20% w poréwnaniu z 2001 r. Moze to §wiadczy¢
albo o ukrywaniu czg¢sci dochodow — a jest raczej mato prawdopodobne, by osia-
gneto tak wielka skale w tak krotkim czasie — albo raczej o postgpujacym rozwar-
stwieniu nawet w tej grupie podatnikow, o znacznym spadku realnych dochodow
tych, ktorzy znajduja si¢ blisko dolnej granicy.
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Zauwazmy tez, ze ogolna suma dochodéw opodatkowanych w 2003 r. wyno-
sita 351 mid zl, podczas gdy ogdlna suma wynagrodzen w sektorze publicznym
i prywatnym wyniosta, wedlug danych GUS — 237 mld zt, czyli 67,5% ogolnej
sumy opodatkowanych dochodéw; podobnie byto w poprzednich latach. Liczba
0s6b opodatkowanych w 2003 r. podatkiem od oséb fizycznych wynosita wszak
23,3 mln os6b, zas przecigtna liczba zatrudnionych — tylko 12,6 min (54% opo-
datkowanych). Te réznice mozna cze$ciowo wyjasni¢ wspolnym rozliczaniem
malzonkéw, z ktérych jedno nie pracuje, jak i tym, Ze znaczna czgé¢ opodatko-
wanych to pracodawcy i pracujacy na wlasny rachunek.

Bledny jest czesto formutowany poglad, iz z faktu, ze podatki obciazaja
zdolnosci konsumpcyjne poszczegblnych podatnikoéw, wynika, jakoby panstwo
zmniejszajac podatki — czyli ,,pozostawiajac wigcej pieniedzy w rgkach podat-
nikow” — powodowato zwigkszenie ogdlnego poziomu konsumpcji (Zyzynski
2003: 58). Mozliwe sa trzy sytuacje.

1. Jesli system podatkowy charakteryzuje si¢ progresja i wyzszymi stopami
obciaZza bogatszych, a pafistwo poprzez wydatki budzetowe tworzy glownie
nizsze i przecigtne dochody o wysokiej stopie konsumpcji oraz zwigksza srodki
do dyspozycji gospodarstw domowych z dolnych klas dochodowych poprzez
rézne zasikki, to efektem jest zwigkszenie dochodow indywidualnych do dys-
pozycji i w rezultacie globalnego popytu konsumpcyjnego. Zmiang poziomu
dochodéw w grupach decylowych ilustruje wykres na rysunku 2. Na wykresie
pokazany jest efekt redystrybucji polegajacy na relatywnym zwigkszeniu docho-
déw indywidualnych w grupach o dochodach niskich i §rednich®. Redystrybucja
sprawia zatem, ze podatnicy z gbrnych klas dochodowych ptacac podatki, oddaja
cze$¢ swych srodkéw nadwyzkowych, co nie zmniejsza ich konsumpcji — co naj-
wyzej konsumpcje dobr luksusowych albo dokonywana poza granicami kraju
— natomiast tworzone sg dochody nizszych klas, ktore w catosci lub znacznej
czesci beda przeznaczone na zakupy dobr krajowych. Zatem gdy niedobor popytu
globalnego ogranicza wzrost i grozi deflacja, redystrybucja moze by¢ czynnikiem
dynamizujacym gospodarke.

Bez systemu podatkowego

Dochody indywidualne

Dochody
$rednie

Dec. 1 | Dec. 2 [ Dec. 3 | Dec. 4 | Dec. 5§ | Dec. 6 I Dec. 71 Dec. 8 I Dec. 9 | Dec. 10i

Rys. 2. Zmiany poziomu dochodéw jednostkowych w wyniku redystrybucji w progresywnym
systemie podatkowym (przez ,Dec. 1”do ,Dec. 10” rozumiemy grupy decylowe, wyznaczone
przez decyle 1-9, oznaczone pogrubionymi kreskami na osi odcietych).
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2. Jesli w systemie podatkowym dominuja obciazenia osob biednych i $red-
niozamoznych, a wydatki panstwa tworzg za$ dochody wysokie, o niskiej stopie
konsumpcji, to efektem bedzie zmniejszenie popytu globalnego i jednoczesnie
zwigkszenie stopy oszczednosci.

3. Jesli struktura dochod6éw tworzonych jest podobna do struktury dochodéw
obciazonych podatkiem, to system podatkowy, bez wzgledu na wielkos¢ obcia-
zef podatkowych, ma neutralny wplyw na popyt globalny, jest jedynie transferem
sity nabywczej od jednych podmiotéw do innych.

Bez wzgledu jednak na zmiany strukturalne w catej zbiorowosci dla indywi-
dualnych podmiotéw gospodarczych podatki sa zawsze pewnym uszczupleniem
ich dochodéw. Czym wigkszy jest zatem jakikolwiek ze sktadnikéw puli podat-
kowych dochodéw paristwa, tym mniejsze musza by¢ pozostate skladniki wydat-
kow gospodarstw domowych, jak i przedsigbiorstw. Przez podatki (a méwimy tu
o podatkach catkowitych, czyli brutto) zostaja uszczuplone $rodki do dyspozycji
poszczegdlnych podmiotéw, jednakze jednoczesnie ich sita nabywcza zostaje
przesunigta, alokowana ku tym, na rzecz ktérych dokonano transferéw, a niektére
same dostaja zasilenie z budzetu.

Pojawia si¢ zatem sprzeczno$é¢ migdzy efektem makroekonomicznym, ktory
polega na tym, ze podatki nie zmniejszaja popytu globalnego, a subiektywnym
doznaniem podmiotéw gospodarczych, ktérych dochody zostaly pomniejszone.
Ta sprzeczno$¢ wynika ze skutkéw strukturalnych poboru podatkdéw i rozdy-
sponowania dochodoéw panstwa. Poziom podatkéw generuje zatem odpowied-
nia strukture gospodarki w podziale na sektor prywatny i sektor budzetowy. To
z kolei, na jakie cele wydawane sa $rodki budzetowe, czyli jak uksztalttowany
jest sektor publiczny, i z drugiej strony, skad transferowane sa podatkowe srodki
na jego finansowanie, decyduje o ocenie skutkéw tych zmian strukturalnych
— mozemy wtedy mowic o jakoéci systemu finanséw publicznych. Natomiast
zmiany poziomu podatkéw powoduja zmiany tej struktury, przetasowania
w korzystnych lub niekorzystnych kierunkach, zaleznie od tego, gdzie rosng
lub maleja obciazenia oraz na co kierowane sa srodki finansowe i gdzie redu-
kowane.

Twierdzenie o redukowaniu poziomu konsumpcji globalnej w wyniku nakfa-
dania podatkéw mozna zatem uznaé za swego rodzaju iluzj¢ makroekonomiczna.
Cele i skutki ogdlne przestania jednak zawsze indywidualny punkt widzenia
i staje si¢ przestanka batalii o podatki. Z jednej strony wywierana jest presja na
politykéw w kierunku zmniejszania podatkéw bezposrednich, jako najbardziej
,widocznych” dla podatnika i ,,drazniacych”, z drugiej zwigkszania podatkow
posrednich, ktore stanowiac z definicji obcigzenie niebezposrednie, sg ,,mnigj
widoczne” i latwiejsze do wyegzekwowania; uwaza si¢ je za najpewniejsze co do
$ciagalnosci zroédto dochodow panistwa.

Dla gospodarki jednak najistotniejsze jest, kosztem czego, jakich funkcji indywi-
dualnych budzetéw podatnikéw realizowane sa funkcje transferowe pafistwa. Gospo-
darka to wszak nie tylko budzet panstwa i wskazniki makroekonomiczne, jak zdaja
si¢ ja postrzega¢ niektorzy makroekonomisci, ale miliony indywidualnych budzetéw
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i bilanséw: ich stan, to, co dzieje si¢ ze srodkami przeplywajacymi przez budzety
i tworzonym majatkiem, decyduje o zachowaniach podmiotéw gospodarczych, a w
konsekwencji o rownowadze gospodarki i jej dynamice (Zyzyfiski 2003: 66-70).
Skoro zatem podatki transferuja site nabywcza (popyt) podmiotéw gospodar-
czych, to trzeba odpowiedzie¢ sobie na pytania:
1) Popyt jakich podmiotéw i popyt na co zostaje zmniejszony w wyniku usta-
nowienia podatku?
2) Czy transfer srodkéw zmniejsza $rodki gospodarstw domowych i podmio-
téw gospodarczych przeznaczone na cele inwestycyjne, a jesli tak, to jakich
inwestycji dotyczy: czy biernego powigkszania oszczednosci, w obrot wtormy
na rynkach finansowych (gieldzie), czy inwestycji w majatek trwaly, nieprzy-
noszacy dochodu, czy w majatek tworzacy miejsca pracy itd.

Te kwestie powinny by¢ zasadniczym przedmiotem zainteresowania systemu
podatkowego jako pewnego tworzacego spOjna catos¢ zbioru metod poboru,
zasad realizacji i kontroli oraz konkretyzujacych je przepisow.

Analiza struktury podzialu dochodu w funkcji jego wielkoéci wskazuje, ze
bogatsze klasy dochodowe generalnie ptaca podatek dochodowy kosztem swych
oszczednosci, natomiast klasy biedniejsze gléwnie kosztem swej konsumpcji
(Zyzynski 2003: 60-61). W rezultacie progresji podatkowe;j ostateczny dochod
netto (po opodatkowaniu) jest mniej zroznicowany niz dochéd brutto (przed opo-
datkowaniem): podatek wplywa zatem na zmniejszenie zréznicowania dochodéw
realnych. Proces ten, prowadzacy do przenoszenia sily nabywczej miedzy gru-
pami o réznych dochodach, jest nazywany redystrybucyjnym efektem systemu
podatkowego. Pozostafimy przy samym podatku dochodowym. Redystrybucja
prowadzi do tego, ze wspotczynnik Giniego, bedacy podstawowa miarg zrézni-
cowania, dla dochodéw netto podatnikéw po zaplaceniu podatku efektywnego
(po uzyskaniu ulg i odliczen) jest nizszy niz dla dochodéw brutto (Aksman 2002:
555-573). Efekt redystrybucyjny RE podatku mierzy si¢ zatem jako roznice:

(DRE =G, -Gy,

gdzie: RE — syntetyczny miernik efektu redystrybucyjnego; G, — wspoéiczyn-

nik Giniego dla dochodéw brutto podatku (przed zaptaceniem podatku); G,

— wspétczynnik Giniego dla dochodéw netto (po zaptaceniu podatku).

Po analizie mechanizmow redystrybucji uzyskuje si¢ zdekomponowana,
czyli rozbita ze wzgledu na Zrédta powstania, formulg redystrybucji podatkowej
(Aksman 2002: 558):

(2Q)RE=V-H-R

gdzie: V- efekt pionowy (vertical effect) systemu podatkowego, zwany efek-
tem progresywnosci, gdyz okresla zmiany wspotczynnika Giniego w stosun-
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ku do wspolczynnika dla dochodéw brutto jedynie w wyniku samej progre-
sji podatkowej; H — efekt poziomy systemu (horizontal effect), obnizajacy
dziatanie efektu pionowego w wyniku wykorzystywania ulg podatkowych;
R - efekt przeszeregowania (reranking effect), wynikajacy z tego, ze czesé
jednostek poszczegélnych grup dochodowych osiaga dodatkowe korzysci
z wykorzystywania ulg 1 zwolnien dzigki temu, ze doznaly przeszeregowania
w rozktadzie dochodow.

Formufa ta wskazuje na wazny aspekt systemu podatkowego polegajacy na
tym, ze jego integralnymi elementami sg zardwno progresja, jak i system ulg oraz
zwolniefi. Sama progresja podatkowa, bardziej obciazajac bogatszych, powo-
duje zmian¢ w rozkladzie dochodu netto w stosunku do dochodu brutto, w efek-
cie czego zmniejsza si¢ nierdwnos¢, wyrazona wspolczynnikiem Giniego — to
zmniejszenie jest okreslone jako efekt redystrybucyjny progresji V — mogliby$émy
go tez ,nazwacé efektem skali nominalnej podatku”. Wynika on z tego, ze bogatsi,
w wyniku progresji obciazeni wyzszg cena placong za istnienie panstwa, procen-
towo wigcej doktadajacy si¢ na rzecz wspdlnoty, relatywnie bardziej biednieja
w wyniku placenia tej ceny niz osoby z dolnych klas dochodowych. Gdyby nie
byto zadnych ulg i zwolnien, to cata redystrybucja RE byfaby réwna V. System
podatkowy zawiera jednak ulgi i zwolnienia. Jak dalej zostanie uzasadnione, jest
to wazny element logiki systemu podatkowego. Cze$¢ bogatszych podatnikow
korzysta z nich, dzi¢ki czemu ich dochody netto podlegaja mniejszej redukcji niz
innych oséb z tej samej klasy, realnie ptacony podatek jest mniejszy niz podatek
nominalny, zatem efekt redystrybucyjny zostaje ostabiony — dlatego H jest odej-
mowane od V. Efekt przeszeregowania takze ostabia efekt redystrybucyjny i dzia-
ta wtedy, gdy pewne osoby zbiorowosci w wyniku zastosowania ulg ,,wychodza
przed szereg”, ich pozycja w zbiorowosci jest inna w ujgciu netto niz byla ujeciu
brutto — wtedy ,,czysty efekt redystrybucyjny” zostaje ostabiony — dlatego ten
sktadnik takze zostaje odjety.

Wspétczynnik Giniego’ dla dochodéw brutto G, wyniost w Polsce 0,279116,
a dla dochodéw netto G, . = 0,268219, zatem efekt redystrybucyjny miat war-
tos¢ 0,010897, co stanowito 3,9% wartosci G, (Aksman 2002: 562). Jest to
niska warto$¢ efektu redystrybucyjnego, co nie jest cecha typowa tylko dla
Polski, gdyz uwaza sig, ze progresywny podatek dochodowy ma pelnié przede
wszystkim funkcj¢ fiskalna, a nie zmniejszac nieréwnosci dochodéw spoleczen-
stwa (Aksman 2002: 562). Badania Ewy Aksman dowiodly, ze na ostateczny
efekt redystrybucyjny podatku dochodowego w Polsce wywarta wpltyw przede
wszystkim klasyczna nierdéwno$¢ pozioma, polegajaca na nieréwnym traktowa-
niu podmiotéw opodatkowania poprzez przyznawanie im réznych ulg i zwolnien
~ w odniesieniu do zrédet przychodow ($wiadczen z pomocy spotecznej, zasit-
kéw, alimentow, rent, nagréd itd.), odliczen (na przykiad na budowe domu pod
wynajem, kupno gruntéw pod budowe, oszczedzanie na cele mieszkaniowe itd.).
Jak stwierdzit tez S. Owsiak, system ulg i zwolnien podatkowych powodowat,
ze srednie efektywne stopy opodatkowania we wszystkich grupach decylowych
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byty znacznie nizsze od nominalnych i efektywno$¢ pozyskiwania ulg i zwolnien
wzrastata wraz ze wzrostem zamoznosci podatnikéw (Owsiak 2002).

Niektorzy autorzy® formutowali ostrzejsza krytyke, twierdzac wrecz, ze silne
rozbudowywanie ulg i zwolnien podatkowych byto ,,bardzo kontrowersyjne, na
plaszczyznie zaréwno ekonomicznej, jak i politycznej, przy czym najwigksze
zastrzezenia wzbudzat ich prorodzinny charakter” (Aksman 2002: 566). Jedna-
kowoz zgodnie z formula 2 ulgi i zwolnienia przeciez zmniejszaja stopien redy-
strybucji, gdyz w wigkszym stopniu pozwalajg obnizy¢ opodatkowanie osobom
bogatszym. Ta krytyka nie tylko zdaje si¢ nie dostrzegac tego, ale i narzuca wnio-
sek, ze w takim razie lepszy bylby system bez progresji i bez ulg, niewatpliwie
prostszy konstrukcyjnie, bliski wszak temu systemowi podatkowemu, jaki obo-
wigzywal w Polsce w latach 70. i 80. W dalszej czesci artykutu zostanie zatem
dokladniej wyjasnione znaczenie ulg .

Warto$¢ wspotczynnika Giniego w Polsce (G, = 0,2791) byta nieco wyzsza
niz w Niemczech (0,2591), Finlandii (0,2685) i najblizsza Szwajcarii (0,2716);
inne kraje z grupy krajow wzgledem ktérych dokonywano poréwnan® miaty
wyzszy (najwyzszy byl w Wielkiej Brytanii — 0,4121, Hiszpanii - 0,4083 i USA
- 0,4049). Dla dochodu netto wspétczynnik Giniego byt w Polsce wyzszy niz
w tych krajach, a ponadto w Holandii 1 Szwecji (Aksman 2002: 568). Jak wyka-
zata Aksman, redystrybucyjny efekt podatku dochodowego w Polsce (RE =
0,0108) okazat si¢ zatem najnizszy w pordwnaniu z grupg czotowych krajow
Unii Europejskiej i Stanami Zjednoczonymi (wszystkimi krajami tej grupy), przy
czym jego warto$¢ byta najblizsza Francji i Hiszpanii. Tak wigc ulgi, zwolnie-
nia i inne podatkowe komplikacje — ale i udogodnienia — w poréwnaniu z innymi
krajami najmniej redukuja u nas stopien nieréwnosci, jakim z natury w gospo-
darce rynkowej charakteryzuja si¢ dochody — u nas, jak widzieli$my, na pozio-
mie brutto zréznicowane podobnie jak w europejskich krajach kontynentalnych
o dobrze ugruntowanej gospodarce rynkowej. Byt to, jak wynikato z cytowanych
badan, wynik najwigkszego lacznego znaczenia efektu poziomego H i efektu
przeszeregowania R, co oznaczalo najszerszy zakres czystej nierownosci pozio-
mej. W rezultacie sam efekt poziomy V byl najwyzszy w poréwnaniu z ta grupa
krajow, co oznacza, ze gdyby nie bylo nieréwnego traktowania podatnikow, to
efekt redystrybucyjny wzrdstby najbardzie;.

Tak wigc wynika z tego, ze cho¢ w poréwnaniu z tymi krajami wysokorozwi-
nigtymi w polskim systemie podatku od osob fizycznych ulgi i zwolnienia byly
znacznie rozbudowane i mialy istotne znaczenie dla obnizenia redystrybucyjnego
efektu progresji podatkowej, to jednak ostateczny efekt ich wykorzystywania przez
podatnikéw — tak jak bylo im to dane — byt najstabszy, skoro RE mieli$my najniz-
sze. Catkowicie sg zatem pozbawione podstaw wszelkie twierdzenia spotykane
czasem w publicystyce i wypowiadane przez niektorych politykdw, ale teZ nie-
stety przez niektorych profesjonalnych ekonomistow, jakoby polski system podat-
kowy zawieral duzo ulg i zwolnien. Jak to lapidarnie stwierdzita Aksman, ,,system
ten (polski system podatku dochodowego — przypis autora) charakteryzowat si¢
najnizszym efektem tego typu”. Wbrew lansowanym przez niektorych politykow
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twierdzeniom, jakoby podatki dochodowe w Polsce byly wysokie, zarowno war-
to$¢ $redniej efektywnej stopy podatku dochodowego, jak i warto$¢ indeksu pro-
gresywnosci tego podatku byly w Polsce relatywnie niskie — znalezlismy si¢ pod
wzgledem ich wartosci na trzecim miejscu od kofica wéréd wszystkich ocenianych
panistw. O najnizszym redystrybucyjnym efekcie podatku dochodowego zdecydo-
wala, jak konkluduje cytowana autorka, niska srednia efektywna stopa podatkowa,
bedaca wszak wynikiem wzglednie duzego zakresu ulg i zwolniefi, skutkiem czego
wysoka warto$¢ mialy sktadniki H i R zdekomponowanego wskaznika redystry-
bucyjnosci, byly one bowiem w ujgciu procentowym najwyzsze w pordwnaniu ze
wszystkimi pozostatymi krajami z badanej grupy (Aksman 2002: 568). Zgodnie
wszak z tym, co zostalo wyzej powiedziane, cho¢ procentowo i wzglednie ulgi
byly jakby najbardziej rozbudowane, ale w ujeciu bezwzglednym bynajmniej nie,
skoro jednak warto$¢ wskaznika RE byla najnizsza.

Ograniczenie analizy redystrybucji tylko do podatku dochodowego, podczas
gdy — jak zostato wczesniej powiedziane, petny efekt obcigzenia oséb fizycznych
uzyskamy laczac podatek dochodowy z podatkami posrednimi, niewatpliwie nie
oddaje catego procesu przenoszenia sity nabywczej migdzy réznymi klasami
dochodowymi. Jesli bowiem uwzgledni¢ wptyw degresywnego podatku VAT na
ksztaltowanie sie dochodéw realnych i potencjalnej sily nabywczej, to mozna
powiedzie¢, ze ostabiajac bardziej dochody realne biedniejszych, prowadzi on
do pewnej redystrybucji w druga strong: od biednych ku bogatym, a tym samym
niewatpliwie podatek ten ostabia podstawowy efekt redystrybucyjny podatku
dochodowego.

Niemniej jednak analiza redystrybucji realizowanej przez sam podatek docho-
dowy i zwiazane z tym badania porownawcze daja nam wazng wskazowke, ze po
pierwsze, podatek dochodowy wcale nie jest w Polsce wysoki, wbrew twierdze-
niom lansowanym przez cze$¢ tzw. Srodowisk opiniotwoérczych i stabo wyedu-
kowanych ekonomicznie politykéw, a ulgi i zwolnienia nie s bynajmniej u nas
jako$ szczegolnie rozbudowane, sa nawet co do sumarycznego efektu mniejsze
niz w innych krajach; po drugie, ze podatek nigdy nie petni wylacznie funkeji
fiskalnej; a po trzecie, ze za redystrybucj¢ tak naprawde odpowiadaja zlozone,
wielopoziomowe procesy ekonomiczne.

W dalszej czesci artykutu postaram si¢ zatem uzasadni¢ celowo$¢ zaréwno
progresji, jak i ulg, oraz pokazg¢, ze powinny one wspotdziata¢, tworzac swego
rodzaju osnowe systemu podatkowego w pefnieniu przezen wtasciwych ekono-
micznych — nie tylko fiskalnych — funkcji.

By mie¢ jaéniejsza odpowiedz na pytanie, czy w systemie podatkowym wigk-
szy nacisk powinien byé polozony na podatki posrednie czy bezposrednie, prze-
analizujmy skutki, jakie wywotuje wysoki poziom podatku VAT.

2. Skutki wysokiego poziomu podatku VAT

Podatek VAT, uwazany wrecz za ,,synteze jednorazowego podatku od produk-
¢ji i kumulatywnego podatku od transakcji” (Gaudemet, Molinier 2000: 491)""
pelni, jak juz zostato pokazane, pierwszoplanowa rol¢ w zasilaniu budzetu. Jego
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zaleta jest niewatpliwie to, ze nie obciaza on kosztow przedsigbiorstw — taki byt
podstawowy cel tego ,,wynalazku fiskalnego™.

Przesunigcie cigzaru opodatkowania w kierunku podatkéw posrednich jest
gléwnym watkiem wielu propozycji reform. Warto zwréci¢ uwagg, ze w struk-
turze dochodéw budzetu ogdlem w 1991 r. udziat podatkéw posrednich wyno-
sit okoto 30%, w 1993 r., gdy wprowadzono VAT, wzrost do 38%, w 1997 r.
wynosit juz 46% (Owsiak 2002: 409), a na rok 2004 i 2005 zaprojektowano
g0 juz na 55% i 57%, co jest tez efektem redukowania wplywéw z podatkow
dochodowych i relatywnego zmniejszania wielkosci dochodéw budzetu ogétem
(same dochody z podatku VAT sa wzglednie stabilne, zatem jego udziat rosnie'').
Stawka podstawowa tego podatku zostata ustanowiona na poziomie 22%, przy
stawkach obnizonych 17%, 12%, 7%, 4% i 0%; po kryzysie finanséw publicz-
nych w 1999 1., formutowano nawet propozycje zwigkszenia stawki podstawowej
do poziomu 24%, postulowano, by zwigkszy¢ obnizone stawki VAT, w tym nawet
na zywnos¢, materialy budowlane, mieszkania, artykuty dla dzieci, ustugi komu-
nalne, ksiazki, ustugi prawne itd.; po akcesji do Unii Europejskiej niektore z tych
stawek rzeczywiscie zwigkszono.

Ten sposob opodatkowania ma pewne zalety: (1) dyscyplinuje platnikow
i zniecheca do naduzy¢, gdyz wymaga posiadania faktur; (2) opodatkowujac
tylko wartoé¢ dodana, nie obciaza kosztow; (3) nie prowadzi do podwajnego opo-
datkowania wydatkéw inwestycyjnych; (4) umozliwia odliczenie dla eksportu
i obciazenie importu (Gaudemet, Molinier 2000: 491). Te zalety z pewnoscia
by dominowaly, gdyby podatek nie przekraczat 10% ceny, a uwazam, ze warto
przeanalizowaé hipotez¢, ze najlepiej, by ograniczat si¢ do poziomu nieprzekra-
czajacego realnej dtugookresowej stopy procentowej. Tymczasem zwigkszanie
podatkéw posrednich (tak VAT, jak i akcyzy) do '/5 — '/4 (lub wigcej) ceny ma
bardzo istotne negatywne konsekwencje:

Po pierwsze, prowadzi do niekorzystnej alokacji produkcji w kierunku dobr
o nizszej cenowej elastycznosci popytu. Podatek posredni dziata znieksztatca-
jaco na ceng, zwigkszajac ja. Tymczasem, w sytuacji gdy dobra i ustugi maja
zréznicowana cenowa elastycznosé popytu, popyt w przypadku niektorych dobr
niewiele si¢ zmieni (przede wszystkim na dobra podstawowe a niezbyt drogie
— 0 malej elastyczno$ci), na inne zmieni si¢ znacznie (te o wyzszej elastyczno-
$ci). Rysunki 3. i 4. sa doskonala tego ilustracja'?. Widzimy, jak przy sztywnym
popycie produkcja pod wptywem nalozenia na ceng C narzutu podatku VAT nie-
wiele si¢ zmienia, przy elastycznym popycie zmienia si¢ znacznie: w pierwszym
przypadku p, niewiele rozni si¢ od p,, w drugim rézni si¢ pokaznie.

Struktura gospodarki uksztattowana pod wplywem natozenia na ceny jedna-
kowego obcigzenia ulega zatem wypaczeniu, gdyz proces alokacji zostaje obcia-
zony przez dodatkowy deformujacy czynnik cenowej elastycznosci popytu. Jest
tez spotecznie szkodliwa, gdyz utrudnia biedniejszym dostgp do znacznej czgsci
dabr z jednej strony z powodu wzrostu ich ceny, z drugiej z powodu spadku real-
nych dochodéw. Wyzsza elastyczno$¢ cenowa oznacza co prawda, ze subiektywna
uzyteczno$é danego dobra jest mniejsza niz innego, ktore ma nizsza elastycznos¢
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Rys. 3. Zmiana produkcji przy wprowadzeniu VAT na dobro o niskiej elastycznosci cenowej
popytu.
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Rys. 4. Zmiana produkcji przy wprowadzeniu VAT na dobro o wysokiej elastycznosci.

(gdy rosnie cena, nabywca jest bardziej sklonny do rezygnacji z zakupu), ale
podatek na te nieclastyczne dobra obciaza budzet gospodarstw domowych, zatem
dostgpnos¢ pozostatych, ktérych ceny tez sa podwyzszone, zostaje ograniczona.
Podatek posredni staje si¢ poprzez ten efekt faktycznie swego rodzaju filtrem
sity nabywczej. Jednoczesnie z powodu wzglednego obnizenia popytu na dobra
o wysokiej elastycznodci ich producenci osiagaja nizsze zyski, produkcja nie ma
zatem bodzcéw rozwojowych, zaréwno od strony popytu, jak i podazy. O ile
dobrami o niskiej cenowej elastycznosci sa na ogot dobra podstawowe (miesz-
kanie, zywnos¢) lub uznane za uzyteczne z innych wzgledéw, pomimo wyso-
kiej ceny kupuje si¢ je, a zwigkszenie ceny niewiele zmniejsza popyt, to dobrami
o wysokiej elastycznosci sa dobra innowacyjne, nowe technologie, nowe trendy
konsumpcyjne itd.. Podatek posredni wykorzystuje zatem preferencije uzyteczno-
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$ci konsumentéw po to, by zasili¢ budzet, ale struktura gospodarki przesuwa si¢
w kierunku débr o niskiej elastycznosci popytu, co stanowi czynnik hamujacy
rozw¢j, gdyz zmniejsza rynek na dobra mniej podstawowe, w tym dobra wyz-
szego rzedu, nowatorskie.

Niewrazliwo$¢ popytu na zmiane ceny w przypadku dobr o niskiej elastyczno-
$ci zostata — mozna by powiedzie¢: cynicznie — wykorzystana w tzw. regule Ram-
sey’a (Ramsey 1927: 47-61), wedtug ktorej dobra o niskiej elastycznosci nalezy
bardziej opodatkowywal — proporcjonalnie do odwrotnosci skompensowanej
elastycznosci popytu, przy zatozeniu doskonalej elastycznosci podazy. Regulg te
uznawano nawet za jedno z najwiekszych osiagnig¢é teorii optymalnego podatku
(Acocella 2002: 309 i Burda, Wyplosz 2000: 542). Reguta ta prowadzilaby zatem
do wniosku, wynikajacego bezposrednio z przedstawionych wykresow, ze zde-
cydowanie nizszym podatkiem VAT miatyby by¢ obciazone produkty o wysokiej
elastycznosci popytu. Ztagodzitoby to efekt negatywnej alokacji popytu, jednakze
— jak juz zostato wczesniej powiedziane -- obciazenie wyzszym podatkiem pod-
stawowej konsumpcji pracownikow spowoduje przeciez, ze zwigksza si¢ koszty
utrzymania, obnizy si¢ efektywny popyt na pozostate dobra, i ostatecznie zawsze
musi to prowadzi¢ do przeniesienia tych kosztéw na koszty przedsigbiorstw.

Co prawda, jak zauwazono, koncepcj¢ Ramsey’a mozna wykorzysta¢ nie-
jako wbrew intencji autora, rozszerzy¢ na zagadnienia zwigzane z redystrybu-
cja dochodu, a zatem zréznicowaé podatek posredni, jednak bardziej obcigza-
jac towary luksusowe, mniej za$ dobra podstawowe (Atkinson, Stiglitz 1976:
55-75).

Jednakowoz bynajmniej nie musi chodzi¢ o redystrybucj¢ dochodéw. Ten
wptyw podatku posredniego na zmiane struktury konsumpcji w wyniku zwigk-
szenia kosztéw utrzymania (a wigc nie w wyniku samej elastycznosci cenowej
popytu) mozna bowiem zredukowa¢ — i tak si¢ w zasadzie robi, wtasnie wbrew
regule Ramsey’a®® - przez odwrotne nizby ona postulowata, zréznicowanie podat-
kéw posrednich: stawka VAT na towary podstawowe jest zatem z reguty duzo
nizsza od stawki podstawowej. Oczywiscie wynika z tego jednoznaczny wnio-
sek, ze postulowanie zréwnania wszystkich stawek podatku VAT (jak podatkéw
bezposrednich) jest kompletnym nieporozumieniem, §wiadczy o niezrozumieniu
ukazanego tu mechanizmu i byloby bardzo szkodliwe, gdyz prowadzitoby do
znieksztatcenia struktury gospodarki.

Opisany tu efekt jest koronnym dowodem na iluzorycznos¢ tzw. neutralnodci
podatku w przypadku jednolitej jego stawki. Natozenie identycznej stawki podat-
kowej i likwidacja ulg podatkowych, miatyby gwarantowa¢ neutralnos¢ systemu
podatkowego, a wiec to, ze nie bedzie wptywal na decyzje ekonomiczne i proce-
sy alokacji. Nizsza stawka podatkowa jest oczywiscie pewna ulga, jesli jednak
zostanie natozona na dobro o niskiej cenowej elastyczno$ci popytu, to oczywiscie
ztagodzi deformujace dla procesu alokacji popytu, zatem i dla struktury gospo-
darki, skutki tego podatku. W dalszej cze$ci tego rozdziatu zostanie tez pokazane,
ze jednolite stawki podatku dochodowego tez nie sa neutralne, a wiasnie ulgi
podatkowe przybliZaja system podatkowy do neutralnosci.
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Whynika tez z tego wniosek, ze podatki posrednie powinny by¢ jak najnizsze,
jesli juz musza istnie¢. Postulat przesuwania cigzaru podatkowego w kierunku
podatkow posrednich mozna zatem uzna¢ za catkowicie blgdny; jak zobaczymy,
wzmacniajg ten wniosek nastgpne argumenty.

Po drugie, wzrost cen prowadzi do podsycenia inflacji. Jesli nastapi zwigksze-
nie cen dobr konsumpcyjnych o niskiej elastycznosci, to nie mozna oczekiwaé
utrzymania cen na dotychczasowym poziomie, czy ,,niecatkowitego pochtoni¢cia
wzrostu VAT-u przez wzrost cen” z powodu ograniczen w popycie. Skoro bowiem
dobra te majg niska elastyczno$¢ cenowa popytu, to wzrost ceny spowoduje co
najwyzej niewielkie zmniejszenie popytu. Producenci zatem zwigksza ceny, co
spowoduje mnoznikowa reakcj¢ innych cen. Gospodarstwa domowe obciazone
wyzszymi kosztami dobr podstawowych zmniejsza popyt na pozostate (o czym
byla juz mowa). Co prawda w kwestii wplywu podatku VAT na inflacj¢ zdania sa
podzielone. S. Owsiak twierdzi: ,,Istniata uzasadniona obawa, ze w zwiazku z roz-
szerzeniem zakresu VAT w stosunku do podatku obrotowego oraz ustaleniem sto-
sunkowo wysokich stawek podatku VAT, wprowadzenie go wywola silny impuls
inflacyjny w gospodarce. Tak si¢ jednak nie stalo; wplyw tego nowego podatku
na inflacje w roku 1993 byt szacowany na 6 punktéw procentowych przy stopie
inflacji 34,3%” (Owsiak 2002: 394). Ocena, czy czegos$ jest duzo, czy mato, jest
oczywiscie kwestig subiektywna: 6 punktéw procentowych to jest jednakowoz
17,5% wartosci 34,3%, a inflacja o tyle nizsza zostala osiagni¢ta jednak dopiero
dwa lata pdzniej. Oczywiscie wprowadzenie VAT, zastepujacego juz wczesniej
istniejacy podatek obrotowy i tylko w pewnym stopniu rozszerzajacego w sto-
sunku do niego obcigzenia cen, nie musialo zachwia¢ trendem spadku inflacji,
ktory byt efektem restrykcyjnej polityki pieni¢znej i ogdlnie stabego wzrostu
gospodarczego (w 1993 r. tempo wzrostu lekko drgneto do 3,8% w stosunku do
1,5% rok wczesniej, po silnej recesji lat 1990-1991). Natomiast wprowadzenie
VAT jako dodatkowego obciazenia lub zwigkszenie stawek tego podatku dla
towarow tagodniej obcigzonych musi wywotaé¢ pewien efekt inflacyjny (Owsiak
2002: 417).

Po trzecie, jesli ceny rosna w wyniku podwyzszania podatkow posrednich,
to dla skompensowania negatywnego wptywu na popyt musza stosownie wzro-
sna¢ wynagrodzenia. Jest to niezbgdne, by nie spadt nadmiernie popyt globalny
w gospodarce. Zatem ostatecznie podatek posredni prowadzi do wzrostu kosztéw
wynagrodzen i innych czynnikow produkcji (dysponenci tych czynnikéw, ktérzy
sami VAT-u nie odliczajg, poprzez wzrost zadanej ceny chca skompensowacé sobie
koszty, nastepuje tzw. przerzucenie obciazenia podatkowego'®). Przedsigbiorstwa
zostaja w ten sposOb posrednio obciazone podatkiem VAT — od strony kosztéw
pracy i innych czynnikéw. Choé zatem sam VAT, z zalozenia, bezposrednio
wzrostu kosztow nie powoduje, gdyz jest odliczany na posrednich etapach i placi
go tylko ostateczny konsument, to jednak prowadzi do efektu kosztowego. Ten
posredni wplyw na koszty, przez przesunigcie ci¢zaru podatkowego na konsu-
mentow, zatem pracownikow przedsigbiorstw, jest zas szczegdlnie dotkliwy dla
matych i §rednich przedsigbiorstw.
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Po czwarte, powyzsze powoduje wzrost popytu na pieniadz i presje na kreacje
pieniadza, zatem wiadze musza poluzowaé polityke pieniezng. Efektem moga
by¢ zaklocenia na rynku pienigznym, z negatywnymi efektami w innych segmen-
tach rynku finansowego.

Po piate, jako Ze stopa konsumpcji zmniejsza si¢ ze wzrostem dochodu, co
ilustruja rysunki 3. i 4., podatek obciazajacy wydatki konsumpcyjne pochlania
wigksza czg§¢ dochodéw osdb biedniejszych niz bogatszych. Jesli uznamy, ze
sprawiedliwy podatek nie powinien — przynajmniej procentowo — bardziej obcia-
za¢ jednych warstw, uprzywilejowujac inne, to podatek ten jest bardzo niespra-
wiedliwy. Oczywiscie zréznicowanie podatku VAT przez obniZenie jego stawki
na dobra podstawowe, ktére dominuja w koszykach konsumpcyjnych grup z dol-
nych klas dochodowych, tagodzi ten efekt (o czym byla juz mowa), ale jest to
oczywiscie efekt czysto statystyczny. Indywidualne preferencje konsumpcyjne
moga znacznie réznic si¢ od takiego przecigtnego koszyka danej klasy dochodo-
wej. Podatek VAT stanowi zatem sprzeczny z idea wolnosci gospodarczej mecha-
nizm wymuszania struktury konsumpcji.

Po szoste, przez to, ze bardziej obciaza on warstwy srednie i biedniejsze,
zmniejsza ich mozliwosci tworzenia oszczgdnosci, nie daje mozliwosci wziecia
udzialu w podziale narodowego bogactwa, ktére powstaje na bazie oszczedno-
§ci. Zmniejsza tym samym bezpieczenstwo ekonomiczne 0sob i rodzin z tych
grup i prowadzi do narastania nierdwnosci w podziale majatku w spoleczen-
stwie. Zrodta kapitatu koncentruja si¢ w bogatszych warstwach spoleczenstwa,
biedniejsi i $redniozamozni przez to, ze ich dochody sa bardziej obcigzone
wydatkami konsumpcyjnymi, maja mniejsze mozliwosci pozyskiwania dochodu
z kapitatu.

Po siédme, jesli wzrost podatkéw posrednich w wigkszym stopniu dotyczy
débr krajowych niz importowanych, to prowadzi to do zwigkszenia konkurencyj-
nosci dobr importowanych w stosunku do krajowych, co stawia produkcje kra-
jowa w gorszej sytuacji i pogarsza bilans platniczy.

Po 6sme, stawka zerowa podatku VAT z tytulu pewnych kategorii dziatalno-
$ci gospodarczej i zasada odliczen z tytutu eksportu przy tak wysokim poziomie
podatku powoduje, Ze rodzi sig silna pokusa naduzy¢, dziatan nielegalnych, pole-
gajacych na wyhidzaniu od panstwa zwrotu podatku VAT. Straty pafistwa z tytutu
takich oszustw podatkowych sa olbrzymie.

Po dziewiate, zasada memoriatowa, wedle ktorej platnik podatku VAT musi
uisci¢ zobowiazanie w momencie otrzymania faktury a nie gotéwki'*, powoduje,
ze w sytuacji opdézniania przeptywu gotéwki od kontrahenta ptatnik moze nie
posiada¢ ptynnosci, ktdéra pozwolitaby mu zrealizowaé zobowiazanie podatkowe.
Zadhuzenie podatkowe moze stac si¢ wtedy przyczyna bankructwa. Sytuacja taka
jest szczegdlnie prawdopodobna w warunkach wysokiego podatku VAT, wyso-
kiej stopy procentowej i Zle zorganizowanego i niewydolnego systemu banko-
wego (a wigc gdy bardzo wysokie jest oprocentowanie kredytu i banki z oporami
dyskontuja weksle wystawiane przez strony transakcji gospodarczych), co obser-
wujemy obecnie w Polsce.
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Po dziesiate, oblozenie podatkiem posrednim dobr o charakterze podstawo-
wym jest sprzeczne z zasada przyjazno$ci pafistwa w stosunku do obywatela i z
postulatem prorodzinno$ci systemu podatkowego's. Jest to dodatkowy argument
za, przynajmniej, zréznicowaniem stawek VAT i przeciw idei ich zréwnania.

Te dziesigé pozycji nie wyczerpuje wszystkich negatywnych konsekwencji
VAT-u. Stworzenie pewnego systemu o nawet wielu negatywnych konsekwen-
cjach powoduje wszak, ze gospodarka jako calo$é jednak dostosowuje si¢ do
niego, staje si¢ on integralng jej czescia 1 indywidualne elementy, ktére znajda
sie poza systemem tracg na tym. Poczatkowo miaty go ptaci¢ duze przedsiebior-
stwa (o obrotach 800 mln zt rocznie), jednak cho¢ stopniowo rozszerzano liczbg
podmiotéw, weigz mate firmy sa poza nim. I dla matych firm, ktére nie weszty do
systemu okazuje si¢ to Zrodtem pewnych strat. Nie bgdac ptatnikami VAT-u, nie
moga bowiem go odliczy¢, gdy nabywaja obcigzone nim surowce i potfabrykaty.
Aczkolwiek same sg konkurencyjne, bo nie musza swoich produktéw obciazac
cenotworczym podatkiem, to z drugiej jednak strony ich kontrahenci (jesli sa to
duze firmy, ktére same sa ptatnikami VAT-u) tez nie moga odlicza¢ sobie VAT-u,
nabywajac ich produkty. W efekcie popyt na produkcj¢ matych firm jest ograni-
czony (Owsiak 2002: 418).

Caly problem polega na tym, ze wlasnie w takich warunkach — bardzo wyso-
kiego poziomu stawki podstawowej — te wady podatku VAT nabieraja wigk-
szego znaczenia, ich negatywne efekty kumuluja si¢, a wymienione wczesniej
zalety zostaja znacznie ostabione. W miar¢ mozliwosci powinno si¢ wigc ogolny
poziom jego stawki minimalizowa¢, a tymczasem niestety ma miejsce wyrazna
tendencja do przesuwania systeméw podatkowych wlasnie w kierunku zdomino-
wania przez podatki posrednie.

Szczegblnie niekorzystne dla gospodarki jest obciazanie podatkiem VAT
kosztownych débr podstawowych — przede wszystkim mieszkaft i materialow
budowlanych. W wyniku btedéw w prowadzeniu negocjacji z Unig Europejska
Polska zgodzita si¢ na obciazanie 22% podatkiem VAT materiatéw budowlanych
i cen mieszkan. Branza budowlana charakteryzuje si¢ ogdlnie niska rentowno-
4cia, o ile w 2000 r. wskaznik rentownosci obrotu netto'” byl na granicy zera, ale
lekko dodatni, to w 2001 r. spadt do wartoséci ujemnych, trudno wigc oczekiwac,
ze VAT zostanie ,,wchlonigty” przez obnizenie zyskoéw i wzrost ceny koncowej
nie bedzie proporcjonalny do podwyzki VAT. Wrecz przeciwnie, jako ze ceny
mieszkan sa wysokie przede wszystkim z powodu wysokich kosztéw, nastapi
wzrost ceny koncowej i obcigzenie budzetéw rodzin spowoduje zmniejszenie
popytu na inne dobra; z drugiej strony spowoduje, ze mieszkanie stanie si¢ prak-
tycznie niedostepne dla wielu rodzin. Mozna si¢ zatem obawia¢ zatamania branzy
budowlanej.

Analizujac problem poziomu podatku VAT, trzeba mie¢ na uwadze poziom
dochodéw ludnosci i mozliwos¢ elastycznego ich dostosowania do zwyzki
kosztéw utrzymania. Niewatpliwie w krajach Unii miato miejsce dostosowanie
dochodéw do poziomu podatkéw posrednich i faktycznie doszio do przerzuce-
nia obciazenia na pracodawcow (patrz punkt 3. wyliczonych wad podatku VAT).
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U nas ten proces dostosowawczy przebiega z trudem, jest hamowany — ze szkoda
dla gospodarki. W aktualnej sytuacji forsowanie wysokiego poziomu stawek
podatku VAT stawia polskiego konsumenta w pozycji relatywnie zdecydowanie
gorszej w porownaniu z konsumentami krajéw zachodnich.

Istota podatkéw posrednich jest to, ze sa ,,wktadem” konsumenta do finansow
panstwa poprzez konsumpcje. Tak wige tym mniejszy procentowo jest ten wkiad,
im mniejsza cze$¢ dochodow dana osoba konsumuje —na tym polega degresywny
charakter podatku posredniego (punkt 5. wad podatku). Biedem jest jednak for-
mulowane czasem przez laikéw twierdzenie, jakoby zwigkszenie podatkow
posrednich miato umotywowa¢ do zmniejszenia konsumpcji i tym samym zwigk-
szenia stopy oszczednosci. Wreez przeciwnie, podwyzszenie cen musi spowodo-
wa¢é zwickszenie stopy konsumpcji i zmniejszenie stopy oszczednosci. Przy mato
elastycznych dochodach nastepuje jedynie zmniejszenie dochodéw realnych
i zmniejszenie zdolnosci do kreowania oszczednosci. Do oszczgdnosci motywuje
zmniejszenie kosztéw konsumpcji, bo wtedy zwigksza si¢ nadwyzka gospodar-
stwa domowego. Podatek VAT stanowi ,,wktad niewidoczny”, dlatego nie dziata
motywacyjnie, lecz obniza realna konsumpcj¢ poprzez przesunigcie punktu row-
nowagi popytu z podaza. W rezultacie wigc podatek posredni dziata prorecesyj-
nie, choé bowiem nie ograniczy znacznie popytu na dobra o niskiej elastycznosci
popytu (dobra podstawowe), to uderza w koniunkture, gdyz zmniejsza popyt na
dobra pozostate, co wszak wynika z powyzszej analizy.

Pomimo ewidentnych wad podatkéw posrednich, wielu ekonomistéw konse-
kwentnie formutuje twierdzenia, Zze reformy podatkowe powinny iS¢ w kierun-
ku zwigkszenia ich roli w systemie podatkowym. Bardziej fagodne stanowisko
proponuje taczenie podatku VAT z podatkiem od dochodéw. Jak twierdzi na
przyktad T. Mickiewicz, ,,w systemie fiskalnym mniejszy udziat powinny mie¢
rézne formy opodatkowania pracujacych, cig¢zar opodatkowania powinien by¢
przesunigty w kierunku bardziej uniwersalnego opodatkowania — indywidual-
nego podatku dochodowego oraz podatku VAT” (Mickiewicz: 2001: 776)'®. O ile
w pierwszej czesci jego postulatu bedzie to zgodne z dalszymi moimi wnioskami
na rzecz progresji podatkowej, o tyle skianianie si¢ ku podatkowi VAT swiadczy
o niedostrzeganiu negatywnych jego konsekwencji.

Intencja podatku VAT jest zapobiezenie obciazaniu kosztow i wielofazowo-
$ci, ktora w przypadku podatku od sprzedazy prowadzi do wielokrotnego opodat-
kowania kwot wczesniej obciazonych podatkiem (podatek od podatku). Jednakze
wobec wysokiego poziomu podatku VAT warto postawi¢ pytanie, czy nie bytby
od niego lepszy placony na etapie kazdej transakcji nie za wysoki podatek obro-
towy (od sprzedazy), gdyz nie prowadzitby do wigkszo$ci wymienionych wyzej
negatywnych skutkéw. Dawaltby on przewage konkurencyjng firmom zintegro-
wanym pionowo — od wytwarzania surowcow i potproduktéw do produktu koni-
cowego w ramach jednej organizacji. Bylby zatem bodzcem do tego typu integra-
cji gospodarczej, podczas gdy obecnie istnieje silna tendencja do integracji pozio-
mej. O ile ten pierwszy typ integracji prowadzilby do zmniejszenia ceny, to ten
drugi typ prowadzi do monopolizacji poziomej rynk6w i eliminacji konkurencji.
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Reasumujac, mozna zatem stwierdzi¢, ze podatek VAT jest najwigkszym
blgdem europejskiej ekonomii, a wywolane przez niego znieksztalcenie cen jest
najpowazniejsza jego ekonomiczna utomnosciq i najcigzszym brzemieniem dla
gospodarki unijnego bloku. Nie oznacza to jednak, ze modyfikacja ceny zmie-
niajaca jej wielko$¢, wynikajaca z bezposrednich kosztéw produkeji jest w ogo-
le niepozadana. Bardziej efektywne — w sensie dlugookresowym — od podatku
VAT bytoby nalozenie na ceng obciazenia wynikajacego z internalizacji kosztéw
zewngtrznych i dlugookresowych zwiazanych z ograniczona wielkoscia zasobow
naturalnych, a zwlaszcza energetycznych. Internalizacja kosztéw zewnetrznych
spowodowataby zatem, ze wymuszona zostalaby oszczg¢dno$¢ zasobdw i kraj
weczesniej przygotowalby si¢ na nieuniknione w przysziosci wyczerpywanie si¢
zasobow 1 wynikajace z tego szoki cenowe. W efekcie kraj stosujacy takie roz-
wigzanie, wedlug autoréw koncepcji, stalby si¢ w dluzszej perspektywie jako
calo$¢ bardziej efektywny gospodarczo, tym samym bogatszy, a nie biedniejszy
(Weizsicker, Lovins, Lovins 1999: 183).

3. Indywidualny podatek dochodowy a problem
progresji

Druga sporna kwestia to rola progresji podatkowej. Postulaty wprowadzenia
podatku liniowego oznaczaja likwidacj¢ progresji. Podatek od dochodéw osob
indywidualnych (fizycznych) zajmuje wszak drugie miejsce wsrdd zrédet wpty-
woéw budzetowych panstwa. Jako ze wokdt ksztaltu tego podatku narosto naj-
wigcej nieporozumien, problem roli, jaka odgrywa progresja, wymaga szerszego
omowienia.

Istniejg tu dwie istotne kwestie:

— sprawiedliwos¢ systemu podatkowego,

— ekonomiczne skutki okreslonej formuty systemu podatkowego, rozumiane
jako wplyw na rozwoj gospodarczy.

Rozwazmy aspekt sprawiedliwosci, bo z jednej strony ma on wazne konse-
kwencje polityczne, a z drugiej te sygnalizowane nieporozumienia wasnie z nim
si¢ wigza. Czesto uwaza si¢, ze najsprawiedliwszy jest proporcjonalny podatek
dochodowy (zwany liniowym), gdyz prowadzi do procentowo jednakowego
wkladu kazdego ptatnika do kasy panstwa. Jak pisza Gaudemet i Molinier, przez
dhugi czas sadzono, ze formutowana w imi¢ sprawiedliwo$ci podatkowej zasade
réwnosci wobec podatku speinia wlasnie podatek proporcjonalny — taki podatek
zalecono i wprowadzono w okresie Wielkiej Rewolucji Francuskiej, a w niekto-
rych krajach zasade proporcjonalnosci podniesiono nawet do rangi konstytucyj-
nej (Gaudemet, Molinier 2000: 535-536). Wkrotce jednak zauwazono, ze —- dajmy
na to — 10% dochodu poswig¢cone przez podatnika bogatego nie jest subiektyw-
nie takim samym obcigzeniem jak 10% oddane przez biednego. O ile bowiem
pierwszy oddaje czes¢ swej nadwyzki, uszczupla jedynie trochg¢ oszczednosci, to
biedniejszy placi kosztem zaspokojenia swych podstawowych potrzeb (Zyzynski
2003: 61-62). Jak stwierdzit G. Buffon w swych Zasadach arytmetyki moralnej,
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,»Talar biedaka przeznaczony na optacenie artykuléw pierwszej potrzeby i talar,
ktéry dopelnia mieszek bankiera, sa w oczach matematyka dwiema jednostkami
tego samego rodzaju, lecz pod wzgledem moralnym pierwsza ma warto$¢ ztotego
luidora, druga zaledwie miedziaka™®. Warto$¢ jednostki monetarnej — nie tylko
W ujeciu nominalnym, ale i procentowym — jest tym nizsza, im wigcej sie tych
jednostek posiada. W ekonomii nazywa si¢ to malejaca kraficowa uzyteczno$cia
dochodu i, jak dalej zobaczymy, jest jednym z podstawowych argumentéw na
IZecz progresji.

Tak wigc juz sama tylko subiektywna wartos¢ pieniadza nadaje inny sens
ocenie obciazenia podatkowego w kategoriach sprawiedliwo$ci: sprawiedliwy
jest raczej podatek progresywny, a nie liniowy?, Jednakze nawet jeslibysmy
chceieli upierac sig, ze sprawiedliwe jest procentowo rowne obcigzenie wszyst-
kich, to trzeba uwzgl¢dnié, jaki rézne grupy podatnikéw majg catkowity wktad
do kasy panstwa, a zatem nie mozna podatku dochodowego rozpatrywac w ode-
rwaniu od podatkow posrednich — gtéwnie VAT.

Prawo malejacej stopy konsumpcji, zgodnie z ktérym wraz ze wzrostem
dochodu obniza sig¢ stopa konsumpcji (a rosnie stopa oszczednosei osobistych),
oznacza, ze przy podatku liniowym i jednoczesnie utrzymywanych wysokich
podatkach posrednich musiatoby mieé miejsce sumaryczne zmniejszenie obcia-
Zenia na rzecz panstwa wraz ze wzrostem dochodéw. Skala tego obnizenia zale-
zalaby od ksztaltowania si¢ oszczednosci w funkcji dochodéw. Wynika z tego
wniosek, ze powinien by¢ realizowany przynajmniej postulat minimalnej spra-
wiedliwodci: ,.sprawiedliwego, rownego procentowo obciazenia na rzecz pan-
stwa”, ktory prowadzitby do pewnej minimalnej progresji podatkowej podatku
od dochodéw osobistych, zaleznej od ksztattu funkcji konsumpcji. Progresja ta
powodowataby, ze bylaby kompensowana degresja podatku VAT. Ten minimalny
postulat mozna wszak wzmocni¢ innymi argumentami na rzecz progresji podatku
dochodowego.

Po pierwsze, jesli mamy na uwadze zasade sprawiedliwosci, to mozna na
kwestig obciazenia podatkowego spojrzed tez pod katem subiektywnej wagi tego
obcigzenia, co z takim naciskiem podkreslat cytowany wyzej Buffon. Tak wiec
kazdy kolejny przyrost dochodu ma dla uzyskujacego go coraz mniejszg uzy-
tecznos¢: jesli kto§ zarabia tysiac czy dwa tysiace zlotych, to kolejny zarobiony
tysigc jest czym$ niezmiernie waznym i sprawia wielka rados¢, natomiast dla
tego, kto zarabia 50 tys., nie méwiac o tym, ktéry dostaje 400 tys., kolejny tysiac
jest czyms$ wzglednie matoznaczacym, dla bogacza wrecz niezauwazalnym. Pan-
stwo naktadajace podatek progresywny powiada zatem bogatemu obywatelowi:
jesli zarabiasz duzo, to od kolejnego zarobionego tysigca mozesz na rzecz dobra
publicznego oddaé wigcej, a dzigki temu bedzie mozna tych, co zarabiaja tysiac
czy dwa, obciazy¢ mniejsza stopa podatkowa — i taka jest istota progresji podat-
kowej.

Ta malejaca kraficowa uzyteczno$¢ dochodéw jest obiektywnym prawem
ekonomicznym. Wynikaja z niej catkowicie oczywiste bezposrednie skutki, jakie
utrata dochodéw w wyniku koniecznosci zaplacenia podatku powoduje u oséb
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z réznych klas dochodowych. Jak zostato juz pokazane, osoby o nizszych docho-
dach ptaca podatek kosztem konsumpcji. Jest on zatem dla nich znacznie kosz-
towniejszy, gdyz pozbawia ich czgsci srodkéw niezbednych na zaspokojenie
podstawowych potrzeb. Jest tez kosztowniejszy w stosunku do potencjalnych
oszczednosei (nadwyzki dochodéw)?!, jakie mogliby wygenerowaé, gdyby nie
musieli ptacié podatku — biedniejszym pochtania wszystkie potencjalne oszczed-
nosci?.

Natomiast bogaci nie ptaca podatku kosztem konsumpcji, lecz kosztem czgsci
swych juz posiadanych nadwyzek. W relacji do nich podatek jest zatem dla nich
duzo nizszy (tanszy). Po to wigc, by juz niekoniecznie zréwnaé, ale przynajm-
niej zredukowaé dysproporcje migdzy tak rozumianymi subiektywnymi wagami
obciazef, a to oznacza, ze biedniejsi powinni by¢ opodatkowani mniejsza skala
sumarycznego opodatkowania niz bogaci, dla nich podatek od dochodu powinien
mieé¢ znacznie nizsza stope niz ta, jaka wynika z progresji minimalnej. To zas jest
koronnym argumentem na rzecz progresji wyzszej od progresji naturalnej.

cena

> Dia podatku
“<. Pprogresywnego

Dla podatku
liniowego

dochéd

Rys. 5. Wzgledna cena podatku

Jesli okreslimy wzgledna ceng obciazenia podatkowego jako stosunek kran-
cowego podatku do potencjalnych oszczgdnosci, to funkcja tej ceny wzgledem
dochodu bedzie funkcja malejaca wypukla jak na wykresie na rys. 5. Dla podatku
liniowego bedzie malata szybciej niz dla progresywnego.

Po drugie, grupy o nizszych i §rednich dochodach powinny by¢ opodatkowane
nizszym podatkiem dochodowym, gdyz generuja najwigksza cz¢s¢ popytu glo-
balnego. Jest to liczebnie najwigksza frakcja populacji podatnikéw, zatem poda-
tek liniowy powodowatby, ze faktycznie transfer dochodéw realizowany przez
system podatkowy koncentrowalby si¢ w grupie dochodéw niskich i $rednich
— innymi stowy, za ushugi panstwa placiliby sferze budzetowej gtéwnie biedni
i $redniozamozni. W rezultacie zredukowana zostalaby sila nabywcza przede
wszystkim tej grupy. To za$ odbiloby si¢ negatywnie na ogélnej koniunkturze,
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gospodarka miataby ostabione popytowe bodZce rozwoju. Na progresj¢ podatku
dochodowego mozna zatem spojrze¢ z drugiej strony: jest to regresja w kierun-
ku grup o $rednich i niskich dochodach. Nie chodzi zatem o to, ze bogatsi placa
relatywnie wigcej, chodzi o to, Zze biedniejsi placa relatywnie mniej, po to, by
zachowaé u nich wyzszy popyt, to za$ jest warunkiem dobrej koniunktury gospo-
darczej, na ktorej z kolei skorzystaja bogatsi — gtéwnie przedsigbiorcy.

Po trzecie, biedniejsi i $rednio zamozni tworza gléwna czesé kadr pracowni-
czych, ich wynagrodzenia decyduja o kosztach pracy. Jesli opodatkowanie ich
wynagrodzen jest relatywnie wyzsze w warunkach podatku liniowego niz pro-
gresywnego, to ostatecznie cigzar podatkowy w znacznej czgsci i tak zostaje
przerzucony na pracodawcéw, ktorzy w warunkach wyzszego opodatkowania
w konicu beda musieli zwigkszy¢ wynagrodzenia brutto tych nizej oplacanych
grup pracownikéw. Natomiast zwigkszenie skali progresji podatku dochodowego
i tym samym relatywne zmniejszenie wynagrodzen brutto pracownikow moze
umozliwié¢ zmniejszenie kosztdw pracy przy zachowaniu na niezmienionym
poziomie dochoddéw netto.

Po czwarte, bogatszych mozna bardziej obciazy¢ podatkiem dochodowym,
gdyz nie dziala to negatywnie na ich motywacj¢ do pracy. Formulowane czasem
przez laikow twierdzenia, ze podatek progresywny zabija motywacj¢ najbogat-
szych do pracy jest catkowicie falszywy. Na pewnym poziomie motywacja do
pracy przestaje by¢ dochdd, praca staje si¢ bardziej kwestia ,,funkcjonowania
w trybach machiny biznesu”, wigkszej tatwosci zarabiania pieniedzy, chocby
dlatego, ze ,,pieniadz robi pieniadz”; ludzie na ogét wciaz staraja si¢ zarabiac jak
najwigcej, nawet pomimo malejacej kranicowej uzytecznosci dochodéw — jedynie
nieliczni daza do $cisle okreslonych celow dochodowych i ,,spoczywaja na lau-
rach” po osiagnigciu satysfakcjonujacego ich poziomu dochodu. Zatem zwigk-
szenie kraficowego obcigzenia podatkiem dochodowym nie demobilizuje — choé
oczywiscie, dysponujac pomoca prawna, bogatsi platnicy podatku szukaja mozli-
wosci zmniejszenia obcigzenia.

Po piate, czgsto moze mie¢ miejsce zjawisko-odwrotne: wyzszy podatek mobi-
lizuje do pracy. Kazdy pracuje na efekt netto, zatem wyzszy podatek zmusza tego,
kto chce osiagnaé odpowiedni poziom zaspokojenia potrzeb, do podejmowania
dodatkowej pracy, co oczywiscie odbiera pracg innym, natomiast nizszy poda-
tek, tak jak i wyzsze wynagrodzenie netto, moze wrecz czasem demobilizowad,
gdy kto$ szybciej osiaga zamierzony efekt konsumpcyjny — dotyczy to zwlasz-
cza wzmiankowanej wyzej kategorii osob nastawionych na z géry wyznaczony
cel dochodowy. Oczywiscie te dwa rodzaje oddziatywania: mobilizujace wyz-
szego 1 demobilizujace nizszego podatku, nie sa symetryczne, ten drugi efekt jest
zdecydowanie stabszy, stanowi raczej pewien ewenement zachowan ludzi. Na
przyktad gdyby pracownicy szkolnictwa wyzszego otrzymywali wyZsze wyna-
grodzenia netto w swym podstawowym miejscu pracy — w wyniku zwickszenia
stawek wynagrodzenia podstawowego lub radykalnego zmniejszenia podatkow,
to znaczna ich czgsé zrezygnowalaby z pracy na dodatkowych etatach w szkotach
niepublicznych, co szkolom tym odebratoby ,,stara” kadr¢ i zmusilo do zaanga-
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zowania naukowcow spoza uczelni publicznych. Oznaczatoby to z jednej strony
stworzenie nowych miejsc pracy dla najzdolniejszych mtodych absolwentéw
wyzszych uczelni, mtodych doktoréw itd., z drugiej konieczno$¢ zwigkszenia
wynagrodzen, a zatem i stawek czesnego, czyli zwigkszytoby koszty ksztalce-
nia, zblizajac je do standardéw zachodnich. Przy relatywnie niskich podatkach
takiego ,,ruchu” tworzenia nowych miejsc pracy w szkolnictwie wyzszym nie
datoby si¢ wywotaé¢ samymi obnizkami podatkéw. Ich wplyw bylby niewielki,
ale znaczace zwiekszenie wynagrodzen z pewnoscia datoby taki skutek.

Po szdste, nawet jesli kto§ zniecheca si¢ do pracy z powodu rosnacego kran-
cowego obciazenia podatkowego, to nie jest to zle zjawisko, gdyz dzigki temu
zwiegksza si¢ ilo$¢ pracy dla innych. Tym samym rezygnujacy z pracy daje mozli-
wosci zarabiania innym, zwalnia miejsce pracy — na przyktad rezygnujac z dodat-
kowego zajecia wykonywanego w ramach kolejnego etatu czy na zlecenia, zmu-
szalby pracodawce do zatrudnienia innych pracownikéw, dla ktérych praca ta
bedzie pierwszym etatem.

Po si6dme, bogatsi powinni placi¢ wyzsze podatki, gdyz dla nich istnienie
silnego panistwa jest wazniejsze. Kraficowa uzytecznos¢ panistwa jest wyzsza dla
osoby bogatej, moze wigc wigcej dotozy¢ w formie daniny do wspdinej, spotecz-
nej kasy. Jesli, dajmy na to, policjant dobrze pelni swa funkcje straznika prawa
i porzadku, to dla cztowieka majgtnego ma to wicksze znaczenie niz dla tego,
ktory posiada niewiele.

Po 6sme, na bogatszych czlonkach spotecznosci spoczywa szczegdlna odpo-
wiedzialno$¢ za panstwo i za te funkcje panstwa, ktére pozwalaja tagodzi¢ napig-
cia spoleczne i ksztalttuja otoczenie, w jakim takze oni zyja — w pewnym zakresie
nawet dla ich wlasnego bezpieczenstwa i spokoju, co powoduje wyzsza dla nich
uzyteczno$¢ panstwa, o ktdrej byta mowa w poprzednim punkcie. Na przyktad
realizowane dzigki $rodkom publicznym upowszechnienie wyksztatcenia na
wysokim poziomie, ksztaltowanie szeroko rozumianej kultury, sztuki, sportu,
rozwdj nauki, nie mowiac o réznego rodzaju publicznej infrastrukturze technicz-
nej i budowlanej, rekreacyjnej (parki) czy oczywiscie zdrowiu, stanowia dobro
wspolne calej spolecznosei, co czasem tylko posrednio, ale zawsze stuzy takze
tym podatnikom, ktorzy najwiecej doktadaja do kasy publicznej, nie zawsze bez-
posrednio z tych débr publicznych korzystajac. Zatem najbogatsi czlonkowie
tejze spotecznosci nie tylko moga ptaci¢ wyzsze podatki, zgodnie z wyzej sfor-
mulowanymi argumentami, ale nawet powinni.

Po dziewiate, w przypadku wyzszego podatku w gornych strefach dochodo-
wych efektywniej dzialaja ulgi podatkowe, ktérych celem jest mobilizowanie
korzystnych dla gospodarki i pafistwa zachowan ekonomicznych, o czym bedzie
dalej mowa.

Po dziesiate, nawiazujac do pierwszego argumentu, w systemie podatkowym
powinna obowiazywaé zasada: niech na rzecz panistwa placa przede wszystkim
ci, ktérzy maja pieniadze, czyli dysponuja nadwyzka dochodéw w stosunku do
potrzeb wydatkowych, bowiem wtedy najmniejsze jest niebezpieczenstwo prze-
rzucania podatkéw na inne podmioty, a pobor podatku nie wypiera pieniadza
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z podstawowej funkcji w gospodarce, jaka jest finansowanie popytu. Progre-
sywny pobor podatku, zwigkszajacy stope opodatkowania tym, ktorzy maja nad-
wyzke, najmniej zatem szkodzi gospodarce jako catosci, szczegdlnie gdy w sys-
tem wkomponowane s ulgi pozwalajace odliczy¢ od dochodu wazne wydatki
i oszezednosci oraz naktady inwestycyjne przyczyniajace si¢ do tworzenia miejsc
pracy. W dobrze zaprojektowanym systemie podatkowym finansowanie panstwa
nie odbywa si¢ kosztem innych mozliwosci zaangazowania pieniedzy przez
gospodarstwa domowe. Mozna to nazwaé ,,przyjaznoscia” pafistwa wobec oby-
wateli.

Mamy zatem wiele wskazowek, ze progresja jest wazna wiasnoscia systemow
podatku dochodowego od oséb indywidualnych, ze ma ona istotne uzasadnienia
nie tylko polityczne i spoleczne, ale takze ekonomiczne.

W krajach wysoko rozwinigtych gospodarek zachodnich bardzo zrdznico-
wane sa nie tylko stawki podatkéw, ale i inne elementy systeméw podatkowych.
Rézne sg najnizsze i najwyzsze stawki podatkéw, rozne rozpigtosci, rozne podej-
écia do opodatkowania dochodéw z kapitatu, rozne sposoby $ciagania Srodkow
na zabezpieczenie spoleczne. We wszystkich krajach stosowane sg ulgi, odlicze-
nia, zwolnienia; stosuje si¢ rézne przedzialy, zaleznie od wielko$ci rodziny. Jeshi
poréwnamy stawki podatku z tymi, jakie obowiazuja w Polsce (19%, 30% i 40%),
to widzimy, ze w wielu krajach gérne stawki sa wyzsze, zwlaszcza po uwzgled-
nieniu dochodowych podatkéw lokalnych, ktorych w Polsce nie ma, natomiast
w prawie wszystkich krajach nizsze niz w Polsce sa dolne stawki, a w niektorych
nawet obejmujace stosunkowo wysokie dochody stawki zerowe (zwolnienie od
podatku).

Co jednak charakterystyczne, ma miejsce znaczne zrdéznicowanie konstrukcji
stawek i progow podatkowych. Stawka zerowa na przyktad w Austrii obejmo-
wata w 2002 r. dochody do 3.640 euro, co odpowiada miesigcznym dochodom
w Polsce w wysokosci ponad 1200 zt (wedtug kursu 4 z¥/euro), czyli bliskim
pierwszemu kwartylowi (tzn. wynagrodzenia niesi¢gajace tej kwoty uzyskuje
w Polsce ok. Y zatrudnionych) i dawaloby obciazenie podatkiem w pierwszej
grupie 19%; prog ten byt jednak podwyzszany, az w 2005 r. osiagnat 15.570
euro (5,2 tys. zt miesigcznie — wynagrodzenia nie siggajace tej kwoty uzyskuje
w Polsce 95% zatrudnionych); przegoniono wigc Finlandi¢, gdzie zerowa stawke
mozna osiagnaé przy dochodach do 12.500 euro, co z kolei odpowiada miesigcz-
nym dochodom w Polsce ponad 4 tys. zl, obejmuje ponad 90% zatrudnionych
i ,wpada” w podatek 30%. Pierwsze progi w obu tych krajach sg wigc rozne, ale
gorne progi, ktore w Austrii ,,wprowadzaja” w podatek 50%, a w Finlandii sporo
nizszy, bo 33,5%, sa podobne: odpowiednio 50.870 euro i 56.900 euro. Jedno-
czesnie Austria ma VAT 20%, Finlandia 22%, wigc w tym kraju skandynawskim
najbogatszym jest lzej niz w Austrii, ale wigkszy cigzar podatkowy jest ztozony
na podatki poérednie, czyli obywatele ptaca w cenach. W latach 2001-2002
wzrost gospodarczy tych krajéw byl zblizony i cho¢ w dhuzszym, wezesniejszym
okresie Finlandia wykazywata nieco lepsze wyniki w kategoriach tempa wzrostu
PKB, to byloby nadzwyczaj ryzykowne sktadaé to na karb réznic w systemach
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podatkowych. W innych krajach stosujacych stawki zerowe takze widac spore
réznice (we Francji w 2003 r. prog zerowy nieco wyzszy niz w Austrii w 2002 r,
w Niemczech dwa razy wyzszy; gémy prog we Francji nieco ponizej 50 tys. euro
opodatkowany 48%, w Niemczech nieco ponad 50 tys. euro — 42%), ale na realne
opodatkowanie zawsze maja wptyw inne elementy systemu, a przed wszystkim
sposob pobierania skladek na ubezpieczenia spoteczne, ulgi podatkowe (odlicze-
nia i zwolnienia) oraz poziom podatkéw posrednich.

Jesli przeliczymy wysokosci polskich progéw podatkowych na euro (wedhug
kursu 4 z/euro sa to kwoty 9.256 euro zamykajaca pierwszy prog i 18.512 euro
otwierajaca trzeci) i skonfrontujemy z stawkami podatkowymi w innych kra-
jach, to zobaczymy, ze podatnicy wehodzacy w Polsce w podatek 40% byliby na
przyktad w Austrii opodatkowani jeszcze stawka 31%, ale wchodzacy w Polsce
w prog 30% (z dochodami 9.256 euro) byliby jeszcze daleko w ramach progu
zwolnionego z podatku. W Niemczech nasi podatnicy wchodzacy w prog 40%
byliby opodatkowani na poziomie dwudziestu kilku procent (dla przedziatu od
12.740 euro do 52.151 euro stawka jest miedzy 23,97% a 42%), natomiast wcho-
dzacy w prog 30% stawka migdzy ponizej 20% (dla przedziatu od 7.665 euro do
12.739 euro stawka jest migdzy 15% a 23,97%). Podobnie jest jesli porownamy
nasze progi podatkowe z progami w innych krajach.

Tak wiec w Polsce to nie podatki sa wysokie: to dochody sa niskie i panstwo
siegajac do puli dochodéw z tego niskiego poziomu, musi stawkami podatkowymi
nie wyzszymi niz w innych krajach ,.kroi¢” swoje dochody, co u laikow przeli-
czajacych swoje dochody na euro i konfrontujacych z podatkami, jakie zaptaci-
liby w innych krajach zachodnich, wywoluje wrazenie, ze ,,polskie podatki sa
wysokie a paiistwo tupiezcze™®. Oczywiscie zmiana relacji kursowych (dalsze
umocnienie zlotego) i samo zwigkszenie poziomu wynagrodzef pracowniczych
(przede wszystkim zmiana ich struktury) poprzez zmniejszenie innych sktadni-
kow kosztoéw przedsigbiorstw (czemu takze bedzie sprzyja¢ umacnianie zlotego,
gdy?z relatywnie potanieja koszty importowanych elementéw zaopatrzenia, wypo-
sazenia i inwestycji) doprowadzi z czasem do wyréwnania struktur, w efekcie
upodobnienia skal i progéw podatkowych, w rezultacie czego ostatecznie znik-
nie, doznawane zwlaszcza przez $rednig kadre, odczucie relatywnie wysokiego
opodatkowania dochodéw w Polsce.

Kluczowa sprawa kazdego systemu podatkowego jest zawsze to, Ze osta-
teczny efekt ekonomiczny jest okreslony przez ksztaltowanie dochodéw netto,
ktére determinuja skutki dla rynku débr i ustug, i wpltyw struktury podatkowej
na koszty przedsigbiorstw. Je$li bowiem na przyktad Finlandia skonstruowata
system podatku tak, ze bardzo wysoko okreslony jest prog podatku zerowego,
to umozliwia to przedsigbiorstwom obnizenie kosztow pracy wigkszosci zatrud-
nionych — ale oni jednak placa za to czesciowym obnizeniem realnych docho-
dow z powodu wyzszego VAT. Z kolei w Irlandii, gdzie zastosowano jedno ostre
ciecie, wyznaczajace prog, ponizej ktorego dochody sa opodatkowane stawka
20%, a nadwyzka ponad ten prég podatkiem ponad dwukrotnie wyzszym 42%,
przedsigbiorcy musza pracownikom, dazacym zawsze do okreslonego efektu
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netto, skompensowa¢ koszty podatku stosownym wynagrodzeniem brutto, ale
jednak koszty zatrudnienia wigkszo$ci pracownikow, ktérzy beda ptaci¢ podatek
w ramach nizszej stawki, moga by¢ stosownie nizsze. Jesli natomiast jakies ele-
menty systemu obciazen zostaja zredukowane z powodu wycofania ich ze sfery
publicznej i przesunigcia do sfery rynkowej (na przyklad ubezpieczenia eme-
rytalne czy ochrona zdrowia), a zatem w efekcie obciazenia podatkowe zostaja
obnizone, to pracodawca musi pracownikowi skompensowac to stosownym
zwigkszeniem wynagrodzenia netto, tak aby mogl swe potrzeby w danej dziedzi-
nie sfinansowaé w ramach systemu komercyjnego.

Zaden kraj nie ma oczywiscie podatku liniowego, aczkolwiek zroznico-
wany jest stopien progresji i w wielu krajach dokonano pewnej obnizki obcigzen
w obszarze wyzszych i/lub nizszych stawek. Podatek liniowy musialby wszak
zawsze oznaczaé relatywnie wigksze obciazenie w dolnych klasach dochodo-
wych, co musiatoby odbi¢ sig albo na sile nabywczej i popycie wigkszosci albo
wymusitoby wzrost kosztéw pracy. W niektorych krajach progi i stawki sg liczone
bardzo skrupulatnie, z doktadnos$cig do euro i setnych nawet czgsci procenta.
Swiadczy to z jednej strony o bardzo doktadnym analizowaniu przez wiadze skar-
bowe struktury wynagrodzen oraz wplywéw podatkowych i takim ksztattowaniu
elementoéw systemu, by pozyska¢ niezbgdne dla sfinansowania budzetu zasilenie
podatkowe, a z drugiej strony o dazeniu do wywotania u obywateli silnego prze-
$wiadczenia o skrupulatnosci i starannosci w ksztaltowaniu obciazen, przez co
obywatel ma poczucie, ze ,,cena pafistwa”, jaka ptaci poprzez podatek, zostata
rzetelnie okres$lona. W innych krajach zaréwno stawki podatkow, jak i wielkosci
progéw maja bardziej zgrubny charakter (na przyktad stawki 20%, 30%, 40%).
Panstwo kieruje si¢ by¢ moze zewngtrznymi wzorcami w ich okredleniu, nie jest
dokladne, a potem swoje wydatki i realizowane funkcje dostosowuje do mozli-
wosci finansowych, jakie mu tak uksztaltowany system dostarcza: obywatclowi
tatwiej wtedy dojéé do wniosku, ze elementy systemu sa bardziej przypadkowe
i nietrudno byloby je zmieni¢ — oczywiscie zmniejszajac obciazenia, bo kazdy
woli, zeby ceny wszystkiego byly nizsze, a nie baczy, Ze nizsze ceny to i nizsze
koszty, a zarazem na og6t gorsza jakosé.

4. Poziom podatkéw od dochodow indywiduainych a
teoria Laffera

Na stosunek do kwestii podatkowych, a tez i na realizowana w niektorych
krajach polityke obnizania podatkéw miata pewien wptyw koncepcja optymal-
nej stopy podatkowej, sformulowana przez amerykanskiego ekonomiste Artura
Laffera. Punktem jej wyjscia jest na pozor oczywiste twierdzenie, iz istnieja
dwie kraficowe sytuacje: stopy podatkowej 0% i 100%, przy ktorych przychody
pafistwa z opodatkowania beda zerowe, za$ skoro dla posredrich stép opodatko-
wania przychody musza by¢ dodatnie, w rezultacie czego powstanie tukowata,
wklesta krzywa przychodéw podatkowych w funkcji stopy podatkowej, to gdzie$
musi ona mieé¢ punkt maximum, ktéry wyznaczy optymalna stopg podatkowa,
dajaca panstwu najwyzsze przychody, gdyz stopy podatkowe wyzsze i nizsze od
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tego punktu optymalnego dadza zmniejszenie przychodéw. Krzywa ta jest jednak
réznie przedstawiana w podrecznikach makroekonomii, co ilustruje rysunek 6.

Rozne ksztatty krzywej implikuja jednak rézne wnioski co do polozenia
punktu optymalnego podatkéw. Ma na to tez wplyw sposéb zdefiniowania osi
odcigtych. Jesli jest to, jak u Barro, podatek kraficowy, to oznacza to, ze poda-
tek przecigtny jest mniejszy; ponadto prowadzi do wniosku, Ze autor akceptuje
progresje podatkowa, bo podatek przecigtny jest wartoscia posredniq migdzy naj-
nizszymi i najwyzszymi stawkami skali podatkowej. Jesli wszak jest to podatek
przecigtny, jak u pozostalych autoréw, ktérzy tez akceptuja zasade progresji, to
w podatku progresywnym dla wyzszych dochodéw podatek kraficowy powinien
by¢ wyzszy od potozenia maksimum (u Burdy i Wyplosza oznaczatoby to bardzo
wysoki podatek krancowy).
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Rys. 6. Krzywe Laffera w ujeciu réznych autoréw: A) D. R. Kamerschen, R. B. McKenzie,
C. Nardinelli, Ekonomia, Gdarnsk 1991, s. 404; B) R. J. Barro, Makroekonomia, Warszawa
1997, s. 390 (gdzie na osi odcigtych jest nie przecigtna lecz kraricowa stopa opodatkowa-
nia); C) M. Burda, Ch. Wyplosz, Makroekonomia Podrecznik europejski, PWE, Warszawa
2000, s. 544.

Operowanie pojeciami podatku przecietnego lub kraficowego w tak sze-
rokiej skali rodzi jednak pewne logiczne problemy. Po pierwsze, zastanéwmy
si¢, co oznacza podatek przecigtny, o ile bowiem mozna sobie wyobrazié prze-
cigtny podatek w wysokosci zero jako $rednig niewielkich obciazen dodatnich
i ujemnych (dotacji) lub jako po prostu brak podatku (co mogloby mie¢ miejsce
w sytuacji malego panstwa, ktére utrzymuje si¢ z wlasnej dziatalnosci gospodar-
czej, na przyklad z monopolu na pewne dziedziny i ponadto finansuje si¢ z emisji
pieniadza), to Srednia wartos¢ stopy podatkowej 100% nie istnieje ~ musiataby
by¢ liczona od wartosci mniejszych od 100 i wigkszych od 100, a te nie maja
sensu, zatem musiatby to by¢ po prostu liniowy podatek 100%, oznaczajacy, ze
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pafistwo wszystkim zabiera calo§é dochodéw. Moglby istnie¢ krancowy poda-
tek w wysokosci 100% dla najwyzszych dochodéw. W USA w latach 1954-1964
bliski takiemu podatek faktycznie istnial, ale bynajmniej nie powodowat bardzo
niskich wptywow budzetowych, zatem szybkie opadanie krzywej dochodéw pan-
stwa empirycznie nie znajduje potwierdzenia.

Po drugie, przypusémy, ze o§ odcigtych okresla poziom stopy podatku cat-
kowitego, ptaconego przez podmioty gospodarcze od dochodéw. Wtedy trzeba
sobie odpowiedzieé na pytanie, co miatby oznaczaé podatek 100%, jak zareaguja
podmioty gospodarcze i czy rzeczywiscie przychody panstwa wyniosg zero?
Kardynalny btad Laffera polegat na tym, ze nie dostrzeg! on, iz nawet jesli pan-
stwo zabieratoby caty dochdd, to nie po to, by pieniadze te gdzies przepadly, by
urzednicy pafistwowi przejadali je lub tapetowali nimi ministerstwo finanséw,
lecz po to, by je z powrotem skierowa¢ do gospodarki. Wtedy podatkom musza
towarzyszy¢ dotacje — panstwo nakladajace podatek 100% oddaje zatem wigk-
szo$¢ w formie dotacji, gospodarka pracuje ,,pchana” tymi dotacjami i w rezulta-
cie dochdd tegoz panstwa bynajmniej nie wyniesie zero. Tak bylo w warunkach
socjalizmu, gdzie panstwo zawlaszczato caly dochdd przedsigbiorstw i poprzez
plan centralny alokowato srodki w gospodarce, ta funkcjonowata w ramach moz-
liwosci, jakie dawala gospodarka planowa, i dochéd panstwa byt jednak dosé
wysoki — gospodarka jako calo$¢ byta oczywiscie mato efektywna, nie byla to
gospodarka rynkowa, jej wewnetrzna dynamika powodowata, ze system jako
cato$¢ nie byl innowacyjny, energia ludzkiej pracy marnowata si¢, bo potrzeby
nabywcow nie sterowaly jej rozwojem, ale faktem jest, ze dziatata. W takim razie
prawy kraniec funkcji Laffera po prostu nie spada do wartosci zero.

Mozna na to odpowiedzie¢, ze w modelu Laffera powinno si¢ uwzglednia¢
podatki netto, czyli po odjeciu dotacji. Wtedy jednak w ogdle nie istnieje poda-
tek 100%, panstwo zabierajace 100% wszystkich dochodéw i nie zwracajace ich
w formie dotacji jest catkowita fikcja i powazny model czy teoria ekonomiczna
nie moze takiej pozycji w ogéle uwzglgdniac?.

Oczywiscie jesli na osi odcietych odiozymy podatek krancowy, to moze ist-
nie¢ warto$¢ 100%. Nie istnieje wszak podatek krancowy w ogéle — tylko dla
okre$lonego poziomu dochodéw, czesto przez podatek krancowy rozumie si¢
podatek od najwyzszych dochodéw. Wtedy warto$¢ 100% oznacza, ze od pew-
nych wysokich dochodoéw panstwo kasuje dalsze przyrosty dochodéw w catosci
— podmiot nie ma jednak powodow, by w ogole przesta¢ pracowac, jesli zado-
wala go dochdd z nizszych przedzialéw, moze skonczy¢ prace dopiero po dojsciu
do poziomu dochodu, przy ktérym podatek kraficowy osiaga 100%. Przychéd
panstwa oczywiscie nie bedzie wtedy zerowy. Moze tez nadal pracowac, pomna-
zajac dochody, ktérych dalsza nadwyzka bedzie odplywata jako podatek. Taka
sytuacja jest jak najbardziej do wyobrazenia, jesli bowiem dynamika prywaty-
zacji, przejec i koncentracji majatkéw doprowadzitaby kiedy$ do tego, ze catos¢
majatku skoncentrowataby si¢ w rekach kilku oséb (jak zreszta gdzieniegdzie juz
si¢ praktycznie zdarzylo), ktorych czyste dochody miesigczne siggatyby setek
milionéw, to moglyby one zaakceptowaé system podatkowy, ktory pochtanialby

4/2005 (10) 151



Jerzy Zyzynski

catos¢ ich zyskéw ponad pewien prog, oddawaliby wiadzy publicznej dyspono-
wanie ta nadwyzka na rzecz dobra ogdlnego. Nie zniechecaloby ich to bynajm-
niej do pracy i wypracowywania tych zyskow, choéby po to, by zabezpieczyé swa
juz osiagnigta pozycje w podziale majatku. Zatem twierdzenie, ktére mozna zna-
lez¢ u wielu ekonomistéw, nawet wybitnych, ze ,.jesli stopa podatkowa zostalaby
ustalona na poziomie 100%, to oczywiscie ludzie nie mieliby zadnej motywacji
do pracy, a wigc wpltywy podatkowe bytyby rowne zeru” (Stiglitz 2004: 845;
Burda, Wyplosz 2000: 544), jest ogélnie biorac bledne, jesli odniesiemy je do
podatku kranicowego od najwyzszych dochodow.

Po trzecie, podatku nie mozna rozpatrywac, analizujac sam poziom stopy
podatkowej — przecigtnej czy krancowej — w oderwaniu od systemu, w jakim
podatek funkcjonuje. Laffer nie dostrzegal faktu, ze to nie poziom stopy podat-
kowej nominalnej decyduje o zachowaniach podatnik6w, lecz takze system ulg
i odliczen — i to on odgrywa zasadnicza rolg. Dlatego trzeba od nominalne;j stopy
podatkowe;j, czyli takiej, jaka wynika z osiaganego przez podatnika dochodu
brutto, odréznia¢ realna lub efektywna stope podatkowa. Nominalna okresla
poziom dochodu i stawki podatku dla poszczegélnych przedziatéw dochodu,
realng — to, co ostatecznie podatnik ptaci po wykorzystaniu ulg i odliczen. Oka-
zuje sig, ze podatnicy z wysokich skal dochodowych moga znacznie obnizyé
realnie ptacone podatki, co oczywiécie obniza przychody panstwa, daje jednak
istotne korzystne efekty dla gospodarki.
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Rys. 7. Hipotetyczne krzywe przychodowosci podatkowej paristwa: A) krzywa dla podatku
kraricowego; B) krzywa dla podatku catkowitego brutto; C) krzywa dla podatku catkowitego
netto.

Krzywa przychodowosci ze wzglgdu na poziom stopy podatkowej moze
zatem mie¢ ksztalty takie, jak przedstawia to rysunek 7. Zadna krzywa nie opada
do zera dla podatku 100%. Dla stawek okreslonych dla podatku krancowego (od
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najwyzszych dochodéw) funkcja osiaga maksimum dla stosunkowo wysokiej
wartosci stopy podatku® i dla podatku 100% zatrzymuje si¢ na pewnej wyso-
kosci, co oznacza, ze najbogatsi moga zaakceptowa¢ taki system i oczywiscie
dochody panstwa nie spadna do zera. Dla pewnych struktur podziahi dochodu nie
mozna wykluczy¢ nawet petnej rosnacej monotonicznosei krzywej dla podatku
kraficowego, co oznaczatoby, ze maksimum wplywoéw podatkowych panstwo
osiggaloby przy progresji siggajacej nawet do stawki 100%.

W przypadku stawki podatku catkowitego brutto maksimum jest osiagane dla
jakiej$ mniejszej wartoéci stopy podatkowej, ale krzywa tez nie opada do zera,
gdyz podatkowi brutto musza towarzyszy¢ dotacje.

Natomiast krzywa dla podatku netto jest nieokreslona dla stopy podatkowe;j
100%, jej wykres musi urywac si¢ wczesniej i maksimum wypada dla jeszcze
nizszej wielkosci podatku.

Jak wigc trafnie zauwazaja Burda i Wyplosz, krzywej Laffera nie traktuje
si¢ nadmiernie powaznie w polityce ekonomicznej, poniewaz najwazniejszy
Jej szczegdt — poziom punktu optymalnego — jest nieznany. Na poczatku lat 80.
Laffer twierdzit, jakoby USA przekroczyly ten punkt, za kadencji prezydenta
R. Reagana obnizono wigc stopy podatkowe, ale przychody podatkowe spadty
(Burda, Wyptosz 2000: 544; Kamerschen, McKenzie, Nardinelli 1991: 40). Barro
lakonicznie stwierdza, ze co prawda w latach 1980-1981 niektérzy zwolennicy
ekonomii podazy wykorzystywali krzywa, Laffera jako argument za powszechna
obnizka stawek podatku dochodowego w USA, to okazalo si¢, ze nie ma dowo-
doéw na to, ze USA osiagnely na tyle wysokie stopy podatkowe, by mozna byto
zastosowac do nich to rozumowanie (Barro 1997: 390). Badania w innych kra-
jach dowiodly, ze ewentualny punkt maksimum krzywej Laffera odpowiada
podatkowi krancowemu bliskiemu 70% (w Szwecji 70%, w Holandii 67%, oce-
niano, ze w USA jest podobnie — Barro 1997: 391). Stiglitz pisze: ,,Istnieje zgoda
co do tego, ze obnizka stop podatkowych w 1981 r. spowodowata skutki prze-
widywane przez wigkszos¢ ekonomistéw niezwigzanych z administracja pre-
zydenta Reagana — nastapit spadek wptywow podatkowych; natomiast obnizka
kraficowych stép podatkowych w 1986 r. wywarla nikly wplyw na oszczedno-
$ci (ktoére pozostawaly skrajnie niskie) i na podaz pracy” (Stiglitz 2004: 846).
Noblista zwraca wszak uwagg, ze dla gospodarki najwazniejszy jest ostateczny
efekt w postaci skutkéw dla ksztattowania struktury dochodéw, gdyz to one rzu-
tujg na ksztaltowanie si¢ popytu i stan koniunktury. Stwierdza zatem: ,Istnieje
grupa ekonomistéw przekonanych, ze zwigkszone dochody ludzi bogatych byly
w duzym stopniu kontynuacja tendencji do wzrostu nierdwnosci, jaka charak-
teryzowata gospodarke¢ amerykanska od 1973 r., a zwlaszcza od 1980 r. Bogaci
stawali si¢ jeszcze bogatsi, biedni jeszcze biedniejsi. W zwiazku z czym system
podatkowy nie powinien juz diuzej sprzyjaé bogaceniu sig¢ bogatych ani ubozeniu
biednych. Fakt, ze wptywy z podatkéw nie wzrosty w 1981 r. wzmocnit scepty-
cyzm co do trafnosci teorii zwiazanej z krzywa Laffera...” (Stiglitz 2004: 848).
1 dalej: ,,Skutki reformy z 1993 r. rzucaja nieco $wiatta na te nadal nie wyjasnione
zagadnienia. Podatki natozone na najbogatszych znaczaco si¢ wtedy zwickszyty,
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a jednak ich dochody, podobnie jak ptacone podatki, nadal rosly, nawet w tempie
szybszym niz cala gospodarka” (Stiglitz 2004: 848). Efekty te sa jak najbardziej
zgodne z przedstawiong tu koncepcja, jak naprawdg powinno si¢ prezentowaé
krzywa dochodéw panstwa w funkcji stopy podatkowe;.

Krzywa Laffera jest bardzo chetnie wykorzystywana w propagandzie antypo-
datkowej prowadzonej przez grupy interesu lobbujace za obnizeniem podatkéw
1 wprowadzeniem tzw. podatku liniowego, czyli proporcjonalnego. Choé nie-
watpliwie jakie$ optimum stopy podatkowej istnieje i jest ono z pewnoscia poni-
2ej 100%, to proby jednoznacznego okreslenia, gdzie si¢ ono znajduje, zawsze
beda skazane na niepowodzenie. Kluczows kwestia jest bowiem calosciowy
ksztalt systemu podatkowego. Kwestia zwiazku poziomu podatkéw z wielkoscia
przychodéw panstwa wymaga rzetelnych badan, z pewnoscia mozemy jednak
powiedzie¢ to, ze krzywa przychodowosci podatkowej, prezentowana w wielu
podrecznikach jako tzw. krzywa Laffera, jest generalnie co najmniej nieprzemy-
$lana.

5. Ekonomiczne aspekty opodatkowania dziatalnosci
gospodarczej

Opodatkowanie podmiotéw prowadzacych dzialalno$é gospodarcza jest jedna
podstawowych kwestii decydujacych o drugim, obok ksztaltowania struktury
popytu, aspekcie systeméw podatkowych: ich wplywie na decyzje podmiotow
gospodarczych, a zatem na funkcjonowanie gospodarki i dynamike jej rozwoju.
W gospodarkach funkcjonuja dwie podstawowe kategorie przedsigbiorstw: (a)
firmy indywidualnych o0s6b prywatnych — s to zwykle, cho¢ nie zawsze, mate
przedsigbiorstwa rodzinne, i (b) spotki utworzone na postawie odpowiednich
przepiséw prawnych o spétkach, wéréd nich spétki akcyjne.

Wiasciciele przedsigbiorstw pierwszego typu podlegaja albo opodatkowa-
niu jako osoby fizyczne podatkiem od uzyskiwanych dochodéw — podmiotem
opodatkowanym jest zatem nie przedsigbiorstwo, lecz przedsigbiorca (musza
w zwiazku z tym zbiera¢ odpowiednia dokumentacje poswiadczajaca uzyskane
przychody i poniesione koszty) — albo specjalnym kategoriom podatkéw dla dzia-
talnosci gospodarczej (np. podatek w formie karty podatkowe;), ktére dostarczaja
srodkow dla wiadz lokalnych. Zwlaszcza dla nich ma zatem znaczenie system
ulg i odliczen oraz inne elementy wspierajace dziatalno$é gospodarcza, wpisane
w zasady podatkowania dochodéw osobistych; funkcje ulg oméwimy w nastep-
nym podrozdziale. Opodatkowanie dziatalno$ci gospodarczej zawsze cieszylo
si¢ szczegolnym zainteresowaniem. Zwykle uwaza sig, ze dla dobra gospodarki,
utrzymania i tworzenia miejsc pracy, cena za funkcjonowanie i istnienie panstwa
ztozona na barki przedsigbiorcy powinna by¢ bardzo ostroznie ksztaltowana,
w kazdym razie nie za wysoka, a nawet wrecz postuluje si¢ jej preferencyjnie
niski poziom.

Z drugiej strony jednak zysk przedsigbiorcy jest zawsze jego dochodem oso-
bistym, wydaje si¢ wigc, Ze nie ma powod6w, by w opodatkowaniu traktowany
byt inaczej niz dochody innych o0séb fizycznych.
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Niewatpliwie wchodza tu wszak w gre dwie kwestie, ktore trzeba mie¢ na
uwadze. Po pierwsze, praca przedsigbiorcy jest obciazona wigkszym ryzykiem
i odpowiedzialnoscia, czesto jest wrgcz cigzsza w sensie wkladanego wysitku
w poréwnaniu z praca osoby zatrudnionej na etacie, w zwigzku z tym mozna
postulowad nizsze jej opodatkowanie, by da¢ jej swego rodzaju premi¢ za ryzyko
i po$wigcenie. Umozliwiaja to wlasnie ulgi, odpisy, r6zne inne bodZce podat-
kowe zawarte w systemie podatkowym, redukcje podstawy opodatkowania,
nawet umorzenia podatkéw oraz bezposrednia pomoc publiczna. Ulgi podat-
kowe z tytulu inwestycji w obszarach szczegolnego ryzyka (ze wzgledu przed-
miot dziatania lub obszar geograficzny) maja po czgsci taki wiasnie charakter:
premii za ryzyko i nagrody za szczegdlny wysilek. Po drugie, sfera dziatalnosci
gospodarczej jest trudna do skutecznej kontroli, zatem trudno zapobiec ,,zesli-
zgnieciu” si¢ jej w tzw. szarg strefe, niepodlegajacej kontroli i niepoddajacej si¢
zadnej formie opodatkowania. To niewatpliwie jest pewnym uzasadnieniem na
rzecz opodatkowania posredniego, podatkiem takim jak VAT czy innymi podat-
kami obrotowymi, jak podatek od sprzedazy w USA, ktore tatwiej objaé kontrola
i wyegzekwowaé, jednakowoz przy wysokich stawkach podatkéw posrednich
negatywne ich skutki, jak juz zostalo wykazane, stawiajg po znakiem zapytania
potencjalne korzysci; ale przeciez — przede wszystkim — nie jest to opodatkowa-
nie przedsigbiorcow, lecz ich klientéw. Dlatego zatem wiasnie dla tych dziedzin
gospodarowania, ktore ze wzgledu na ich nature trudno jest skontrolowa¢ i nato-
zy¢ realny wymiar podatku od dochodu, konstruyje si¢ inne niz podatek docho-
dowy formuly opodatkowania: podatki ryczaltowe czy majatkowe, o ktorych
byla mowa wczesniej, podatkujace dochod domniemany, mozliwy do osiagnigcia
czy ukryty — posrednio przez opodatkowanie majatku.

Podatek od dochoddw osobistych obejmujacy przedsigbiorc6w czy inne formy
opodatkowania prywatnej dzialalnosci gospodarczej dotycza wszak w zasadzie
wylacznie drobnej i czg$ciowo Sredniej dzialalnosci gospodarczej. Szczegdlne
natomiast znaczenie dla gospodarki majg zasady opodatkowania spotek, gdyz
tego typu przedsigbiorstwa dominuja wsréd duzych i $rednich firm, i wytwarza-
ja najwieksza cze$¢ dochodu narodowego. To one decyduja o dynamice gospo-
darki.

W rozwinigtych krajach zachodnich podatki od zyskow spétek (corporations)
ksztaltowaly si¢ w latach 80. na poziomie nie nizszym od 30%, czesto 40% (poza
Austria — réwno 30%, potem podwyzszone do 34%), co jednak nie odbijalo sie
specjalnie na wzroscie gospodarczym. Jednak ogdlne tendencje recesyjne spo-
wodowaly, ze zaczeto szukaé bodZzca dla pobudzenia wzrostu gospodarczego
w stopniowym zmniejszaniu stawek podatkowych. Od tego czasu w niektorych
krajach obnizano podatki, ale potem znowu je podwyzszano. W koncu lat 90. i na
poczatku nowego wieku czgé¢ panstw podjela jednak programy nawet radykal-
nego obnizania tych podatkéw. Poczatkowo tylko kraje skandynawskie obnizyty
podatki ponizej 30% i sposrdd nich jedynie Finlandia osiagneta znaczaco lepsze
wyniki gospodarcze; Norwegia wyraZnie nizsze, Szwecja nieco powyzej prze-
cigtnej. Inne kraje tez zredukowaty podatki od spétek do poziomu ponizej 30%:
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Austria, Niemcy i Portugalia do 25%, Finlandia 26%, Norwegia i Szwecja 28%,
ale najnizej Irlandia: 12%. Niektdre kraje stosujg progresj¢ podatkowa, wyraznie
faworyzujac podatkowo mate firmy (Hiszpania, Holandia, Japonia, Wielka Bryta-
nia). Wszystkie jednak stosuja rozne ulgi, zwolnienia i bodZce podatkowe, dzieki
czemu nawet tam, gdzie stawka podstawowa jest wyzsza, faktycznie przedsie-
biorstwa uzyskuja mozliwosci obnizenia stawki realnej, faktycznie ptaconej.

Na szczego6lna uwage zwraca progresywny sposob opodatkowania spotek
w USA. Zastosowano tam system progresywny o podatku kraficowym od 15%
dla matych firm, do 35% dla najwigkszych. Celem bylo stabilizowanie stawki
podatku kraficowego na poziomie 35%, dlatego stawka dla czwartego progu
rosnie z 34% do 39%, by skompensowac korzys¢, jaka firma odniosta z nizszych
stawek 15% 1 25% dla pierwszych przedziatéw dochodu, potem stawka 38%
znowu ma skompensowaé korzysci z stawki 34% obnizonej dla wczesniejszego
progu. Ogdlnie wszak zasady progresji sa podobne jak w przypadku podatku
dochodowego od 0séb fizycznych. Daja zmniejszenie ciezaru podatkowego tym,
ktérzy osiagaja najmniejsze dochody, aczkolwiek oczywiscie kolejne progi kwa-
lifikujace do odpowiednich stawek sa znacznie wyzsze.

Jednym z motywéw tej polityki cigé podatkowych jest rywalizacja o zagranicz-
ne kapitaty, migdzy innymi o $ciagnigcie do siebie korporacji amerykanskich, co
i w Stanach Zjednoczonych wzmaga presje na dokonywanie takich samych reduk-
cji (Simpson 2005). Realizowane w Europie cigcia stawek podatkowych spra-
wiaja, ze pomimo iz, jak pisze amerykarski komentator, wielkie firmy, zwlaszcza
wlasnie w USA z jej skomplikowana struktura podatkow, wykorzystuja rézne luki
i furtki systemu ulg i bodZcow podatkowych, dzieki czemu moga placié podatki
duzo nizsze od stawek nominalnych, to sa to obciazenia wyzsze od $redniej euro-
pejskiej, jak ocenil pewien analityk, nawet o 10 punktéw (Simpson 2005).

Niewatpliwie zatem podstawowa rolge odgrywa tu czynnik globalizacyjny.
Zyjemy w zglobalizowanej gospodarce, w ktérej kapitat przemieszcza sie ponad
granicami, korporacje przenosza swe aktywa miedzy krajami, tworzac i likwidu-
jac miejsca pracy, zatem kraje musza konkurowaé o ich przychylng taskawosé,
cho¢ ta konkurencja jest wbrew interesom spoleczenstw, jak zauwazyl John
Breaux, byly senator, wspoiprzewodniczacy amerykanskiego panelu na rzecz
reformy podatkowej, sponsorowanego przez Biaty Dom (Simpson 2005). Pod-
stawowym kryterium polityki podatkowe] staje sie rozszerzenie firmom moz-
liwosci konkurowania, zaréwno na rynkach krajowych, jak i zagranicznych,
a bezwzgledne redukcje podatkéw sg podstawowym tego narzedziem. Ta walka
0 zagraniczne inwestycje nie prowadzi jednak do rzeczywistej ekonomicznej
konkurencji, bowiem jej istota sa przeptywy kapitaléw i praw wlasnosci, a sfera
realna zmienia si¢ w znacznie mniejszym stopniu. Jak podaje Martin A. Sulli-
van, analityk z Brukselskiego European Policy Center, na przyklad amerykanskie
przedsigbiorstwa w 2002 r. zrealizowaly w Irlandii 26,8 mld dolaréw zysku, co
jest suma potezna jak na czteromilionowy kraj, ptacac 8% efektywnego podatku,
podczas gdy trzy lata wczeéniej, zanim dokonano w Irlandii wiekszosci cieé
podatkowych, zyski amerykanskich firm wynosity tam tylko 13,3 mld dolaréw,
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dwa razy mniej (Simpson 2005). Mamy wiec oczywisty przyktad manipulacji
ksiegami i cenami transferowymi, przenoszenia rejestrowanego zysku tam, gdzie
jest nizej opodatkowany, za czym bynajmniej nie idzie tworzenie miejsc pracy,
a co najwyzej krotkotrwata korzysé dla finanséw publicznych z tytulu zwigksze-
nia bazy podatkowe;j... dopdki inne panstwa nie przebijg danego kraju, oferujac
korporacjom miedzynarodowym bardziej soczysta marchewk¢ niskich podat-
kow.

Zatem podczas gdy jak dotad, jak si¢ ocenia (Simpson 2005), kapitat jest
w USA znacznie bardziej opodatkowany niz w Europie, za to praca i konsumpcja
znacznie mniej, to przy dalszym kontynuowaniu tej polityki walki na obnizanie
stawek podatkowych dla kapitatu dojdzie w USA do zmiany relacji i obciaze-
nia wigkszymi podatkami i optatami parapodatkowymi 0s6b fizycznych oraz cen
towaréw — z oczywista szkoda dla zwyklego przecigtnego czlowieka, szarego
konsumenta.

Jak dotad efekty obnizek podatkéw nie byly imponujace. W ostatnich latach
ofensywny program redukcji wszystkich stawek podjety Niemcy, przy czym naj-
bardziej obnizono podstawowe stawki podatku dla spotek: z 45% w 1998 r., 40%
w 2000 r. do 25% w 2001 r. Ta ambitna reforma podatkowa spotkata si¢ z duzym
uznaniem w kraju i za granica, i oczywiscie z pozytywnym przyj¢ciem ze strony
organizacji gospodarczych i gazet finansowych. Zapowiadano przyspieszenie
rozwoju gospodarczego i powstawanie nowych miejsc pracy (Pakiet reform
2000: 17). Jak na razie nie ma jednak, delikatnie mowiac, oszatamiajacych wyni-
kow, ktdre mozna by przypisa¢ tej reformie podatkowej Hansa Eichela, ministra
finanséw w rzadzie kanclerza Gerharda Schrédera. W 2001 r. wzrost gospodarki
RFN okazat si¢ najnizszy od 9 lat: w cenach statych 0,6% w pordwnaniu z 3%
w 2000 r.; ostatnie dwa kwartaly 2001 r to wrecz spadek realnego PKB (w sto-
sunku do poprzedniego kwartatu: -0,2% i -0,3%)%. Nastepne dwa lata to juz
pelna recesja, z zerowym praktycznie wzrostem. Nie spelnily si¢ oczekiwania,
ze reforma podatkowa ,,wzmocni polepszenie sie sytuacji w gospodarce” (Pakiet
reform 2000: 18). Zmniejszenie cigzaru podatkowego obywateli, bedace tez efek-
tem obnizenia gérmych stawek podatkéw od dochodéw 0séb fizycznych, o ponad
90 miliardéw marek nie dalo zapowiadanych efektow. Co wigcej, przeciagaja-
cej si¢ stagnacji towarzyszy sukcesywny wzrost bezrobocia: w latach 2001-2004
wynostto kolejno 3852, 4061, 4376, 4381 tys. 0séb, a w styczniu 2005 az 5037
tys. 0sob — prawie dwa razy wiecej niz w 1991 r., a wigc zaraz po zjednoczeniu
Niemiec.

Wynik reformy podatkowej byl wiec zasadniczo inny od zapowiadanego,
podobnie jak w Polsce po reformie CIT-u i obnizeniu podatkéw dla oséb praw-
nych najpierw do 28%, a ostatecznie w 2004 r. do 19%, gdzie analitycy i niekto-
rzy ekonomisci przyklaskujacy cigciom podatku dla firm potem ze zdziwieniem
pytali: dlaczego pomimo obniZenia podatkéw jednak nie inwestujg, a bezrobocie
si¢ nie zmniejsza. Za Odrg zanotowano wrecz rekordowa w powojenne;j historii
Niemiec liczbg¢ upadltosci przedsigbiorstw: 32.278; o 151% wzrosta liczba ban-
kructw spotek akcyjnych — (442 firmy); niemiecki urzad statystyczny oceniat
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w 2002 r., ze w wyniku bankructw pracg stracito co najmniej 200 tys. osob, co
zdaniem ekspertdw bylo wielkoscia zanizona (Jendroszczyk 2002).

Oczywiscie stanu gospodarki ani w Niemczech, ani w Polsce nie mozna przy-
pisywac tylko reformie podatkowej, wpltyw miato tu wiele czynnikow, takze osta-
bienie koniunktury §wiatowej. Niemniej jednak sa juz przeslanki, by twierdzic,
ze popelniono bledy, nie rozumiejac, Ze to nie obnizka podatkéw, a racjonalny
system ulg — o czym dalej — oraz dostatecznie chlonny popyt sa czynnikami dyna-
mizujgcym gospodarke. Niemniej jednak wzmiankowana wyzej konkurencja
migdzy panstwami Europy o kapital zagraniczny, nawet przez wzajemne pod-
kupywanie go, stala si¢ podstawowym czynnikiem mobilizujacym do dalszego
brnigcia w kierunku redukcji podstawowych stawek podatku od zyskéw spotek,
gdyz nawet jesli dzigki ulgom i odpisom efektywny podatek jest znacznie nizszy,
nizszy niz w krajach, ktére zastosowaty cigcia podatkowe wraz z likwidacja ulg,
to psychologiczne dzialanie niskiej stawki podstawowej okazuje si¢ mie¢ istotne
Znaczenie.

Rodzi si¢ oczywiste pytanie: jakie beda dalsze skutki tych realizowanych
w Europie reform, ktére ostatecznie zdaja si¢ zmierza¢ do radykalnej zmiany
struktur systeméw podatkowych w kierunku zmniejszenia udzialu w dochodach
publicznych dochodéw od przedsigbiorstw (spélek), byé moze dalszych cieé
podatkéw dochodowych zwlaszcza w wyzszych klasach dochodowych i przesu-
wania obciazenia w kierunku podatkéw posrednich, ku czemu podsycane przez
gry intereséw media i elity biznesowe (jak w Polsce) staraja si¢ nakierowaé
politykéw? Nieuchronnym efektem musi by¢ zmiana struktur podzialu docho-
déw netto. Zwigkszenie zréznicowania dochodéw dato sie juz zaobserwowaé
po 1980 r. w USA i W. Brytanii po tzw. rewolucji reaganowsko-thatcherowskiej,
reprezentowane przez wzrost wspolczynnika Giniego. Za wzrostem nieréwno-
$ci podziatu dochodéw idzie zwigkszenie nieréwnosci podzialu majatku narodo-
wego, relatywnie maleje zatem nie tylko dochéd do dyspozycii nizszych i $red-
nich klas dochodowych, i ich konsumpcja, ale tez bezpieczenstwo ekonomiczne,
jakie osoby indywidualne uzyskuja poprzez powigkszanie majatku (bogacenie
si¢). To oczywiscie musi skutkowa¢ wplywem na popyt i strukture produkcji,
koniunktura w gateziach produkujacych dobra powszechnego uzytku, masowe;j
konsumpcji, musiataby spas¢. Niektore kraje tagodza wszak ten problem, decydu-
jac sig na catkiem spore kwoty dochodéw indywidualnych objete stawka zerowa,
co z jednej strony pozwala zachowaé efektywny popyt, a z drugiej zmniejsza
presj¢ na koszty pracy.

Innym czynnikiem dziatajacym moderujaco na skutki wzrostu nieréwnosci
dochod6w jest wszak tez globalizacja. Dynamiczny wzrost produkcji w kra-
jach rozwijajacych sig, gdzie robotnik akceptuje bardzo niskie wynagrodzenie
(zwlaszcza w Chinach, ktére dzigki swemu potencjatowi s w stanie zaoferowaé
olbrzymia podaz po znacznie nizszych kosztach, a nastepnie eksport tej produkcji
do krajow Europy Zachodniej), pozwala stabnacemu relatywnie popytowi zaofe-
rowac tani towar. Powoduje to wprawdzie rujnujace skutki dla krajowych galezi
przemystu, niebgdacych w stanie sprosta¢ azjatyckiej konkurencji, ale dotyczy to
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tylko niektorych gatezi: wzglednie nieliczni placg wige za to, aby mogli przetrwac
liczni — parafrazujac znane powiedzenie Churchilla. Tych galezi narazonych na
tanig konkurencje z Chin jest jednak coraz wigcej, co w rezultacie mobilizuje do
dziatah obronnych, czego rezultatem byly niedawne negocjacje administracji
Unii Europejskiej z Chinami o ustanowienie kwot importowych z tego kraju.
Zostawienie wigkszych zyskow spotkom z jednej strony, a wigkszych srod-
kéw do dyspozycji najbogatszym ptatnikom podatkéw od dochodéw osobistych
z drugiej znajduje tez swoje odzwierciedlenie w rynkach finansowych. Rosnie
popyt na instrumenty finansowe, przede wszystkim na wtdrnych rynkach, zwigk-
szaja si¢ obroty i rosng indeksy gieldowe, a zatem stopy zwrotu z operacji finan-
sowych. Sektor finansowy rozrasta si¢ i powstaje coraz wigcej kapitatu finanso-
wego, wedrujacego w poszukiwaniu rentownych inwestycji, skaczacego z kraju
do kraju. Jednakze, jako ze inwestycje te maja prawie wylacznie charakter wtorny,
nie tworza one miejsc pracy, a jedynie podsycaja obroty w poszczegélnych kra-
jach i, realizujac zyski, drenujg ich rezerwy oraz zakldcaja strukture cen aktywow
na lokalnych rynkach — na przykfad cen nieruchomosci, cen dugéw, akgji itd.
Interesujacym przykladem kraju postsocjalistycznego, ktory zastosowat
skrajne rozwiazanie w opodatkowaniu przedsigbiorstw, jest Estonia. Funkcjonuje
mit, jakoby w Estonii przedsiebiorstwa byly zwolnione z podatku od zysku. Jed-
nakze w rzeczywistos$ci podatek ten istnieje w stawce identycznej jak od docho-
dow osobistych (liniowy 24%), natomiast catkowicie zwolnione z opodatkowa-
nia sa wszelkie wydatki inwestycyjne. W efekcie przedsigbiorstwa placa podatek
wedlug roznych stawek efektywnych, zaleznie od tego, jaka czg$¢ zysku prze-
znaczyly na inwestycje. Catkowita ulga inwestycyjna jest rozwiagzaniem wiasci-
wym w krajach, ktore musza swe gospodarki intensywnie rozwijac i rekonstru-
owa¢, niemniej jednak warto mieé na uwadze, ze Estonia nie osiagnela bynajm-
niej bardzo imponujacych wynikéw gospodarczych, wbrew temu, co si¢ czgsto
twierdzi. Co prawda, rzeczywiscie jej $rednioroczny wzrost w okresie 1994-2002
wynosit 5%, a Lotwy nawet nieco lepiej (5,2%) i wigcej niz Polski (4,4%), ale
do 2000 r. z grupy krajow battyckich (Polska, Estonia, Litwa i Lotwa) to jednak
Polska miata najszybszy wzrost (§rednio 5,5% rocznie) i dopiero w latach 2001
12002, w wyniku btedow polityki gospodarczej, Polska data si¢ wyprzedzic.
Sama pelna ulga inwestycyjna nie moze by¢ przeciez idealnym panaceum na
niedorozwdj gospodarczy. Moze staé si¢ bowiem czynnikiem prowokujacym do
wydawania pieniedzy za wszelka cene, $rodki finansowe moga si¢ zatem mar-
nowa¢ w nieefektywnych zastosowaniach, nie ma mozliwosci skontrolowania
sposobéw ich wykorzystania. Aczkolwiek pewne uniezaleznienie od kredytu
zewngetrznego zdaje si¢ by¢ pozadane, ale zauwazmy, ze korzystanie z kredytu
bankowego ma te zalete, iz bank staje si¢ swego rodzaju gwarantem w miarg
efektywnego zastosowania $rodkow, gdyz nalozona na érodki kredytowe stopa
procentowa wymusza pewna minimalng rentownos¢ ich zastosowania.
Estonia funkcjonuje tez jako mit w kwestii podatku liniowego (jak zreszta
wszystkie kraje, ktore to rozwiazanie wprowadzity). Zdecydowano si¢ tam na
podatek liniowy od dochodéw osobistych juz w 1994 r. Mierne wyniki gospo-
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darcze wskazuja, Ze bynajmniej nie mozna z jej przykladu uczyni¢ argumentu na
rzecz tego rozwiazania. Z tym zas, ze Estonia z Lotwa po 2000 r. lekko wyprze-
dzity Polske pod wzgledem $redniorocznego tempa wzrostu za lata 1994-2002,
nie miato oczywiscie zadnego zwiazku to, ze kraje te mialy swoje systemy podat-
kowe, a my nie mieliSmy podatku liniowego od dochodéw osobistych.

Z kwestii podatkowych robi si¢ wszak generalnie swego rodzaju fetysz, nowa
utude, iluzje ekonomiczna, mamiaca tak zwane kregi neoliberalne i zwolennikow
ekonomii podazy (ang. supply side economics). Trudno si¢ nie zgodzi¢ z J.E. Sti-
glitzem, ze w dyskusjach na temat efektywnosci systemu podatkowego i obnizki
gomych stawek podatkowych wystgpowaly ,.liczne nieporozumienia” (Stiglitz
2004: 845). Obecnie wigkszo$¢ ekonomistéw wyznaje poglad, jak pisze byly
wiceprezes Banku Swiatowego, ze w dlugim okresie ogélny poziom bezrobocia
zalezy przede wszystkim od polityki pieni¢znej, bo to luzniejsza polityka mone-
tarna przyczynia si¢ do wzrostu inwestycji i tworzenia miejsc pracy. Sprzyja temu
dziatalnos¢ amerykanskiego banku centralnego (Zarzadu Rezerwy Federalnej),
ktory stara si¢ utrzymywa¢ bezrobocie na jak najnizszym poziomie, zakladajac,
ze presja na rynku pracy nie moze przekltadac si¢ na wzrost inwestycji. Dlatego
polityka podatkowa ma niewielki wplyw na proces tworzenia migjsc pracy i ich
liczbg, z wyjatkiem okresu, kiedy gospodarka znajduje si¢ w recesji (Stiglitz
2004: 845). Takze w Polsce wazniejsze znaczenie dla wzrostu gospodarki ma
polityka pieni¢zna, ktorej permanentnie restrykcyjny charakter ogranicza bodzce
rozwoju, jakie moglyby plynac z systemu pienigznego i finansowego.

Polityka podatkowa moze jednak, zdaniem Stiglitza, wplywaé na wzrost
gospodarczy i ogoélny poziom dochodu narodowego na wiele sposobéw —
poprzez wbudowany w mechanizm podatkowy system ulg, bodzcow i zachet,
ktére moga sklania¢ do aktywizacji zawodowej, oszczednosci i inwestycji, a w
zwiazku z tym, jak twierdzi wspomniany autor, wptywaé na wzrost produktyw-
nosci. Moze tez oddziatywac na wielko$¢ nakladéw na badania naukowe i prace
rozwojowe, podwyzszajac stopg wzrostu produktywnosci, a przez to wplywaé
na wzrost gospodarczy w dtugim okresie. Docenienie znaczenia ulg jest zatem
kwestig podstawowg dla skutecznoéci reform systeméw podatkowych, a ten kie-
runek zmian, ktérego zasadniczym elementem jest stopniowa likwidacja ulg jest
kierunkiem zdecydowanie btednym.

6. Funkcje ulg podatkowych

Ulgi podatkowe sa w ostatnich latach jednym z gtéwnych przedmiotéw kon-
trowersji: rozpoczeto w Polsce realizacjg reform polegajacych na ich radykalnym
ograniczeniu lub wrecz catkowitej likwidacji; w znacznej mierze program ten
juz zrealizowano. Nawet cz¢$¢ podatnikéw uwaza, ze zamiast ulg, ktére z jed-
nej strony wiaza si¢ z koniecznoscia gromadzenia klopotliwej dokumentaciji, a z
drugiej narazaja podatnika na arbitralne decyzje urzednikéw skarbowych co do
akceptowalnosci tej dokumentacji, lepiej po prostu ustali¢ stawke podatkowa
na jednym niezmiennym poziomie. Te propozycje sa chwytliwe, coraz wigksza
popularnoscia wsréd laikéw zaczyna cieszy¢ si¢ mit podatkow ,.niskich bez ulg”
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~ taki system ,lekki, fatwy i przyjemny”; mit ten jest cynicznie ksztaltowany
i wykorzystywany przez niektorych populistycznych politykéw, ktorzy zdoby-
waja poklask gloszeniem latwych , teorii”.

Ta koncepcja abstrahuje jednak od tego, ze podatek jest nie tylko narzedziem
fiskalnym, ale jest tez waznym czynnikiem ekonomicznym, ktory zawsze wplywa
na stan i decyzje podmiotéw gospodarczych, wiaza si¢ wigc z nim zawsze okre-
$lone mechanizmy gospodarcze. Nie da si¢ od tego uciec, zatem trzeba to wyko-
rzystywaé. Ulgi podatkowe sa wigc, jak juz jednak zostalo powiedziane, w wigk-
szym lub mniejszym zakresie stosowane przede wszystkim w systemach opo-
datkowania przedsigbiorstw, dzigki nim podatnicy moga nawet znacznie obni-
zaé realne opodatkowanie w stosunku do nominalnego, wynikajacego ze skali
uzyskiwanych dochodéw. Stosowane ulgi maja szerokie spektrum celéw i metod
dziatania. Przede wszystkim stanowig podstawowy element polityki strukturalnej
panstwa, ktdre nie ingeruje bezposrednio w gospodarke, lecz ksztaltuje ja meto-
dami parametrycznymi — podatki s3 najwazniejszym narzedziem parametrycz-
nego oddziatywania panstwa na gospodarke rynkowa. Polityka strukturalna ma na
celu (por. Winiarski 1999: 302) poprawe efektywnosci ekonomicznej gospodarki
jako cato$ci, zwigkszanie konkurencyjnosci na §wiatowych rynkach, przezwy-
ci¢zanie barier i ograniczen rozwojowych, unowoczesnianie gospodarki i wspie-
ranie innych dzialan sprzyjajacych ogdlnemu wzrostowi gospodarki. Jednym
z podstawowych element6éw polityki strukturalnej, a z drugiej strony pobudzania
gospodarki jako catosdci sa ulgi wspierajace inwestycje i tworzenie miejsc pracy
oraz bodzce na rzecz wydatkéw na badania naukowe i wprowadzanie nowych
technologii. Jesli przedsigbiorca, ktory ma zaptaci¢ podatek od zyskow, wie, ze
zmniejszy jego stawke dzieki zainwestowaniu czesci $rodkow, chetnie zrobi to,
nawet jesli stworzy nadmiarowe moce produkcyjne — moze wszak si¢ spodzie-
waé, Ze bedzie mogl je wykorzysta¢ w przysztosci. Ulga pobudza zatem procesy
inwestycyjne, natomiast same niskie podatki dla przedsigbiorcow nie gwarantujg
inwestowania — dlatego obnizenie stawki CIT nie spowodowalo w Polsce Zad-
nego boomu inwestycyjnego; ,.eksperci” przyklaskujacy polityce bezwarunko-
wego obnizania podatkéw dziwili si¢ potem w pisanych felietonach, dlaczego —
pomimo zmniejszenia podatkéw — firmy nie inwestuja, a stopa inwestycji spada.

Polityka strukturalna, ktérej elementem sa ulgi podatkowe, niewatpliwie
wszedzie daje efekty, ale pomimo to kwestia ulg podatkowych jest w ostatnich
latach obszarem najwigkszych mitéw i nieporozumien. Jedng z tego przyczyn
jest wyznawanie koncepcji tzw. neutralnosci podatkowej, wedle ktorej najdosko-
nalszym mechanizmem alokacji w gospodarce jest mechanizm rynkowy, zatem
system podatkowy powinien by¢ tak skonstruowany, aby podatki nie zakldcaty
tego mechanizmu. Zasada neutralnosci (ang. policy neutrality) lub niezmienni-
czosci (ang. policy invariance) polityki gospodarczej jest jednym z postulatéw
tzw. ,,nowej makroekonomii klasycznej”, wedle ktorej ,,polityka gospodarcza
nie moze w sposéb systematyczny zmienia¢ poziomu produkcji i zatrudnienia”
(Acocella 2002: 183-184) i wynika z analizy skutkéw ekspansywnej polityki
pieni¢znej?’. Cho¢ w obszarze polityki pienig¢znej postulat neutralnosci formuto-
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wany przez neoklasykow jest dyskusyjny, gdyz pomimo niewatpliwej jego logiki,
nie uwzglednia trwalych zmian strukturalnych i skutkow majatkowych, jakie
w okreslonych warunkach moga nastapi¢ w wyniku wzrostu podazy pieniadza,
to dogmatycznie rozszerza si¢ go na inne aspekty polityki gospodarczej, czyniac
go whasciwie podstawowym aksjomatem polityki. W odniesieniu do podatkéw
méwi si¢ o podatkach, ktére ,nie znieksztalcajg wyboru przedsiewzie¢ inwe-
stycyjnych” (Stiglitz 2004: 715) czy neutralnosci podatkéw wzgledem inflacji
(poprzez pelng indeksacjg ~ Stiglitz 2004: 717). Niewatpliwie jesli podatki s tak
skonstruowane, ze aktywa majace dodatnia stopg zwrotu przed opodatkowaniem,
po opodatkowaniu dajg ujemna stopg zwrotu, co zniecheca do inwestowania, pod-
czas gdy w innych sytuacjach system stwarza bodzce do inwestowania, to system
podatkowy nie jest neutralny i mozna to uzna¢ za wade, ktéra powinna by¢ usu-
ni¢ta — aczkolwiek mozna tez nada¢ priorytety réznym mozliwym kierunkom
inwestowania i postulowa¢ wzmacnianie jednych i ostabianie innych kierunkéw,
gdyz twierdzenie, ze wszystkie s jednakowo dobre dla gospodarki, bytoby dosé
ryzykowne. Na przyktad mozna wzmacnia¢ motywacje do inwestycji na rynku
pierwotnym, a ostabia¢ na rynku wtérnym — temu na przyktad stuzy opodatko-
wanie dochodéw z kapitatu w zaleznosci od okresu migdzy inwestycja a realiza-
cja zyskéw (gdy dochod ze sprzedazy aktywow — papieréw wartosciowych Iub
nieruchomosci — jest opodatkowany w krétkim okresie, a zwolniony z podatku
w dlugim), temu tez miatby stuzy¢ tzw. podatek Tobina. Braku neutralnosci nie
mozna zatem dogmatycznie, a priori, ocenia¢ negatywnie. Moze to byé postulat
pozytywny, regulujacy pewne zachowania ekonomiczne.

Niemniej jednak zwolennicy teorii doskonalo$ci mechanizmu rynkowego postu-
lujg dazenie do catkowitej neutralnosci podatkéw wobec decyzji podmiotéw £ospo-
darczych i w ich mniemaniu identyczna stawka podatkéw dla wszystkich oraz likwi-
dacja ulg miataby by¢ gwarancja takiej neutralnosci. Na przyktad G. Szczodrowski
sformutowat to wprost: ,,wszelkie ulgi podatkowe w opodatkowaniu pracy naleza-
toby zlikwidowa¢. Zapewnitoby to neutralnos¢ podatku wobec decyzji zyciowych
kazdej osoby” (Szczodrowski 2003). F. Gradalski, formuhujac zasady racjonaliza-
¢ji systemu podatkowego, wymienia na trzecim miejscu zasade neutralnosci Sys-
temu podatkowego wzgledem mechanizmu rynkowego — maja to zapewni¢ podatki
ryczaltowe i jednolite, naktadane na akt konsumpcji (Gradalski 2004: 166).

Te postulaty wynikaja z niezrozumienia mechanizméw, jakie podatek — obcia-
Zenie ,ceng za panstwo”, wywoluje w decyzjach zréznicowanych strukturalnie
podmiotéw gospodarczych, a w rezultacie w systemie gospodarczym jako cato-
sci. Wyzej zostato udowodnione, ze choéby z powodu réznej cenowej elastycz-
nosci popytu jednakowe stawki podatku posredniego nie moga byé neutralne.
Nieneutralno$¢ jednakowego obciazenia jest jednak zasada ogdlna o znaczeniu
podstawowym, co pozwala sformutowaé zasade antyneutralnosci podatku. Poda-
tek o danej stawce réznie wplywa na rézne podmioty znajdujace sie w réznych
stanach wewngtrznych i réznych uwarunkowaniach zewnetrznych. Dlatego pan-
stwo dla zmniejszenia antyneutralnosci stosuje ulgi, ktére indywidualizuja obcia-
zenie, dostosowuja je do indywidualnej sytuacji podatnika.
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Mozna zatem sformulowaé nastgpujaca wazna funkcje dostosowawczq ulg
w aspekcie postulatu neutralno$ci. O ile w przypadku innych obciazen, cen, ktore
musimy placié, jestesmy w stanie dokona¢ wyboru i dostosowaé obcigzenie do
naszych mozliwosci — na przyklad, jesli nie sta¢ nas na luksusowe mieszkanie
w pieknej dzielnicy, bo mamy czworo dzieci, a biezace wydatki na duza rodzing
znacznie nas obcigzaja, to wybieramy mieszkanie mniej luksusowe w tafiszej
dzielnicy — to w przypadku ceny, jaka placimy za panstwo, to ono dostosowuje
obciazenie do naszych mozliwosci wlasnie poprzez ulgi. W ten sposéb zmody-
fikowana dzigki uigom ,,cena za panstwo” mniej wplywa na inne nasze decyzje,
staje si¢ bardziej neutralna, zmniejsza antyneutralno$¢ podatku. Nie nalezy zatem
tak dziatajacych ulg oceniaé negatywnie.

Ulgi dzialajace dostosowawczo moga miec¢ charakter zwolnien podatkowych.
Wokot tej kategorii ulg narosto wiele nieporozumien i bledna jest kategoryczna,
ogolna konkluzja, ze ,,zwolnienia w istocie komplikuja system podatkowy, w spo-
sOb nieuzasadniony preferuja ludzi zamoznych, uszczuplajac dochody budzetowe”
(Bartosiewicz, Kubacki. 2003). Co prawda czes¢ tych zwolnien rzeczywiscie moze
nie spetnia¢ funkcji spolecznie pozytecznych, a ich wprowadzenie byto wynikiem
lobbingu okreslonych grup nacisku (Bartosiewicz, Kubacki. 2003)., a wtedy rze-
czywiscie nalezaloby je zlikwidowaé, ale umiejgtnie wykorzystane ulgi moga
dostosowac¢ obcigzenie do mozliwosci podmiotu, stabilizujac jego sytuacje ekono-
miczna, zas$ jesli korzystaja z nich osoby zamozne — to wiasnie o to chodzi: lepiej,
jesli ich obciazenie zostaje zredukowane w spos6b uzasadniony (zmobilizowane
przy tym do okre$lonych korzystnych dziatafi, o czym dalej), nizby uzyskiwaty
nizsze obciazenie bezwarunkowo, jak oferuje to koncepcja podatku liniowego.

W tym aspekcie dostosowawczym ulgi sa rzeczywiscie w dostownym sensie
tego stowa — ulgami, bowiem zmu.gjszaja obcigzenie pewnych podatnikéw.
Dotyczy to zardwno podmiotéw gospodarczych, jak i gospodarstw domowych.
Ulgi takie dziataja jednak w sposdb wlasciwy, jesli sg zobiektywizowane, staja
si¢ zatem prawem podatnika i kazdy po spelnieniu okre§lonych warunkéw auto-
matycznie je uzyskuje: nie moze by¢ zatem w ich konstrukcji zawarty zaden ele-
ment uznaniowosci, arbitralnej zgody urzednika skarbowego — jego kompetencja
jest co najwyzej sprawdzanie, czy podatnik rzeczywiscie spelnia warunki uzyska-
nia ulgi, przez kontrole dostarczonych przez niego dokumentow. Aczkolwiek ulgi
takie mozna uzna¢ za pewien ,,koszt” systemu podatkowego, gdyZz zmniejszaja
wptywy podatkowe w poréwnaniu z tymi, jakie fiskus uzyskalby, gdyby ich nie
bylo, to jednak ten ,.koszt” jest w gruncie rzeczy pozorny. Faktycznie bowiem
gospodarka, jako calos¢, dzigki zmniejszeniu — przynajmniej w pewnym zakresie
— antyneutralnosci podatkow osiaga ,,zysk” w postaci zredukowania wewnetrz-
nych napigé i bardziej stabilnego funkcjonowania.

Ulgi zatem wraz z progresja stop podatkowych stanowia istotny element
logiki systemu podatkowego gospodarki rynkowej, zapewniajac jej stabilnos¢.
Dziela sig¢ na dwie podstawowe kategorie:

- ulgi systemowe,

- ulgi zindywidualizowane.
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Ulgi systemowe wbudowane sa w dany podatek i stanowia prawo kazdego
podatnika spetiajacego warunki, jakich wymagaja. Ich celem jest wywotanie
odpowiednich pozadanych reakcji podatnika, nagradzaja takie zachowania, stwa-
rzajg podatnikom swego rodzaju korzystny klimat ekonomiczny, sprzyjajacy
okreslonym wydatkom czy zmniejszajacy nieche¢ do ponoszenia pewnych cig-
zaréw — dzigki temu podatnicy zachowuja si¢ w sposob korzystny dla gospodarki
czy $rodowiska, w ktérym dziataja, czy nawet dla samych siebie (np. ulgi na
ksztalcenie dzieci, budowlane, na ochrong zdrowia itp.). Ulgi systemowe sa wiec
z jednej strony zasadniczym instrumentem polityki fiskalnej panstwa, z drugiej
eliminuja woluntaryzm fiskalny panstwa (Owsiak 2000: 161).

Woluntaryzm taki przejawia si¢ natomiast w ulgach zindywidualizowanych —
o ich przydzielaniu decyduje organ administracji skarbowej. Jak trafnie zauwaza
S. Owsiak, nie sg one czym$ zdecydowanie nagannym, gdyz moga stanowié
wyraz racjonalnego fiskalizmu, przy uwzgledniajac szczegélne sytuacje, kto-
rych przepisy nie sa w stanie przewidzie¢, z korzyscia i dla podatnika (realizujac
funkcje dostosowawcza), i dla panstwa (Owsiak 2000: 162). Jesli jednak nie sg
ustalone jednoznaczne kryteria postgpowania i odpowiednia procedura, rodzi sie
niebezpieczenstwo korupcji.

Ulgi petnig wigc nie tylko funkcj¢ redukcji obcigzenia podatkowego, nie
chodzi w nich tylko o ,,ulzenie” podatnikowi. W tym sensie ulga moze byé inter-
pretowana pejoratywnie, taki ma wydzwigk w jezyku polskim, jej szeroki odbiér
u ekonomicznych laikéw jest negatywny, budza nawet emocjonalny sprzeciw,
bo ,,jesli komus ulzono, to kto$ inny musiat za to zaptacié”. Ale poza tymi uza-
sadnionymi przypadkami dostosowawczej funkcji ulg, gdy rzeczywiscie chodzi
o redukcj¢ obciazenia podatnikom, ktérzy spelniaja odpowiednie kryteria, ulgi
pelnia tez funkcje instrumentu finansowego mobilizujacego podmioty gospodar-
cze, takze gospodarstwa domowe, do okreslonych zachowan i dziatan ekono-
micznych. Realizuja zatem okreslone funkcje bodzcowe — stad angielska formuta
Llax incentives”.

Ulgi o charakterze bodZzcowym dotycza zaréwno podatku dochodowego dla
0s6b fizycznych, jak i dla przedsigbiorstw (spotek). Bodzce zawarte w ulgach
inwestycyjnych daja konkretne, mierzalne efekty. Na przyktad w 1962 inwestycje
w USA byly na dos¢ niskim poziomie i po wprowadzeniu przez prezydenta Johna
F. Kennedy’ego inwestycyjnych ulg podatkowych poziom inwestycji zwigkszyt
si¢ z 306 mld$ w 1962 r. do 401 mld $ w 1966 1. (wzrost o 30%). Dzieki bodzcom
Kennedy’ego roczny wzrost zasobow Kapitalowych doszedt do 7% w 1966 r.,
aczkolwiek potem obnizyt si¢ do 5%. Przez wiekszo$é lat w tym okresie dziatat
bodziec w postaci podatkowej ulgi inwestycyjnej. W pozniejszych latach ulga
istniala, ale jej efektywnos¢ zmniejszyla si¢, bo roczny wzrost zasobéw kapi-
tatowych w okresie 1975-1982 ksztaltowat si¢ na poziomie 1-4% (Hall, Taylor
1995: 123).

W przypadku inwestycji finansowanych kredytem system podatkowy moze
petni¢ rol¢ bodzca do inwestowania, bo przedsigbiorstwa moga odjaé koszty odse-
tek; podobnie gospodarstwa domowe moga odliczaé koszty odsetek od kredytu
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hipotecznego. Amerykafiska ustawa podatkowa z 1986 r. obnizyta stopg podatku
od przedsigbiorstw z 46% do 34%. Miala ona na celu obnizenie ceny wynajmu
kapitatu, ale jednoczesne wyeliminowanie podatkowej ulgi inwestycyjnej, obni-
zenie odpiséw amortyzacyjnych i zmniejszenie odpisow podatkowych z tytutu
odsetek doprowadzito ostatecznie do podniesienia ceny wynajmu kapitatu o 10%,
a to oznaczalo ostateczny wzrost stopy procentowej (Hall, Taylor 1995: 328).

Podobna role do ulg inwestycyjnych petnia przyspieszone odpisy amortyza-
cyjne, pobudzajace inwestycje restytucyjne (Hall, Taylor 1995: 328). Inwesty-
cje pobudzane sg tez przez nizsze podatki od przyrostu wartosci kapitalu. Stopa
podatku od przyrostu wartosci kapitatu jest jednym z czynnikéw okreslajacych
stope procentowa (Hall, Taylor 1995: 328). W okresach recesji (np. w latach
1990-1991) spadaty w USA inwestycje w budownictwo mieszkaniowe. Spadek
ten mogly powstrzymac, jak stwierdzili amerykanscy ekonomisci, niektore
rodzaje bodzcéw podatkowych dla budownictwa mieszkaniowego (Hall, Taylor
1995: 329).

Amerykanskie ustawodawstwo podatkowe (w szczegdlno$ci Research and
Experimentation Tax Credit) zawiera tez bodZce podatkowe sklaniajace przed-
sigbiorcow do wydatkéw na badania podstawowe i stosowane, a ponadto rzad
federalny dostarcza 47% funduszy na badania naukowe. Te ulgi podatkowe pole-
gaja na tym, ze przedsigbiorstwa wydajace pieniadze na badania i rozwdj moga
obnizy¢ podatek o 20% (Hall, Taylor 1995: 122).

W podatkach od dochodéw oséb fizycznych system ulg wmontowany
w progresj¢ podatkowa zasadniczo zmienia rozklad realnie ptaconych podat-
kéw w poréwnaniu z podatkami, jakie wynikaja z samego rozktadu wielkosci
dochoddéw — jak juz bylo powiedziane, rozktad efektywnie, realnie placonego
podatku jest inny niZ tego, jaki wynika z nominalnego, przed uwzglednieniem ulg
i odliczen rozkladu podatkéw (tzw. podatkéw nominalnych). Progresji podatku
dochodowego nie mozna zatem traktowac jak celu samego w sobie. Na przyktad
w USA w 1969 r. Rozklad realnie ptaconych podatkow w grupie najbogatszych
platnikow, zarabiajacych 1min dolaréw lub wigcej byt nastepujacy:

Efektywnie placone podatki w %
Podatnicy | 0 5 110715720} 25{30|35([40]45 |50} 55| 60|65

[e] -
dochodzie | 5 10 | 15120 )25 (303540 ] 45| 50| 55| 60 | 65 ] 70

Podatnicy w %

Imin $

i wigcej 4010210202 (31,0(272]52| 1824140 18]27]123169

podatnicy
ogolem 21,51 1,1 |10,9(52,7( 84 120{09]05]03102}02][011]0,17}10

Tab. 2. Procentowy rozkiad efektywnie pfaconych stép podatkowych w USA w 1968 r. Zrédio:
Lester C. Thurow, The Impact of Taxes on the American Economy, New York, Praeger Publi-
shers 1971, s. 17.
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Jak widzimy, w tym okresie w USA system podatkéw od dochodéw indy-
widualnych zawierat silng progresjg, kraicowa stopa podatkowa dla dochodéw
powyzej 100 tys. $ wynosita ponad 70%; w latach 1954-1964 wynosila nawet
90%?, co nie przeszkadzato w doéé¢ dynamicznym rozwoju przecigtnie rocznie
w tym okresie 3,6%%. Wiekszo$¢ tych najbogatszych platnikéw podatkow od
dochodow osobistych, bo 62,8% placita podatki ponizej 30%; dominanta znajdo-
wala si¢ migdzy 20 a 25%, podczas gdy dla ogdtu platnikéw miedzy 15 a 20%,
a wigc roznica dominant zawierata si¢ miedzy 5 a 10 pkt proc. Niewielki odsetek
najbogatszych, bo tylko 6,9% placito wysoki podatek migdzy 65 a 70%, a nawet
4% z nich placito podatek skrajnie niski, bo ponizej 5%. Tak znaczne redukcje
realnie ptaconych podatkéw wynikaty z tego, Ze ptatnicy korzystali z ulg i zwol-
nien. Ale na ten fakt, jak juz bylo powiedziane, nie nalezy patrze¢ negatywnie.
Redukcje podatkéw uzyskiwano bowiem gléwnie dzigki lokowaniu w inwestycje
kapitalowe, ktére te zwolnienia umozliwialy. Na tym polega mechanizm proro-
zwojowego oddziatlywania systemu podatkowego: nie po prostu niskie podatki,
a wysokie podatki, w ramach dostatecznie silnej progresji, tacznie z ulgami sty-
muluja pozadanie zachowania podmiotéw gospodarczych.

Obecnie krancowe stopy na poziomie takim jak w USA w koricu lat 60. nie
bytyby ani pozadane, ani mozliwe do wprowadzenia. Powinny by¢ po prostu
na poziomie zblizonym do stawek stosowanych w krajach Europy Zachodniej
— nawet na poziomie gornych stop w tej grupie krajow, przy jednoczesnie sil-
nych bodzcach prooszczedno$ciowych i proinwestycyjnych. Nie chodzi bowiem
o to, by pieniadze zabra¢ temu, kto ma ich wigcej, lecz by sktonié¢ go do mniej-
szej konsumpcji i wprowadzenia pieniedzy w gospodarczg cyrkulacje, tworzaca
majatek narodowy. Natomiast na tzw. podatek liniowy kraju transformujacego
gospodarke i majacego po okresie socjalizmu wiele do nadrobienia w zakresie
inwestycji publicznych i infrastrukturalnych, jak i rozwoju débr publicznych,
mowiac lapidarnie, po prostu nie staé. Propagowanie go jest wyrazem daleko
idacej nieodpowiedzialno$ci lub braku rzetelnego wyksztatcenia ekonomicznego
lideréw politycznych, ktére pozwolitoby im racjonalnie, kompetentnie przeana-
lizowaé problem i przeciwstawic si¢ grom intereséw waskich grup, ktére takie
rozwigzania lansuja.

Ulgi inwestycyjne dla przedsigbiorstw maja szczeg6lne znaczenie w warun-
kach wysokiej stopy procentowej, w okresach recesji i wtedy, gdy gospodarka
musi si¢ dynamicznie rozwijaé, na przyktad by nadgoni¢ inne kraje — jak Polska
w Unii Europejskiej. Nawet jesli wysoka stopa procentowa lub brak koniunktury
nie zachgcajg do inwestowania, przedsigbiorca woli powigksza¢ moce produk-
cyjne lub inwestowa¢ w nowe technologie, zamiast zaplaci¢ podatek, zabezpie-
czajac sobie tym przyszta pozycje. Przy po prostu niskiej stopie podatkowej bar-
dziej prawdopodobna jest ucieczka w konsumpcje lub inwestowanie za granica.
Dlatego powaznym biedem bylo zmniejszenie stawki podatku CIT w Polsce do
poziomu 19%; podobny btad popetniono w Irlandii, gdzie stawka podatku docho-
dowego dla spétek zostata zmniejszona do poziomu 12,5%, oraz w niektérych
innych krajach. Co znamienne, na przyktad w Irlandii tempo wzrostu gospodar-
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czego po tej redukcji podatkéw gwattownie spadto z dos¢ stabilnego na poziomie
$rednio 10% w latach 1997-2000, do 6% i 7% w latach 2001 i 2002, i ostatecznie
w 2003 1. 1%, wedtug wstepnych danych w 2004 r. niewiele wigcej. Ten wyScig
na ciecie podatkéw dla spétek przy likwidacji ulg mobilizujacych je do proro-
zwojowych dziatan jest droga donikad, a jedyne racjonalne — ale na pozor - uza-
sadnianie tej polityki checig przyciagnigcia migdzynarodowych spétek (o czym
byla mowa) staje si¢ wyniszczajaca panstwa gra.

Ulgi powinny zatem spelnia¢ dwie najwazniejsze funkcje:

A. Uwzglednia¢ indywidualng sytuacje podatnika, a wigc powinny by¢ osig

przyjaznego obywatelowi systemu podatkowego — a to jest istota nowocze-

snego panstwa.

B. Mobilizowaé do zwickszania inwestycji i oszczednos$ci przede wszystkim

u tych najbogatszych, gdyz nic nie gwarantuje ich proinwestycyjnych czy

prooszczednosciowych zachowan wtedy, gdy stopy podatkowe zostaja obni-

zone bezwarunkowo.

Na ulgi podatkowe w ich funkcji uwzgledniania indywidualnej sytuacji podat-
nika mozna spojrze¢ jako na wyraz demokratycznego i partnerskiego charak-
teru zwiazku migedzy obywatelem a panstwem: pewnego szacunku panstwa dla
obywatela, a wigc uznania podmiotowosci obywatela, tego, ze to panstwo stuzy
obywatelowi, a nie obywatel panstwu. Likwidacja ulg i sprowadzenie podat-
kow tylko do funkcji fiskalnych jest zatem nie tylko marnowaniem ich funkcji
jako instrumentu finansowego, ktorym mozna oddziatywacé na zachowania lub
ksztattowaé warunki dziatania podmiotéw gospodarczych, ale i zaprzeczeniem
tym zasadom, bedacym istota demokracji, odebraniem obywatelowi jego pod-
miotowosci. Jest to zatem dzialanie panstwa nie tylko wyobcowanego, ale wregez
totalitarnego, ktore nadaje sobie dominujaca role, lekcewazac sytuacje indywidu-
alnego obywatela czy przedsigbiorcy.

Ulgi podatkowe stanowig wigc swego rodzaju dobro spoteczne, nie powinno
sie¢ go pozbawiaé podatnika. Jednym z uzasadnien propozycji likwidacji ulg®
bylo to, ze korzystajq z nich gléwnie bogatsi. Jest to jeden z przyktadéw niezro-
zumienia sensu i istoty ulg podatkowych, wynikajacego z wzmiankowanej wyzej
kwestii czysto jezykowej — pejoratywnego wydzwigku tego pojecia, ktéremu
profesjonalni ekonomisci nie powinni jednak ulegaé. Sugeruje si¢ zatem w ten
sposéb, ze ulgi maja petnié¢ funkcje zasitku dla biednych, by¢ dla nich ,,ulze-
niem” obciazenia, a wigc, jakby si¢ wydawalo, skoro korzystaja z nich bogaci,
to ulgi nie spetiajg swej roli i mozna je zlikwidowaé. To rozumowanie jest nie
tylko blgdne, ale $wiadczy tez o specyficznym klasowym podejsciu do podsta-
wowego problemu ekonomicznego, jakim sa podatki — klasowym bardziej w uje-
ciu marksistowskim, zatem ignorujacym rzeczywiste procesy dynamiczne, jakie
charakteryzuja wspdlczesng gospodarke rynkowa panstw demokratycznych.
Widzi si¢ bowiem spoleczenstwo w ujeciu klasowym statycznie®, zapomina-
jac, ze w normalnie rozwijajacym si¢ spoleczenstwie demokratycznym klasy sg
wylacznie kategoria klasyfikujaca elementy struktury ex post, natomiast podsta-
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wowym elementem rzeczywistoéci sg jednostki: osoby fizyczne, rodziny, przed-
sigbiorstwa — zréznicowane strukturalnie i dynamicznie zmieniajace swe pozycje
w systemie gospodarczym. Te jednostki w wyniku indywidualnego rozwoju (lub
upadku) migruja miedzy klasami. Mozliwos¢ korzystania z systemu ulg nie jest
zatem przypisana im na state. Jesli bowiem ludzie z nizszych klas dochodowych
mniej korzystali z ulg, to zwykle dlatego, Ze w danym okresie nie bylo ich staé
na realizacj¢ wydatkow dajacych uprawnienia do ulgi, co oczywiste, ale wiedzac,
ze taka mozliwo$¢ istnieje, mogli zawsze liczyé na to, ze w przysztosci znajda sig
w wyzszej klasie dochodowe;j i wtedy moze bedzie ich sta¢ na skorzystanie z ulgi.
Ludzie nie s3 bowiem na zawsze przypisani do okre$lonej klasy i licza na awans
do wyzszych grup (klas dochodowych), i moga go w przysztosci uzyskaé. Likwi-
dacja ulg jest zatem odebraniem im tej szansy w przysziosci, jest tym samym
forma dyskryminacji i konstytucyjnie niedozwolonego nieréwnego traktowania
w ujeciu dynamicznym, na przestrzeni dluzszego czasu®. Oczywiscie argument,
ze likwidacji ulg ma towarzyszy¢ ogélne obnizenie podatkéw, a przez to podat-
nik w przysziosci po prostu od razu zaplaci nizszy podatek (taki jaki placitby,
korzystajac z ulg), jest chwytliwy dla laikéw, ale merytorycznie bledny. Takie
niskie okreslenie stopy podatku liniowego bytoby bowiem rujnujace dla budzetu
panstwa, problem polega zas na tym, by ulgi rzeczywiscie dawaty wymierny
efekt w postaci wyraznego obnizenia podatku, nawet ponizej ewentualnej stopy
podatku liniowego. Tablica 2. pokazuje, ze na przyktad w USA w 1969 r. 4%
podatnikéw zarabiajacych powyzej 1 min dolaréw rocznie zaplacilto bardzo niski
podatek (do 5%) — przy logicznie skonstruowanym systemie ulg dziatania podej-
mowane przez tych najbogatszych podatnikéw, pozwalajace im skorzystaé z nich,
powinny sprzyja¢ rozwojowi gospodarki jako catosci.

Ulgi, jako pewien system udogodnien dla pewnej grupy podmiotéw oraz
instrumentow finansowych realizujacych okreslone cele makroekonomiczne czy
mikroekonomiczne (lokalne), moga byé oczywiscie modyfikowane, aczkolwiek
od systemu wymaga si¢ generalnie pewnej stabilnosci, przynajmniej $rednio-
okresowej, bo tego oczekuja podatnicy i wymagaja tego zasady racjonalnosci
polityki gospodarczej. Natomiast dogmatyczne, kategoryczne realizowanie idei
podatku liniowego calkowicie bez ulg byloby bledem nie tylko ekonomicznym,
ale i spolecznym; zwazywszy za$, ze ponadto cze$¢ ulg i zwolnien ma tez cha-
rakter czysto pragmatyczny, byloby to nieracjonalne w aspekcie zarzadzania pan-
stwem. Jak trafnie stwierdzaja A. Bartosiewicz i R. Kubacki, ,,glosy o konieczno-
sci likwidacji wszystkich zwolnief przedmiotowych sa chyba nieporozumieniem
albo zbyt daleko idacym skrétem my$lowym projektodawcy. Zdaje sie, ze utozsa-
miono ulgi podatkowe ze zwolnieniami podatkowymi, przypisujac im petnienie
takich samych funkcji, i w ferworze walki z przywilejami dla bogatych chce sig
wyeliminowa¢ jedne i drugie” (Bartosiewicz, Kubacki 2003). Tymczasem, jak
powiadaja, nawet wedlug doktryny prawnej, ,,pojecia ulgi i zwolnienia podat-
kowego nie s3 tozsame” (wyrok NSA z 26 stycznia 2000 r., sygn. akt I SA/Gd
2170/97, publ. LEX). Doktryna prawna uznaje zatem to do$¢ elementarne roz-
roznienie ekonomiczne migdzy kategorig ulg jako takich a zwolnieniami podat-
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kowymi, potocznie nazywanymi ulgami, ktore maja jednak inny charakter. Proba
zlikwidowania niektérych kategorii zwolnienn spowodowalaby nawet powazne
konsekwencje prawne, logiczne i organizacyjne, zatem Bartosiewicz i Kubacki
rozsadnie konkluduja, ze ,,nie mozna bezkrytycznie glosi¢ potrzeby usunigcia
wszystkich zwolnief podatkowych” (Bartosiewicz, Kubacki 2003).

Przyktadami takich zwolnien, ktérych nie mozna lub nie ma sensu likwido-
waé, sa zwolnienia obejmujace rézne zasitki i $wiadczenia kombatantow oraz
ofiar wojny, zwolnienia rent i wynagrodzen oséb kalekich i cierpiacych na pewne
choroby, zwolnienia wynikajace zumoéw o unikaniu podwojnego opodatkowania,
zwolnienia zastepujace koszty uzyskania przychodu (na przyktad niskie ryczat-
towe opodatkowanie niektorych przychodéw kapitatowych, dochodéw wynikaja-
cych z korzystania z ulgowych przejazdéw czy wreszcie drobnych dochodow ze
zbierania zidt, runa i owocow lesnych).

Warto wreszcie zwroci¢ uwage na jeszcze dwa aspekty systemu ulg. Po pierw-
sze, ulgi podatkowe umozliwiaja kontrolg czgsci dochodéw, ktére sa uzyskiwane
dzigki transakcjom objetym ulgami i ostabiaja dzialanie szarej strefy w tych
obszarach. Na przyktad znaczna cz¢§¢ dochodéw w budownictwie, remontach,
ochronie zdrowia (na przyklad ustugi dentystyczne) itp., dzigki rachunkom
odbieranym od ushugodawcoéw w celu udokumentowania ulgi mogta by¢ dzigki
temu opodatkowana, a ustugobiorcy uzyskiwali obnizke podatkow; jesli nie brali
rachunkéw, a wigc otrzymywali ustuge w ramach szarej strefy, to otrzymywali
ushuge za nizsza ceng, co tez bylo dla nich korzystne, i cho¢ fiskus nie otrzymywat
naleznej daniny, to stwarzato to szanse, ze ustugodawcy po poczatkowym okresie
funkcjonowania w szarej strefie zatrudnig si¢ w dziatalnodci legalnej lub zatoza
w przysztosci normalne firmy, ktére beda uzyskiwaty wigksze dochody i placi-
ty podatki. Wystawianie rachunkéw z jednej strony sprzyjato ostabieniu szarej
strefy, z drugiej umacniato i organizacyjnie stabilizowato rynek ushug, utatwia-
jac wprowadzenie go w sfere jawnej gospodarki. Likwidacja ulg automatycznie
wyprowadzita znaczna cze$é ustug do szarej strefy i zawezita bazg podatkowa.

Po drugie, ulgi modyfikuja relacje migdzy rzeczywista, efektywna stopa opo-
datkowania, a stopa nominalna, wynikajaca z osiagnigtych dochod6éw, wzmac-
niajac aktualne tendencje w gospodarce, ale bardziej w kierunku wzrostu gospo-
darczego. Jesli bowiem w okresie ozywienia gospodarczego, wzrostu dochodow
i ekspansji podmioty gospodarcze i osoby fizyczne wigcej korzystaja z ulg, to
obniza si¢ efektywna przeci¢tna stopa podatkowa w stosunku do stopy nomi-
nalnej. Efektywnie uzyskiwane dochody pafistwa co prawda relatywnie spadaja
(czy raczej wolniej rosng), co oznacza nieosiagnigcie planowanych wplywoéw
budzetowych i wzrost deficytu ponad wielkos¢ planowana, a w efekcie koniecz-
nos$é zwigkszenia operacji finansujacych deficyt, lecz zmniejsza sig jednoczesnie
obcigzeniowa strona finanséw publicznych, co jest czynnikiem z jednej strony
dodatkowo sprzyjajacym wzrostowi, ale tworzy pewna presj¢ na wzrost stopy pro-
centowej. Jesli natomiast w okresie spadku koniunktury ulgi s3 mniej wykorzy-
stywane, to efektywna stopa podatkowa zbliza sig do stopy nominalnej, dochody
panstwa relatywnie rosna, a wigc wzmacnia si¢ obcigzeniowa strona finansow
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publicznych. Jednakze w okresie ekspansji, dzigki wykorzystywanym ulgom i w
wyniku samego ozywienia gospodarczego, powstaja nowe miejsca pracy, zatem
wigcej podmiotdw placi podatek, efekt ozywienia zostaje zatem bardziej wzmoc-
niony — efekt bylby zatem niesymetryczny: ulgi bardziej wzmacniaja wzrost, niz
ostabiaja spadek koniunktury.

Reasumujac, mozemy zatem stwierdzi¢, ze mamy wiele argumentéw za
tworzeniem takich systeméw podatkowych, ktérych integralng czescia sa ulgi
podatkowe. Powinny one dotyczy¢ zaréwno podatnikéw indywidualnych (osoby
fizyczne), jak i przedsigbiorstw, pozwalajac im zmniejszy¢ realnie placone
podatki w stosunku do podatkéw nominalnych, wynikajacych ze skali osiaganych
dochoddéw. W przypadku podatkéw od dochodéw oséb fizycznych ulgi powinny
wigzad si¢ z progresja, umozliwiajac podatnikom obnizenie realnego opodatko-
wania. Natomiast w przypadku podatku od spotek (0s6b prawnych), ktéry moze
by¢ liniowy, ulgi pozwalatyby obnizy¢ realng stawke podatku tym firmom, ktére
podejmuja dziatania sprzyjajace tworzeniu nowych wmiejsc pracy i wzrostowi
gospodarczemu. W przypadku podatku progresywnego, stwarzajacego korzystna
sytuacj¢ dla matych przedsigbiorstw (osiagajacych niewielkie zyski), ulgi moga
by¢ dodatkowym czynnikiem silnie wspierajacym ich rozwdj.

Presja na obnizanie podatkéw, az do wprowadzania podatku liniowego, oraz
likwidacje¢ ulg, tak aby indywidualni podatnicy i przedsigbiorcy dysponowali
wigkszymi $rodkami wlasnymi bez zadnych zobowigzan co do kierunkéw ich
wykorzystania, jest tendencja bardzo niepokojaca: najbardziej prawdopodobnym
efektem obnizki podatkéw moze by¢ ewentualnie krotkotrwale ozywienie, ktore
bedzie prowadzi¢ do nowego punktu réwnowagi, po uzyskaniu ktérego znowu
nastapi zastoj, jesli nie bedzie bodZcow prorozwojowych po stronie popytu,
koniunktury i pobudzajacych instrumentéw w polityce fiskalnej. Dlatego, zamiast
i$¢ droga obnizek podatkéw, powinno si¢ dazy¢ do tworzenia stabilnej konstruk-
cji wspomagajacej mechanizmy ekonomiczne. Jej osia powinien by¢ taki podatek
dochodowy od przedsigbiorstw z integralnie wiaczonym systemem ulg, ktoryby
stanowit dla przedsigbiorcy swego rodzaju sygnal méwiacy mu: jesli chcesz
zwigkszy¢ swoje srodki do dyspozycji, cheesz by¢ bogatszy, to nie domagaj sie
bezwzglednej obnizki podatkéw, lecz powigkszaj swoje pole dziatania, powigk-
szaj firme, twOrz nowe miejsca pracy, aby poprzez wzrost firmy uzyskiwaé swe
cele dochodowe, osiaga¢ taka mase zysku netto, ktéra pozwoli zaspokoié aspira-
cje. Takiemu dziataniu powinny sprzyjac ulgi i bodZce podatkowe oraz polityka
pienigzna. Natomiast podatek od oséb fizycznych powinien ustanawiaé godziwa
ceng za istnienie pafistwa, stosowna do mozliwoéci finansowych podatnika, przy
systemie ulg z jednej strony wzmacniajacym jego dziatania korzystne dla gospo-
darki, z drugiej uwzgledniajacym jego indywidualng sytuacje, dostosowujacym
daning do zdolnosci platniczych, sprawiajacym, ze podatek stanowi wyraz part-
nerstwa migdzy panstwem a obywatelem.

Stare powiedzenie glosi, Ze ,,wojna to zbyt powazna sprawa, by powierzaé ja
generatom”. W niniejszym artykule staralem si¢ wykazaé, ze powazng sprawg
sa podatki, nie powinno si¢ zatem kwestii podatkowych powierza¢ politykom,
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bo wymagaja one rzetelnej, glebokiej analizy ekonomicznej. A my, ekonomisci,
musimy szuka¢ zawsze szerokiej argumentacji i bada¢ mechanizmy, unikajac
wszelkiej powierzchownosci.
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Przypisy

! Aksjomat to twierdzenie, ktore uznajemy za prawdziwe bez dowodu.

2 przedstawione tu dane i analiza sg rozwinigciem rozwazan przedstawionych w artykule: J. Zyzyi-
ski, Sytuacja dochodowa pracownikéw i jej skutki dla rynku i finanséw publicznych, Problemy
Zarzadzania 2/2003. s. 41-65.

3 Jak dalej zobaczymy, z prawa malejacej kraficowej uzytecznosci dochodéw wynikaja wazne kon-
sekwencje.

4 Oszacowanie dominanty wedhug przedziatowego rozkladu wynagrodzen w gospodarce publikowa-
nego w rocznikach statystycznych GUS wyniosto dla 2001 r., 1441 zi. a dla 2002 r. 1397 zt.
Jednoczesnie $rednie dochody wzrosty z 2217 do 2230 z, zatem o ile w 2001 r. dominanta byla
0 35% nizsza od $rednich dochodéw, to w 2002 1. 0 37,3%. Takie zmiany maja charakter struktu-
ralny i $wiadcza o postgpujacym rozwarstwieniu oraz nie tylko wzglednym, ale i bezwzglednym
biednieniu znacznej czg¢sci spoleczefistwa.

5 Zanizanie zeznah podatkowych jest jednak powszechne w $wiecie. Zdaniem niektérych ekonomi-
stéw nie poddajaca si¢ opodatkowaniu szara strefa, ktora tworza nie tylko dochody przestep-
cow, ale rowniez kelneréw, opiekunek do dzieci, pomocy domowych, hydraulikéw, ogrodnikéw
itp. (Stiglitz 2004: 854), moze obejmowaé jedna czwarta pracujacych i 15% PNB, a utracone
wplywy z podatku dochodowego z tytutu nie rejestrowanych transakcji gotéwkowych badz
z zawyzenia odliczen i nieuzasadnionych ulg podatkowych np. w USA szacuje si¢ na 125 mld.
dolaréw; ponadto nie jest rejestrowana potowa zyskow kapitatowych, w przyblizeniu potowa
dochodéw matych przedsigbiorstw i 60% dochodéw z najmu (tamze). Ukrywanie przez podat-
nikéw czesci dochodéw jest jednak nieuniknione: stanowi niezbywalny koszt systemu podatko-
wego i obnizenie stopy opodatkowania ri. spowoduje bynajmniej, ze skala zjawiska radykalnie
si¢ zmniejszy (cho¢ z pewnoécia objecie podatkiem wszystkich tych dochodéw umozliwitoby
obnizenie stopy opodatkowania), gdyz wynika raczej z norm zachowan ludzi, z tego, ze po
prostu niektére dochody nie daja si¢ opodatkowywaé ze wzgledu na specyfike sposobow ich
pozyskiwania, niz z celowego, nastawionego na ucieczkg przed opodatkowaniem dzialania.
Trudno na przyktad oczekiwaé, ze ludzie bgda przedstawia¢ do opodatkowania drobne dochody
z udzielania korepetycji, opieki nad dzie¢mi, sprzatania czy trzepania dywanow, jaka wykonuja
miodzi ludzie czy dorabiajacy emeryci; jaka$ daleko posunigta restrykcyjnos¢ i kontrola (gdyby
na przykiad zniknat pieniadz gotowkowy i wystgpowat jedynie w formie elektronicznej, realizo-
wanej poprzez jakies centralne serwery, do czego by¢ moze dojdzie w przysziosci) i wymusze-
nie podatku od takich dochodéw spowodowalaby jedynie wzrost cen w tym obszarze gospodarki
lub nawet zanik rynku takich drobnych ustug.

¢ W rezultacie rzeczywisty rozktad dochodéw powoduje, ze $redni poziom dochodéw zostaje osia-
gnigty w siédmym decyly, i ,,odcina” 65% zbiorowosci. Fakt ten jest zilustrowany na wykresie
(przecigcie przerywanej linii z poziomem sredniego dochodu (ok. 2200 zf). W sytuacji braku
progresywnego podatku $redni dochdd jest osiagany w wyzej grupie decylowe;.

7 Wspétczynnik dla Polski liczono dla 1999 r., zatem gdy jeszcze nie rozpedzono machiny likwidacji
ulg, dla pozostalych krajow dla kornca lat 80. i poczatku 90.

& Np. W. Zidtkowska, Finanse publiczne. Teoria i zastosowanie, Wydawnictwo WyZzszej Szkoty Ban-
kowej, Poznan 2000.

W grupie poréwnywanych krajéw znalazty si¢: Dania, Finlandia, Francja, Niemcy, Irlandia, Wiochy,
Holandia, Hiszpania, Szwecja, Szwajcaria, Wielka Brytania, USA; por. Aksman 2002: 568.

10 We Francji zostal wprowadzony w 1954 r.
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1 Ten wzrost udziatu niewatpliwie moze byé podstawa do twierdzenia, Ze ,,z punktu widzenia wydaj-
nosci i pewnosci dochoddéw publicznych w Polsce wprowadzenie VAT okazalo si¢ decyzja
trafng.” ( Owsiak 2002: 418).

12 Rysunki te odbiegaja od konwencji oznaczania osi stosowanej zwykle przez ekonomistow, ktérzy
na osi odcigtych odkiadaja wielko$¢ produkcji, na osi rzgdnych ceny — ten sposob oznaczania
jest niewlasciwy. Jesli interesuja nas zmiany popytu i produkcji pod wplywem zmiany cen, to
ceny, jako argument funkcji, powinny by¢ odk}adane na osi odcigtych, zgodnie z zasadami przy-
jetymi w matematyce dla argumentow funkcji.

13 Reguta Ramsey’a w gruncie rzeczy jest nie tyle cyniczna, co raczej $wiadczy o niezrozumieniu
dynamiki gospodarczej, ¢ jednostronnej analizie problemu, jak u szachisty analizowanie tylko
skutkow pierwszego ruchu. Racj¢ maja M. Burda i Ch. Wyplosz (Burda, Wyptosz 2000: 541),
ze ,,opodatkowanie zawsze znicksztalca dzialanie rynkow, wprowadzajac rozszczepienie migdzy
kosztem wytworzenia dobr a cena placong przez konsumenta”. Nazywanie reguty Ramsey’a
wielkim osiagnigciem jest zdecydowanie przesada.

14 W zwiazku z tym Anglicy uzywaja dwéch pojeé: platnik (taxpayer) i podatnik (fax bearer). (Gau-
demet, Molinier 2000: 502).

15 Co jest zasada obowiazujaca nie tylko w Polsce, ale i w innych krajach. Jest to logiczne, gdyz
brak tej zasady rodzitby silna pokus¢ naduzy¢. Od tej zasady mozna by odej$é, gdyby podatek
VAT zastapi¢ niskim podatkiem od sprzedazy ptaconym przez nabywce w momencie uiszczania
oplaty lub przeplywu gotowki.

160 czym bedzie dalej mowa.

17 Wynik finansowy netto do przychodow z caloksztattu dziatalnosci — wedtug biuletynu miesigcz-
nego GUS.

'8 Tomasz Mickiewicz jest ekonomista z University College London.

19 Georges. Buffon, Essai d’arithmétique morale, Paris (cytowane za: Gaudemet, Molinier 2000:
536).

20 Oczywiscie pojeciu ,,sprawiedliwego obciazenia podatkiemn” mozna nadawaé rozne interpretacje,
bo sprawiedliwo$¢ zawsze bedzie rozumiana subiektywnie. Jednakze twierdzenie, ze ,,redystry-
bucyjna funkcja podatkéw, bgdaca wyrazem bardziej sprawiedliwego podziatu, narusza pod-
stawy ckonomicznej efektywnosci” i funkcyjne wiazanie efektywnoéci ze sprawiedliwoscia
systemu podatkowego tak, ze zerowej sprawiedliwosci odpowiada maksymalna efektywnosé,
a maksymalnej sprawiedliwosci zerowa efektywno$¢ (Gradalski 2004: 36), mozna zaliczy¢ do
horrendum, ktére nie powinno si¢ znajdowaé w ksiazkach ekonomicznych roszczacych sobie
pretensje do naukowosci.

21 Ogélnie rzecz biorac, finansowanie jest to przekazywanie nadwyzki dochodéw, poprzez instytu-
cje posrednictwa finansowego, beneficjentom finansowania, czyli podmiotom finansowanym.
Oczywiécie w przypadku finansowania panstwa zasada ta jest respektowana tylko w odniesieniu
do przedsigbiorstw, ktére oddaja czg$¢ zyskow stanowiacych ich nadwyzke ponad koszty funk-
cjonowania, natomiast w przypadku o0séb fizycznych ograniczenie sig¢ do zabierania tylko czgsci
nadwyzek ponad rzeczywiste peine koszty utrzymania nie pozwoliloby pozyska¢ dostatecznych
$rodkéw dla sfinansowania budzetu, zatem parnistwo nakiada na obywateli obowiazek podatkowy
nawet kosztem ich potrzeb konsumpcyjnych.

22 Dla najbiedniejszych, dla ktorych nawet potencjalne oszczednodci sa zerowe, kraficowa stopa
podatkowa odniesiona do tych oszczgdnosci (czyli subiektywna cena podatku) jest oczywiscie
nieskonczona, co jest ukazane dalej na wykresie.

B Jesli méwia tak dziennikarze, tzw. eksperci przyjezdzajacy z krajow zachodnich i obejmujacych
$rednie stanowiska kierownicze w firmach albo zajmujacych si¢ wasko specjalistycznym
doradztwem finansowym czy politycy albo domorosli dziafacze biznesu, to takie btgdne opinie
mozna usprawiedliwi¢, bo zwykle maja oni bardzo powierzchowne wyksztalcenie ekonomiczne
albo nie maja go wcale. Gorzej jednak, gdy wypowiadajg je prominentni politycy albo przedsta-
wiciele migdzynarodowych instytucji takich jak MFW. Wtedy takie falszywe wypowiedzi staja
si¢ niebezpieczna manipulacja.

24 Nawet jednak, gdyby panstwo pobierajace 100% dochodu od podmiotéw gospodarczych i nie
zwracajace ich w formie dotacji istniato, to tez niekoniecznie jego dochéd musialby wynosié
zero. Laffer zapomnial bowiem o kosztach uzyskania przychodu. Podmiot gospodarczy mégltby
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bowiem nadal mie¢ motywacje do funkcjonowania, pracy i placenia podatku, gdyz w kosztach
uzyskania przychodu pokrywaltby swoje potrzeby wiasne.

%5 Burda i Wyplosz jakby wyczuwaja ten problem, bowiem jako jedyni ilustruja krzywa Laffera
w postaci niesymetrycznej, jej maksimum wypada nie dla wartosci 50%, lecz jest wyraznie prze-
sunigte w prawo, blisko wartosci 100%.

26 Strona internetowa Federal Statistical Office, Wiesbaden.

27 Por. Burda, M. i Ch. Wyptosz. 2000. Makroekonomia Podrecznik europejski, Warszawa: PWE..

28 por. Milton H. Spencer, Contemporary Macroeconomics, New York 1977, s. 108.

¥ Gdy nastepnie w latach 1965-1967 obnizono najwyzsze podatki do kraficowej stopy 70%, tempo
wzrostu bylo wyzsze, ok. 5% rocznie, pézniejszemu niewielkiemu wzrostowi podatkéw kranco-
wych do blisko 80% towarzyszyto spowolnienie przecigtnego wzrostu, ale w niektérych latach
dynamika siggata 5- 6%, a nawet powyzej 6%.

3 Realizacje koncepcji stopniowej likwidacji ulg w polskim systemie podatkowym rozpoczgto po
publikacji Bialej ksiegi podatkowej (Ministerstwo Finanséw 1997), gdzie przedstawiono przy-
gotowang bardzo nieprofesjonalnie — czego przykladem jest przytoczony tu argument — pro-
pozycje reformy systemu podatkowego w kierunku jednolitych stawek i podatku liniowego,
z likwidacja ulg.

31 W odezuciu autora marksizm, ujmujac procesy spoteczne klasowo, interpretowat je statycznie
w tym sensie, ze same klasy w danym ustroju spolecznym byly bytami strukturalnie statycz-
nymi, podmiotami byty klasy spoteczne, a nie indywidualni ludzie. Dopiero walka klas miala
poprzez rewolucje przetamywaé struktury i pozycje poszczegoOlnych jednostek w systemie.
Autor nie jest jednak bynajmniej specjalista od marksizmu, zatem nie bgdzie si¢ upieral przy
tym sposobie rozumienia go.

32 Jest wszak znamienne i zenujace z etycznego punktu widzenia, ze propozycje likwidacji ulg for-
mutowali od poczatku ci, ktdrzy juz wezesniej sami z ulg skorzystali, w przyszlosci nie mogli
juz z nich skorzysta¢ (na przyktad z wykorzystanej ograniczonej ulgi budowlanej) i w imig
zwigkszenia przychodow panistwa zaproponowali likwidacje ulg, odbierajac szansg skorzystania
z nich przede wszystkim miodym ludziom, ktérzy do mozliwosci skorzystania z ulgi doszli lub
mogliby doj$¢ w przysztosci.
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