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Bezposrednie zawarcie umowy o swiadczenie ustug
i zaskarzalnos¢ czynnosci organizatora transportu
zbiorowego

Glosa do orzeczen Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gliwicach
w sprawach Il SA/GI 1024/12, 1267/12, 1268/12, 1269/12
oraz 1408/12 i 1409/12

Ustawa z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym' (dalej: ustawa) okresla
procedury udzielania zaméwien i zawierania umow o $wiadczenie ustug w zakresie publicznego
transportu zbiorowego. Ustawa ta zawiera miedzy innymi przepisy wykonujgce unijne rozporzg-
dzenie 1370/2007 dotyczgce ustug publicznych w zakresie kolejowego i drogowego transportu
pasazerskiego?.

Najnowsze orzeczenia Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gliwicach, wydane w spra-
wach o sygnaturach akt: Il SA/GI 1024/12, 1267/12, 1268/12, 1269/12, 1408/12 oraz 1409/12,
stanowig de facto pierwsze orzeczenia dotyczgce wyktadni i stosowania przepisow ustawy,
w szczegolnosci w odniesieniu do trybu bezposredniego zawarcia umowy o swiadczenie ustug
publicznego transportu kolejowego. Ponizej znajduje sie skrécony opis stanu faktycznego tych
spraw w zakresie, jaki jest konieczny dla zrozumienia przedstawionych nastepnie uwag dotycza-
cych zastosowania przepisow ustawy.

Stan faktyczny

W grudniu 2011 r. Wojewddztwo opublikowato w Biuletynie Informaciji Publicznej oraz
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej ,Ogtoszenie o zamiarze przeprowadzenia postepowa-
nia na $wiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego w wojewddzkich prze-
wozach pasazerskich w transporcie kolejowym na terenie wojewodztwa (...) w trzech kolejnych
okresach obowigzywania rozktadow jazdy, tj.: 2012/2013, 2013/2014, oraz 2014/2015”. Z ogto-
szenia wynikato, ze postepowanie, ktérego wszczecie planowano na maj 2012 r., przebiegnie
w trybie przetargu nieograniczonego. Kilka dni pozniej opublikowane zostato ,Wstepne ogtosze-
nie informacyjne” precyzujgce date rozpoczecia procedury oraz przedmiot zamoéwienia. Kolejne
ogtoszenia, opublikowane na koniec marca 2012 r. zmieniaty okreslenie linii komunikacyjnych
lub sieci komunikacyjnych oraz prostowaty nazwe zamdwienia i zawieraty opis rodzaju i ilosci lub
wartosci dostaw lub ustug.

Skarzgca, spotka ,A”, po ogtoszeniach opublikowanych przez Wojewddztwo, dotyczacych
zamierzonego przeprowadzenia przetargu, rozpoczeta przygotowania do udziatu w tym przetargu.
Spotka ta od 2001 r. Swiadczyta ustugi w regionalnym ruchu kolejowym na terenie wojewddztwa,
z wyjgtkiem dwdch linii, przy czym od 2008 r. ustugi te Swiadczyta na podstawie umowy wielolet-
niej (umowa ta dotyczyta okresu do korica roku 2012).

1 Dz.U.z2011r. Nr5, poz. 13 ze zm.

2 Rozporzadzenie (WE) nr 1370/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23.11.2007 r. dotyczace ustug publicznych w zakresie kolejowego i dro-
gowego transportu pasazerskiego oraz uchylajgce rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1191/69 i (EWG) nr 1107/70 (Dz. Urz. UE L 315 z 3.12.2007, s. 1).
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Nastepnie Zarzagd Wojewddztwa podjagt decyzje, ze wszystkie Srodki przeznaczone na
Swiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego w wojewddzkich przewozach
pasazerskich zostang przeznaczone w kolejnych latach wytgcznie na pokrycie deficytu z pracy
przewozowej spofki ,B” jako wykonawcy cato$ci kolejowych przewozow regionalnych. Zdecydowat
réwniez 0 powierzeniu realizacji przewozow pasazerskich na terenie wojewddztwa w okresie
od 1 stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2015 r. wtadnie spétce ,B”. W sierpniu 2012 r. opublikowa-
no w Biuletynie Informaciji Publicznej ,Ogtoszenie o zmianie wskazanego powyzej ogtoszenia
0 zamiarze przeprowadzenia postepowania”, w ktérym podano, ze dotyczy ono planowanego
postepowania o udzielenie zaméwienia na swiadczenie ustug, cho¢ z jego tresci wynikato, ze do
powierzenia ustug dojdzie w drodze bezposredniego zawarcia umowy. Podjeto takze uchwate
w sprawie zawarcia ze spotkg ,B” umowy o swiadczenie ustug. Umowa zostata nastepnie zawarta,
aneksowana, a ostatecznie takze rozwigzana na mocy porozumienia stron.

Spotka ,A” zaskarzyta do WSA kazdg z czynnosci wigzacych sie z powierzeniem spotce ,B”
wykonywania transportu w oparciu o umowe. Przedmiotem skarg staty sie osobno: publikacja
ogtoszenia o zamiarze przeprowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia na swiadczenie
ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego w wojewddzkich przewozach pasazerskich
w transporcie kolejowym na terenie wojewodztwa oraz wstepnego ogtoszenia informacyjnego
(I SA/GI 1267/12), publikacja ogtoszenia o zmianie ogtoszenia o zamiarze przeprowadzenia po-
stepowania (Il SA/GI 1269/12), uchwata w sprawie zawarcia umowy o $wiadczenie ustug w za-
kresie publicznego transportu zbiorowego (SA/GI 1268/12), zawarcie umowy o swiadczenie tych
ustug (Il SA/GI 1409/12), zawarcie aneksu do umowy (Il SA/GI 1408/12), a takze decyzja w spra-
wie podziatu srodkédw przeznaczonych na swiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu
zbiorowego w wojewodzkich przewozach pasazerskich (Il SA/GI 1024/12).

Przedmiot zaskarzenia w swietle art. 59 i 60 ustawy

Artykut 59 ust. 1 ustawy stanowi, ze: ,W przypadku ogtoszenia zamiaru bezposredniego
zawarcia umowy, o ktorym mowa w art. 23 ust. 1, podmiotowi, ktéry jest lub byt zainteresowany
zawarciem danej umowy i ktoremu grozi powstanie szkody w wyniku zarzucanego naruszenia
przepisow prawa Unii Europejskiej lub ustawy, przystuguje prawo wniesienia skargi do sgdu
administracyjnego”.

Przepis ten, literalnie odczytany, przyznaje mozliwos¢ zaskarzenia jedynie w odniesieniu do
czynnosci polegajgcej na ogtoszeniu zamiaru bezposredniego zawarcia umowy. Jednoczesnie,
art. 60 ustawy referuje z kolei do ,czynnosci w sprawie” jako mozliwym przedmiocie skargi do
sadu administracyjnego. Ustep 1 tego artykutu stanowi bowiem, ze: ,Skarge wnosi sie do woje-
wodzkiego sgdu administracyjnego wtasciwego dla organizatora (...) w terminie 30 dni od dnia,
w ktérym skarzacy powzigt lub przy zachowaniu nalezytej starannosci mogt powzig¢ informacje
0 czynnosci podjetej przez organizatora w sprawie”.

Ograniczenia zakresu stosowania przepisow ustawy dotyczacych
postepowania skargowego

Jak wynika ze wszystkich przywotanych orzeczen, zakres stosowania przepiséw ustawy
dotyczgcych postepowania skargowego, podlega pewnemu ograniczeniu.
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Po pierwsze, w swietle postanowienia w sprawie Il SA/GI 1409/12, przepisy te stuzy¢ maja
ochronie podmiotow zainteresowanych wykonywaniem transportu zbiorowego w przypadku wy-
boru przez organizatora trybu bezposredniego zawarcia umowy.

»W przypadku postepowania o udzielenie zamowienia, podmioty zainteresowane korzystajg
z ochrony swoich interesow na podstawie wymienionych ustaw?. Ochrona przez nie udzielana nie
obejmuje jednak bezposredniego udzielenia zamowienia w oparciu o przepisy ustawy. Zgodnie
z art. 5 ust. 7 rozporzadzenia 1370/2007, panstwa cztonkowskie winny podja¢ srodki w celu za-
pewnienia, by decyzje podjete w zwigzku z udzielaniem zamdwien prowadzgcych do zawarcia
umoéw mogty by¢ kontrolowane na zgdanie oséb zainteresowanych uzyskaniem danego zamowie-
nia, ktére doznaty szkody lub sg nig zagrozone w zwigzku z naruszeniem prawa wspoélnotowego
lub przepiséw krajowych, ktére je wprowadzajg w zycie. Realizacjg tego obowigzku w zakresie
dotyczgcym wiasnie procedury bezposredniego zawarcia umowy sg przepisy art. 59-61 ustawy
dotyczace postepowania skargowego. Nie mozna przy tym przyjac, ze wytgczajg one ogdlne tryby
kontroli administracyjnej i sgdowej tam, gdzie dochodzi do wydawania decyzji administracyjne;j
(koncesja), jak tez ze wylgczajg kognicje sadéw powszechnych w zakresie rozstrzygania sporow
ze stosunkéw umownych, gdy do zawarcia umowy dojdzie. Zakres ich stosowania jest ograni-
czony do czynnosci organizatora regulowanych ustawg i przepisami prawa Unii Europejskiej,
a dotyczgcych przeprowadzenia procedury bezposredniego zawarcia umowy”.

Po drugie, ewentualnej ocenie sgdu administracyjnego podlega¢ ma jedynie waskie spektrum
czynnosci, ktére poprzedzajg owo bezposrednie zawarcie umowy. Nie kazda zatem czynnosc¢
organizatora, cho¢by zostata dokonana przed zawarciem umowy w tym trybie, podlega¢ bedzie
zaskarzeniu do sgdu administracyjnego, a elementem rozstrzygajgcym ma by¢ jednostronny
i wladczy charakter dokonanej czynno$ci. Jak wprost wskazano w uzasadnieniu postanowienia
w sprawie Il SA/GI 1409/12: ,Kontroli sgdowoadministracyjnej podlegajg za$ czynnos$ci organiza-
tora o charakterze administracyjnym, jednostronnym, stanowigce wyraz realizacji przystugujgcych
mu, jako organizatorowi przewozow, kompetencji i wtadczych uprawnien. Natomiast dokonanie
czynnos$ci prawnej, w szczegolnosci ztozenie oswiadczenia woli o zamiarze zawarcia umowy,
skierowane do konkretnego adresata, nie jest czynnoscig, o jakiej mowa w art. 60 ust. 1i 61 ust.
2 ustawy. Jest ono skutkiem uprzednio dokonanych czynno$ci organizacyjno-informacyjnych or-
ganizatora. (...) Sad nie ma mozliwosci uchylenia czynnosci innej, niz dokonana wytgcznie przez
organizatora, zatem nie moze uchyli¢ czynnosci prawnej dwustronnej, o charakterze cywilnopraw-
nym, z ingerencjg w sfere uprawnien podmiotu trzeciego, przy réwnoczesnym pominieciu udziatu
tego podmiotu w postepowaniu”.

Po trzecie, z uzasadnienia wyroku w sprawie Il SA/GI 1024/12 wynika, ze zdaniem WSA, nie-
zbednym warunkiem zaskarzenia czynnosci organizatora jest wczesniejsze ogtoszenie przez niego
zamiaru bezposredniego zawarcia umowy: ,Reasumujgc powyzsze wywody stwierdzi¢ przyjdzie,
ze niezbednym warunkiem umozliwiajgcym kontrole sgdowoadministracyjng przewidziang przepi-
sami u.p.t.z. jest ogtoszenie zamiaru bezposredniego zawarcia umowy, o ktérym mowa w art. 23
ust. 1 tej ustawy. Brak takiego ogtoszenia, a takze brak czynnosci bezposrednio powodujgcej
jego publikacje, czyni skarge wniesiong w trybie tej ustawy przedwczesng i niedopuszczalng”.

3 Ustawa z 29.01.2004 r. — Prawo zamdwien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) oraz ustawa z 9.01.2009 r. o koncesji
na roboty budowlane lub ustugi (Dz.U. Nr 19, poz. 101 ze zm.).
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Czynnosci uznane przez WSA za podlegajace zaskarzeniu

W nastepstwie przywotanej wyzej wyktadni WSA rozstrzygnat, iz w ramach zaistniatego stanu
faktycznego czynnosciami organizatora, na ktére przystugiwata skarga do sgdu administracyjne-
go, byly: publikacja ogtoszenia o0 zamiarze przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamo-
wienia, publikacja ogtoszenia o zmianie ogtoszenia o zamiarze przeprowadzenia postepowania
o udzielenie zamdwienia oraz podjecie uchwaty w sprawie zawarcia umowy o $wiadczenie ustug
w zakresie publicznego transportu zbiorowego. Wszystkie te czynnosci zostaty ocenione przez
Sad jako wadliwe i nastepnie uchylone wyrokami.

Dokonujgc kontroli czynnosci w postaci ogtoszenia o przeprowadzeniu postepowania o udzie-
lenie zaméwienia, WSA dostrzegt, iz tre$¢ ogtoszenia nie odpowiadata jego przedmiotowi, bedgc
de facto ogtoszeniem o zamiarze bezposredniego zawarcia umowy. Jak czytamy w uzasadnie-
niu wyroku w sprawie Il SA/GI 1267/12: ,Sad stwierdzit, ze opublikowanie ogtoszenia o zamiarze
bezposredniego zawarcia umowy w zakresie przypadkéw regulowanych art. 22 ust. 1 pkt 1-3
ustawy stanowi czynnos¢ organizatora, na ktérg przystuguje prawo wniesienia skargi do sadu
administracyjnego zgodnie z art. 59 ust. 1 ustawy. Nalezy zauwazy¢, ze niewatpliwie w ogtosze-
niu wadliwie i sprzecznie z jego przedmiotem podano, ze dotyczy ono zamiaru przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zamdwienia na Swiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu
zbiorowego. Gdyby rzecz istotnie dotyczyta wyboru operatora w trybie przeprowadzenia poste-
powania o udzielenie zamowienia, wniesienie skargi nie bytoby dopuszczalne, ograniczone jest
bowiem do przypadkéw wyboru trybu polegajgcego na bezposrednim zawarciu umowy, o czym
wprost stanowi art. 59 ust. 1 ustawy. Oba te tryby: udzielenie zamdwienia i bezposrednie zawar-
cie umowy sg wobec siebie konkurencyjne. Z tresci opublikowanego ogtoszenia wynika jednak
bezspornie, ze przedmiotem jest bezposrednie zawarcie umowy na podstawie art. 22 ust. 1 pkt 3
ustawy”.

Sad uznat wiec, ze zaskarzona czynnos$¢ polegajgca na opublikowaniu ogtoszenia dotyczy
zamiaru bezposredniego zawarcia umowy w zakresie jednego z przypadkéw uregulowanych w art.
22 ust. 1 pkt 1-3 ustawy i uchylit te czynnos¢ ze wzgledu na przekroczenie terminu publikacji
ogtoszenia okreslonego w art. 23 ust. 1 ustawy.

Rowniez czynnos¢ polegajgca na ogtoszeniu o zmianie opublikowanego wczesniej ogtoszenia
0 zamiarze przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia zostata uchylona przez WSA
Z uwagi na naruszenie ustawowego terminu w sprawie || SA/GI 1269/12. Organizator wtadny jest
bowiem zmieni¢ tryb udzielenia zamowienia, jednakze zmiana ta, zgodnie z art. 23 ust. 6 usta-
wy, nie jest dopuszczalna pdzniej niz 6 miesiecy od daty ogtoszenia pierwotnego: ,Kontrolowane
ogtoszenie, jako zmiana dokonanego wczesniej ogtoszenia, jako podstawe zastosowanego trybu
bezposredniego zawarcia umowy wskazywato w swej tresci art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy, wobec
czego miat do niego zastosowanie art. 23 dotyczgcy obowigzku opublikowania ogtoszenia o zmia-
nie w terminie nie pézniej niz do uptywu potowy okresu wskazanego w ust. 1 ({j. jeden rok), czyli
w okresie najpdzniej szesciu miesiecy. (...) Przepis art. 5 ust. 2 rozporzgdzenia 1370/2007 nie
wytgcza przypadkow bezposredniego udzielenia zamowienia podmiotowi wewnetrznemu z obo-
wigzku publikacji na podstawie art. 7 ust. 2 rozporzadzenia 1370/2007. W kazdy z tych dwdch
przypadkéw istnieje ustawowy obowigzek dokonania ogtoszenia o zamiarze bezposredniego za-
warcia umowy. Obowigzek ten dotyczy nie tylko samego faktu dokonania ogtoszenia o zmianie,
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co miato miejsce, ale takze uczynienia tego z nalezytym wyprzedzeniem, w tym przypadku co
najmniej pétrocznym. Okres ten, w ocenie Sgdu, nalezy liczy¢ w stosunku do przewidywanej daty
bezposredniego zawarcia umowy, ktéra winna by¢ w ogtoszeniu ujawniona zgodnie z art. 23 ust.
4 pkt 4 ustawy. W tej sytuacji zasadny jest zarzut, ze dokonana publikacja ogtoszenia miata miej-
sce z naruszeniem przepisu art. 23 ust. 6 ustawy poprzez niezachowanie wymaganego okresu” 4.

Naruszenie art. 23 ust. 6 ustawy legto rowniez u podstaw uchylenia czynnosci organizatora,
ktérg byta uchwata w przedmiocie zawarcia umowy o $wiadczenie ustug. Czynnos¢ ta zostata
uchylona przez WSA wyrokiem w sprawie Il SA/GI 1268/12. WSA dostrzegt przy tym takze na-
ruszenie przepisu art. 22 ust. 8 ustawy, poniewaz w sprawie przewidziano, ze umowa zostanie
zawarta na okres trzech lat, podczas gdy przepis ten przewiduje, ze w sytuacji okreslonej w art. 22
ust. 1 pkt 4 ustawy umowa moze by¢ zawarta na okres 12 miesiecy i moze ulec przedtuzeniu
w uzasadnionych przypadkach, jednak jej taczny okres obowigzywania nie moze przekroczyc¢ 2 lat.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze w Swietle uzasadnienia wyroku w sprawie |l SA/GI 1268/12,
zdaniem WSA, zaskarzeniu podlega osobno kazda czynnos$¢ organizatora. Jak wskazat WSA:
,Czynno$¢ organizatora stanowigca przedmiot niniejszej skargi jest kolejnym (...) elementem tan-
cucha czynnosci organizatora prowadzgcych do bezposredniego zawarcia umowy pomiedzy nim
a,B” Sp. zo.0. w trybie art. 22 ust. 1 ustawy (...). Stanowi ona formalng podstawe, upowazniajgcg
Marszatka Wojewddztwa (...) do bezposredniego zawarcia umowy z przewoznikiem. Tym samym
jest to czynnos¢ podjeta ‘w sprawie bezposredniego zawarcia umowy’ w rozumieniu art. 60 ust.
1 ustawy. W takiej sytuacji zaréwno do catego taricucha czynnosci, jak i do poszczegdlnych jego
sktadnikdéw majg zastosowanie wszelkie prawem przewidziane rygory, w tym w szczegdlnosci
dotyczgce terminow publikacji obligatoryjnych ogtoszen (...)".

Czynnosci uznane przez WSA za niepodlegajace zaskarzeniu

W postanowieniach w sprawach Il SA/GI 1408/12 i 1409/12 WSA negatywnie ocenit mozli-
wos¢ wniesienia skargi na czynnos¢ polegajgcg na zawarciu umowy (ztozeniu oswiadczenia woli
prowadzgcego do bezposredniego zawarcia umowy o $wiadczenie ustug) oraz zawarciu aneksu
do umowy: ,Inaczej sprawa przedstawia sie w przypadku zawarcia umowy w drodze dokonania
czynnosci prawnej. Jest to czynnos¢ co najmniej dwustronna, okresla prawa i obowigzki oso-
by trzeciej — operatora. Do jej zawarcia konieczne jest takze, obok oswiadczenia organizatora,
oswiadczenie woli drugiej strony. Art. 61 ust. 2 ustawy przewiduje mozliwo$¢ uchylenia przez Sad
wytacznie czynnosci organizatora, nie dotyczy czynnos$ci drugiej strony umowy. Nie jest wobec
tego mozliwe zakwalifikowanie umowy zawartej przez dwie strony jako czynnosci organizatora,
i jej uchylenie przez sad administracyjny. W przypadku zas zakwalifikowania jako czynnosci je-
dynie o$wiadczenia woli ztozonego przez jedng strone (organizatora), orzeczenie sadu o jego
uchyleniu nie mogtoby wywota¢ skutku wobec zawartej umowy”.

»29d administracyjny nie moze bada¢ o$wiadczenia woli, bo po pierwsze kryteria jego sku-
tecznosci okreslajg przepisy kodeksu cywilnego, a po drugie kontrola oswiadczenia woli skutko-
wataby weryfikacjg samej czynnosci prawnej. Sgd nie ma mozliwosci uchylenia czynnosci innej,
niz dokonana wytgcznie przez organizatora (...)"®.

4 Wyrok w sprawie Il SA/GI 1269/12.
5 Postanowienie w sprawie Il SA/GI 1409/12.
6 Postanowienie w sprawie Il SA/GI 1408/12.
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W obu powyzszych sprawach WSA odrzucit wniesione skargi jako niedopuszczalne. Do od-
rzucenia skargi doszto ponadto takze w odniesieniu do decyzji w sprawie podziatu sSrodkéw prze-
znaczonych na $wiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego (sprawa Il SA/
Gl 1024/12). Czynnos¢ podziatu srodkdéw moze by¢, zdaniem Sadu, uznana za jedng z czynnosci
zmierzajgcych do bezposredniego zawarcia umowy, dokonywang wytgcznie przez organizatora,
jednakze mozliwo$¢ kontroli czynnosci podejmowanych przez organizatora zalezy od uprzedniego
ogtoszenia zamiaru bezposredniego zawarcia umowy. Dodatkowo, w ocenie Sadu, podjecie de-
cyzji o podziale srodkéw nie oznaczato samo w sobie, ze do ogtoszenia zamiaru bezposredniego
zawarcia umowy dojdzie. W konsekwencji, brak ogtoszenia oraz brak czynnosci bezposrednio
powodujgcej jego publikacje, przesgdzac miat o odrzuceniu skargi.

Watpliwosci niewyjasnione przez WSA

Przepis art. 22 ust. 1 ustawy przewiduje cztery rodzaje sytuacji, w ktérych mozliwe jest bezpo-
$rednie zawarcie umowy’. Jednoczesnie przepisy ustawy, podobnie jak i przepisy rozporzgdzenia
1370/2007, wytgczajg obowigzek publikacji ogtoszenia w przypadku, gdy bezposrednie zawarcie
umowy ma nastgpi¢ w oparciu o art. 22 ust. 1 pkt 4 ustawy.

Powstaje jednak watpliwosé, czy obowigzek taki jest wytgczony (lub czy powinien by¢ wytg-
czony) réwniez wtedy, gdy organizator pierwotnie zamierzat przeprowadzi¢ postepowanie o udzie-
lenie zamowienia i dokonat publikacji stosownego ogtoszenia, a nastepnie zamierza go udzieli¢
na podstawie art. 22 ust. 1 pkt 4 ustawy. W takiej sytuacji bowiem, o ile nie nastgpi publikacja
ogtoszenia o zawarciu umowy z powofaniem sie na art. 22 ust. 1 pkt 4 ustawy, podmiot dotychczas
zainteresowany udziatem w otwartym postepowaniu, ktéry poczynit juz (podobnie jak w realiach
omawianych orzeczen) pewne przygotowania, nie bedzie wiedziat, iz jego przygotowania utracity
sens, zwlaszcza ekonomiczny.

Skoro zatem podejmujgc swojg decyzje o checi uczestniczenia w postepowaniu o udzie-
lenie zamdwienia, dany podmiot opierat sie na ogtoszeniu o przeprowadzeniu postepowania
w przedmiocie udzielenia zaméwienia, to w ten sam sposéb, tj. w drodze ogtoszenia, podmiot ten
winien moc uzyskac informacje o tym, ze otwarte postepowanie z przyczyn nadzwyczajnych nie
zostanie przeprowadzone, i to nawet jesli zadna z czynnosci poprzedzajgcych zawarcie umowy
w oparciu o art. 22 ust. 1 pkt 4 ustawy nie podlega zaskarzeniu. W takiej sytuacji publikacja ogto-
szenia 0 zmianie trybu na bezposrednie udzielenie zamowienia z powodu wystgpienia sytuaciji
nadzwyczajnej, nawet gdyby miata nastgpi¢ po terminie wynikajgcym z art. 21 ust. 6 ustawy, by-
taby korzystniejsza dla takiego podmiotu, poniewaz mogtaby zmniejszy¢ jego potencjalne straty.

Taka interpretacja wynika tez z wyktadni systemowej przepiséw ustawy. Jesli bowiem orga-
nizator dokonat ogtoszenia na podstawie art. 23 ust. 1 ustawy, a nastepnie doszedt do wniosku,
ze konieczne jest bezposrednie zawarcie umowy z uwagi na sytuacje nadzwyczajng, to wydaje
sie, ze na podstawie art. 23 ust. 1 w zw. z ust. 4 pkt 2 i ust. 5 ustawy organizator ma obowigzek

1) $rednia warto$¢ roczna przedmiotu umowy jest mniejsza niz 1 000 000 euro lub swiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego
dotyczy $wiadczenia tych ustug w wymiarze mniejszym niz 300 000 kilometréw rocznie albo

2) swiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego ma by¢ wykonywane przez podmiot wewnetrzny, w rozumieniu rozporzgdzenia
(WE) nr 1370/2007, powotany do $wiadczenia ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego albo

3) swiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego ma by¢ wykonywane w transporcie kolejowym albo

4) wystgpi zaktdcenie w $wiadczeniu ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego lub bezposrednie ryzyko powstania takiej sytuacji zaréwno
z przyczyn zaleznych, jak i niezaleznych od operatora, o ile nie mozna zachowac terminéw okreslonych dla innych trybéw zawarcia umowy o $wiad-
czenie publicznego transportu zbiorowego, o ktérych mowa w art. 19 ust. 1 pkt 1i2”.
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poinformowac o takiej zmianie poprzez publikacje odpowiedniej informacji. Jednoczesnie, na-
lezatoby uznagé, ze w takiej sytuacji mozliwe jest niedochowanie terminu z art. 21 ust. 6 ustawy
z uwagi na to, ze sytuacja nadzwyczajna moze wystgpi¢ nawet po uptywie tego terminu.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze przepis dotyczacy mozliwosci bezposredniego zawarcia umo-
wy w sytuacji nadzwyczajnej dotyczy sytuacji nagtych, gdy nie mozna dotrzymac terminéw okre-
Slonych dla innych trybow zawarcia umowy o swiadczenie publicznego transportu zbiorowego.
Biorgc pod uwage fakt, ze organizator jest zobowigzany na mocy art. 23 ust. 1 ustawy do opub-
likowania ogtoszenia w terminie odpowiednio rocznym lub szes$ciomiesiecznym przed planowa-
nym postepowaniem, to wyjatkowe i rzadkie powinny by¢ sytuacje, kiedy organizator zamierza
bezposrednio zawrze¢ umowe z uwagi na sytuacje nadzwyczajng, a kiedy jednoczesnie przedtem
nie zostato opublikowane ogtoszenie o zamiarze przeprowadzenia postepowania. Jesli nawet do
takiej sytuacji dojdzie, to wydaje sieg, ze nie ma koniecznos$ci ochrony podmiotdw, ktére sg lub byty
zainteresowane zawarciem danej umowy i ktérym grozitoby z tego wzgledu powstanie szkody,
gdyz przy braku wczesniejszego ogtoszenia trudno mowi¢ o podmiotach, ktére mogty liczy¢ na
udzielenie im zamodwienia.

Kolejng kwestia, ktéra nie zostata wyjasniona przez WSA jest to, czy mozliwos¢ zaskarzenia
czynnosci organizatora dotyczy¢é ma kazdego z przypadkow okreslonych w art. 22 ust. 1 ustawy.
Watpliwosé ta dotyczy mianowicie mozliwosci zaskarzenia czynnosci organizatora w przypadku
bezposredniego zawarcia umowy w oparciu o art. 22 ust. 1 pkt 4 ustawy, na ktéry m.in. powoty-
wato sie Wojewddztwo (jak wynika z uzasadnienia postanowienia w sprawie 1l SA/GI 1409/12).

Z jednej strony bowiem WSA wprost wskazat, ze zamieszczone w art. 59 ust. 1 ustawy ode-
stanie do jej art. 23 ust. 1 oznacza, ze przepis ten odnosi sie do przypadkéw bezposredniego
zawarcia umowy w oparciu art. 22 ust. 1 pkt 1-3 ustawy, a w konsekwencji, ze droga sgdowo-
administracyjna jest wytgczona w przypadku bezposredniego zawarcia umowy w oparciu o art. 22
ust. 1 pkt 4 ustawy?.

Z drugiej zas — WSA uznat, ze uchwata Zarzadu Wojewddztwa w przedmiocie zawarcia
umowy naruszata art. 23 ust. 6 ustawy i art. 22 ust. 8 ustawy?, a przepis art. 22 ust. 8 ustawy,
okreslajgcy maksymalng diugosé¢ trwania umowy, odnosi sie wytgcznie do sytuacji zawarcia jej
w oparciu o art. 22 ust. 1 pkt 4 ustawy.

Skoro wiec WSA orzekt, ze czynnos¢ zaskarzona w sprawie Il SA/GI 1268/12 naruszata
art. 22 ust. 8 ustawy, to wydaje sie, ze WSA nie wyklucza mozliwosci zaskarzenia czynnosci or-
ganizatora (uchwaty) w przypadku zaistnienia sytuacji nadzwyczajnej, o ktérej mowa w art. 22
ust. 1 pkt 4 ustawy. Nie jest jednak jasne, czy WSA dopuszcza mozliwo$¢ zaskarzenia uchwaty
0 bezposrednim zawarciu umowy z uwagi na sytuacje nadzwyczajng lub ewentualnej zmiany ogto-
szenia, w ktérym organizator poinformowat o zamiarze bezposredniego udzielenia zaméwienia
z uwagi na sytuacje nadzwyczajng, czy tez kazdej z tych czynno$ci.

Nalezy bowiem podkresli¢, ze w sytuacji, kiedy organizator najpierw dokona ogtoszenia
zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy, a nastepnie opublikuje ogtoszenie o zmianie tego ogtoszenia,
ktére wskazuje na koniecznos¢ bezposredniego zawarcia umowy w oparciu o art. 22 ust. 1 pkt 4
ustawy, to zmiana taka powinna podlega¢ zaskarzeniu. Ponadto, zaskarzeniu w takiej sytuacji

8 Postanowienie w sprawie |l SA/GI 1409/12.
9 Wyrok w sprawie Il SA/GI 1268/12.
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powinna podlega¢ takze ewentualna uchwata o bezposrednim zawarciu umowy w tym trybie.
Takie rozwigzanie bytoby zasadne w Swietle systemowej interpretacji art. 23 ust. 1 wzw. z ust. 5
i 6 ustawy oraz z uwagi na potrzebe ochrony intereséw podmiotow, ktére w takiej sytuacji mogty
liczy¢ na udzielenie im zamdwienia.

Podsumowanie

Omawiane orzeczenia WSA ilustrujg trudnosci interpretacyjne, jakie mogg pojawi¢ sie przy
stosowaniu przepisdw ustawy dotyczgcych zaskarzalnosci czynnosci organizatora transportu
zbiorowego. Wyktadnia, dokonana przez WSA na tle konkretnego stanu faktycznego, jest trafna
i zastuguje na aprobate. WSA nie wyjasnit jednak niektorych istotnych watpliwosci, w zwigzku
Z czym mogg one w przyszitosci stac sie przedmiotem sgdowego rozstrzygniecia.
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Ekspert narodowy w Trybunale Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
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