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Studium wiadzy w organizacji.
Pytania i kwestie metodologiczne

Przemystaw Hensel, Maciej Ramus

W tekscie autorzy zastanawiajg si¢ nad uzytecznoscig poszczegdlnych sposobow
tworzenia wyjasnieri w naukach spolecznych do badania relacji wladzy w organi-
zacji znajdujgcej si¢ w transformacji. Analizie zostajg poddane: analiza przyczyno-
wo — skutkowa, teoria racjonalnego wyboru oraz podejscie interpretatywne. W celu
przyblizenia czytelnikowi kategorii problemow, ktdrych wyjasnienie ma by¢ stworzo-
ne w wyniku zastosowania metody badawczej, przedstawiono réwniez ogdlny model
wplywu relacji wladzy na podejmowanie decyzji strategicznych.

1. Wstep

W ponizszym tekScie probujemy wskazaé trudno$ci natury metodologiczne;j
zwigzane z badaniem zmian relacji wladzy w organizacji w kontekscie zmiany
organizacyjnej. Co warto podkreslié, zmiana organizacyjna, ktora jest przed-
miotem naszego badania, ma bardzo szeroki zasigg. Co za tym idzie, powiaza-
ne z nig zmiany ukladu wladzy sa réwniez bardzo istotne. Wspomniana zmia-
na organizacyjna sprowadza si¢ ~ przynajmniej w sferze deklaracji inicjatoréw
jej wprowadzenia — do zmiany dotychczasowej logiki funkcjonowania badanej
instytucji oraz wprowadzenia nowego modelu biznesowego. Rowniez i z tej racji,
ze opisywane zmiany odpowiadaja zasadom korporatyzacji instytucji w znaczeniu
nadanym temu okre$leniu przez badaczy skandynawskich (Forssel i Jansson 1996),
a wskazujacym na zmiang dotychczasowej logiki funkcjonowania instytucji po-
przez nadanie jej charakteru biznesowego, uwazamy, iz spetniaja one wymog
uznania ich za przypadek ,organizacyjnej transformacji”.

Badajac ten przypadek ,organizacyjnej transformacji” podijelismy decyzje
o prowadzeniu opisu i analizy owych zdarzefi organizacyjnych poprzez odwota-
nie si¢ do takich kategorii poj¢ciowych jak interes organizacyjny, przetarg, kon-
flikt czy gra organizacyjna. Dodajmy, kategorii utozsamianych tradycyjnie —
i nie tylko w mySleniu potocznym, ale takze w akademickim dyskursie — z fe-
nomenem wladzy w organizacji. Kategorie te — w odréznieniu od wigkszosci do-
tychczasowych ujeé, bedziemy traktowaé nie jako zmienne wyja$niajace, lecz ja-
ko zmienne wyjasniane.

Warto jednocze$nie podkresli¢, ze w naszych prébach wyjasnienia zjawisk
zachodzacych w badanym przedsiebiorstwie wykorzystujemy ujecie oferowane
przez nowy instytucjonalizm (Powella i DiMaggio 1991), z charakterystycznym
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dla tego podejécia badawczego polozeniem akcentu na zagadnienia wprowadza-
nia nowych rdl i regut organizacyjnych jako rezultatu stosowania tzw. logiki
stosownosci. Jak pisza March i Olsen (1989), przyjecie tej logiki — alternatyw-
nej wobec logiki konsekwencji — pozwala w wielu przypadkach wyjasni¢, dlacze-
go aktorzy zamiast angazowac si¢ w podjecie dzialaf racjonalnych, podejmujg
dzialania uznane za wlasciwe, odpowiednie czy stosowne w danej sytuacji.

2. Wiadza a podejmowanie decyzji strategicznych ~
jeden z mozliwych modeli

Jakg wiec role odgrywaja relacje wladzy w podejmowaniu decyzji o znacze-
niu strategicznym (a réwniez tych dotyczacych reorganizaciji firmy)? Préby od-
powiedzi na to pytanie udzielaja Narayanan i Fahey (1982). Ich zdaniem pro-
ces formulowania strategii dzieli si¢ na dwa etapy: etap generacji (identyfikacji,
sformutowania problemu) i etap rozwigzania (wyboru, selekcji). Etap generacji
sktada si¢ z kilku kolejnych faz. Pierwsza z nich to faza aktywacji, podczas
ktorej niektérzy aktorzy w organizacji zaczynaja zdawac sobie spraw¢ z wysteg-
powania problemu. Przyczyna takiej konstatacji moze by¢ dostrzezenie niskiej
efektywno$ci, zauwazenie szansy w otoczeniu, potrzeby aktora i polityczne am-
bicje. Najczesciej wstgpne okre§lenie problemu jest rozmyte i nieprecyzyjne,
poniewaz wiedza, ktéra dala poczatek zainteresowaniu problemem, pochodzi
zazwyczaj ze zrédet innych niz formalne kanaly komunikacji. W zwigzku z tym
aktor lub aktorzy, ktérzy zaczng dostrzegaé problem, staraja si¢ zrozumieé, na
czym on polega. Narayanan i Fahey odwoluja si¢ tutaj do pojecia sensemaking
zapozyczonego od Weicka (Weick 1969, rozwinigte w Weick 1995). Faza akty-
wacji koficzy si¢ wtedy, gdy aktor rozpozna problem na tyle, ze potrafi go za-
komunikowaé innym aktorom w organizacji.

W fazie mobilizacji, ktéra nastepuje podzniej, aktor stara si¢ przenies¢ swo-
je rozumienie problemu na poziom organizacji. By zyska¢ poparcie umozliwia-
jace nadanie biegu zdefiniowanemu przez siebie zagadnieniu, aktor probuje zmo-
bilizowa¢ innych aktoréw wokol swojego rozumienia problemu. Wiasnie na tym
etapie zaczynaja si¢ formowac wstepne koalicje, ktorych celem jest okreSlone
zdefiniowanie problemu, a pomi¢dzy cztonkami tych koalicji zaczynaja zawiazy-
wac si¢ relacje. To, czy problem zostanie podjety przez innych aktoréw, zalezy
réwniez od tego, jakie inne problemy sa w danym momencie ,przetrawiane”
przez organizacje, a co za tym idzie, jaka jest konkurencja na ,,wewnatrzorga-
nizacyjnym rynku idei”. Na tym etapie aktorzy czgsto odwolujg si¢ do pomocy
zewn¢trznych ekspertow, by podnie$¢ wage sponsorowanego przez siebie pro-
blemu i, zawartego w sformulowaniu problemu, rozwigzania. Przeniesienie pro-
blemu na poziom organizacji, ktére odbywa si¢ w fazie mobilizacji, jest bardzo
istotne réwniez dlatego, ze publiczne zdefiniowanie problemu zmienia rzeczy-
wisto§¢ spoleczng organizacji w ten sposob, iz problem przestaje by¢ tylko my-
§la w glowie aktora, a staje si¢ spolecznym faktem, do ktdérego inni aktorzy
w jaki$ spos6b musza si¢ odnies¢.
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Nastepnie proces podejmowania decyzji strategicznych przechodzi do fazy
unifikacji. Krystalizuje si¢ koalicja aktoréw, ktérzy sa zainteresowani problemem.
W zwiazku z tym, Ze uczestnicy koalicji rdznig si¢ zakresem wiadzy i wplywow,
powstaje wewnetrzna struktura polityczna koalicji, a poszczegdlnym jej czion-
kom przypadaja w udziale rézne polityczne zadania do wykonania. Co wazniej-
sze, na tym etapie zaczyna powstawac wstepny plan dzialania, ktory musi uwzgled-
ni¢ rézne, czesto konfliktowe interesy czlonkéw koalicji. W wyniku przetargu
i negocjacji wybierana jest ta alternatywa strategiczna, ktéra bedzie nastgpnie
realizowana. Niezwykle istotne jest to, ze czlonkowie koalicji zaczynaja sobie
zdawaé sprawe, zZe sg wrazliwi na ataki z zewnatrz (zaréwno ze strony innych
czlonk6éw organizacji, jak i spoza organizacji). To powoduje, ze czlonkowie ko-
alicji prébujg oszacowaé swoja sitg polityczng w organizacji, a stopiefi akcepta-
cji proponowanego rozwigzania przez otoczenie koalicji staje si¢ jednym z czyn-
nikbw wywierajacych wplyw na wybor alternatywy strategicznej. Na tej fazie
koficzy si¢ etap generacji i proces podejmowania decyzji strategicznej przecho-
dzi do etapu rozwiazania.

Etap rozwigzania rozpoczyna si¢ od fazy starcia. Koalicja sponsorujaca pro-
blem musi nawigzaé wspotprace z innymi aktorami i grupami w organizacji.
A wiec negocjacje przenosza sie z poziomu koalicji na poziom organizacji. Celem
tego dzialania jest przekonanie calej organizacji lub decydujacych aktoréw o tym,
ze proponowane rozwigzanie problemu jest warte implementacji. By osiggna¢
ten cel aktorzy w koalicji stosuja rézne taktyki (Narayanan i Fahey uzywaja
okre§lenia gambit):

- przekonywanie, ze proponowane rozwiazanie jest zgodne z celami organiza-
cji; faworyzowanie takich kryteriéw decyzyjnych, ktore wykaza wyzszo§¢ pro-
ponowanego przez koalicj¢ rozwigzania nad innymi;

- promowanie takich sposobéw alokacji zasobéw organizacji, ktore sprzyjajg
realizacji proponowanego przez koalicj¢ rozwigzania;

— zarzadzania znaczeniami w organizacji majace na celu stworzenie klimatu,
w ktérym rozwigzanie proponowane przez koalicje wyda si¢ najlepszym;

- takie prezentowanie argument6w za i przeciw proponowanemu rozwigzaniu,
by odwrdci¢ uwage aktoréw od pewnych aspektow rozwigzania i/lub by zwr6-
ci€ ich uwage na inne jego aspekty. Taktyka czasowa polega réwniez na ta-
kim uloZeniu spraw, by aktorzy w organizacji spotykali si¢ poszczegdlnymi
elementami rozwigzania w okre§lonym porzadku.

Na etapie starcia liczy si¢ przede wszystkim to, by rozwigzanie proponowa-
ne przez koalicje wydawalo sie by¢ racjonalne, mniejsze za§ ma znaczenie, czy
rzeczywifcie takim jest.

Opisywany proces koficzy si¢ faza decyzji. W wyniku starcia okre§lone zosta-
ly stanowiska waznych aktoréw, wiadomo juz, gdzie sa obszary konsensusu, a gdzie
konfliktu. Zrozumiale s3 juz tez alternatywy decyzyjne, sposrod ktérych moze
wybieraé organizacja. O tym, jaka decyzja zostanie podjeta, rozstrzyga dostep-
noéé zasobow, organizational slack i ukiad wiadzy. W wyniku opisywanego pro-
cesu w organizacji moze zapa$¢ decyzja o wyborze ktorej$ z alternatyw strate-
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gicznych, podjecie decyzji moze zostaé przesuniete na inny termin, aktorzy mo-
ga nie podjaé decyzji (nondecision, por. Bachrach i Baratz 1963) lub problem
moze zosta¢ przeformulowany, co prowadzi do powrotu do ktérej§ z poprzed-
nich faz procesu.

Jesli decyzja zostanie podjeta, to aktorzy czgsto beda podejmowaé roznego
rodzaju dzialania symboliczne, ktdrych celem bedzie utwierdzenie czionkéw or-
ganizacji w przekonaniu, ze w wyniku podjgcia decyzji nastapila istotna zmiana.

W tekScie Narayanana i Faheya nie padaja Zadne uwagi natury metodolo-
gicznej lecz ze sposobu argumentacji mozemy si¢ domyslaé, ze przedstawiona
wyzej koncepcja powstata w wyniku procesu dedukcyjnego. Tak wige, o ile mo-
ze ona by¢ pewna pomoca w naszej pracy badawczej i pelni¢ role punktu od-
niesienia, o tyle nie posiuzy dobrze jako odpowiedz na pytanie, jak badaé zja-
wiska wtadzy w organizacji podejmujacej si¢ transformaciji.

3. Mozliwe podejscia do badania
uktadu wtadzy w organizaciji

Odpowiedzi na kazde z tych pytan bedziemy naturalnie szukaé w starannym
opisie i wyja$nieniu procesu wdrazania opisywanego rozwiazania. Tak oczywisty
wymog starannofci nie jest wcale jednoznaczny ze wzgledu na wielosé alterna-
tywnych, poprawnych typéw wyjasniefi.

Pragniemy jednak w tym miejscu zwrdcié uwagg, ze kazdy z odrebnych ty-
pow wyjasniefi badanych zjawisk zawiera zalozenia (a niekiedy i aprioryczne
rozstrzygnigcia) co do natury tych zjawisk. Tak wigc wybor epistemologiczny
jest Scile zwigzany z akceptacja zaloZen o charakterze ontologicznym. Wyko-
rzystujac zaproponowana przez Little’a (1991) typologie formulowania wyjagnief
w organizacjil (szerzej: w naukach spolecznych) oraz uwagi Argyris (1985),
Krasnodebskiego (1986), Czarniawskiej (1997, 2005) oraz Morgana i Smircich
(1980), akcentowaé bedziemy gléwnie réznice w przyjetych implicite zaloze-
niach ontologicznych charakterystycznych dla kazdego z tych podejsé. Wynika
to stad, ze nie jest nasza ambicja dokonanie w tym miejscu wyczerpujgcego
i pelnego oméwienia szkét formulowania wyjasniefi w badaniach spotecznych,
a jedynie ich przeglad ze wzgledu na ich oczekiwana uzyteczno$¢ w projekto-
wanym badaniu.

3.1. Analiza przyczynowo-skutkowa

Rozpoczniemy od klasycznej metody wyjaéniania okre§lanej mianem analizy
przyczynowo-skutkowej. Podstawowym celem tej analizy jest wyjaénianie zja-
wisk spolecznych poprzez odkrycie mechanizmu przyczynowo-skutkowego poj-
mowanego jako seria zdarzef,, ktéra prowadzi od przyczyny do skutku, stano-
wigcego obiekt zainteresowania badacza.

Kazde ogniwo wnioskowania musi by¢ poparte prawami o charakterze ogdl-
nym, wskazujacymi, ze z i-tej przyczyny wynika j-ty skutek. Tak wiec analiza
przyczynowo-skutkowa wykorzystuje zaobserwowane wzorce zachowan ludzi.
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Wzorce tych zachowafi moga byé odkrywane dzigki indukcji - jeSli wystepo-
waniu zjawiska A towarzyszy wystgpowanie zjawiska B, to mozemy przyjac, ze
istnieje migdzy nimi zalezno$¢ przyczynowo-skutkowa. Trzeba jednak pamigtac,
ze odkrycie wspolwystepowania zjawisk jest dopiero poczatkiem procedury,
ktoéra pozwala na postawienie hipotezy o istnieniu zaleznoci typu przyczyna-
-skutek. Udowodnienie istnienia takiej zalezno§ci wymaga wskazania poszcze-
golnych ogniw mechanizmu przyczynowo — skutkowego wraz ze wskazaniem ogol-
nych praw, z ktorych wynika istnienie zaleznosci przyczyna-skutek.

Jesli nie wskazemy tego mechanizmu, to mozemy biednie stwierdzic, Ze z A wy-
nika B, choé nie ma miedzy nimi zalezno$ci przyczynowo-skutkowej, a ich
wspolwystgpowanie wynika z tego, ze zaréwno A i B s3 uzaleznione od C.

Innym sposobem odkrywania zalezno§ci przyczynowo — skutkowych jest po-
stugiwanie si¢ hipoteza ,koniecznych i wystarczajacych warunkéw”. Powiemy
wiec, ze A powoduje B wtedy i tylko wtedy, gdy A jest konieczne lub wystar-
czajace do wystapienia B. A jest warunkiem wystarczajacym, gdy jego wystepo-
wanie gwarantuje wystapienie B. Z kolei A jest warunkiem koniecznym dla wy-
stapienia B, gdy B nie wystapi pod nieobecnos¢ A.

Tizeba tutaj zwréci¢ uwage na to, ze hipoteza ,koniecznych i wystarczaja-
cych warunké6w” moze nas sprowadzi¢ na manowce, poniewaz zjawiska spolecz-
ne sg czesto ,,przedeterminowane” w tym znaczeniu, Ze wiele ré6znych uktadow
przyczyn moze daé ten sam skutek, co oznacza, ze Zadna z przyczyn nie jest ko-
nieczna do wystgpienia zjawiska B. Najpowazniejsza wada odkrywania zalezno-
éci przyczynowo-skutkowych przy pomocy hipotezy ,koniecznych i wystarczaja-
cych warunkoéw” polega na tym, ze wiele zaleznosci przyczynowo-skutkowych
ma charakter probabilistyczny, nie za$ deterministyczny.

Tworzenie wyjasniefi przyczynowo-skutkowych wymaga zastosowania jednej
z dwéch klasycznych metod. Pierwsza z tych metod zwana studium przypadku
(case study) polega na zbieraniu drobiazgowej wiedzy o faktach zwigzanych
z interesujgcym nas wydarzeniem i podejmowaniu starafi majacych na celu od-
nalezienie zwiazkOw przyczynowo-skutkowych miedzy zdarzeniami przy wspar-
ciu si¢ indukcji i dedukcji. Wady tej metody wiazg si¢ z jednej strony z tzw. nie-
zupetnosciag indukcji oraz brakiem jednoznacznych regul nakazujacych
zaprzestanie gromadzenia owej drobiazgowej wiedzy, z drugiej — z arbitralno-
§cig wyboru wyjsciowych kategorii pojgciowych, ktorych konieczno$¢ przyjecia
wymaga ta metoda. Zwracal na to uwage P. Sztompka w pracy poswigconej wy-
jaénianiu w naukach spolecznych (Sztompka 1977)

Druga z klasycznych metod to metoda komparatywna. Metoda ta polega na
gromadzeniu przypadkow, w ktorych interesujace nas zjawisko wystgpuje w r6z-
nym natg¢zeniu, cho¢ na pierwszy rzut oka warunki poczatkowe wszystkich przy-
padkow sg bardzo podobne. Nastgpnie poszukujemy czynnikow, ktore moga
by¢ odpowiedzialne za rézne natgzenie wystgpowania interesujacego nas zjawiska.

Analiza przyczynowo-skutkowa powinna wykorzystywa¢ kanony ,,zgody” i ,,je-
dynej roznicy” Johna S. Milla. Kanon ,,zgody” nakazuje gromadzenie przypad-
kéw empirycznych zawierajacych interesujace nas zjawisko i poszukiwanie ele-
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mentéw, ktore sa wspOlne wszystkim zaobserwowanym przypadkom. Z kolei
zgodnie z kanonem ,jedynej réznicy” nalezy szukaé¢ dwoch skrajnie przeciw-
stawnych przypadkéw. Pierwszy przypadek charakteryzowaé si¢ ma obecnofcia
interesujacego nas zjawiska, drugi — jego nieobecnoscia. Jesli jeden z czynnikéw
wystepuje w pierwszym przypadku, a nie wystepuje w drugim z przypadkow, to
mozemy zasadnie przypuszczad, ze jest on przyczyng interesujacego nas zdarzenia.

Obie wspomniane metody obarczone sa jednak wspolnym mankamentem.
Stanowia bowiem klasyczne narzedzie testowania i weryfikacji hipotez przyje-
tych przez badacza, co oznacza, ze badacz dysponuje takimi hipotezami jeszcze
przed rozpoczgciem badania. Stosowanie tych metod wyklucza zatem mozli-
wos¢ sformutowania nowych hipotez w trakcie badania, ktérego finalem — w naj-
szczeSliwszym dla badacza przypadku — moze by¢ co najwyzej potwierdzenie hi-
potez przyjetych na wstgpie badania. Glaser i Strauss (1968) dowodzac, ze przyjete
a priori przez badacza zalozenia co do natury badanej sytuacji ,,zakodowane”
w przyjetych hipotezach moga si¢ rozmijaé z rzeczywistymi cechami tej sytuacji,
zaproponowali metodologie teorii ugruntowanej, ktérej precyzyjne i rygory-
stycznie przestrzegane reguly postgpowania majg sprzyja¢ indukcyjnemu two-
rzeniu teorii stopniowo ,ugruntowywanej” w trakcie badania. Zamiast ,wypel-
niania” zbieranymi danymi empirycznymi przyjetych kategorii pojgciowych badz
ich ,odsiewania” jako niezgodnych z tymi kategoriami, w trakcie badania nale-
zy dazy¢ do ,,odkrycia” nowych kategorii, ktérych uzywaja aktorzy badanych sy-
tuacji dla uporzadkowania i usystematyzowania wlasnych do§wiadczen. Jak pisze
Konecki, ,metodologia teorii ugruntowanej postulujgc ograniczenie prekoncep-
tualizacji badan i zaloieri odnosnie przebiegu badanych zjawisk pomaga odkry¢
nowe ich wymiary i uwarunkowania. Czgsto nawet pozwala dotrze¢ do nowych
zjawisk, jeszcze nieprzebadanych i nie przeanalizowanych, ktdre pojawiajg sig przy
okazji badania wybranego przez nas wczesniej zjawiska” (Konecki, http://kkonec-
ki.fateback.com/publikacje).

Niestety, wydaje si¢, ze mozliwosci wykorzystania wyzej zaproponowanych
metod do tworzenia wyjasnien przyczynowo-skutkowych dotyczacych zjawisk
wladzy w organizacji sa bardzo ograniczone. Po pierwsze, trudno spodziewaé
sie, Ze w ramach jednej organizacji bedziemy w stanie zaobserwowa¢ kilka da-
jacych sie pordwnaé przypadkéw zmiany uktadu wiadzy. Jedli tak, to niemozli-
we staje sie zastosowanie metody komparatywnej oraz kanonéw zgody i jedy-
nej réznicy. Mozna oczywiScie dowodzic, ze wobec trudnosci jakie napotkamy
chcae przeprowadzi¢ analiz¢ zmiany wiadzy w ramach jednej organizacji nale-
zy dopuscié mozliwo$¢ poréwnywania sytuacji zmian w réznych organizacjach.

Jednakze poréwnywanie przypadkéw z réznych organizacji jest jeszcze trud-
niejsze poniewaz: (a) ilo§¢ cech rézniacych poszczegdlne organizacje jest na
tyle duza, ze malo prawdopodobnym jest wyodrebnienie tylko tych cech, ktore
wyjasniaja zjawiska wiadzy, (b) doglebne zbadanie zjawisk wiadzy wymaga dlu-
gotrwalego, uprzywilejowanego dostgpu do konkretnej organizacji. Szanse na
otrzymanie dostepu do organizacji, ktoéry umozliwitby poréwnanie kilku proce-
séw zmiany wladzy w kilku organizacjach, sa jednak znikome.
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3.2. Teoria racjonalnego wyboru

Kolejna ze szkot wystepuje pod nazwa teoria racjonalnego wyboru. Ontolo-

gia tej szkoly sprowadza si¢ do akceptacji trzech rozstrzygnigc:

a) zjawiska spoteczne to rezultat ludzkich dziataf,

b) ludzkie dziatanie odznacza si¢ przymiotem celowosci i jest efektem kalkula-
cji, ktéra dotyczy korzysci spodziewanych przez podejmujacego dzialanie,

¢) celowe ludzkie dziatanie jest wynikiem wnioskowania o otaczajacej rzeczy-
wistoSci.

Z powyzszych zalozen wynikaja dwie podstawowe konsekwencje:

a) zjawiska spoleczne, w przeciwiefistwie do zjawisk naturalnych, nie wynikaja

z obiektywnych praw natury, lecz z intencjonalnych dziataf ludzi,

b) wiele zjawisk spolecznych moze byé wyjasnionych jako zagregowane konse-
kwencje racjonalnych dziataf wielu oséb.

Z powyzszego wynika tez, Ze zrozumienie celéw, oczekiwan i przekonan ak-
toréw pozwoli odkryé mechanizm przyczynowo — skutkowy tlumaczacy wysta-
pienie zjawiska stanowiacego przedmiot zainteresowania badacza.

Teoria racjonalnego wyboru zaktada (Little 1991: 41), Ze jednostki maja okre-
§lony zbidr intereséw i oceniajg poszczegllne alternatywy decyzyjne, poréwnu-
jac ich potencjalne efekty z tymi wtasnie zbiorem. To oznacza, ze wyjasnienia
w ramach teorii racjonalnego wyboru wykorzystuja zalozenie, ze dzialanie jest
racjonalne, jesli jest wlaSciwym sposobem osiagni¢cia zalozonego celu przy
uwzglednieniu wiedzy o §wiecie, jaka w danym momencie posiadal decydent.

Tak wigc wyjasnienie dzialaini decydenta wymaga odkrycia jego przekonan
i celow oraz wskazania, w jaki sposdb podjete dzialanie bylo racjonalnym $rod-
kiem od osiagniecia zalozonego celu. Odkrycie reguly przyczynowo-skutkowej
w ramach teorii racjonalnego wyboru wymaga podjecia trzech dziatan (Little
1991: 43):

a) opisania otoczenia (warunkéw) wyboru,

b) wskazania strategii dziatania, ktéra w danych warunkach zastosowalby ra-
cjonalny aktor,

c) wskazania zagregowanego efektu racjonalnych dziatai podejmowanych przez
wielu aktorow.

Teoria racjonalnego wyboru nie zawsze jednak pozwala wyjasni¢, dlaczego
czgstokroé dziatania podejmowane przez wielu aktordw nie przynosza zamie-
rzonych przez nich rezultatéw. Wyjasnieniu tego przypadku stuzy teoria zbioro-
wego dziatania (Olson 1965). Otdz w sytuacji gdy powodzenie przedsiewzigcia
zalezy od dzialania kilku aktoréw, a pozadanym efektem jest dobro publiczne,
czyli takie, z ktérego moga korzysta¢ wszyscy i nie mozna nikogo pozbawi¢
praw do korzystania z niego, nie pozbawiajac tego prawa wszystkich, strategia
racjonalng z punktu widzenia indywidualnego aktora jest niepodejmowanie zad-
nych dzialafi. W ten sposéb, jesli grupowe dzialanie si¢ powiedzie, to aktor uzy-
ska korzy$¢ bez zadnych kosztdw, jesli za§ dzialanie si¢ nie powiedzie, to aktor
nic nie straci. W efekcie liczba aktoréw, ktdrzy nie podejmuja dzialania maja-
cego przyblizyé cel, jest na tyle duza, ze cel nie zostaje osiggnicty.
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Oczywiscie teoria racjonalnego wyboru spotyka si¢ z krytyka z racji przyje-
tych zalozen ontologicznych. O ile badacze racjonalnych wyboréw podkreslaja,
ze decydent nie ma pelnej informacji o konsekwencjach swojej decyzji, to rzad-
ko kiedy zwracaja uwage na to, ze preferencje decydentéw zmieniaja si¢ w cza-
sie. Preferencje, ktrymi si¢ kierowat decydent przed podjeciem decyzji, moga
odbiegac od tych, ktére uznaje za swoje po podjeciu decyzji.

Zasadnicza krytyka tej szkoly formulowania wyjasnieni zjawisk spotecznych
wigze si¢ jednak z jej programowym pomijaniem réznic kulturowych wystgpu-
jacych pomiedzy aktorami i dazeniem do wyjasniania réznorodnosci ludzkich
dzialan tylko i wytacznie poprzez odwotanie sig do modelu racjonalnego dziatania.

Nalezy wigc przyja¢, ze wyjasnienie ludzkiego dzialania jest mozliwe tylko
wtedy, gdy doktadnie zrekonstruuje sie pelny system przekonafi, norm i warto-
§ci aktora. To w konsekwencji oznacza, ze postugiwanie si¢ pojeciami interesu,
funkcji uzytecznosci itd. daje opis na tyle mafo precyzyjny, ze wyciaganie na je-
go podstawie jakichkolwiek wnioskéw prowadzi do banalnych konstatacji.

Aplikujac teori¢ racjonalnego wyboru do badafi zjawisk wiadzy w organiza-
¢ji, musimy wiec stwierdzié, ze:

A. Podstawowg trudnoscig jest okreslenie, czy i w jakim stopniu aktorzy
W organizacji s3 racjonalni, a co za tym idzie, czy teoria racjonalnego wyboru
moze by¢ w ich przypadku stosowana. O ile bowiem w przypadku zjawisk spo-
lecznych, w ktorych udziat bierze duza liczba podmiotéw, nieracjonalne zacho-
wania niektorych z nich wzajemnie si¢ niweluja, o tyle w przypadku organiza-
¢ji nieracjonalne zachowanie nawet kilku aktoréw moze mie¢ decydujacy wpltyw
na funkcjonowanie calej organizacji. Nastepnie, nalezaloby zbada¢, w jakim stop-
niu aktorzy w organizacji s3 w stanie przewidywa¢ konsekwencje swoich dzia-
taf. Jesli bowiem mozliwosci prognostyczne aktoréw sa slabe, to dziatania,
ktore moga si¢ im wydawa¢ racjonalne, w rzeczywisto$ci moga okaza¢ sie prze-
ciwskuteczne. W badanej organizacji wielokrotnie bylismy swiadkami zachowafi
aktorow, ktore byly racjonalne w kontekscie przebiegu odbytego zebrania czy
posiedzenia zwolanej komisji, ale juz kilka dni p6zniej okazywaly sie dla aktora
zgubne.

Tu pojawia si¢ kolejny problem w stosowaniu teorii racjonalnego wyboru:
wedlug jakiego standardu mierzy¢ zdolnos¢ prognostyczng aktoréw? Czy ba-
dacz jest zewngtrznym obserwatorem, ktory przykiada wlasny standard racjo-
nalnosci (zdolnoci prognostycznych), czy tez postuguje si¢ standardem racjo-
nalnosci okreslonym przez aktora? Jesli przyjmiemy pierwszy wariant odpowiedzi
to natychmiast napotykamy kolejna pulapke: standard racjonalnosci okre$lony
przez obserwatora jest tylko tak dobry, jak dobre s3 jego mozliwosci prognozo-
wania efektow dzialania. Zatem moze zdarzy¢ sie, ze pojawi si¢ obserwator ob-
serwatora, ktory zakwestionuje jego wnioski dotyczace racjonalnosci dzialan ak-
toréw w organizacji.

B. Rzadko kiedy jesteSmy w stanie zaobserwowaé i okresli¢ wszystkie inte-
resy i przestanki, ktérymi kieruje si¢ aktor, podejmujac decyzje w organizacji.
Jesli tak, to okreslajac racjonalno$¢ decyzji podjetych przez aktora, musimy
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zawierzy¢ jego opisowi swoich wiasnych dziatan (.podjglem decyzje X poniewaz
chcialem osiggng¢ Y i Z”). W tym miejscu natychmiast pojawiaja si¢ jednak trzy
przeszkody.

Po pierwsze, zgodnie z zalozeniami teorii racjonalnego wyboru domeng na-
uki jest badanie rzeczywistosci, nie za$ wierzen aktor6w organizacji.

Po drugie, jednym z narzedzi osiggania celéw w organizacji jest umiej¢tna
perswazja i manipulacja, co oznacza, ze aktor czgsto bedzie mial interes w tym,
by przedstawi¢ nam falszywy opis podejmowanych przez siebie dziafai.

Po trzecie, niezwykle czgsto aktor bgdzie dokonywat racjonalizacji, tj. bedzie
probowal przekonaé badacza, ze cel, ktory osiagnal, byl wlasnie tym, ktorego
osiagnaé zamierzal, niezaleznie od tego, jak bylo w rzeczywistosci. Co wigcej,
czesto aktor najpierw bedzie przekonywac sam siebie do zracjonalizowanej wer-
sji zdarzefi, a dopiero poZniej badacza.

Musimy jednak zauwazy¢, ze brakowi przekonania co do owocnosci teorii
racjonalnego wyboru jako metodologii wyjasniania towarzyszy popularno$¢ jej
retoryki na gruncie praktyki zarzadzania. Najdobitniejszym przyktadem jest po-
pularno$é pojecia ,strategia organizacyjna”. Pamigtajac zatem o heglowskim
wskazaniu ,wszystko, co realne jest racjonaine”, nalezy zada¢ pytanie o Zrodia
tego fenomenu. Otdz wydaje si¢, ze kontrast pomigdzy ,,racjonalng fasada” in-
stytucji a ,,prawdziwym zyciem” jest dostrzezony i wyjasniony przez przedstawi-
cieli nowego instytucjonalizmu, ktorzy tlumacza, ze terminy zapozyczone z je-
zyka teorii racjonalnego wyboru uprawomocniaja, a doktadniej — zastaniaja
chaotyczne zycie organizacji (Czarniawska 2003). I nie stoi w sprzecznosci z tym
przekonanie, Ze strategia moze by¢ réwniez ujmowana jako dajacy si¢ odczytaé
post factum wzorzec podjetych wezesniej dziatan.

3.3. Interpretatywizm

U podstaw interpretatywizmu lezy przekonanie, ze kluczowym dla wyja$nienia
ludzkiego dzialania jest zrozumienie znaczed, jakie dzialaniu temu przypisuja
cztonkowie danej kultury, nie za$ wyjasnienie zaleznoci przyczynowo - skutko-
wych, ktore owo dzialanie wywolaly.

Jak pisal Silverman (1972: 126-127), powotujac si¢ na wczesniejsze prace
Webera, Bergera i Luckmanna, Schiitza, Goffmana, Circourela i Cohena, zada-
nie badaczy organizacji nie moze si¢ ogranicza¢ wylacznie do rejestrowania izwy-
kiej obserwacji ludzkich zachowari. Dazeniu do zrozumienia ludzkich dziatanh wy-
nikajacych z ,utwierdzonych” spolecznie znaczedi powinna towarzyszyé
swiadomosé, ze poprzez spoleczne interakcje s3 one (znaczenia) systematycznie
modyfikowane, zmieniane i przeksztalcane.

Pochodne wobec tego przekonania s ponizsze wskazania, ktérymi badacz,
usifujac wyjasni¢ jakiekolwiek zjawisko spofeczne, powinien si¢ kierowa¢ (Little
1991: 69):

a) indywidualne dziatania i przekonania mogg by¢ zrozumiane jedynie poprzez
akt interpretacji, za pomoca ktorego badacz probuje odkry¢ znaczenie i wa-

_ge tych dziataf dla aktora,
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b) zréznicowanie kultur wynika z réznic w konceptualizowaniu (interpretowa-
niu) zjawisk spotecznych,

¢) dzialania spoleczne s3 kreowane (konstruowane) przez znaczenia, jakie ak-
torzy im przypisuja,

d) w naukach spolecznych nie mozna wskazaé ,,twardych faktow”, tzn. fakt6w,
ktore nie sa nawigzaniem do specyficznych znaczef przyjetych w danej
kulturze.

Interpretacja ludzkich dziafafi jest zatem bardzo zblizona do interpretacji
tekstu — w obu przypadkach mamy do czynienia ze zbiorem znaczefi i proba
odkrycia istotnych powigzaf migdzy nimi. Podstawowego znaczenia w ramach
interpretatywizmu nabiera kwestia weryfikacji znaczefi. Kiedy mozna stwierdzi¢,
ze nasza (tj. przyjeta przez badacza) propozycja interpretacji zjawisk jest po-
prawna? Odpowiedz udzielana przez interpretatywistow brzmi nastepujaco: na-
lezy przyjac, ze kryterium weryfikacji interpretacji jest ich spojnosé (koherent-
no$¢) w tym sensie, ze elementy skiadajace si¢ na przyjeta interpretacje powinny
tworzy¢ zgodng, znaczaca calo$é (Little 1991: 72).

Nalezy jednak zauwazy¢, ze jest to bardzo stabe kryterium weryfikacji, po-
niewaz mozna utworzy¢ wiele niesprzecznych logicznie interpretacji i kazda z nich
bedzie spetnia kryterium koherentnoéci. Celem badaf naukowych nie jest bo-
wiem (nie powinno by¢) odnalezienie mozliwych wyjasniefi fenomenu, lecz
stworzenie (odnalezienie) takiego wyjasnienia, ktore jest prawdziwe i znajduje
zastosowanie w konkretnej badanej sytuacji. Taki wymog nabiera szczegblnego
znaczenia w badaniach podejmowanych nie z inspiracji wylacznie poznawcze;j,
lecz z potrzeby podjecia praktycznej interwencji (action theory). Odkrycie praw-
dziwego wyjasnienia ma zatem kluczowe znaczenie dla skutecznosci planowa-
nej interwencji (Argyris 1985: 169).

Oczywiscie nalezy uznaC za zasadne zastrzezenia, ze przeciez podejicie in-
terpretatywne zaklada odmienne od potocznego rozumienie ,,prawdy o rzeczy-
wistosci”. Dla interpretatywistow interesujace jest nie tyle odkrycie jednej, je-
dynej ,,prawdy obiektywnej”, lecz prawdy subiektywnej, prawdy indywidualnego
aktora z jego indywidualng biografia, uwikianego w konkretng sytuacje. Inter-
pretatywisci zdaja si¢ mowi¢, ze poszukiwanie prawdy obiektywnej to uleganie
pozytywistycznym ciggotom.

Czy jednak takie zastosowanie dyrektyw tego podejécia w interesujagcym nas
przypadku byloby owocne? Czy taka interpretacja (w naszym przekonaniu oczy-
wiscie zawgzajaca) wskazafi interpretatywizmu nie doprowadzi wytacznie do re-
jestrowania subiektywnych wyjasniefi aktorow? Zamiast wyjasniania dzialaf ak-
torow mielibySmy wowczas do czynienia z opisem ich werbalnych zachowan —
przed czym przeciez przestrzegal cytowany juz Silverman (1972: 126) — ktore
dokumentowane w postaci spisanych wywiadéw stanowi¢ moga niekiedy odwzo-
rowanie chwilowego nastroju czy stanu ducha aktora badz by¢ artefaktem od-
dajacym jednostkows, chwilowa relacje, jaka wystapita w trakcie badania po-
migdzy badanym aktorem a badaczem (2003: 5). Warto dodaé, ze ten krytyczny
stosunek do utozsamiania procesu zbierania ,narracji” indywidualnych aktoréw
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z procesem badania (,research”) zostal tez przezef podtrzymany w ostatnim pod-
reczniku zawierajagcym omodwienie technik badawczych stosowanych w bada-
niach jakosciowych (Silverman 2001).

Zbiezny jest z tym rozpowszechniony wsrdd krytykéw ,,nurtu rozumiejace-
g0” poglad, Ze przeciez ,rzeczywistosc, takze rzeczywistos¢ spoleczna, jest inna,
niz wydaje si¢ ludziom w niej Zyjgcym lub przynajmniej, ze takg by¢ moze. Wyni-
kajgce z programu socjologii rozumiejgcej zalecenie, zeby pokazywac rzeczywistos¢
spoleczng takq, jaka ona jest w rozumieniu ludzi w niej rozumiejgcych, zdaje sig
te prawde pomijac”.

Jednym ze sposobéw ,radzenia sobie” z wielo§cia proponowanych interpre-
tacji jest odwolywanie si¢ do opinii samych badanych. Mozemy zapyta¢ ich, czy
wyjasnienie, ktére oferujemy, dobrze oddaje ich sposéb rozumienia rzeczy. Nie-
stety, rOwniez i ta metoda cechuje si¢ bardzo niska moca weryfikacyjna, ponie-
waz badany moze stwierdzi, ze nasze wyjasnienie jest prawdziwe, choé wcale
tak nie jest, lub tez stwierdzi¢, ze jest falszywe, choé w rzeczywistosci jest praw-
dziwe. Pozostaje wobec tego zdanie si¢ na obserwacje innych zdarzef tego ty-
pu — jeSli badani pozostajacy w kregu danej kultury, niezaleznie od siebie, za-
wsze lub czesto daja taka sama interpretacje danego zjawiska, to jest
prawdopodobne, zZe interpretacja ta jest prawdziwa. Podstawowego znaczenia
nabiera wigc powtarzalno$¢ i regularno$é formulowanych wyjasnien.

Dla prowadzonych przez nas badah nad przypadkiem organizacyjnej trans-
formacji uzytecznag w tym kontekscie jest konkluzja, ze procesy spoleczne sa
réwniez narze¢dziem wladzy, bowiem w trakcie interakcji z innymi narzucamy
swoja definicj¢ rzeczywistosci. Co wigcej, akceptujac poglad, Ze organizacje nie
sg spojnymi caloSciami, lecz koalicjami uczestnikéw o roznych celach i intere-
sach, jako oczywisto§¢ przyjmiemy, ze owi uczestnicy bedg si¢ stara¢ sformulo-
wa(, rozpowszechni¢ i legitymizowac te wyjaénienia funkcjonowania organiza-
cji, ktére pozwolg realizowa¢ ich partykularne interesy.

Poznawcza konsekwencja takich dzialan uczestnikéw organizacji stajg sie
dominujgce wzorce podzielanych znaczefi, ktére funkcjonuja jako punkty
odniesienia. Co wazne, jesli dominujgce wzorce zdobeda ugruntowang pozycje,
to bardzo trudno bedzie je dostrzec, cho¢ istotnie wplywaé beds na podejmo-
wane decyzje. Z kolei jesli trudno jest je dostrzec, to znaczy, ze trudno jest je
zmieni¢ (por. Bachrach i Baratz 1962, 1963).

Tak wigc badacz zajmujacy si¢ fenomenem wladzy w organizacji, ktéry chee
wykorzysta podejscie interpretatywne, staje przed trudnosciami szczegdlnego
rodzaju. Do weryfikacji prawdziwosci swojej teorii nie moze bowiem wykorzy-
stywa¢ odwolania si¢ do opinii samych badanych. W badanej przez nas organi-
zacji mozna oczekiwaé, Zze na pewne pytania dotyczace relacji wiadzy wszyscy
uczestnicy organizacji udziel tej samej odpowiedzi, cho¢ obaj nizej podpisani
s3 pewni, ze odpowiedzi te sa nieprawdziwe i stuzg przede wszystkim jako na-
rzedzie zdobywania wplywu w organizacji.

Ujmijmy problem w jeszcze inny sposéb: badajac znaczenia, jakie przypisu-
ja rzeczywistoci aktorzy w organizacji, mozemy stworzyé wiele koherentnych
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wyjasniei zdarzefi zachodzacych w badanej rzeczywistosci. Niestety, uzyskane
odpowiedzi moga zawierac: (a) celowe manipulacje, (b) ,biate plamy” (niewy-
pelnione miejsca narracji) oraz (c) przesady (,falszywa §wiadomos¢”) aktoréw
na temat zaleznoéci przyczynowo — skutkowych funkcjonujgcych w organizacji
1 w jej otoczeniu.

Czy taki opis rzeczywisto§ci organizacyjnej mozna uznac za pozyteczny z punk-
tu widzenia nauki i poszerzania zakresu naszej wiedzy o rzeczywistoéci? Na to
pytanie mozna odpowiedzie¢ twierdzaco tylko wtedy, gdy interpretacje rzeczy-
wistosci autorstwa aktoréw organizacyjnych poddamy krytycznej analizie i wska-
zemy, co jest przesadem, co manipulacja, a co bialg plama.

Pomocng moze si¢ okaza¢ zapozyczona z geodezji procedura triangulacji.
Poprzez wzajemng konfrontacj¢ uzyskanych odpowiedzi pozwala co prawda za-
sadnie watpi¢ w ich prawdziwo$¢, nie gwarantuje jednak uzyskania odpowiedzi
- W sensie pozytywistycznym — prawdziwych (Blaikie 1991).

To jednak oznacza, ze badacz musi wyj$¢ poza interpretacje rzeczywistosci
zaproponowang przez aktordw, a co za tym idzie — nie ma mozliwosci zweryfi-
kowania, na ile jego interpretacja jest prawdziwa.

W jednej z klasycznych juz prac (Krasnodgbski 1986: 252) czytamy, ze
socjologia rozumiejgca — stwierdza Habermas — utozsamiajgca spoleczeristwo ze
Swiatem przezywanym, z koniecznosci ograniczac si¢ musi do perspektywy samoin-
terpretacji badanej kultury; ta wewngtrzna perspekiywa pomija wszystko, co z ze-
wnqtrz oddzialuje na spoleczno-kulturowy swiat przezywany”. Takiemu podejéciu
postawi¢ mozna zarzut, ze zamiast utatwia¢ wyjasnienie rzeczywistosci ograni-
cza si¢ do jej opisu i relatywizmu, gdyz ,wszystko, co jako badacze zycia spolecz-
nego mozemy wowczas robic, to opisywac rozmaite gry jezykowe”.

3.4. Konstrukcjonizm i teoria sieci aktoréw (Actor Network Theory)

Cytowany przez Krasnodgbskiego E. Gellner wrecz stwierdza, ze ,2ycie ludz-
kie i zycie spoleczne skladajg si¢ z wzajemnego oddzialywania czynnikéw «pojecio-
wych», «zrozumialych» z jednej strony oraz brutalnych, slepych sil, nie zwigzanych
z ideami i iluzjami kultury — z drugiej strony” (Gellner 1973: 87). Zatem zycie
spoleczne to nie tylko ,sensowne zachowania”, ale takze przemoc i ukryte
przed ludzkimi oczyma mechanizmy (Krasnodebski 1986: 253).

Przeciez zdrowy rozsadek podpowiada nam ,ze nawet gdy wykluczymy udziat
sity metafizycznych, to okaze sig, ze wokdt nas jest wielu — ozywionych i nieozy-
wionych — wspdtkonstruktoréw naszych Swiatoéw (...). Ludzie nieustannie tworzg
swe swiaty, ale przeciez nie sq odosobnieni w tym przedsigwzigciu. Jak wskazujg
konstruktywisci (...), nie ma dwdch odrgbnych swiatéw — Swiata «fizycznego»
i $wiata «spolecznego» (Czarniawska 1997: 179).

Takie podejécie charakterystyczne dla konstrukcjonizmu nie oznacza odrzu-
cenia pogladu, ze proces nadawania znaczefi ma zawsze i nicodwolalnie ,,spo-
feczny” charakter. Oznacza jednak wyjscie poza nakaz koncentrowania si¢ w opi-
sie badanego $wiata na indywidualnych aktorach, a nastepnie analizowania
wystepujacych migdzy nimi spolecznych interakcji, ktére w miare ich powtarzal-
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noéci nabierajg charakteru struktur bedacych ograniczeniami aktywnosci akto-
réw, ktorzy je zainicjowali. Jest czym$ wigcej niz — mowiac metaforycznie — ana-
lizg dominujacych interakcji migdzy aktorami, ktéra pozwoli odkry¢ im jak
wiezniom reguly, ktére sami sobie stworzyli.

Zamiast zgodnej z takim przekonaniem tradycyjnej juz hierarchii poziomow
analizy poczynajgc od poziomu aktora (jednostki) poprzez kolejne poziomy:
grupy i organizacji, a koficzac na poziomie organizacji, podstawowa jednostka
analizy staje si¢ ,sie¢ dziatah™ (action nets). Znaczenie tego terminu wykracza
poza jego intuicyjne rozumienie polegajace na objeciu ,siecig dziatan” jedno-
stek badz grup. Sie¢ dzialaf bedzie bowiem istnie¢ nawet wtedy, gdy zmienig
sie czy wrecz ,wypadng” z niej aktorzy, ktérzy owg siec stworzyli (Czarniawska
i Sevon 1996: 7).

Tak jak my tworzymy artefakty, tak one “tworza” nas, zdaja si¢ twierdzi¢
Callon i Latour (1981). Zgodnie z takim uj¢ciem fenomen wladzy mozna za-
tem odnie$é do relacji i zwigzkow (associations), w jakie ludzie (aktorzy) wcho-
dzg z innymi aktorami2. Im bardziej liczne i wazne sa te zwiazki, tym wigksza
wladza dysponuja. I w tym znaczeniu ,wladzy”, ktéra jest nie tyle przyczyna, co
skutkiem, nie mozna przypisa¢ zadnej konkretnej osobie. Takie stwierdzenie to
takze odwzorowanie przyjetego w naukach spolecznych wyréznienia dwoch po-
wiazanych ze sobg i oddzialywujacych na siebie sfer: sfery mikro, ktdrg tworza
jednostki, oraz — ustanawiacych dla poprzedniej ograniczenia — wielkich akto-
16w, takich jak pafnstwo czy rynek, tworzacych sfer¢ makro (Czarniawska i Sevon
1996: 7).

Taki poglad nie jest oczywiScie rdwnoznaczny z tendencja do antropomorfi-
zacji czy reifikacji organizacji. Organizacje nie s3 agregatem czy kolektywem,
czy tez superosobg — s3 one siecia kolektywnych dzialafi. Dodajmy, dzialaf,
ktore systematycznie powtarzane same si¢ ,,produkuja” i reprodukuja.

4. Podsumowanie

Powyzej przedstawiliémy gléwne, uznane przez nas za dominujace podejscia
do tworzenia wyja$niefi w naukach spotecznych. Zgodnie z zapowiedzig starali-
$my sie wykazaé, w jaki sposdb wybér metody, czyli wybdr epistemologiczny
wigze sie, a niekiedy wrecz wynika z przyjetych rozstrzygnieé o charakterze on-
tologicznym.

Przeglad tych podejéé, cechujacych si¢ ponadto duzym zréznicowaniem tak-
ze i ze wzgledu na rygoryzm metodologicznych, chcemy uzupelni¢ przytocze-
niem, charakterystycznej dla wielu wspdlczesnych badawczy, nastgpujacej de-
Klaracji: ”(...) wierzymy, ze wybdr metody badawczej to nie tyle kwestia dokonania
wlasciwego wyboru bgdz filozofii, lecz przyjetej ideologii, ktora przesgdza o tym, co
konstytuuje «wartosciowe» badanie” (Cassell i Symon 1994: 7).

Mozna zapewne wyzej scharakteryzowane podejscia metodologiczne uporzad-
kowaé pod wzgledem ich rygoryzmu, cho¢ zapewne trudno byloby uzyskac zgo-
de przedstawicieli badaczy zwigzanych z kazdym z tych nurtéw na jeden spos6b
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uporzgdkowania. Ale czy podstawowym kryterium wyboru metody badawczej
ma by¢ jej rygoryzm? Powt6rzmy to jeszcze raz: oméwione przez nas (przyzna-
jemy, ze bardzo skrétowo) paradygmaty metodologiczne r6znig sie przyjetymi
zatozeniami o charakterze ontologicznym. Ale nie tylko. W recenzji podreczni-
ka Cassella i Symona jej autorka (van Aken J.E. 2000) odnosi sic wprost do
kwestii preferencji badaczy, ktére moga sprzyja¢ ideologicznemu umotywowa-
niu wyboru paradygmatu metodologicznego. Krytyczne spojrzenie badacza na
rzeczywisto$¢ czy wrecz wyznawanie ideologii radykalnych zmian mialoby zatem
stuzy¢ podejmowaniu badaf stuzacych demistyfikacji spolecznej rzeczywistosé
i kwestionowania ,,obowigzujacego porzadku”, w czym najbardziej uzyteczna
bylaby perspektywa interpretatywistyczna.
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Przypisy

! Mozna oczywiScie nam postawi¢ zarzut, ze pomijamy inne typologie, choéby i te wprowadzo-
ng przez D. Silvermana (2001), ktéry wyrdznia: naturalizm, etnometodologie oraz postmo-
dernizm. Nie komentujac trafnosci ujmowania postmodernizmu jako odrgbnego i jednoli-
tego podejécia metodologicznych, pragniemy zauwazyé, iz juz samo wyliczenie tych trzech
»$zkOt” wskazuje jednak na znacznie wezszy, w por6wnaniu z omawianym przez nas, wachlarz
podejsé.

2 Okredlenie ,aktor” oznacza nie tylko osobg, ale i czynnik nicozywiony (non-humans).
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